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DE'  DIFFERENTI  M >1)1  D'ACQUISTARE  LA  PROPRIETÀ. 


TITOLO  V 

ORI.  cOXlltATTO  DI  MATRIMONIO  K URI  DRITTI 
RISORTIVI  URI  CONIUGI 

t D . rcialo  li  i febbraio  1 Mi  1 ; promulgalo  il  2 ).• 

I.  — Il  Codice,  dopo  avere  stnb'lito  nei  due 
titoli  precedenti  i prmeipii  generali  che  reggo- 
no le  ohligazioni,  ritorna  ai  contratti,  i quali, 
come  si  è veduto,  ne  sono  la  fonte  più  fre- 
quente; e c' indicherà  in  un  gran  numero  dei 
titoli  particolari  le  regole  speciali  ili  quei  frai 
contratti  che  sono,  o più  importanti  o più 
usilati.  Il  contratto  che  regola  l'unione  con- 
jugde,  in  quanto  ai  beni,  riuniva  questi  dne 
caratteri  , ad  un  grado  abbastanza  elevato 
per  meritare  di  essere  colorato  in  prima  linea. 

Sebbene  I'  espressione  Contratto  di  ma- 
trimonio, dovesse,  come  semiira,  significare 
il  contralti)  die  rhtamasi  matrimonio  , il 
contrailo  che  costituisce  il  mutrimonio(come 
le  parole  contralta  di  erudita,  contralto  di 
locazione  ec.  indicano  i contratti  che  costi- 
tuiscono la  Vendita,  la  locazione,  ec.),  questa 
espressione  non  di  meno  non  è qui  presa 
in  tal  senso.  Il  legislatore  non  lin  indica- 
to col  nome  di  matrimonio  (titolo  V*  dal  libro 
1.*)  clic  il  contralto  inorale  avente  per  oggetto 
I unione  delle  persone  , e riserba  il  nome 
di  Controllo  di  matrimonio  alla  convenzione  ac- 
cessoria che  i futuri  sposi  formano  riguardo 
ai  loro  interessi.  Il  controllo  ili  matrimonio 
è dunque  il  contratto  di  sudicia  pccuniaria 
del  inalrimouio,  il  contrailo  forni  to,  in  oc- 
casione del'  matrimonio,  per  istabdire  i dritti 
rispettivi  degli  sposi  in  quanto  ai  beni,  c que- 
ste parole  in  quanto  ai  beni  debbono  essere 
aggiunte  alla  rubrica  del  nostro  titolo  , la 
quale  senza  ciò  , c tal  quale  il  Codice  la 
presenta,  indica  male  il  suo  oggetto,  e con- 
verrebbe pure  al  matrimonio  stesso  , poiché 
da  una  parte  il  matrimonio  è anche  un  con- 
tralto , e regolando  tal  contraili)  il  legisla- 
tore ha  dovuto  anche  occuparsi  (al  cap.  VI  , 
Murcadi  Tom.  IV. 


art  2 1 - £’  segg.  ) dei  dritti  impelliti  dei  conju- 
qi. — Del  resto  l’espressione  Contratto  iti  ma- 
trimonio è anche  spesso  impiegata  per  indi- 
care la  scrillura  , lo  instrumentum  che  con- 
stata le  convenzioni  stabilite,  mentre  lo  scritto 
che  constala  il  Matrimonio  non  ricevo  mai  al- 
tro nome  elle  quello  di  alto  di  matrimonio. 

II.  — Abbiamo  gii  avuto  occasione  di  di- 
ro (art.  124,  n.  I),  che  il  Codice  ammette  u 
spiega  cinque  sistemi  o regole  di  ronveuzioiii- 
mstrimoniali,  e sono:  i.  la  comunione  legale, 
2.  In  coni  unione  convenzionale,  3.  l'esclusion  di 
comunione;  4.  la  separazione  dei  beni,  5.  la  re- 
gola dotale.  Ciò  essendo,  a primo  colpo  d'  oc- 
chio non  si  spiega  Iroppo  facilmente  là  divisione 
adottata  dal  noslro  titolo.  Questo  titolo  in  fatti 
dopo  aver  consacrato  un  primo  capitolo  alle  di- 
sposizioni generali,  divide  lotta  la  materia  in 
due*sole  parli  (cap. 1 1 . — cap. Ili),  c nella  prima 
di  queste  parti  avente  per  rubrica  Delle  regole 
della  comunione  si  occupa  non  solamente  della 
comunione,  sia  legale,  sia  convenzionale  , ma 
pure  dell'  esclusione  di  comunione  e della  se- 
parazione de'beni,  in  modo  che  la  regola  dola- 
le forma  da  sò  sola  l'oggetto  del  terzo  ed  ulti- 
mo capitolo.  Cosi  mentre  tre  delle  cinque  rego- 
le sono  esclusive  della  comunione,  in  modo 
che  la  divisione  naturale  sembra  esser  questa: 
!.  KrGoi.e  di  comunioni:,  4.  Comunione  legale. 
2.  Comunione  convenzionale-,  1 1 . Regole  senza 
comunione.  1.  esclusione  semplice  di  comunio- 
ne. 2.  Separazione  di  beni.  3.  Ilcgola  dotale; 
il  Codice  ai  contrario  alloga  nella  prima  cate- 
goria due  dei  Ire  oggetti  die  appartengono  alla 
seconda  , e ne  dà  questa  divisione  a primo  a- 
spelto  singolarissima:  I.  Comunione,  1.  comu- 
nione.legale.  2.  comunione  conrenzionale,  3.  e- 
tclusione  di  comunione,  4.  separazione  di  beni  : 
II.  Regola  Dotale. 

Spesso  è succeduto  ai  redattori  del  Codice, 
come  si  è veduto  dallo  studio  delle  prece- 
denti materie,  di  adottare,  per  mancanza  di 
nielodo  , delle  classificaz  oni  viziose  , e sen- 
za che  «H  una  circostanza  potesse  gìusliOcg- 
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li*,  i.l.  sriKCizioir*  ori  codici  citil*. 


re  o scasare  .il  loro  piano.  Ma  non  è qui 
lo  slesso.  La  divisione  adottali  in  questo 
Molo  aveva  nei  fatti  la  sua  milione  di  essere  , 
e se  sembra  «traila,  quando  la  si  esamina  ra- 
dicalmente a priori , essa  trovasi  al  contrario 
perfettamente  semplice  e del  tutto  naturale 
quando  la  si  riguarda  dal  punto  di  vista  isterico. 

Sappiamo  che  le  nostre  auliche  provincie 
francesi  si  dividevano  in  paesi  coiisnclu Jiuali 
ed  in  paesi  di  drillo  scrino,  u questi,  avell- 
ilo conservato  li  sistema  ltumaiio,  erano  sot- 
toposti al  regime  dolale,  meiilre  i primi  se- 
guivano generalmente  i principii  indigeni  e 
veramente  nazionali  della  comunione  f't).  Ora 
siccome  unicamente  in  questi  paesi  di  con- 
suetudine poteva  intervenire  la  cuiiVeiizieue 
esclusiva  ili  ■comunione,  e non  già  uri  paesi  di 
drillo  scritto  (poiché  non  poteva  immaginarsi 
■li  stipulare  il  rigcliu  della  comunione  là  dove 
hi  comunione  non  era  ammessa)  ne  segue  che, 
ulla  formazione  del  Codico,  due  sistemi  soltan- 
to erano  a fronte:  da  un  lato,  la  comunione  col 
suo  corteggio  obbligato  di  regole  sussidiarie 
la  quale  permette  sia  di  modilìcare  la  regola 
legale  per  costituire  una  comunione  conven- 
zionale, sia  ili  respingere  intieramente  que- 
sta regola,  adottando,  o l'esclusione  sempli- 
ce della  comunione  o la  separazione  di  beni; 
dall'altro  lato  la  regola  dotale. 

Allorché  i nostri  legislatoii  del  1804  do- 
po lunghe  e vivissime  discussioni  fra  i par- 
tigiani dei  due  sistemi,  fin. rumi  per  dare  la 
preferenza  a]  primo  , dovettero  formularlo 
quale  esisteva  nei  paesi  cuiistieludmarii  , e 
con  gli  acccssorii  necessari!  che  lo  comple- 
tavano; e ciò  fecero;  ed  in  quanto  alla  re- 
gola dotale  non  credettero  suite  prime  ne- 
cessario di  parlarne  , trovandosi  sufficiente- 
mente autorizzata  I'  adozione  di  queste  di- 
verse  regole,  mercé  la  dispusiziuHe  che  di- 
chiarava m aihilrio  degli  sposi  di  far  quelle 
convenzioni  die  giudicassero  opportune  (art. 
1887).  Ma  ben  tosto  i partigiani  di  questa 
regola  credendo  scorgere  nei  silenzio  serba- 
to a riguardo  di  essa  il  pensiero  di  annullarla 
elevarono  reclami  da  ogni  parte  e,  per  calma- 
re i paesi  di  dritto  scritto, fu  mestieri  consacra- 
re un  capitolo  particolare  alla  regola  dolale. 

Nulla  dunque  di  più  semplice,  giusta  i fatti, 
del  piano  del  codice  nel  nostro  Ululo.  È 
supeilluo  del  resto  il  dire,  che  nel  nostro 
riassunto  sarà  cangiato  un  tal  piano,  dovendo 
noi  seguir  sempre  1‘  ordine  logico  u nalu- 

• (1)  Fra  lo  provincie  di  consuetudine  . die  cra  c» 

qu  11'  del  Nord,  c del  eomro  -ella  Francia  , una 
sola.’  la  Normandia,  per  ima  eccezion  ■ cui  i m ra 
spiegar.-  I’  orinine  de’  suoi  abitami  . aveva  adunato 
la  renoia  dot  . le-  liscili  non  dalla  German  a , ma  dal 
fondo  del  Nord,  feroci  soldati,  avidi  c ut  .uistalor. , i 
pria-i  Normanni , irapndroii>uidoif  della  Ncustria  . o 
prendendoli  >e  donne  dei  «Imi . do- citerò  ad  ese-.i- 
I io  dei  primi  Hoc  ani  veder»  nel  1 ro  matrimonio  un 


rate  delle  idee  , senza  preoccuparci  delle 
circostanze  istorici»*,  clic  àn  potuto  guidare 
i redattori  a presentare  tali  idee  in  un  ordine 
differente. 

CAPITOLO  I. 

DISPOSIZIONI  GENERALI 

La  legge  ci  dice  successivamente  in  que- 
sto capilolo;  t .*  qnali  convenzioni  sono  au- 
torizzale o proibite  nel  eonlrallo  di  matri- 
monio (art.  1387-1889);  2."  i principali 
sistemi  che  possono  adottarsi,  con  quali  mo- 
lli possono  o pur  no  esserlo,  a qual  regola 
vali  sottoposti  coloro  clic  non  redigono  al- 
cun roulralto  (art.  1390-1398):  8.*  le  for- 
me nelle  quali  il  contralto  deve  stipularsi 
e i cangiamenti  elle  può  ricevere  (srl.  1394- 
1397  ) ; 4.°  lilialmente  la  capacilà  richiesta 
per  ist.pulare  (ah:  contratto  {art.  1998). 

$ l.° 

Convenzioni  ji ennetse  o ridale. 

1381  [1341).  La  legge  non  regola  la 
società  coniugale  relativamente  ai  beni  , 
se  non  in  inanranza  di  speciali  conten- 
zioni , le  quali  gii  sposi  possono  fan; 
come  giudicano  più  conveniente  , purché 
min  siano  contrarie  ai  linoni  costumi  . e 
siano  inoltre  osservalo  le  seguenti  modi  - 
Udizioni,  (a) 

1388  [1342).  Gli  sposi  non  possono  de- 
rogare nè  ai  dritti  risultanti  dall’  autori- 
tà maritale  sulla  persona  della  moglie  e 
dei  figli  , o a quelli  che  appartengono  ni 
marito  come  capo  della  famiglia  , nè  ni 
dritti  che  vengono  attribuiti  al  conjuge 
superstite  dal  titolo  della  patria  Potestà, 
e da  quello  della  Ifinor  età,  della  Tutela  e 
dell'  Emancipazione  , uè  alle  disposizio- 
ni proibitive  coutcuulu  nel  presente  Co- 
dice. (a) 

1389  [1343],  Non  possono  fare  alcuna 
convenzione  o rinunzia,  il  di  cui  oggetto 
fossa  tendente  ad  immutare  I’  ordine  le- 
gale delle  successioni  , tanto  riguardo  ad 

rapporto  di  padrone  a schiavo  . piuttosto  clic  un'as- 
sociazioue.,  la  qual**  dava  *’el  dritti  comuni  alle  t er- 
sone ; c se  si  comprende  ct.e  r elneu.o  nazionale  . 
il  prin  ipu  di  comunione  u n abbia  potuto  domina- 
r * Belle  nostri*  proviti  emeridion  «li  troppo  rortememe 
imbevute  delle  Idei*  Human  • . si  coni  preti  le  eh'  esso 
non  iticia  prevalere  sotto  Ut  domi  la  ione  Nvf- 
tiiaiina. 

laureili  dvcarii'oH  sono  affi' tu  conformi.  VTrùd. 
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essi  medesimi  nella  successione  de'  loro 
fluii  o discendenti  , quanto  rapporto  ai 
loro  tigli  fra  essi;  sa  ivo  però  le  donniio- 
ni fra  vivi  o per  testamento  , le  quali 
potranno  aver  luogo  secondo  le  forme  c 
ne'  casi  determinati  nel  presente  Codi- 
ce (a). 

SOMMARIO 

I.  Il  contralto  pcctinlario  di  matrimonio,  a dltrer  tur 
dot  cot  tratto  morale  studiato  nel  libro  primo 
si  rngnla  con  la  ut  'itt  i t rivata  d II  - parti. 
Esse  unno  lut  a la  latitudine  a tal  -iguanlo. 

1.  Ma  noti  possono  Caro  al  una  » onvenrlua  - contra- 
ria al  buoni  costumi.  Quid  della  'iati-sola  di 
non  rimaritarsi  f Critica  della  dottrina  degli 
- aulivi. 

ILI.  O.'iil-  appari  n nlo  al  marito  sulla  persona  della 
mogli  • e del  tigli.  Do  e I della  mogi  e di  se- 
guirò suo  marno  , dritto  pel  marito  di  dirlg  - 
ru  T istruzione  religiosa  (tu' tigli.  Ogni  stipu  a- 
rione  su  questi  due  punii  cd  altri  analoghi  sa- 
rebb  eume  non  avvenuta,  lnrsaucz  a dei  Ro- 
diérc  e Pout. 

IV.  Cnuiiuuazìii.i"  c Hoc  delie  due  quistlouL 
V-  Drilli  appartenetui  al  marito  rotilo  capo  , vale  a 
dire  in  quaiuo-ai  beni  dei  coniugi.  Errore  del 
louilbr  e del  t>  ramo». 

Vi.  Evie  sloue  d I d vieto  ni  quanto  ai  bsni  del  ma- 
rito . iu  utinoio  a quelli  del’a  moglie  , ed  in 
quanto  ai  ben;  comuni  Errori  ih  1 Tonlller  . 
del  Duraunm  e dello  Eachari  c. 

Vii.  1 coniugi  non  tossono  de  e.  ar  ■ ad  alcuno  di  1 
«dritti  d rivaliti  per  uno  di  essi  dal  a patria 
potestà  o dalla  Ititela  legatinta.  Calti' a r da- 
zione del  luna;  cri  ira  della  dutirina  Cel  o /.ta- 
citar lae. 

Vili.  Non  possono  n pptir  derogare  al  o -disposizioni 
pr.  I ittivo  del  codice.  Esempli. 

IX.  Non  iHW-onn  da  ultimo  • nngiar  - I’  ordire  leg-ile 
dell  - .-ucccssìoui . savo  E citello  d-ilu  li  i. ersi  li- 
ut  che  possono  far  - . vuol  uel  loro  contrailo , 
vuoi  dur-oile  il  malrimonht.  Sa  ebbe  nulla  la 
Eiuuuzia  al  dritto  di  fare  ..uesie  ultime.  Errqru 
del  Taulicr. 

I. — Il  Contratto  di  matrimonio,  conte  qui  si 
iiileinlt',  vale  a «lire  quello  die  regola  i rap- 
porti ttèi  rnnjugì  in  qtttinlo  ai  lumi,  essen- 
do, ( a.  ilifr.  t.  iira  elei  contralto  di  matrimo- 
nio che  regola  questi  stessi  rapporti  iu  quanto 
alle  persone  e ili  cui  si  occupa  il  tit.  V 
ilei  libro  f.)  un  contralto  pecnniario,  spella 
alle  parli  slesse  di  fermarne  le  clausole, 
come  per  tuli'  altro  contratto  pccuniario  , 
e mentre  che  le  diverse  regole  (tèi  contratto 
morate  del  matrimonio  non  possono  fissarsi 
che  dall'autorità  legislativa,  senza  clic  pos- 
sa esser  permeavo  agli  sposi  di  modificarle 
per  nulla  cou  la  loro  privata  volontà,  il  con- 
tratto pecuniario  di  matrimonio  al  contra- 
rio non  può  fissarsi  die  dalle  parti , e la- 
legge  ne  ddcrmina  ila  sé  le  regole,  soltanto 
nel  silenzio  delle  persone  interessate,  ed  e- 
sprimendo  per  questo  caso  la  volontà  presunta 
di  tali  persone. 

li  la  legge  qui  non  si  contcnla  neppure  di 
(a)  Questi  duo  trllaoll  sono  affatto  conformi  UT  cuti. 


lasc:»re  agl'interessati  la  libertà  di  mi  go- 
drebbero per  qualunque  altro  collimilo  pe- 
coniano  ; essa  dà  loro  una  latitudine  p ò 
granile  che  in  qualunque  altra  materia,  conto 
piò  di  ana  volta  abbiamo  avuto  occasione 
di  osservarli):  e purché  non  inseriscano  mi 
biro  contraiti  alcun  clic  di  cantra  rio  allo 
regole  proibitive,  di  cui  or  ora  ci  occupe- 
remo , esse  possono  mettervi  assolutamente 
lolle  le  stipulazioni  che  lor  piacerà,  anche 
quelle  slesse  che  fossero  interdette  in  talli* 
ni  contratti- ordinari  : chi  vuole  il  line,  vuole 
i rnerzi;  e per  favorire  il  matrimonio  fa- 
ceva mestieri  favorire  le  convinte  otti  pecu- 
niarie  da  cui  spesso  quello  dipende. 

II.  — Ma  per  favorevole  che  sia  il  ma- 
trimonio, era  pertanto  necessario  un  limito 
alla  latitudine  lasciata  qui  ai  futuri  sposi; 
e la  legge  dichiara,  che  questa  latitudine 
si  arresterà  in  primo,  innanzi  al  rispetto 
dovuto  ai  buoni  costumi  ; restrizione  che 
sarebho  inoltre  supplita  dalla  ragione  , se 
non  fosse  espressa  ne'  nostri  articoli.  Sic- 
ché è ben  chiaro,  che  lina  donila  non  po- 
trebbe stipulare  la  facoltà  di  crearsi  delle 
risorse  particolari  procurandosi  un  amante  I 
Ma  l'applicazione  del  prinepio  non  i sem- 
pre covi  semplice;  e qnl  come  nella  ma* 
feria  delle,  donazioni  gli  autori  sono  qual- 
che volta  discordanti  sul  punto  di  sapere  , 
se  tale  convenzione  deliba  o pur  no  essere 
proscritta  come  contraria  ai  buoni  costumi. 

La  qttislione  si  è presentala  in  ispecia- 
lilà  sulla  condizione  di  non  rimaritarsi.  Il 
Eelviiicotirl  fi. Il),  il  Vazeille  (art.  900,  li.0  5) 
e il  Troptong  (L-52)  sembrano  riguardarla 
come  valida  sempre  : il  Pezzaiii  «I  con- 
trario la  dichiara  assolutamente  nulla,  in- 
fine Dtiranloni VII I- 1 28 J tVmt  e Ilodière(l-52) 
la  dicono  vaiola  o nulla,  sccomlnchè  è o no 
fondato  su  di  un  motivo  ragionevole.  Forse 
qoosl'ul tinta  decisione  è esalta  nel  fondo,  o 
nel  pensiero  intimo  di  qflei  elle  l' hanno 
scritta,  ma* ai  sembra  mal  presentata,  e 
basata  su  di  una  idea  troppo  superficiale. 
Non  si  deve  decidere  la  quistione  precisa- 
mente a norma  del  motivo  che  ha  dettato 
la  clausola  , ma  dal  punto  di  sapere  , se. 
I'  ostacolo  arrecato  al  susseguente  matri- 
monio coslituisca  o pur  no  Ut  scopo  dei 
contraenti)  I'  oggetto  della  convenzione. 

Ed  iu  primo  è evidente  che,  quando  si 
tratterà  di  una  convenzione  assoluta  di  non 
rimaritarsi  , di  una  clausola  con  la  qualu 
un  susseguente  matrimonio  fosse  compieta- 
mente  interdetto  al  superstite,  questa  clau- 
sola sarebbe  sempre  nulla , quandanco  ra- 
gionevole, quand'anche  gravissima  sia  la  ca- 
gione che  l'ha  fatta  inserire  nel  contratto. 
Su  di  uua  tale  stipulazione  non  vi  sotto  dubbi 
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ad  elevarsi,  ma  soltanto  su  quella  che  la- 
scia al  superstite  la  sceka  tra  un  scrollilo  ma- 
trimonio ed  un  sagrifi/in  di  danaro. 

Ora  questa  clausola  ili  non  rimaritarsi  senza 
subire  una  perdita  di  danaro  sarà  nulla  o va- 
lida, secondo  che  Tostando  eh’ essa  arreca 
al  susseguente  matrimonio,  sarà  o pur  no 
lo  scopo  clic  si  è voluto  raggiungere.  Se  vion 
riconosciuto  clic*  la  disposizione,  in  coi  si 
trova  l'idea  di  non  rimaritarsi,  tia  avuto 
precisamente  per  oggetto  di  attraversare  il 
nuovo  matrimonio,  la  disposizione  sarà  nulla. 
Se,  al  contrario,  la  difficoltà,  presentala  dal 
contrailo  pel  nuovo  matrimonio  , non  tro- 
vasi posta  che  come  mezzo  di  giungere  a 
uno  scopo  lecito  , se  il  sagrifìzto  a farsi 
dal  superstite  per  potersi  rimaritare  , fosso 
destinato , non  già  ad  attraversarne  il  ma- 
trimonio . o a punirlo  , se  lo  contrae  , ma 
semplicemente  a compensare  talune  persone 
dello  svantaggio  che  arreca  loro  questo  ma* 
trimonio;  la  clausola  è valida.  E valida  nel 
secondo  caso,  perchè  la  convenzione,  in  de- 
finitiva , trovasi  non  aver  per  oggetto  che 
una  regola  d'interessi  pecuniarii,  regola  nel- 
la quale  T idea  del  nuovo  matrimonio  non 
interviene  che  secondariamente  : è nulla  nel 
primo  caso,  perchè  V impedimento  che  in- 
tendesi  niellerò  al  nuovo  matrimonio  , es- 
sendo allora  precisamente  lo  scopo  propo- 
sto , si  prende  cosi  per  oggetto  della  con- 
venzione la  libertà  delle  persone,  cioè  a di- 
re una  co-a  che  non  potrebbe  essere  ma- 
teria di  convenzione.  Non  dimentichiamo 
che  qui  non  trattasi  che  del  contralto  pc- 
cvniario  del  matrimonio  , di  un  contralto 
clic  non  regola  l’associazione  delle  parli  se  non 
in  quanto  ai  beni  soltanto  ; non  dimentichia- 
mo che  lutto  quanto  riguarda  il  loto  mo- 
rale di  questa  associazione  si  regola  , non 
più  giusta  il  nostro  titolo,  e por  la  volontà 
privata  delle  parti,  ma  per  la  legge  stessa 
giusta  il  titolo  V del  libro  1. 

Si  comprende  , inoltre  , che  il  punto  di 
sapere,  se  tale  convenzione  trovasi  o n.o  con- 
traria ai  buoni  costumi  non  è propriamente 
una  quisticne  di  drillo  , ma  una  ijuislione 
di  fatto  abbandonata  alla  valutazione  sovra- 
na del  giudice. 

III.  — Dopo  avere  interdetto  agli  sposi, 
nelfart.  1387,  qualunque  clausola  contraria 
ai  buoni  costumi,  la  legge,  nell’ art.  1388 
interdice  loro  quelle  che  potessero  deroga- 
re: 1.®  ai  dritti  risultanti  dal  potere  mari- 
tale sulla  persona  della  moglie  e de’ figli, 
appartenente  al  marito  come  capo  ; 2°.  ai 
dritti  conferiti  al  superstite  fra  gli  sposi  , 
nei  Itoli  della  patria  potestà  e della  tutela; 
3.®  alle  diverse  disposizioni  proibitive  del 
Codice  civile. 


Non  può  derogarsi,  in  primo  ai  dritti  che 
il  potere  maritale  Conferisce  alio  sposo,  sia 
sulla  moglie,  sia  su  i figli.  Cosi  per  esem- 
pio, non  si  potrebbe  stipulare  che  la  moglie 
non  sarò  tennta  a coabitare  col  marito  (art. 
314),  o che  potrà  consentire  da  sè  sola  al  ma- 
trimonio de’ figli  (art.  148).  La  proscrizione 
di  queste  stipulazioni,  e di  quelle  di  cui  se- 
gue la  spiegazione,  rientra,  del  resto,  nella 
regola  generale  , la  quale  proibisce  ogni  con- 
venzione contrari!  ai  buoni  costumi  , poiché 
precisamente  per  essere  contrarie  ai  buoni 
costumi,  al  buon  ordine,  alle  conven  enze 
sociali  il  legislatore  vieta  queste  differenti  con- 
venzioni. Soii  queste,  d’altronde,  delle  regole 
che  riguardano  il  lato  morale  della  unione 
coujugale  : ora  siccome  abbiamo  gà  detto 
unicamente  in  quanto  ai  beni,  e pel  tato  pe- 
cuniuiio  di  questa  unione,  gli  sposi  possono 
Fare  delle  particolari  convenzioni;  in  quanto 
a tutti  gli  altri  punti  che  escono  da  questa 
qnistione  di  beni , e regolati  dai  titoli  del 
Matrimonio , della  Tutela  e della  Patria  po- 
testà, la  loro  stab  lità  è indipendente  dalla  vo- 
lontà privata  degl’ individui,  ed  il  legislatore, 
per  essere  logico,  non  avrebbe  dovuto  tenerne 
qui  parola. 

La  proscrizione  di  ogni  convenzione  a tal 
riguardo  risultava  abbastanza,  e forse  più  chia- 
ramente da  questo  gran  fatto  fondamentale, 
che  qui  non  trattasi  del  contralto  pecnniario 
del  matrimonio,  e che  per  tutto  quanto  con- 
cerne il  contralto  morale,  cioè  è a dire  il  ma- 
trimonio stesso  e le  sue  differenti  conseguen- 
ze, nulla  può  esservi  abbandonato  alla  volon- 
tà privata  de  Vii  ladini,  nulla  può  esservi  re- 
golalo se  non  dalle  disposizioni  dell'autorità 
legislativa,  interpol  rote  ed  applicate  dalle  de- 
cisioni dell*  autorità  giudiziaria. 

Per  aver  perduto  di  vista  questo  gran  priu- 
c:pio,  Kodiere  e Pont  insegnano,  che  talune 
delle  convenzioni  di  cui  qui  si  trutta,  potreb- 
bero, senza  essere  rigorosamente  obbligato- 
rie, avere  nondimeno  una  certa  forza.  Sic- 
ché. dopo  aver  rammentato  il  principio,  che 
obbliga  la  moglie  a seguire  il  marito  dovun- 
que egli  giudichi  opportuno  dimorare,  ed  a- 
ver  detto  che  i tribunali  potrebbero  dispen- 
sare la  moglie  da  tal  dovere,  se  si  trattasse 
di  un  sogg  orno  per  essa  pericoloso,  questi 
autori  aggiungono,  che  la  dispensa  non  può 
che  raramente  accordarsi,  se  il  contralto  di 
matrimonio  nulla  dice  a tal  riguardo  ; ma 
che  può.  al  contrario  , facilmente  accordarsi; 
se  la  moglie  ha  fatto  nel  contratto  dolio  ri- 
serve a tal  oggetto... 

Eglino  insegnano  pure  che  nel  caso  di  dis- 
sidenza tra  i coniugi  sulla  religione,  uella 
quale  educheranno  i loro  figli,  le  convenzioni 
particolari  intervenute  su  tal  puuto  nel  con- 
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trailo  matrimoniale  avrebbero  lina  granile 
importala  , e la  moglie  potrebbe  ch'ama- 
re il  marito  innanzi  il  giudice  per  la  inosser- 
vanza di  queste  convenzioni  ( I.  I , ».*  55 
e 57  ). 

Tutto  questo  non  è forse  inesattissimo  ? 
Non  à forse  chiaro  che  I’  istruzione  religiosa 
da  darsi  ai  figli  , e il  dovere  che  ha  la  mo- 
glie di  seguire  il  marito  in  ogni  luogo,  sal- 
vo una  dispensa,  se  ve  ne  ha  necessiti  , so- 
no cose,  che  non  possono  In  alcun  modo  es- 
sere oggetto  di  convenzioni  private  , c per 
le  quali  le  clausole  del  contratto  matrimo- 
niale sono  assolulamenlc  insignificanti  e non 
avvenute  ? Questi  punti  e ogni  altro  di  tal 
genere  sono  regolati  dalla  legge . salvo  inter- 
vento del  Iribnnale  per  interpretare  ed  applica- 
re le  regole  legali:  essi  non  possono  essere  sta- 
biliti che  dalla  soia  autorità  , e la  volontà 
privata  delle  parti  non  può  ne’  loro  regola- 
menti entrare  assolutamente  per  nulla.  Con 
ragione  adunque  il  Duranton  ( XIV-21)  c lo 
Zachariae  (III  , p.  402)  insegnano  che  la  con- 
venzione alquanto  frequente  per  parte  di  spo- 
si di  differente  religione  di  educare  le  Temi- 
ne nella  religione  della  madre  ed  i maschi 
in  quella  ilei  padre  , à priva  di  qualunque 
cflli  acia  civile. 

IV.  — Ma  rifiutando  cosi  qnalunqne  spe- 
cie di  cITetto  alle  convenzioni  delle  parti  su 
i due  punti  di  cui  si  tratta  , { e su  tolti  gli 
altri  dello  stesso  genere  ) in  qual  modo  que- 
sti due  punti  debbono  decidersi  in  fondo  7 
Sotto  questa  riserva,  e pel  di  pio  , 6 egli 
da  ammettere  a tal  riguardo  la  dottrina  di 
Pont  e Rodière  T 

in  quanto  al  primo  pnnto  noi  segniamo  al 
dottrina  di  questi  autori.  Confessi,  noi  diciamo 
che,  se  il  luogo  ove  il  marito  pretende  condur- 
re la  moglie  fosse  veramente  tale  da  cnmpro- 
m ('Iterile  la  esistenza  , o lederne  gravemente 
il  pudore  , i tribunali  giudici  delle  circo- 
stanze , ed  interpreti  della  legge  potrebbero 
e dovrebbero  dichiarare  inapplicabile  a que- 
sto caso  una  regola  , alla  quale  il  legislatore 
non  ha  certamente  inteso  dare  un  senso 
contrario  alle  leggi  della  morale  e della  uma- 
nità. Questa  dottrina,  che  non  sembraci  nem- 
meno suscettibile  di  contradizione , è stata 
applicata  da  una  sentenza  di  Scnlis  del  9 
ottobre  1835. 

Sul  secondo  punto  il  Rodière  ed  il  Pont 
insegnano  , punto  non  appartenere  al  solo 
marito  il  determinare  e dirigere  f istruzione 
morale  e religiosa  dei  figli,  ma  bensì  al  ma- 
rito ed  alla  moglie  simultaneamente.  Essi 
fondano  questa  idea  sulfart.  203,  che  impo- 
ne ad  ambo  i conjugi  I’  obbligo  di  educa- 
re i tìgli , e facendo  osservare  che  , se  il 
doverne  comune  , il  dritto  correlativo  deb- 


bo esserlo  pure  . conclnudono  che  la  madre 
d vide  cosi  I’  autorità  col  padre  , donde  de- 
riva la  conseguenza  che  , essendovi  dissenso 
tra  i conjugi  a lai  riguardo  , vi  ha  luogo  a 
ricorrere  ai  tribunali  per  determinare  il  quid 
meliu*. 

Ecco,  a parer  nostro  , un  errore.  Egli  è 
è verissimo  che  , in  massima  , I’  autorità  su 
i figli  appartiene  simultaneamente  a tutti  due 
t conjugi  , i quali  nel  desideri»  della  legge 
civile  , come  nel  voto  della  legge  divini  , 
non  debbono  formare  che  un  solo  spirilo,  co- 
ro’essi  noti  fanno  che  un  solo  corpo,  duo  in 
carne  una  e dovrebbero  cosi  camminare  sem- 
pre di  comune  e perfetto  accordo.  M i sicco- 
me questo  perfetto  accordo  potrebbe  non 
esistere  sempre  . è stato  uopo  prevedere  il 
caso  di  dissentimento  , e per  tal  caso  , con- 
ferire ad  un  solo  de’  genitori  l’eserc  zio  esclu- 
sivo dell’  autorità  ; è stalo  mestieri  che,  per 
loti’  i casi  possibili  . vi  fosse  stato  sempre  un 
sol  capo  nellacasa.  Tale,  in  f.ilti.è  la  teoria  del 
Codice  , teoria  manifestala  ad  ogni  passo  nel- 
la legge.  Siccità  , i ben  vero  che  I’  art.  148 
esige  pel  matrimonio  de’  figli  il  consenso  co- 
mune del  padre  e della  madre,  è ben  vero 
che  I’  art.  372  basandoli  gran  principio  gene- 
rale. (li  cui  tutte  le  altre  regole  non  so- 
no che  delle  applicazioni  , dichiara  che  il 
figlio  fino  alla  sua  maggiore  età  . o alla 
sua  emancipazione  è sottoposto  all'  autorità 
comune  del  padre  e della  madre.  Ma  la  leggo 
ha  cura  di  aggiungere  che  , se  vi  i dissenti- 
mento fra  i conjugi,  la  volontà  del  padre  pre- 
vale ( art.  148),  e dopo  avere  proclamato  it 
principio  dell’ autorità  comune  al  padre  ed  al- 
la madre,  immediatamente  dichiara  (art.  373) 
che  il  padre  solo  à I'  esercizio  di  questa  au- 
torità. Spetta  dunque  al  padre,  in  raso  di  di- 
saccordo fra  coniugi  , il  dirigere  I’  educazio- 
ne e I’  istruzione  dei  figli  .sotto  il  rapporto 
della  religione  a seguire  , come  sotto  tut.  al- 
tro rapporto. 

Senza  dubbio  l'abuso  non  è permesso  pili 
qui  che  altrove  ; e se  il  padre  sotto  il  nome 
di  religione  volesse  inculcare  ai  suoi  figli  delle 
dottrine  condannate  dalla  sana  morale  , la 
madre  potrebbe  reclamare  innanzi  a' tribunali. 
Su  il  padre  p.  cs.  imaginasse  di  far  inculcare 
ai  figli  le  dottrine  del  Maomctl, -olismo,  o i se- 
dicenti principi!  religiosi  di  qualche  utopista, 
come  Fouricr,  ninn  dubbio  che,  sulla  doman- 
da della  moglie,  i tribunali  potrebbero  e do- 
vrebbero togliere  al  padre  la  direzione  e!'  e- 
ducaz  one.  àia  è pur  grande  il  divano  Ai  sif- 
fatta teoria  la  quale  non  permette  l'intervento 
dei  tribunali  che  pel  caso  di  abuso  , c fondan- 
dosi su  questa  idea,  già  indicata  p n sopra  , 
che  I' autorità  conferita  al  marito  non  può  ol- 
trepassare i limiti  ammessi  dalla  morale,  alla 
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dottrina  di  Pont  o Kndicre  , giusta  la  quale 
sul  proteso  principio  [smentito  itali’  art -373) 
che  la  madre  divide  eoi  padre  l’ esercizio  del- 
I’  autorità  , i tribunali  dovrebbero  interveni- 
re e ricercare  il  quid  melili*,  sol  perché  fes- 
sevi dissenso  tra'due  capi.Epperò,  noi  non  am- 
mettiamo . come  i detti  autori , che  il  marito- 
il  quale  dopo  il  suo  matrimonio  abbracciasse 
Dna  nuova  religione,  p.  es.  da  ebreo  divenisse 
cristiano  » ita  cattolico  protestante,  o vicever- 
sa , non  potrebbe  allevare  i suoi  figli  in  que- 
sta nuova  religione,  senta  averne  ottenuto  iL 
consenso  di  sua  moglie  o dei  giudice..  Ei  non 
vi  sono  già  due  capi  nella  casa  , ma  un  solo,, 
il  marito.  Se  questo  marito  abbraccia  una  no- 
vella religione  si  è certamente  perellè  la  crede 
la  verità  , ed  è quindi  per  lui  un  dovere  di 
comunicarla  ai  suoi  figli.  S'ci  s’ inganna  , non 
ne  deve  conto  che  a Dio  , non  già  ai  tribunali 
i quali  non  debbono  mischiarsi  nella  coscienza 
degli  uomini.  I tribunali  non  possono  inter- 
venire se  non  quando  il  marito  eccede  i limi- 
ti dell»  sua  autorità  ; e questa  autorità  uon  à 
altri  limiti  che  quelli  della  morale.  (I).. 

V.  — Dopo  i drilli  che  la  qualità  stessa  del 
marito  gli  dà  ruffa  pertona  della  moglie  e dei 
figli,  vengono  quelli  die  questa  stessa  qualità 
gli  conferisce  in  quanto  ai  toni  , e come  ca- 
po della  società  pecuniaris.  Tal'  è evidente- 
mente il  senso  delie  parole  come  capo  , mal 
capito  da  pili  autori,  segnatamente  dal  Toul- 
lier  (iXII-309  ) o dal  Duranlon  (XJV-266  )_ 
Questi  autori  pensano  die  trattasi  ancora  di 
dritti  che  il  marito  come  capo  della  società 
morale  à sulla  persona  della  moglie  e dei  fi- 
gli z ma  i questo  un  errore  cui  dimostrano 
chiaramente  e il  testo  stesso  dell’ art.  1388  e 
la  sua  discussione  nel  Consiglio  di  Stalo.  Egli 
£ chiaro  in  pria  che  , quando  si  proibisce  di- 
sgiuntamente e successivamente  qualunque 
convenzione  che  derogasse  ai  dritti  — eiitlen- 
ti  pel  marito  sulla  persona  della  moglie  e dei  fi- 
gli , — o a lui  appartenenti  oome  capo , iu- 
tendesi  parlare  , nel  secondo  membro  lidia 
frase  , di  dritti  diversi  da  quelli  di  cui  parla  il 
primo  , di  dritti  che  per  conseguenza  più  non 
anno  per  oggetto  la  persona  della  moglie  o 
dei  figli  , ma  i beni...  I.a  discussione  nel 
Consiglio  non  lascia  per  altro  alcun  dubbio  a 
tal  riguardo.  Il  Mali-ville  , il  Bèrenger  , e il 
Bigot-Preameneu  domandano  la  soppressione 
delle  parole  o che  appartengono  al  marito  come 
capo  , perchè  possono  far  intendere  che  la 
moglie  non  deve  mai  acero  la  libera  disposizio- 
ne dei  suoi  beni,  anche  paraferaali-,  che  sareb- 
be meglio  enunciare  in  dettaglio  le  clausole 
rclatioe  aibeni,  te  quali  sarà  vietato  di  stipulare; 
che  la  frase  criticata  lascia  delle  ambiguità  , 

(1)  Tale  semiira  essere  ezandio  la  dottrina  emessa 
dopo  Ji  boì  dal  Tropioug  (t-6i)  il  quale  mi  periamo 


e non  delermiua  molto  chiaramente  i drilli 
del  mariti!  ( come  capo  ed  in  quanto  ni  beni  ).ii 
quali  noli  si  polià  derogare.  Il  Berlier  , il 
Tronche!  , il  Tmilhard  e il  Roal , rispon- 
dono che  questi  dritti  del  marito  come  capa 
sono  appunto  determinali  dal  titola  stesso  che 
si  discute ; che  esiste  una  connessione  sì  stret- 
ta tra  1’ autorità  sulla  persona  e l autorità  sub 
beni , che  è impossibile  di  separarle  totalmen- 
te , elle  1'  enunciazione  particolareggiata  che 
si  è domandata  sul  secondo  punto,  darebbe 
luogo  a pericolose  discussioni  g che  in  quan- 
to all’  impossibilità  per  la  donna  ili  alienare, 
senza  il  consenso  del  marito  anche  i tuoi  beni 
parafimeli  , essa  à già  consacrala  dall’  art. 
217  e che  il  sistema  del  Mali-ville  e di  altri 
menerebbe  nienlemeno  clic  ad  abbattere  una. 
disposizione  già  votata  e ricevuta  con  unani- 
me applauso.  Sicché  coloro  che  domandava- 
no la  soppressione  della,  frase  , del  pari  elio 
coloro  i quali  voleano  sostenerla  . ben  intera— 
di-vano  tutti  , eh'  essa  applicavasi  all'  autori- 
tà. del  marito  sui  beni  , come  le  parole  pre- 
cedenti applicavansi  alla,  sua  autorità  sulla, 
persona.  Se  esistevano  ambiguità  . coma  di- 
ceva il  B-got , era  sulla  portata  della  dispo- 
sizione, ma  non  g-à  sul  suo  aggetto  , e so 
erauvi  ilei  dubbi  sul  punto  di  sapere, quali  clau- 
sole relative  albeiu  si  trovassero  vietale  da 
sa fTitta  regola  , punto  non  ve  n'  era  su  que- 
st'idea che  la  regola  non.  vietava  che  le  clau- 
sole relative  ai  beni.. 

La  discussione  che  or  ora  abbiamo  rap- 
portata, punto  non  toglie  tali  dubbi  sul  senso 
della  regola  , e dobbiamo  domandarci  quali 
sono  le  clausole  relative  ai  beni  che  trovatisi 
proibite  come  capaci  di  ledere  i dritti  del 
marito  come  capo.  E d'uopo  esaminare  i \ 
qnistione  tanto  riguardo  ai  beni  del  marito  , 
quanto  a quelli  della  moglie  e a quelli  comu- 
ui  ad  entrambi. 

VI.  — Po'  beni  del  marito  non  vi  è pos- 
sibile impaccio,)  è cli-apo,.  che  sarebbe  me- 
stiere dichiarar  nulla  qualunque  convenzione, 
con  la  quale  lo  sposo  menomasse  il  suo  dritto 
di  disposizione,  di  amministrazione  dei  propri i 
beni.  Stipulare  che  un  marito  s’ interdica 
di  amministrare  tulli  o una  parte  ilei  suoi 
beni  , o eh’  ei  riounzii  ad  alienarli  senza  il 
permesso  di  sua  moglie,  sarebbe  rovesciare 
completamente  I’  ordine  , ed  insultare  alla 
dignità  maritate- 

IV  beni  appartenenti  alla  moglie  , è ben 
altrimenti  , e gli  sposi  godono  qui  una  gran 
latitudine  per  io  convenzioni  che  lor  piacerà 
fare  Questa  latitudine  non  è per  altro  senza 
restrizione.  Sicché  il  contratto  non  potrebbe 
conferire  alla  moglie  il  dritto  di  alienaro  i 

non  esamina  i divorai  aspritt  della  qai-sUene- 
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Suoi  ben:,  sia  pel  tutto  sia  per  parte  , senza 
I'  autorizzazione  del  marito  ( o del  tribuna*- 
le  , sul  riti  ulti  di  quello  ).  Sotto  qualsiasi 
regola  , fosse  snelle  sotto  la  separazione  di 
beni  o pei  paraferuali  detta  regola  dotale,  la 
moglie,  ad  onta  della  idea,  singola  rinatile  fal- 
sa, emessa  dal  Malevdìe  nella  dnreussàniie  qui 
sopra  analizzata  , non  potrà  mai  dispensarsi 
dall’  autorizzazione  ; e testi  formali  della 
legge  hanno  smentita  a trt  riguardo  questa 
idea  del  Maieville.  L'  art.  1538  per  la  se- 
parazione dei  beni , V art.  1576  pei  parafer- 
nali  della  regola  dolale  , dichiarano  che  la 
moglie  non  potrà  dispensarsi  dall’  autorizza- 
zione , in  alcun  calo  , nè  in  facon  di  alcuna 
convenutone.  E siccome  sarebbe»!  potato  usar 
l'astuzia  con  questa  regola,  e cercare  di  sol* 
trarvisi  col  me/.Zo  sbieco  di  tina  autorizza- 
zione generale  , e anticipatamente  data  , ( il 
che  avrebbe  permesso  ili  pretendere  che  si 
era  rispettata  I’  autorità  maritale,  poiché  non 
vi  era  stato  permesso  domandato  dalia  mo- 
glie , e accordato  dal  manto  ) il  legislatore 
considerando  con  rag  mie,  che  una  tale  auto- 
rizzazione non  altro  sarebbe  al  fondo  che 
una  abitazione  del  dritto  e del  dovere  di 
sorvegliare  ed  esaminare  qualunque  aliena- 
zione voglia  fare  la  moglie  , dichiara  espres- 
samente (ibid.),  che  qualunque  autorizzazione 
generale  ili  alienare,  data  nel  contralto  ma- 
trimoniale o dopo,  sarebbe  nulla. 

Ma  se  la  moglie  non  può  nasi  stipulare  il 
dritto  ili  alienare  i suoi  beni  senza  un'  auto- 
rizzazione speciale  del  marito  , essa  può  be- 
nissimo ai  contrario,  stipulare  il  dritto  di  am- 
ministrarli e goderne  , e lo  può  sotto  qua- 
lunque regola.  Kit  in  primo,  lo  può  ai  ter- 
mini- formali  della  legge,  sia  prendendo  la  re- 
gola di  separazione  dei  beni  (art.  1530  ) , 
sia  pei  suoi  beni  parafernali  sotto  la  regola 
dolale  (art.  1576],  Ora,  dacché  questo  dritto 
di  amministrazione  e di  godimento  dei  beni 
deila  moglie  può  essere  attribuito  ad  essa 
moglie  iu  taluni  casi  , non  è dunque  affisso 
proprio  alla  qualità  del  marito  , e perciò  può 
essergli  tolto  senza  recare  discapito  alcuno 
alla  sua  supremazia  come  capo  , e non  rien- 
tra nelle  regole  di  ordine  pubblico,  alle  quali 
I’  art.  6 vieta  di  derogare  nelle  convenzioni. 
Ciò  essendo  , questo  dritto  potrà  essere  dun- 
que attribuito  alla  moglie  in  tutti  i casi,  tanto 
sotto  la  regola  di  comunione,  o di  esclusione 
di  comunione  , quanto  sotto  quella  di  sepa- 
razione di  beni  o sotto  la  regola  dotale  (1). 

Tale  convenzione  , a parer  nostro  , può 
aver  luogo  sotto  la  regola  di  comunione. 
Egli  6 vero  che  l'effetto  ordinario  della  sli- 
tti Per  la  stessa  ragion  -,  un  terzo,  fac-ndo  d 'na- 
zione ad  una  du  na  mari  ala  In  comunione,  fiuo  impor- 
ra l« -Manicate  alla  sua  liberarla  1 1 eoa  ' zinne  elio  la 


pulazione  di  conwiiione  é di  attribuire  al 
marito  I' amministrazione  de'beni  personali 
della  moglie  (art.  1-128)  e alla  comnnione  il 
godimento  di  questi  stessi  beni  (ari. 1401-2.).; 
ma  quanto  segue  da  ciò.  si  è che  vi  sari  al- 
lora modificazione  al  sistema  di  comunione 
elle  la  legge  organizza,  e adozione  di  una 
comunione  convenzionale  invece  di  una  co- 
munione legale. 

Aggiungiamo  elle  questa  convenzione  è 
egualmente  possibile  con  la  regola  esclusi- 
va di  comunione  , ma  dobbiamo  qui  fare 
mia  osservazione  per  impedire  qualunque 
malinteso,  e per  evitare  Cosi  una  dispaia  di 
parole  del  genere  di  quelle  che  fanno  mol- 
ti astori  all'occasione  della  regola  dotale, 
di  cui  immediatamente  parleremo. 

L’oggetto  di  questa  osservazione  si  è che  , 
se  le  parti  dopo  aver  dichiarato  adottare 
I’  esclusione  della  comunione  , aggiungano 
che  la  moglie  conserverà  I’  amministrazio- 
ne e il  godimento  di  tutt'  i suoi  beni,  que- 
sta stipulazione  sarà  perfettamente  valida, 

( perciò  lini  diciamo  qn-sta  clausola  permessa 
aiconjugi  che  adottano  l'esclusione  ilicoinunio* 
ne);  ma  pure,  non  si  troverà  esis loro  allora  la 
semplice  esclusioni-  di  comunione,  ma  sibbene 
la  regola  di  separazione  di  beni.  Infatti,  la  dif- 
ferenza tra  l'esclusione  di  comunione  età  se- 
parazione di  beni  consiste  precisamente  ili  ciò, 
che  rauiiniiiislraziuiie  e il  godimento  dei  be- 
ni della  moglie  appertengono  al  marito  nel 
primo  caso  , ed  alla  moglie  nel  secondo 
(ait.  1539  e 1536).  4*' mclzè  dunque  il  dritto  di 
amministrazione  e di  godimento  non  è riser- 
vato alla  moglie  che  per  una  parte  de'suoi 
beni,  può  realmente  esistere  la  regola  cono- 
sciuta sotto  il  nome  ili  esclusione  di  co- 
munione, e gli  sposi  die  conferiscono  al- 
la moglie  un  tal  dritto  su  lutt'i  suoi  be- 
ni, adottano  per  questo  fatto  la  separazio- 
ne di  beni , non  ostante  i termini  non  ido- 
nei di  cui  bau  potuto  servirsi.  Aggiungasi 
(per  preveder  tulio  ) che  , se  le  parti  aves- 
sero immaginato  di  separare  l'amministrazio- 
ne dai  godimento  , dicendo  ch'esse  adottano 
l'esclusione  della  comunione  . e che  per 
conseguenza  la  disposizione  delle  rendite  dei 
beni  della  moglie  apparterrà  al  marito,  ma 
che  nondinieiiu  l'amministrazione  di  questi 
beni  appartiene  alla  moglie,  egli  è chiaro 
che  questa  bizzarra  clausola  di  amministra- 
zione della  donna  dovrebbe  essere  annullata 
come  insultante  pel  marito,  poiché  essa  gli 
interdirebbe  la  gestione  dei  beni,  di  cui  non- 
dimeno lo  si  fa  usufruttuario. 

Luta  osservazione  analoga  è da  farsi  in 

donna  con  ervprà  l’ amministrazione  c il  Rudimento 
do'  leui  donai  (red  spiega  del' art.  1313  n*  III). 
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quanto  olla  regola  dolale,  non  più  fra  tale 
regola  la  lai'  altra,  mi  tra  i beni  dolali 
e i beni  para  Temoli.  Co>ì  , le  porli  dopo 
aver  adottato  la  regola  dolale,  e dichiara- 
to che  gl*  immobili  i quali  appartengono 
alla  moglie  le  sono  costilo  ili  in  dote,  pos- 
sono benissimo  conveuire  che  l'amministr»- 
vionc  ed  il  godimento  di  questi  immobili 
resteranno  alla  moglie.  Ma  la  conseguenza 
di  fallo  di  questa  spiegazione  sarà  che  gl'  im- 
mobili i quali  comparivano  in  principio  co- 
me dotali,  non  saranno  realmente  che  pa- 
rafmiali.  fi  rio  evidentissimo,  perchè  solto 
la  regola  dotale,  i beni  dotali  sono  quelli 
la  cui  amministrazione  e il  godimento  iien 
dato  al  marito,  ed  i beni  parafernali  quelli 
la  cui  amministrazione  e il  godimento  re- 
stano alla  moglie  (art.  1549  e 1516).  «Che 
cosa  fa  una  donna  (dice  il  Merlin)  la  quale 
maritandosi  solto  il  regime  dolale  si  mor- 
va i frulli  de’ beni  che  si  costituisce  in  do- 
te ? essa  dichiara  implicitamente  che  i boni 
che  si  costituisce  in  dote  non  saranno  do- 
tali se  non  di  nome,  e ch’ella  li  possederà  co- 
me parafernal.  (rep.  V.°  Dole  § V,  111.)». 

Come  dunque  spiegare  la  controversia 
esistente  a tal  soggetto  fra  il  Tessicr  (t.  I, 
p.  86),  il  quale  pretende  nulla  In  stipula- 
si one  con  la  quale  la  mogi  e si  riserva  la 
amministrazione  delirili  che  si  costituisce  in 
dote,  e Pont  e Kodière  (i,G1)  i quali  la  so- 
stengono Valida?  Non  Inni  forse  ragione  am- 
bo le  parli?  non  è egli  un  malinteso7  S.  uza 
dubbio  la  moglie  anche  dichiarando  che  ta- 
le immobile  sarà  dolale,  può  benissimo  ri- 
servarsene Pamminisl razione  e il  godimento, 
e per  conseguenza  Pont  e Roti  ièri*  bau  ra- 
gione ; ma  pure  , tal  riserva  farà  che  il 
bene  qual -Reato  per  dotale  non  sarà  in  real- 
tà che  parafernole,  c quindi  il  T esse  ir  non 
ha  torto,  quando  d.ce  che  l'arnui  nistrozio- 
pe  della  moglie  non  è possili. le  pei  beni  do- 
tali!... In  definitiva  non  altro  vi  sarà  in  ciò  se 
non  una  quistione  d interpretnzmne.  Finché  si 
potrà  credere  che  le  parli  , quando  audio 
avessero  distinto  griiinmduli  dolali,  e quelli 
parafernali,  non  hanno  ben  compreso  d senso 
preciso  della  prima  qualifica,  e non  hanno 
rigorosamente  tenuto  a colpire  gl’ immollili 
di  una  vira  dutalilù , si  dovrà  dare  elicilo 

- (I)  Hi?.  , 2 marzo  18.-VS  (Devili.  37  , 1 113).—  fi 
più  Impacciarne  raso  a tal  ri?,  ar.io  sarebbe  quel- 
lo in  cui  gli  s m.  i i on  ;itGi<oro  caratterizzar»  la 
d >iajita  d gl' I muo'jìli  c'-.c  co  i 1 1 a iena  i I a , nt- 
iriliuriido  d altro  ale  alla  moglie  il  godim  aito  Insie- 
me uirainmluis  razlo-.e.  D queste  due  clausole,  runa 
di  dotatiti  rea  c e |orUn:c  seco  I ina ienabi  ita-  l'aiira 
di  god  uic  to  e animi nisi razione  della  mog  ie.  luna  a 
parer  nostro  deve  ne  cssoriamenie  sparire  : che  se 
la  gettone  ed  ii  profitto  do'»*  i ostano  a la  moglie 
questi  Leni  itoti  mjuo  ilota'!  e se  < oa  90:10  dotali  uju 


alla  clausola  di  amministrazione  per  In  mo- 
glie, dicendo  che  i beni  qualificati  dotali  non 
sono  che  parafernali.  Se  le  parti  riservan- 
do f amministrazione  alla  moglie  avessero 
nondimeno  espresso  la  volontà  rigorosa  di 
una  vera  dotatila,  se  per  esempio  avessero 
detto  [che  « restano  tali  beni  parafernali 
e tali  altri  saranno  dotali  , e quindi  colpi- 
ti d’  inalienabilità  c sottoposti  al  godimento 
del  marito  , ma  rimanendo  sotto  il  potere 
della  moglie  per  la  loro  amministrazione  • 
soltanto  allora  è giuoco  forza  riconoscere 
che  gl*  immobili  sono  veramente  dotali,  fa- 
rebbe mestieri  d.cliiarar  nulla  la  clausola  che 
toglie  al  marito  l'amministrazione  de* beni, 
di  cui  gli  appartiene  Ja  rendita  , perchè  , 
come  già  abbiamo  detto,  porta  detrimento  alla 
supremazia  maritale.  Sicché  questa  non  ò 
che  una  interpretazione,  nella  quale  tratta- 
si di  decidere  quale  delle  due  clausole  cun- 
tradittonc  del  contratti)  deliba  prevalere:  è 
ciò  nettamente  decide  un  arresto  della  corte 
suprema  (1). 

Stabilito  ciò  che  concerne  i beni  de!  ma- 
rito e quelli  della  moglie  ne  resta  a par- 
lare de' beni  che  trovansi  comuni  ad  entrambi 
sia  in  seguito  di  una  comunione  propriamente 
detta,  sia  in  seguito  dalla  semplice  società 
di  acquisto  che  può  combinarsi  con  la  re- 
gola dotale  0 con  un'  altra  e che  è sempre 
uni  comunione  più  ristretta. 

Per  questi  beni  comuni  potrebbesi  conveni- 
re che  , per  derogazione  all' art.  1421,  l'am- 
miinstrazione  apparterrà  alla  moglie,  o che  al- 
meno il  manto  non  potrà  alienare  senza  il 
consenso  della  moglie  ? Non  esitiamo  a dir 
di  no  , anche  in  quanlo  riguarda  il  secondo 
punto  , malgrado  la  opinione  contraria  del 
Toullier  ( Xll-309  ) del  Duranton  (XIV,  266) 
e dello  Zachariac  ( III  , p.  401 . ir*  1 ).  Egli 
è evidenti  infatti  che  il  marito,  in  (ulto  il  ri- 
gore della  parola  , è il  capo  della  comunione 
ronjugafe  , il  direttore  supremo  de'heiti  co- 
muni , e che  sarebbe  (jg indi  violare  profon- 
damente i dritti  che  la  legge  gli  conferisce  in 
questa  qualità  di  capo,  lo  spogliarlo  del  dril- 
lo di  amministrazione  , 0 ridurlo  a chiedere 
al  tribunale  un  permesso  di  alienare,  clic  sua 
moglie,  divenuta  padrona,  non  giudicasse  op- 
portuno accordargli  ! Come  non  comprendere, 

possono  css  re  InalieraMlI.  Di  quese  dire  clausole  una 
debite  essere  canoci  aia  ; ma  quale  , suppone»  o < he 
I*  insidie  del  coni  allo  non  pili  si  11 ‘ile  parti  l'idea 
di  i'if-ggc  e uiagg  ere  impuri  <n«.t  all'ima  cito  aiaii.aY 
Noi  erodiamo . eh»-  deliba  C;»n«  oliarsi  la  dai. soia  di 
inaliena  ilìta.  attcsocche  il  drillo  che  In  la  donni  di 
amministrare  i suoi  beni  è cosa  ben  semplice,  mentre 
che  l’Ina  licit-tbU  Uà  deVnt  ed  il  me  tieni  fuori  co  (li- 
niere o è una  regola  esorbitane.,  rigorosissime  , e 
che  U ve  quindi  più  diiucdiucutc  ama  iteri. 
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eh*  pel  marito  questa  necessiti  di  domandare 
il  permesso  alla  moglie  , e sul  rifiuto  di  essa, 
al  tribunale  , sarebbe  umiliante  e contraria 
alla  ilìgnit^inaritalel,..  E,  ben  inteso, la  regola 
sarà  la  stessa  tanto  pe’beni , eziaud.o  immobi- 
liari, i quali  si  fossero  posti  nella  comunione, 
dalla  moglie  quanto  per  quelli  elio  venissero 
acquistati  durante  il  matrimonio;  chè  dal  mo- 
mento che  sono  messi  in  comunione  cessano 
di  appartenere  alla  moglie  , e fanno  parte  , 
del  pari  elle  gli  altri , di  questo  fondo  comu- 
ne , di  questa  massa  sociale,  di  cui  il  marito 
è il  capo  supremo. 

Queste  idee  ci  sembrano  non  potersi  met- 
tere in  dubbio.  È quindi  a notarsi,  clic  la  de- 
cisione contraria  è data  dallo  Zaclniriae  sen- 
t alcun  motivo  nè  formale  uà  implicito  ; elle 
la  sola  ragione  che  ne  assegnano  il  Toullier 
e il  Durantou  si  è questa  idea  singolarmente 
falsa  e confutata  al  li.  V,  elle  con  le  parole 
drilli  appartenenti  ni  marito  come  capo  , la 
legge  non  intende  parla  e che  dei  dritti  sulla 
persona  della  maglie  o dei  figli  ; e che  gli  au- 
tori più  recenti  che  àu  trattato  siffatta  materia 
non  es. tano  ad  abbracciare  la  dottrina  da  noi 
piofessata  (I). 

Terminando  questa  materia  diciamo,  che  i 
ronjugi  n"n  potrebbero,  nè  sotto  la  forma  di 
un  mandalo  , nè  sotto  quale  clic  sia  altro 
modo,  conferire  alla  moglie  i dritti  , che  noi 
abhiam  veduto  non  poterle  appartenere. 

Sicché  il  marito  senza  dubbio  potrebbe  be- 
nissimo , tanto  col  contratto  di  matrimonio 
quanto  con  atto  posteriore  dare  a sua  moglie 
mandalo  di  vendere  per  lui  tali  o tali  altri  fon- 
di a sé  propri!,  o appartenenti  alla  comunione, 
o incaricarla  di  amministrare  parte  o tulli  tali 
beili  comuni  ovvero  a sé  propri;  ma  tali  pro- 
cure dovrebbero  sempre  esser  momentanee, 
revocabili , e qualunque  mandato  che  , dan- 
do cosi  alla  moglie  un  dritto  che  non  può  die 
appaiti m re  al  marito  , glielo  accordasse  per 
tutta  la  durata  del  matrimonio  , sarrbbe  evi- 
dtnlentcnle  nullo,  perchè  allora  il  marito  , 
sotto  forma  di  una  costituzione  di  semplice 
mandalario  , si  spoglierebbe  daddovero  di  quei 
dritti  di  cui  deve  s.  mpre  esser  rivestito. 

VII.  — La  seconda  classe  dei  dotti  ai  qua- 
li I'  art.  1388  vieta  di  derogare  con  le  clauso- 
le del  contratto  abbraccia  , secondo  il  lesto  , 
quelli  che  soli  conforti  al  superstite  dei  ron- 
jugi dai  due  titoli  della  Pairia  potestà  e della 
Tutela.  Ma  siffalla  redazione  non  è perfetta- 
mente completa  , e la  legge  è certamente  in- 
teso dire  al  cnvjuge  , o al  superstite  fra  essi. 
Quest’  osservazione  è importante  , a causa 
dell' abuso  fatto  dallo  Zachariae  della  reda- 
zione troppo  stretta  di  questa  base. 

(t  i Ti  ulller  ( T , p SS  ) ; I Oliare  c reni  ( 1-01  ) 
Merende  / olii.  I V. 


Argomentando  giudaicamente  dalle  parole 
dell'articolo,  lo  Zachariae  (III,  p.  -40 1 , n.  3) 
concilio  de  esser  permesso  il  i rinunziare  cnl’con- 
Irattoal  dritto  di  usufrutto  appartenente  duran- 
te il  matrimonio  al  padre  oalla  madre  sui  beni 
dei  loro  figliuoli,  minori  di  anni  18  ( art.3S'l, 
ti.  11.  ) Geco  il  suo  ragionamento  : « La  pri- 
ma parte  dello  art.  1388  non  parla  che  dei 
tir  iti  relativi  alla  persona  della  moglie  e dei 
figli  , o relativi  ai  beni  dei  conjugi  ; essa  non 
si  occupa  di  quelli  che  concernono  i beni  dei 
figli.  Da  altra  banda  , la  seconda  parte  non  oc- 
cupandosi , gli  è vero,  di  lutti  i dritti  che ri- 
ferisconsi  ai  tigli  , vuoi  in  quanto  alle  loro 
persone,  vuoi  in  qaanto  ai  loro  beni,  non  ab- 
braccia non  pertanto  che  quelli  tra  essi  drit- 
ti che  appartengono  al  superstite  dei  conjugi. 
Dunque  nè  1' una  nè  l’altra  regola  abbraccia 
I’  usufrutto  legale  esistente  durante  il  matri- 
monio. i> 

Si  può  in  pria  rispondere  allo  Zachariae  , 
coroe  lo  fanno  benissimo  Kodièro  o Pont,  che 
sarebbe  impossibile  di  spiegare  come  e perchè 
si  potrebbe  rinunziare  al  drillo  di  usufrutto 
legale  esistente  durante  il  matrimonio  , al- 
lorché non  si  potrebbe  rinunziare  allo  stesso 
dritto  esistente  dopo  ilj  matrimonio  e pel  su- 
perstite I Ma  evvi  pure  un'altra  risposta  a fa- 
ro , e elle  rende  più  manifesto  I’  assurdo  cni 
si  giungcrebbe.se  si  adottasse  questa  giudaica 
intcrpelrazione.  Direbbesi  elio  la  prima  parte 
dell' articolo, non  occupandosi  che  dei  dritti 
risaltanti  dalla  potestà  maritale,  e consacrali 
dal  titolo  del  Matrimonio , e non  già  dei  dritti 
scrini  nel  titolo  della  Patria  potestà  , e da  un 
altro  canto  , la  seconda  parte  che  solo  si  oc- 
cupa dei  dritti  di  patria  potestà,  non  facendo- 
lo che  per  quanto  concerne  il  superstite  , no 
segue  clic  i conjugi  potrebbero  benissimo  ri- 
nunziare anche  con  le  loro  convenzioni  al  drit- 
to di  correzione  dei  tigli  durante  il  matrimo- 
nio, e soltanto  pel  Umpo  posteriore  al  matri- 
monio , ed  in  quanto  al  superstite  , quest» 
dritto  di  correzione  p ù non  può  essere  l'og- 
getto di  una  rirunz  a I...  Sarei  bc  lo  stesso  ili  I 
titolo  della  Tutelò  , ed  il  padre  , clic  non  po- 
trebbe rinunziare  al  drillo  di  gerire  i beni  dei 
lìgi! , dopo  la  morte  della  madre  c come  tu- 
tore, giusta  I'  art.  390,  potrebbe  benissimo 
rinunziare  al  drillo  di  gerirli  durante  il  ma- 
trtmmio  come  amministratore  legale  e giusta 
I’  art.  389  I...  Quale  ammasso  di  contraddi- 
zioni ! 

È adunque  ben  evidente  che,  se  l’espressio- 
ne superstite  siasi  dai  redattori  impiegala  (sen- 
za dubbio,  perebèè  relativa  ad  un'  «poca  , hi 
cui  1'  esercizio  dei  dritti  può  apparti  nere  tan- 
to alla  madre  quanto  al  padre  , è simbiata 

Trop'ung  ( S.'clr.  1 6i  ). 
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un.  in.  sriEOAzinvF  nei  corner.  cimi. 


pifi  n 1 1 .1  a far  comprendere  , che  quella  regola 
dell'  articolo  era  fermala  soma  distinzione  rii 
sosjo  ) , punto  non  è per  escludere  i dritti  ap- 
partenenti ai  conjugi  nel  corso  della  loro  unio- 
ne ; in  altri  termini  , gli  è evidente  , clic  la 
Tegole  si  appl'ca  a tutti  i dritti  conferiti  ai  ge- 
nitori ( vuoi  durante  il  matrimonio  . vuoi  do- 
po) dai  due  titoli  della  Pairia  Potestà  c della 
Tal  eia. 

fi  uopo  andar  pili  oltre  ; cliò  questa  prima 
rettifica  fatta  al  testo  della  regola  la  'asera 
ancor  troppo  stretta  , e ilebb’  esser  seguita 
da  mi'  altra  rhe  le  darri  tutta  la  sua  esten- 
sione. E di  fermo,  il  contralto  di  matrimo- 
nio non  può  sol  derogare  ai  dritti  conferiti 
ai  conjugi,  o al  superstite  di  essi  , dai  titoli 
della  i'atiiiì  potestà*  e della  Tuth-A  Sic- 
ché è ben  chiaro,  che  la  moglie  non  potreb- 
be rinunziare  con  tale  contratto  al  dritto  di 
dare  a ricusare  il  suo  consenso,  dopo  la  morte 
del  marito,  vuoi  al  matrimonio  dei  suoi  figli, 
vuoi  alla  loro  adozione.  Non  pertanto  questi 
dritti  non  le  sono  conferiti  né  dal  titolo  della 
patria  potestà,  nè  da  quello  della  Tutela  , essi 
sono  scritti  , uno  nel  titolo  del  Matrimonio  , 
f altro  in  quello  delC  Adozione.  È uopo  adun- 
que , per  completare  il  pensiero  della  legge, 
dire  clic  questa  parte  dell*  articolo  vieta  di 
derogare  ai  dritti  provvenienti , pei  conjugi 
a pel  superstite  tra  essi  , dalla  potestà  patria 
o dnlln  po'cità  tutelare  ( senza  che  siavi  a di- 
sfnguiie  in  quale  titolo  del  Codice  siano 
scritti  t;U'  -li  dritti  ). 

Giusta  la  suddetta  regola  , il  padre  più  non 
può  rinunziare  nè  al  drlto  di  correzione  , o 
al  dritto  di  rianimilo  legale  , che  dovrebbe 
esercitarsi  durante  d matrimonio,  nè  a quello 
die  dovrebbe  esercitarsi  dopo  lo  scioglimento 
di  esso  ; non  può  rinunziare  nè  al  titolo  di  am- 
ministratore legale  , nè  a quello  di  tutore  le- 
gittimo; la  madre  non  lo  può  neppure  pei  ca- 
si eccezionali  che  possono  a lei  deferire,  vi- 
vente il  mar.to,  questi  dritti  di  amministrazio- 
ne, di  rorrezione  e (l'usufrutto;  essa  non  può 
neppure  rinunziare  al  drillo  di  consentire  al- 
I'  adozione  o al  matrimnn  o dei  figli  dopo  la 
morte  de!  marito,  del  pari  che  al  dritto  di  con- 
sentire alla  loro  emancipazione.  In  una  pa- 
rola, non  è a ricercarsi,  se  il  dritto  è srritto 
in  tale  titolo  o in  tal  altro  , se  viene  eserci- 
tato dal  marito  o dalla  moglie  , so  si  eserci- 
ta durante  il  matrimonio  o dopo  il  suo  scio- 
glimento : dal  momento  che  trattasi  ili  uno 
degli  attributi,  sia  del  potere  paterno  propria- 
mente detto  , sia  del  potere  tutelare  egual- 
mente conferito  dalla  legge  ( e che  pur  non  è 
pei  coniugi  che  una  conseguenza  del  potere 
paterno  },  il  dritto  non  è punto  sottoposto  alle 
reg'do  private  delle  parti  , esso  6 invariabil- 
mente fissato  dalle  disposizioni  della  legge. 


e tutte  le  convenzioni  che  pnh  ssi*ro  Interve- 
nire a tal  riguardo  nel  contralte  di  matrimo- 
nio sarchi)  Te  cerne  non  avvinile. 

Vili.  — li  nostro  art.  I38S  respinge  infi- 
ne qualunque  derogazione  alle  diverse  dispo- 
sizioni proibitive  del  Codice  civile. 

Sono  di  qn»sto  novero  gli  art.  791  che  vie- 
ta ili  rinunziare  alla  successione  di  una  perso- 
na ancora  vivente,  4097  che  vieta  ai  conjugi 
di  f irsi  delle  liberatiti  reciproche  in  uno  stesso 
allo  durante  il  matrimonio  , 1399  che  proi- 
hiseeili  stabilire  il  rnmiucinmento  della  comu- 
nione in  un  altro  giorno,  diverso  da  quello 
della  celebrazione  ilei  matrimonio  , 1122  che 
proibisce  al  marito  di  disporre  a titolo  gratuito 
degl’immobili  della  comunione,  o di  una  quo- 
ta ilei  suo  mobile,  1131  che  più  non  permette 
alla  moglie  diriunnziare  alla  comunione, quan- 
do si  è immischiata  ne'beni  di  questa  comunio- 
ne, 1524  rhe  interdice  qualunque  convenzione 
che  potesse  attribuire  ad  uno  de'cnniogi,  nella 
divisione  della  comunione  , una  parte  di  pas- 
sivo non  proporzionala  alla  sua  parte  attiva 
ec.  re.  Qualunque  clausola  del  contralto  di 
matrimonio  tendente  a sottrarre  i conjugi  ad 
una  di  qneste  disposizioni  proibitive  , reste- 
rebbe senza  eflrllo. 

Tra  qneste  disposizioni  proibitive  trovasi 
pure  quella  dell'articolo  4389  che  terminerà 
questa  prima  parte  del  nostro  capitolo. 

IX.  — Questo  art.  1389  interdice  ai  conju- 
gi  qualunque  clausola,  il  cui  oggetto  fosse  ili 
cambiare  l'ordine  legale  delle  successioni,  sia 
riguardo  ad  essi  stessi  nella  successione  dei 
loro  discendenti  ( per  esempio  , dicendo  elio 
la  successione  de' figli  o nipoti  passerà  al  pa- 
dre pel  tutto  , escludendone  la  madre  , o che 
il  padre  vi  prenderà  due  terzi  o tre  quarti  , 
c la  madre  I'  altro  terzo  o l'altro  quarto  sol- 
tanto , in  opposizione  all'  art.  716  ) sia  in 
quanto  ai  discendenti  fra  loro  ( stipulando  , 
per  esempio  , che  il  primo  ile'  figli  succederà 
solo  o per  una  parte  p ù forte  di  quella 
dei  suoi  fratelli  c sorelle  , a quelli  degli  altri 
figli  che  venissero  a morire  , in  opposizione 
agli  art.  750c752.)  E sebbene  l'articolo  non 
si  occupi  esplicitamente  che  delle  successio- 
ni lasciate  dai  discendenti,  è ben  chiaro  che 
la  proibizione  si  estende  a qualunque  altra 
successione  , e da  qualunque  persona  potes- 
se venire.  Sicché  non  si  potrebbe  convenire 
cheti  maggiore  de’ figli  succederà  solo  o per 
una  parte  più  forte  .degli  altri  , sia  al  padre  , 
sia  alla  madre  , sia  a tale  o tal  altro  parente 
del  padre  o della  madre. 

Ben  inteso  ciò  non  impedisce  per  nulla, 
d'articolo  ha  diradi  dichiararUiforinalmenti', 
le  donazioni  che,  ne’limiti  e giusta  le  re- 
gole volute  dalla  legge,  pntran  farsi  n nel 
contralto  di  matrimonio,  o in  pendenza  del 
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ni  ilrimniiin.  tuoi  «la  uno  degli  sposi  al!'  al- 
ito', vuoi  <)a  uno  degli  sp<»si  a uno  ili  essi 
o ad  uno  o più  fi^li  unti  dalla  loro  unione, 
tuoi  dagli  sposi  a terz*.  Tolte  queste  d;- 
nazioni  restano  al  cerio  perfettamente  per- 
messe. E noi)  solo  il  coniuge  conserva  il 
dritto  di  divergere  dall  ordine  usuale  dello 
trasmissioni  per  successione  una  parto  del 
SHt»  patrimonio  (la  disponìbile),  mercé  libera- 
lità fatte,  sia  ad  uno -dei  tuli,  sin  al  suo  coniu- 
ge, ma  ei  non  potrebbe  neppure  rinunciare  a 
questo  dritloiiel  suo  contrailo  di  matrimonio; 
che  le  cunvoiiz  imi  private  delle  parti  non  pos- 
sono uè  creare  ima  incapacità  non  istabdita 
«lolla  legge  uè  distruggere  quella  elle  la  legge 
impone.  Invano  il  Taulier  (t.  V p.  20)  decide 
il  contrario  in  ciò  che  riguarda' le  liberalità 
fra  conjugi  durante  il  matrimonio. Senza  dub- 
bia queste  liberalità  sono  vedute  dal  legi- 
slatore con  una  tal  quale  d.ffr.  lenza,  a cau- 
sa della  troppo  facile  iiillu.ni/a,  alla  (piate 
possono  essere  dovute,  ma  il  legislatore  ha 
p(*rf«tUui<*!iiu  rimedialo  al  pcrieolo,<lit Inoran- 
do che  in  tal  caso  le  donazioni  tra  viventi 
sarebbero  sempre  revocabili,  anche  all'  in- 
saputa del  beiiificiario , come  semplici  testa- 
menti /art.  1090).  e sarebbe  non  solamente 
contrario  alla  legge  , ma  contrario  anche 
alla  ragione  il  permettere  ad  uno  sposo  im- 
previdente di  togliersi  con  anticipazione  la 
Ja  facoltà  di  vantaggiare  in  appresso,  anche 
avendo  una  fortuna  considerevole  , un  con- 
iuge meritevole  e povero.  Però  I*  idea  del 
Taulier  vien  condannala  dagli  auLori  e dar 
gli  arresti  (I). 

N.  B.  — L’  articolo  1390  (irrigo  ancora  < 
ai  conjugi  una  proibizione  ; ma  siccome  la 
sua  disposizio  ne  ha  per  oggetto  , non  più 
le  stipulazioni  che  possousi  fare  , ma  so- 
lo il  modo  di  farle  -,  sembra  più  naturale 
di  4 spiegarlo  nel  paragrafo  seguente. 


§ 2.° 

Règole  diverse  — Loro  modi  di  adozione  — 
Loro  combinazioni.  — Pi  ecnuiione  contro  1<à 
regola  dolale.  — Regola  di  dritto  comu- 
ne. — Precauzione  contro  la  regola  dolale. 

1390  [1314].'  N un  è più  permesso  ni 
coniugi  di  stipulare  in  un  modo  generico 
clic  la  loro  associazione  verrà  regolata  da 
una  delle  consuetudini,  leggi  o stilliti  le- 
gali che  per  lo  addietro  l'ussero  state  in 
vigore  nelle  diverse  parti  del  territorio 
francese  , e che  dal  presente  Codice  sono 
abrogate  fa). 

»3»i  [1345].  Possono  però  dichiarare 
in  mudo  generico  la  loro  intenzione  di 
maritarsi  o sotto  il  regime  della  comu- 
nione , o sotto  il  regime  dotale. 

Nel  primo  caso,  i diritti  degli  sposi  é 
dei  loro  eredi  saranno  regolali  dalle  di- 
sposizioni del  capo  II  di  questo  titolo. 

Nel  secondo  caso  , i loro  diritti  saran- 
no regolati  dalle  disposizioni  del  capo  ili. 

Nonpertanto  se  I’  otto  di  celebrazione 
del  matrimonio  dica  che  i conjugi  si  sou 
maritali  senza  contratto , la  moglie  si  re- 
puterà, rispetto  ai  terzi,  capace  di  contral- 
tare nei  termini  del  dritto  comune,  a me- 
no che  ueU'atlo  che  conterrà  la  sua  obbli- 
gazione , non  avesse  dichiarato  aver  fatto 
un  contratto  di  matrimonio  (b). 

139*  [1346],  La  semplice  stipulazione 
con  cui  la  moglie  si  costituisce  o le  ven- 
gono costituiti  dei  beni  in  dote  , non  ba- 
sta perchè  sieno  questi  beni  sottomessi  al 
regime  totale  , se  nel  contratto  di  matri- 
monio non  siasi  fatta  sopra  di  ciò  un’  e- 
spressa  dichiarazione. 

Parimente  non  risulta  che  gli  sposi  si 
sieno  sottomessi  al  regime  dotale  colla 
semplice  dichiarazione  da  essi  fatta  , di 
maritarsi  senza  comunione  , o di  rimane- 
re separati  di  beni  (c). 


(I)  Toullier  ( xiil  in  ) ; Beliot  de»-  Mloièrcs  { t.  1 , sauent;  stipulato.  Di  ciò  la  conicgueata  che  . laido 

I»;  16)  Zaclia  iae  (HI  |»  404  j;  Rodi  ère  e Pout  (I.  ve  nel  Codice  francese  II  Cap-  Il  del  nostro  Titolo 

73)  , RI#.  31  luglio  ISdJ;  Big.  1!»  luglio  t^li  tratta  della  comunione,  che  è la  regola  e il  Cip. Ili  trait.i 

(a)  questi  due  artico  isolivi  adatto  conformi.  Il  Trud.  della  dote,  che  è l'eccezione;  nelle  Leggi  c vili  inve- 
li*) Dna  dilfereuzA  intercede  Ira  questi  due  articoli,  ccil  cap.  Il  ve  saiutor  o alla  dote  e li  Cap.  Ili  intorno 

ed  è diircrenza  di  compilazione  ; benché  pur  nasca  da  alla  comunione  * quindi  la  compilazione  dell*  art.  1301 

una  deferenza  di  sistema  fra’ due  Codici.  E di  vero  noi  è stata  nello  art.  13 13  tnoiiUcata  in  armonia  all'  iu- 

Codic.*  francese  il  regime  legalo  è quello  della  conni-  dicala  inversione  , nel  seguente  modo  : 

ulone;  il  regime  ducile  è regime  coavenzl  male-  onde,  • Possono  pero  dichiarare  in  modo  generico  che 

noi  silenzio  delle  parti , si  presume  il  primo  auzic.iò  è loro  intenzione  di  maritarsi  o con  te  legni  dotali 

il  secondo  : tutto  ai  contrario  per  le  nostre  Leggi  o con  le  leggi  delia  comuni  me. 

civili  : il  regime  presumo  dalla  legge  ù quello  della  • Nel  primo  caso.i  loro  dritti  saranno  regolati  c *.1/77*. 

dot#  ; « li  regime  della  c.  w-'tuouv  vuol  essere  ciprea-  vc)  La  duratiti  che  corre  fra  questi  due  articoli  e 
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li*,  in.  triKOACiimi  n*i.  conici  cmi.*. 


*393  [13Ì7].  In  mancanza  ili  stipula- 
zioni speciali  che  deroghino  al  regime 
della  comunione  e che  lo  modifichino  . 
le  regole  stabilite  nella  prima  parte  del 
rapo  il  formeranno  il  diritto  comune  della 
Francia  (a). 

SOMMARIO 

L I coujugi  imo  possono  stabilirò  lo  loro  convciulo- 
nl  con  tia  roirlo  puro  o semplice  a un'  aulica 
costumanza.  Nemmeno  eoo  una  regola  par.ico- 
lare.  Errore  del  Toullier. 

II.  fefa  posso. m>  farlo  con  un  ri-ivlo  puro  c semplice 

al  tcs'.o  del  iodico  o con  la  semplice  indi  a io- 
ne del  nome  delle  regole  clic  questo  testo  or- 
gan  zza. 

III.  Ter  essere  sottoposti  ad  una  regola  che  non  sia 

la  comunione  legale . è mestieri  che  la  volon- 
tà delle  parti  sia  espressa  a tal  riguardo.  Que- 
sta espressione  della  volontà  è segnatamente  ne- 
cessaria per  la  regola  dolale  : ina  noudim  ho 
non  vi  sono  termini  sacramentali.  Wsscnt  men- 
to eoa  la  magziorauza  d gli  autori. 

IV.  SI  possono  combinare  \arie  redole  , segnata  nen- 

ie la  comunione  o la  do’.alità. 

T.  la  coma  ninno  è la  regola  di  dritto  comune.  In 
quali  casi  a 1 si  è so  toposil. 

TI.  Spiegazione  dell' ultimo  comma  doli' art.  1331  o 
delle  altre  addizioni  fatte  al  Codice  civile  dalia 
legge  del  tu  luglio  lSod. 

I. — Alle  innumerevoli  consuetudini  che 
facevano  deilanostra  legislazione  il  più  variato 
mosaico,  sostituendo  le  regole  uniformi  del 
Codice  civile,  il  legislature  non  poteva  per- 
mettere agli  sposi  di  far  rivivere  col  loro 
rontratto  queste  consuetudini  eh’ esso  elimi- 
nava. In  conseguenza  ei  dichiara  nulla  qua- 
lunque frase,  con  la  quale  questi  sposi  dices- 
sero in  una  maniera  generale  , cioè  a dire 
senza  sviluppo  e per  semplice  rinvio,  ch’es- 
si  intendono  adottare  , sia  il  sistema  intero 
di  questa  antica  consuetudine,  sia  la  regola 
particolare  di  tal  articolo  di  questa  consue- 
tudine. Cosi,  sarebbe  nulla  la  clausola,  con 
la  quale  gli  sposi  dichiarassero,  seni’ altra 
spiega,  lolloporii  al  titlema  dell  antica  co- 
stumanza di  Normandia , e quella  con  la  qua- 
le essi  dicessero  che  il  rinvestimento  del  prez- 
zo dei  beni  venduti  dalla  moglie  dovrà  farsi 
secondo  la  regola  dell  ari.  *15  dell  antica  co - 
slumaina  di  Bretagna  (cioè  a dire  in  sole 
terre  , e non  in  case).  In  questi  due  casi 
infatti  , non  si  trova  nè  nel  contratto  , nè 
nel  ravvicinamento  di  questo  contratto  e del 
codice  civile,  il  pensiero  dei  conjugi,  pensiero 

quella  e Ivo  abbiamo  Indicata  sullo  gli  artìcoli  1391 
(1313)  V.  la  nostra  noia  precederne  II  Treni. 

lai  V.  la  nostra  nula  agli  articoli  1391  (1313). 

' ' Il  Trad. 

(I)  Duranton  (XIV-3),  Zachariae  (HI,  p.  *06,  n.  14), 
Ilo, ergici  isu  ‘lutili  toc.  di-)  Ponte  Rodièro  (1-74), 
Troplong  *1-136).  Poiiiors , 16  mar.  I8i6  , Grenoble  , 
6 giu.  ISZ9  . Rig-  2*  ag.  1 <33  (Dev*.  33.  I,  744). 

li)  Questa  regola  di  catara  ragione  debbesl  cviden- 
torneale  applicare  a tutu  gd  altri  atti  diversi  dai  con- 


che fa  mestieri»  cercar  nella  citata  co»lnm»»- 
za.  EI  è precisainento  questa  necessità  di  ri- 
correre alle  Costumanze,  e di  conservarne  i 
testi  per  istudiarli  e discuterli  come  regole 
legali  , che  il  legislatore  ha  avuto  in  mento 
respingerli. 

Il  Toullier  (XIII-7)  à dunque  commesso 
un  grave,  errore,  e malissimo  compreso  le  pa- 
role ili  una  maniera  generale,  quando  ha  detto, 
cibi  eyV  proscrivevano  il  rinvio  fatto  al  si- 
stèma fitte»#  iti  tuia  costumanza  , ma  las  la* 
vano,  pi-fmesso  il  rinvio  fatto  alla  disposi- 
zione particolare  di  tale  articolo  di  questa 
costumanza.  Gli  è evidente  che  farebbe  uopo 
conservare  i testi  della  costumanza  , e ri- 
corrervi, tanto  per  conoscere  la  disposizio- 
ne di  un  articolo  isolato,  di  cui  il  contratto 
non  ispiega  la  regola,  quanto  per  conoscere 
l'insieme  della  regola  organizzala  dalla  co- 
stumanza indicata;  che  l'indicazione  detesti 
consuetudinari  è fotta  o pur  no  ili  mia  ma- 
niera generale  nel  senso  dell’ art.  1390,  se- 
condo che  molla  o pur  no  nella  necessità 
di  ricorrere  a questi  testi  per  sapere  che  cosa 
l'atto  vuole  significare;  che  la  generatila  della 
indicazione  inlcndesi  qui  del  manco  di  spiega 
della  regola  indicata,  e per  nulla  dell'estensio- 
ne o della  portata  delle  disposizioni  alle  quali 
si  rinvia.  Con  ragione  dunque  la  interpre- 
tazione del  Toullier  è siala  condannala  dal- 
la dottrina  e dalla  giurisprudenza  (t). 

Sicché  la  clauiola  sarebbe  validissima,  se 
gli  sposi  avessero  specificato  il  loro  pen- 
siero, unendo  all'  indicazione  che  [anno  di 
una  consuetudine  o di  un  articolo  di  questa 
consuetudine  , I'  espressione  formale  di  que- 
sto pensiero; se,  per  esempio,  dopo  aver  detto, 
che  il  rinvestimento  dovrà  farsi  giusta  l'ar- 
ticolo tale  dì  tal  consuetudine,  essi  aggiungono 
cioè  a dire  in  terre.  In  una  parola,  la  clausola 
è o non  6 generale;  e quindi  nulla,  secondo 
che  ha  o non  ha  I'  inconveniente  di  forza- 
re a ricorrere  ai  testi  consuetudinari,  e ili 
perpetuare  cosi  l'esistenza  di  questi  lesti  (2). 

II.  — Sogli  è proibito  di  stabilire  le  con- 
venzioni matrimoniali  riferendosi  in  un  modo 
generale,  cioè  a dire  mercè  un  rinvio  puro  o 
semplice  alle  nostre  antiche  costumanze  , 
attesoceli  quelli  più  non  sono  dei  lesti  legal- 
mente esistenti,  al  contrario  è perfettamente 
permesso  di  stabilirle  riferendosi  di  tale  ma- 
niera al  Codice  civile.  Cosi  due  futuri  spo- 

iraill  61  mvlriinmilo  . ed  In  bipede  al  tesiamomi.  Evia 
spiega  e concilia  perfettamente  due  arresti  di  rigetto, 
uuo  del  19  lug.  lìtio , il  quale  dichiara  valido  il  te- 
stamento, In  cui  si  (ìuò  intendete  la  volontà  del  te- 
statore , senza  ricorrere  alla  consuetudine  alla  qualu 
erasi  riferito,  l’altro  del  23  die.  18 2$,  11  quale  di- 
. chiara  nullo  un  tes.amcnto  in  cui  siffatta  volontà  non 
po  evasi  comprendere  senza  rapportarsi  alla  consue- 
tudine. A torto  adunque  lo  Zachariae  ed  11  Duvcrgier 
presentano  questi  arresti  come  1*  uno  all'altro  cr;  posti. 
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ti  potrebbero  far#  il  loro  contratto  di  ma- 
trimonio in  un  sol  rigo,  direnilo  semplice- 
niente  e scura  spiega,  die  essi  adottano  il 
regime  della  comunione  (o  la  regola  dotale,  o 
tjurlla  dell'esclusione  di  comunione,  o quella 
di  separazione  di  beni)  tal  quale  è regolato 
dal  Codice;  ovvero  dicendo,  senza  neppure 
indicare  il  nome  della  regola  ch'essi  allotta- 
no, il  sistema  che  presenta  il  Codice  da  la- 
te articolo  a tale  altro.  Ed  è chiaro  che  un 
tal  contratto,  per  laconico  elle  f isse,  sarchile 
perfetlameole  valido,  poiché,  contentandosi 
di  un  semplice  rinvio,  questo  rinvio  sarebbe 
fallo  ad  un  lesto  legale.  - 

Ciò  dichiara  I'  art.  1391.  il  quale  del  resto 
si  esprime  in  una  inanima  incompleta  ed  ine- 
satta, quando  dice  che  i coujugi  possono  a- 
dottarc  la  regola  di  comunione,  o quella  do- 
tale, e che  i loro  dritti  sono  allora  regolati 
dal  cap.  II  del  nostro  titolo  nel  primo  caso, 
e dal  cap.  Ili,  nel  secondo:  sappiamo  in  fatti 
che,  [ anche  senza  parlare  della  comunione 
convenzionale  ],  le  due  regole  di  comunione 
e di  dotatiti  non  sono  le  sole  ; che  b sogna 
aggiungervi  l' esclusione  della  conmnionc  e 
la  separarione  di  beni  ; che  la  comunione 
regolata  dalla  legge  non  lo  è punto  dall'insie- 
me del  cap.  Il,  ma  solo  dalla  prima  parte  di 
questo  capitolo,  la  seconda  estendo  consacrala 
(oltre  la  comunione  convenzionale)  alle  due 
regole  che  il  nostro  articolo  ha  torto  di  passa- 
re sotto  sdeiirio,  e che  possono , del  pari  clic 
quelli  di  cui  parla  , essere  aduliate,  sia  coi 
loro  nomi  soltanto  , s a senza  indicazione  di 
nome  e con  un  semplice  rinvio  agli  articoli 
che  le  organizzano. 

111.  — Se  gli  sposi  hanno  la  libera  scelta 
fra  queste  cinque  regole  di  Comunione  legale, 
Comunione  convenzionale  , Esclusione  di  co- 
munione, Separazione  di  beni,  o Regola  do- 
tale , e se  possono. adottare  ciascuna  d'  esse 
( meno  la  comunione  cunvrnzionale  la  cui 
natura  stessa  respinge  questa  man  era  di  a- 
dozione  ) con  ti  sola  indicazione  del  suo  no- 
me, o con  un  semplice  rinvio  ai  testi  legali, 
è chiaro  eli'  essi  possono  anche  adottarla 
{ senza  mettere  il  suo  nome  uè  rinviare  ai  te- 
sti ) con  I'  indicazione  piti  o meno  sviluppa- 
ta de'  suoi  caratteri.  Ma  debbono  allora  ser- 
virsi di  termini  chiari,  e che  esprimano  be- 
ne la  loro  volonti;  chè,  celebrato  una  volta 
il  matrimonio,  non  sarebbe  lor  permesso  nè 
di  correggere  di  comune  accordo  la  redazio- 
ne dell'  atto  per  renderla  più  intelligibile,  nò 
di  ricorrere  a prova  testimoniale  o a circo- 
stanze di  fatto  per  manifestare  il  loro  vero 
pensiero  ; e nel  dubbio  che  un  contratto 
inai  redatto  facesse  nascere  , sul  punto  di 

fi)  Arreno  della  corte  di  Torino  del  23  lug.  1803. 


sapere  quale  regola  si  è voluta  adottare, 
sempre  alla  comunione  legale  i conj'igi  si 
troverebliero  sottoposti,  sehb-'iie  la  loro  in- 
tenzione fosse  stala dilTereiile(l).  perchè  que- 
sta è la  regola  di  drillo  comune  , quella  elio 
il  h-ghlalnrc  attribuisce  a tutti  coloro  che , 
mercè  convenzioni  regolari  ed  t-Ulcici  non  no 
stabiliscono  un'altra  (ari.  1393). 

Per  la  regola  dotale  in  ispccie,  ili  etti  gli 
eliciti  sono  più  rigorosi  e davvero  esorbitan- 
ti , poiché  mette  gli  immobili  delti  moglie 
fuori  commercio,  colpendoli  il' inalienabilità, 
è necessaria  ti  form  ile  man  fi-stazione  delti 
volontà  delle  parti.  È uopo  a tal  riguardo  , 
ci  dice  la  legge  , di  una  espressa  dichiara- 
zione, sicché  non  basterebbe  , ed  è ancor  ti 
legge  che  ce  lo  dice  , una  clausola  con  cui 
si  dichiarasse,  che  (ali  beni  sono  costituiti  in 
dote  alla  moglie  , vuoi  ila  lei  stessa  , vuoi 
da  altri.  Il  sostantivo  dote  essendo  impiegato, 
e da  tulli  e dai  giiireronsulti  , e dalla  leggo 
stessa  [art.  1113,  1&10  ) per  s gnilicare  i 
beni  che  ti  moglie  porla  maritandosi  , sotto 
quale  che  sia  regola  , e lauto  nel  caso  di 
comonione  quanto  sotto  ti  regola  dolale,  non 
era  possibile  di  scorgere  l'adozione  delti  do- 
la! tà  nella  semplice  dichiarazione  che  questi 
beni  costituiscono  ti  dote  della  moglie.  Pa- 
rimenti era  ben  impossibile  di  scorgere  l’a- 
dozione della  regola  dotale  nella  dichiara- 
zione, che  i coujugi  ai  maritano  senza  comu- 
nione o separati  di  beni  , poiché  I’  esclusio- 
ne di  comunione  e la  separazione  di  beni 
sono  delle  regole  particolari  , distinte  tanto 
dalla  regola  dolale  quanto  dalla  comunione, 
e non  si  capisce  come  i redattori  àn  creduto 
doversi  prendere  la  pena  di  dirci  una  cosa 
si  naturale,  presentando  in  ispecie  il  loro  pia- 
no appunto  I'  esclusione  della  comunione  e 
ti  separazione  di  beili  come  degli  annessi  del- 
la comunione  non  aventi  relazione  alcuna  con 
la  regola  dotile. 

Ma  se  fa  mestieri  , per  sottoporsi  all’  e- 
sorbitante  regola  della  dolalità  , di  una  clau- 
sola concepiti  in  termini  formali , iu  modo 
da  non  lasciar  dubbio  sul  pensiero  delle  par- 
ti , nulla  permette  di  esigere  termini  sacra- 
mentali , nulla  impone  l' esclusivo  impiego 
di  tali  espressioni , e le  parti  possono  ser- 
virsi di  quelle  parole  e di  quel  giro  di  frasi 
che  lor  piacerà  , purché  chiaro  si  vegga  la 
volontà  di  sottoporsi  alla  dotatiti.  Se  dun- 
que il  partito  più  sicuro  , ed  a un  tempo 
naturalissimo  , è di  dichiarare  clic  gli  sposi 
adottano  la  regola  dotale,  indicando  poscia  qua- 
li immobili  delti  moglie  voglionsi  rendere  do- 
tali, ( restando  gli  altri  parafcrnali  ),  si  può 
anche  contentarsi  di  dire,  che  gli  immobili 
della  moglie  , o tali  di  essi  immobili  saran- 
no colpiti  di  dotalità,  ovvero  saranno  di  natu- 
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ni  djfnlt,  o che  sar-f*  sottoposti  all'  inaliena- 
bilità; dèi  r art  1554  Cod.Civ .,  o clic  I al i faran- 
no dotali  e tali  altri  para  fornati;  basta  ezian- 
dio augi  ungere  alla  clausola,  insufficiente  di 
per  sè  stessa  , che  costituisce  tali  litui  in 
dote,  sia  l'idea,  che  questi  beni  saranno  per 
conseguenza  inalienabili ,$13  quella  che  tali  be- 
ni essendo  quindi  dotali,  gli  altri  non  sono 
che  pùrafcrnali. 

Vero  è che  la  p:ù  parie  d«*gli  autori  non 
ammettono  come  «ufficienti  siffatte  espress  0- 
ni.  il  Merini  (v.»  D .te,  § 2;  tu  131,  il  TNml- 
lier  ( \I  V,  n.  40-45  ),  il  Tessier  ( I,  p.  7 l , 
il  Duranton  (XV,  n.  330-332),  I*  Odierjll, 
4050),  presentano  su  questo  punto  delle  spie- 
gazioni , ora  troppo  laconiche  ora  troppo 
prolisse  r ma  che  sembrano  tutte  condurre 
a questa  conclusione,  che  le  sole  parole  che 
possono  creare  la  dotatila  soimesclus  vamente 
quelle  di  regola  dotali;  di  tal' che  sareb- 
be questa  daddovero  una  formula  sacramen- 
tale cui  n un’altra  espressione  potrebbe  so- 
stituire. Sicché  il  Duranton  spiega  a lungo 
che  la  dotai  ita  non  risulterebbe  dal  contrat- 
to, net  quale  la  donna  dicesse,  che  ella  si 
eosti/ulsoe  tali  beni  in  doti , e che  essi  saran- 
no quindi  inalienabili,  o che  questi  beni  co- 
stituiti in  dote  essendo  cosi  dotali  , gli  altri 
saranno  porafèmali. 

E di  fermo,  il  dotto  professore  dice  , la 
dota) ita  non  risulta  dapprima  dalla  costitu- 
zione di  una  dote,  la  legge  lo  dice  positi— 
ti  va  mente;  or  essa  non  può  neppure  risulta- 
re, nè  da  che  tali  beni  apportati  come  dolo 
son  fatti  inalienabili,  che  l'inalienabilità  c’ la 
dot  alitò  non  sono  strettamente  la  stessa  co- 
sa, uè  da  che  questi  beni  son  dichiarati  do- 
tali, poiché  la  qualifica  di  dotali  non  fa  che 
riprodurre  1’  idea  , die  essi  sono  apportati 
come  dote  , nè  dacché  la  moglie  , a fronte 
de'heni  dotali,  se  no  riserba  taluni  paraf*  mali, 
poiché  questa  ultima  qualifica  significa  sem- 
plicemente, die  la  moglie  conserva  l'ammi- 
nistrazione de’heni  cosi  qualificati,  e che  sif- 
fatta circostanza  si  addice  tanto  alla  separa- 
razione  di  beni  quanto  alla  regola  dotale. 

Ma  non  è forse  evidente  esser  latto  ciò 
esagerato  e quindi  inesatto?,. 

Ed  in  pna,  notiamo  bene  il  tenore  dello 
art.  l‘39*2,  che  sembraci  essere  stato  mal  ca- 
pito dagli  autori  succitati.  Questo  articolo 
ci  dice  che,  per  crear  la  dotai ità,  nun  ba- 
sta la  semplice  dichiarazione  , che  tali  b rìi 
sono  costituiti  in  dote  alla  moglie  ; ma  se 
tale  dichiarazione  che  di  per  se  sola  è poco 
significativa  ( a causa  della  larga  accezione 
della  parola  dota), viene  accompagnata  da  una 
clausola  che  ne  specifica  il  senso , se  si 
aggiunge  , come  conseguenza  della  costi- 
tuzione dei  beni  ili  dote',  che  tali  beai 


saranno  inalienabili.  0 che  questi  benr saran- 
no dolali  e gli  altri  pnrnfornnli , pii  non  è 
una  costituzione  di  dote  semplice  , nuda  e 
senza  portata  , è una  costituzione  di  dotVr 
s\ iluppata,  caratterizzala,  e questo  caso  esce 
allora  non  pur  dai  termini  stessi  dell'articolo 
ma  sì  ancora  dal  suo  spirito.  E come  ili 
fatti  non  {scorgere  la  volontà  sufficientemen- 
te manifestata  di  stabilir  la  dotatila,  allorché 
trovasi  accanto  al!»  costituzione  di  dote  il 
carattere  più  esorbitante  di  siffjita  dotatila, 
l'inalienabilità  de'heni;  o quando  il  contrat- 
to spiega  che  i beni  costituiti  in  dole  saran- 
no realmente  dotali,  e che  gli  altri  saranno 
parafernali  ? Se  il  sostantivo  dote  non  ha 
un  significato  preciso,  tult'allrimenti  è degli 
aggettivi  dotale  e parnfernalò , • se  si  è sem- 
pre e dovifhque  parlato  di  dote  sotto  una 
regola  quo 'inique,  giammai  ed  in  ir.  un  altro 
luogo,  tranne  che  sotto  la  regola  dotile,  il 
Codice  parla  di  beni  dotali  t paraPeusau. 

Per  singolare  che  possa  essere  questa  dif- 
ferenza tra  il  sostantivo  e l’aggettivo  corri-.- 
spondeo  ti , è uopo  non  pertanto  ben  accet- 
tarla, poiché  sic  colei  vsu$  quem  penes  ar - 
bilriittn  est  et  jus  et  nonna  toqnendi.  Altri- 
menti, v so  si  volesse  sostituir  qui,  coinè  fa- 
ll Duranton,  pel  senso  delle  parole  una  re- 
gola di  stretto  ragionamento  alla  regola  (tal- 
volta bizzarra,  ni»  sempre  sovrana)  dell’uso,, 
sarebbe  mestieri  , dopo  aver  detto  clic  la 
espressione  beni  dotali  può  intendersi  de’he- 
ni rimasti  soggetti  alla  comunione  , poiché 
hi  riassunto  significa  semplicemente  beni  co- 
sti ti*  iti  in  doti  (e  che  v’  ha  costituzione  di 
dote  sotto  tutte  le  regole),  bisognerebbe  giun*. 
gore  a dire  altresì,  che  l’espressione  stessa 
di  regola  dotale  può  egualmente  intendersi 
di  una  regola  qualunque,  poiché  propriamente 
non  significa  che  regola  sullo  la  quale  $t  costi- 
tuisci 1*5 a dot*.  Sicché  si  Verrebbe  ad  esse- 
re astretto  a confessare  , clic  la  dichiara- 
zione delle  parti  che  esse  adottano  la  rego- 
la dolale  è aneli  essa  insufficiente!. 

E uopo  dunque  riconoscere  che  questa  e- 
spressionc  di  regola  dotale  punto  non  è la 
so'a  che  possa  impiegarsi,  e che  la  dola- 
litè  risulta  da  qualunque  causa  che  mani- 
festa nettamento  la  volontà  delle  parti  a tal 
riguardo.  Ciò  è stato  consacrato  da  recenti- 
arrosti,  citati  al  n.°  seguente  , ed  è stato 
insegnato  dallo  Zachariae  ( HI  , p.  407  ),  dal 
Rodiùre  e dal  Pont  (Il  , 375  e 376)  e dal 
Troplong  l,  143  160).  Vero  è che  quest  ui- 
amo, mentre  combalte  come  noi  I’  esagera- 
zione ormai  abbandonata  dal  Duranton  c da 
altri  , vi  ricade  egli  stesso  su  di  un  punto  , 
sostenendo  eziandio  ( n 155)  che  I’ aggettivo 
dotale  non  ha  maggior  valore  del  sostantivo 
dote,  ma  noi  crediamo  che  sia  stato  piuttosto- 
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uin  mil  inteso  che  un  dissento  tra  il  dotto 
magistrato  e noi.  Ben  riconosciamo  con  Ini 
che  la  parola  dolale  non  ha  sempre  il  signi-  ' 
■Beato  preciso  della  parola  parafernale  (n.° 
137),  ma  non  si  può  negare  che  abbia  mag- 
giore energia  della  parola  dote. -Senta  dub- 
bio se  la  parola  non  è impiegata  che  enuncia- 
tivamente , e come  semplice  qualifica  inci- 
dente in  noe  frase  che  parla  di  passaggio 
dei  liciti  dolali  della  moglie  , si  potrà  rico- 
noscere elle  quostVsprcssioni  significano  sol- 
tanto beai  propri ; ma  quando  la  parola  co- 
stituisce precisamente  l'oggetto  di  una  dispo- 
glinone . quando  si  dice  , ehe  tali  immobili 
d'ila  moglie  saranno  tirnu  o di  natura  dotali, 
una  simile  dichiaratone  ben  importa  dota- 
lita  , scura  di  che  , ripetiamolo,  bisognereb- 
be giungere  a dire  che  le  paro  le  regola  do- 
lale sono  aurh'esse  Insufficienti...  Il  Troplong 
fu  notare,  che  all'antica  consuetudine,  qnel- 
ta  della  Contea  di  Borgogna  , nel  sno  arti- 
colo 31  (e  non  già  33  come  dice  I*  autore) 
parla  dei  beni  dotali  per  significare  beai  pre- 
tini. e che  ò lo  stesso  ili  taluni  contratti; 
ma  qui  non  trattasi  di  qualifiche  incidenti  r 
e la  parola  non  vi  è impiegala  dispositiva- 
mente. Egli  invoca  da  ultimo  nn  arresto  di 
rigetto  del  di  lt  luglio  1820;  ma  questo 
arresto  è senza  autorità  , poiché  mantiene 
una  decisione  deità  corte  di  Grenoble , la 
quale,  giusta  lo  stesso  Troplong  , (n.  187), 
■dcCb' essere  dimp provala  -tenia  restrizione -,  c 
che  se  si  fosse  pronunziala  6 anni  dopo,  sa- 
rebbe stata  certamente  cassata  , come  lo 
fu  nel  1836  una  decisione  della  corte  di  Pari- 
gi, diluii  or  ora  parleremo.  La  nostra  dottrina 
ni  contrario  é nettamente  consacrata  da  una 
decisione  della  corte  di  'Caen  del  1812  citata 
parimenti  più  oltre. 

|V  — Se  i futuri  conjugi  possono  adotta- 
re quella  delle  diverse  regole,  che  loro  pia- 
cerà, possono  eziandio  combinare  parecchie 
di  tali  regole  , prendendo  I'  una  per  base 
della  loro  associazione  , ed  aggiungendovi 
una  o più  regole  tolte  da  un’altra  : sicché  a 
quella  guisa  che  possono,  neU'adoltare  la  re- 
gole dotale,  aggiungervi  la  piccola  comunio- 
ne ridotta  agli  acquisti  che  si  fanno  duran- 
te il  matrimonio  c che  d'ordinario  si  chia- 
mo società  di  acquisii  (art.  1381);  allo  stes- 
so modo  potrebbero,  adottando  principalmen- 
te la  regola  della  comunione  , sottomettere 
alla  regola  dotale  i beili  propri!  della  mo- 
glie. In  entrambi  i casi  vi  sarà  coesistenza 
della  regola  dolale  e di  quella  della  comu- 
nione. 

E ben  inteso,  quest'adozione  parziale  e se- 
condaria della  regola  dotale  sarà  suggella 

(l)  Casa.  *i  ag.  ISIS,  1.  du  V , II.  HIT.  p.  17  N 


alle  stesse  regdle  delti  sua  póma  adozione, 
vale  a dire  che  dovrà  essere  espressa  , ma 
Senza  che  siavi  necessità  di  farlo  in  tati  ter- 
mini , piuttosto  che  in  tali  altri.  Manifesta- 
lioue ' capressa  della  volontà  , ma  nulla  di 
sacramentale  nell'espressione:  tale  é la  re- 
gola. Cosi,  quando  le  parti,  dopo  aver  di- 
chiaralo, che  esse  adottano  la  regola  ddlla 
commiione  , agg  ungono  che  nini  pertanto 
gl’  immobili  della  moglie  saranno  soggetti 
al  divieto  d'  alienare  e d ipotecare  consoci  alo 
dati  art.  iòSt,  Cod.  Ciò.  .,  vi  sarà  eviden- 
temente coesistenza  delle  regole  della  (leta- 
lità con’  le  regole  della  comunione;  ed  a ra- 
gione una  decisione  della  corte  di  Parigi  , 
che  aveva  dichiarata  insudiciente  siffatta  elmi- 
sola  per  rendere  dotali  i beni  , ed  aveva 
automato  i creditori  della  moglie  a prose- 
guire su  tali  beni  I'  esecuzione  delle  obbli- 
gazioni contralte  dada  moglie  durante  il 
matrimonio,  fu  cassata  della  Corte  Supre- 
ma fi).  Sarà  lo  stesso  oziando  allorché  la 
moglie,  adottando  la  comunione,  stipula  elio 
i suoi  beni  proprii  di  comunione  scranno 
dolali,  c la  corte  di  Coen  cosi  ha  giudicato, 
con  ragione, con  decisione  d>!l  1 . log.  !842('2). 

V.  — Abbinai  già  detti  che  la  regola  del- 
la comunione  è oggidì  . pT  liifln  da  Tran- 
cia, la  regola  di  dritto  comune,  quella  alla 
quale  trovatisi  sottoposti  tolti  coloro  elio  in 
nn  contratto  regolarmente  fatto,  non  ne  àn- 
no  espressamente  adottata  un’  altra. 

S celiò  diinqne  , se  le  parti  si  maritano 
senza  far  contratto  , o se  il  loro  contratto 
trovasi  nulla  per  v zio  di  Torma,  o se  è nullo 
ancora,  perché  siasi  limitalo  a dire,  che  si 
adottava  la  regola  organ  zzata  da  tale  antica 
consuetudine  , o se  la  sua  redazione  è tale, 
per  la  sua  oscur  t(i  o n 1 1 ri  menti  (v.  art.  t399, 
li.  IV)  che  non  vi  si  possa  riconoscere  qua- 
le regola  si  6 inteso  adottare;  in  tutti  que- 
sti differenti  casi,  i conjugi  rimarranno  sog- 
getti al  sistema  della  comunione  legale,  tal 
quale  vien  regolato  dalla  prima  parte  del 
cap.  Il  del  nostro  I toln. 

(ì  usta  le  regole  della  comunione  legale 
dovranno  del  pari  fissarsi  i ponti  particola- 
ri non  preveduti  in  nn  contratto  di  matri- 
monio. Senza  dutibio  si  dovrà,  in  un  con- 
tratto di  matrimonio  , come  io  qualun- 
que altro  alto  , ricercare  In  comune  in- 
tenzione delle  parti  , interpelr andò,  e com- 
pletando le  diverse  clausole  le  uue  con  le 
altre,  e dall’ 'insieme  dell' atto  ; ma  se  dopa 
tale  ricerca  , rimangano  pure  dei  punti  che 
il  contratto  lasci  in  debbio,  evidcnlrmento 
bisogna  dichiararle  soggette  alle  regole  ded 
regime  dotale. 

(i)  j du  r.  t.  i , ftu,  p il, 
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VI.  — Ori  resto  diverse  disposizioni  ag- 
pinola  al  Codice  civile  dalla  leppo  del  IO  log. 
ISSO,  e di  cui  la  principale  costituisce  l’ul- 
timo  comma  dello  ari.  1391,  offrono  or* 
mai  ai  leni  che  contrattano  con  una  moglie 
■totale  , un  mezzo  di  gareutirsi  da  un  penco- 
lo , al  quale  era  per  lo  innanzi  impossibile 
■li  sfugg  re. 

lai  regola  dotale  attribuendo  alla  moglie  ed 
ai  suoi  rappresentatiti  il  dritto  di  far  rivocare 
qualunque  alienazione  e qualunque  obbligazio- 
ne dei  suoi  fondi  dotali  , era  soventi  acca- 
duto che  una  moglie  dotale  vendeva  o obbli- 
gava i suoi  beni  , dichiarandosi  bugiardamen- 
te mordala  senza  contralto  , il  che  faceva 
credere  al  terzo  , che  questa  donna  era  ma- 
ritata in  comunione  legale  e quindi  perfetta- 
mente capace,  cun  l'autorizzazione  di  suo  ma- 
rito,di  obbligare  e di  alienare  tuit'i  suoi  beni. 

• I.a  impossibilità  pel  terzo  di  verificare  la  di- 
chiarazione f ida  da  una  donna, se  era  maritala 
senza  contralto  , aveva  un  duplice  inconve- 
niente ; da  una  banda  esponeva  coloro  che 
aggiustavano  fede  alla  dichiarazione  della  mo- 
glie , a vederla  in  seguilo  esibire  il  contratto, 
di  cui  aveva  dissimulato  l’esistenza,  far  revo- 
care I'  allo  da  lei  sottoscritto  , c spogliar  così 
i terzi  troppo  fiduciosi  , che  avevan  creduto 
alla  sua  parola  ; dall'altra  banda  esponeva  i 
coniugi  maritati  davvero  senza  contratto  a non 
poter  profittare  della  loro  qualità  di  conjugi 
in  comunione,  non  volendo  i terzi  il  più  del- 
le volle  contrattare  con  esso  loro,  nella  tema 
di  essere  ingannali  da  una  dichiarazione  , di 
cui  non  si  puteva  constatare  la  esattezza.  Per 
rimediare  a questo  penoso  stato  di  cose  , la 
legge  del  10  luglio  1830  à fatto  parecchie  ad- 
dizioni al  Codice  , le  quali  formano  : 1°  la 
seconda  frase  dell’  art.  75  ; 2*  i due  ultimi 
comma  deli’  art.  7G  ; 3“  I’  ultimo  comma  del 
nostro  articolo  1391  ; 5°  finalmente  i duo 
ultimi  comma  dell'  art.  1391. 

Ecco  il  risultato  di  queste  nuove  disposi- 
zioni. — Pria  di  tulio,  ogni  notaro  che  riceve 
un  contralto  di  matrimonio  , deve  rilasciare 
al  le  parli  , in  carta  libera  e senza  spese,  un 
certificato  eliminante  il  suo  nome  c cogno- 
me , la  residenza,  i nomi  , le  qualità  e domi- 
nili degli  sposi , la  dala  del  contratto  , c por- 
tare l’ indicazione  che  questo  certificato  ileb- 
b’ essere  rimesso  all*  ufTìziale  dello  stalo  civi- 
le pria  della  celebrazione  dei  matrimonio. 
Egli  deve  eziandio  , per  ragguagliare  i conj li- 
gi tinto  sulla  consegua  eli"  dovranno  fare  ili 
tale  certificato  all'  iifiì-ialo  dello  stato  civile, 
clic  sulla  conseguenza  che  per  essi  derivereb- 
be da  una  falsa  dicli  orazione  innanzi  all' uf- 
ficiale dello  stato  civile  , dar  loro  lettura  c 
di  queste  disposizioni  dell'  ait.  1391  e dell'ul- 
timo comma  del  nostro  articolo  1391.  Debbo 


darsi  menzione  di  siiTitU  lellura  nel  contrat- 
to stesso  di  matrimonio  . sotto  pena  di  10 
fr.  di  ammenda  al  notaio  (art.  1391  ). — Al 
leinpo  della  celebrazione  del  matrimonio  , 
l’ufllziale  dello  stato  civile  devo,  sia  elicgli 
sposi  gli  abbiano  o pur  no  rimesso  un  cer- 
tificalo redatto  nel  modo  che  si  è detto  , in- 
terpellare. i coniugi , del  pari  che  tutte  lo 
persone  che  autorizzano  il  matrimonio  , se 
aono  presenti  , di  dichiarare  se  si  k fatto 
contratto  ili  matrimonio  , e nel  caso  afferma  • 
tivo  , la  data  di  tal  contratto , del  pari  che 
il  nome  ed  il  luogo  di  residenza  del  notaio 
che  I’  à stipulato  ( art.  75  ).  La  dichiarazione 
che  faranno  gli  sposi  su  tale  interpellazione 
sarà  enunciata  nell'  atto,  sotto  pena  , contro 
I'  uffiziale,  dell'  ammenda  fissata  dall'  ari.  50 
Cod.civ.  , e nel  caso  in  cui  la  dichiarazione 
si  fosse  omessa  , o fosse  inesatta  , la  relti- 
fiea  dell'  alto  su  tal  punì»  potrebbe  ( olire  del 
drillo  di  rettifica  che  l'art.99  accorda  alle  par- 
li interessale  ) richiedersi  di  uffizio  dal  Regio 
Procuratore  ( ari.  76  ).  — Da  ultimo  , e me- 
diante queste  rautele  , la  legge  qui  dichiara 
che,  quando  l'alto  di  celebrazione  dirà,  che 
i conjugi  non  àn  fallo  contratto  , e se  la  mo- 
glie per  altro  non  faccia  una  dichiarazione 
contraria  nell'  atto  in  cui  tratta  con  un  terzo, 
sarà  reputata  , rispetto  a questo  terzo,  cape- 
rà di  contrattare  in  conformità  dei  dritto 
comune. 

Precisiamo  bene  il  senso  di  sifTatta  dispo- 
sizione e vediamo  da  una  banda  con  quali  con- 
dizioni si  produce  1’  effetto  indicato  , e dal  — 
I’  altra  qual  è precisamente  un  tale  effetto. 
Due  condizioni  son  richieste.  È uopo  in  pria 
che  1'  alto  di  matrimonio  esprima  l' idea  elio 
i conjugi  son  maritati  tt  ma  controllo  ; non 
basterebbe  che  tacesse  a tal  riguardo.  E di 
fermo,  ogni  allo  di  matrimonio  deve  ormai 
contenere  la  dichiarazione  che  i coniugi  àn 
fatto  o pur  no  un  contratto  ; il  terzo  che 
vede  un  alto  serbante  silenzio  a tal  riguar- 
do , sa  che  I’  atto  è incompleto  , e deve 
quindi  astenersi  dal  trattare  con  gli  sposi , 
fino  a che  costoro  abbian  fatto  retlificarc  o 
completare  il  loro  atto  di  celebrazione.  Ar- 
rogi , che  qtiand'  anche  un  sindaco  poco  illu- 
minato , c che  mai  comprendesse  l‘  obbli- 
gazione elle  gl' impone  la  legge  del  1820, 
avesse  credulo  dover  esprimere  la  regola  clic 
il  contrailo  stabilisce,  e che  l'alto  dichiaras- 
se per  frode  o per  errore  , aver  gli  sposi  fal- 
lo un  contrailo  che  li  sottopone  alla  regola 
della  comunione  , mentre  clic  fossero  sotto- 
posti alla  regola  dolale  ; il  terzo  ad  onta  di 
siifatta  nuova  dichiarazione  , clic  potesse  far 
la  moglie  , di  essere  maritata  in  comunione  , 
non  avrebbe  perciò  il  dritto  d'  invocare  la  d - 
sposizioue  che  ci  occupa  , c non  soffrirebbe 


y Google 


TIT.  y.  1>RL  CORTIIATTO  DI  JUTHIMomO  ; ART.  1393  [1317], 


SI 


meno  le  conseguenze  della  dotatiti.  La  legge 
non  à inteso  ragguagliare  i terzi  sulle  dispo- 
sizioni del  contratto,  ma  unicamente  sul  fatto 
dello  esistenza  o della  inesistenza  di  tale  con- 
tralto ; dacché  ci  scorge  essersi  fallo  un  con- 
tralto , non  deve  contraltare  pria  di  essersi 
fatto  rilasciare  dai  conjugi  una  copia  di  tale 
contratto  ; e può  invocare  il  benefizio  della 
nostra  disposizione  , sol  quando  è stato  in- 
gannato sul  fatto  della  esistenza  del  contratto, 
quando  à creduto  che  non  esistesse  contratto, 
mentre  che  Ve  n'  era  uno  , che  rendeva  la  mo- 
glie incapace  di  alienare  e di  obbligare  la  sua 
dote.  È uopo  dunque  in  primo  luogo  che  l'at- 
to di  matrimonio  dica  non  avere  i conjugi  fat- 
to contratto;  ma  occorre  inoltre  che  questa 
asserzione  non  sia  smentita  da  una  dichiara- 
zione contraria  , fatta  nell’atto  avvenirlo  Ira 
la  moglie  ed  il  terzo  ; che  se  in  tale  atto  si 
fosse  dichiarato  , vuoi  dalia  moglie  , vuoi  dal 
rnaritu  , lutto  che  la  legge  noi  dica  in  quanto 
a questo  ultimo,  ( chi"  l elTidlo  ò identicamente 
lo  stesso  , e si  può  sempre  per  altro  conside- 
rare il  marito  come  avendo  parlalo  a nome 
della  moglie  ) che  esisteva  un  contratto  , il 
terzo  più  non  può  dolersi  di  essere  stato  ingan- 
nalo ; egli  ha  saputo  esservi  un  contratto  , ed 
à dovuto  richiedere  ai  conjugi  la  presentazio- 
ne di  tale  contratto.  Del  resto  , la  legge  esi- 
ge una  dichiarazione  inserita  nell'  alto  stipa- 
lato  dalla  moglie  , e non  si  dovrebbero  quindi 
ammettere  i conjugi  a provare  eli'  essi  abbia- 
mo avvertilo  i terzi  fuori  dell’atto.  A fronte 
della  dichiarazione  scritta  dell’atto  di  matri- 
monio era  naturale  di  esigere  che  la  dichiara- 
zione contraria  fosse  scritta  nell’  atto  stipulato 
dalla  moglie  ; d'altronde  troncavansi  così  tut- 
te le  difficoltò  , ed  il  nostro  articolo  à avuto 
ragione  di  richiedere  che  la  moglie  faccia  la 
sua  dichiarazione  nell’ atto  col  quale  contrat- 
ta. Non  per  tanto  , poco  monterebbe  , come 
ben  s’ intende  , che  siffatta  dichiarazione  fos- 
se consacrata  nell’  atto  stesso  , o in  atto  se- 
parato, ciò  clic  occorre,  ciò  che  è nel  pensiero 
della  legge,  si  òche  l'avvertimento  sia  dato  uf- 
fìzialmente  per  iscritto  ad  occasione  del  con- 
tratto da  intervenire. 

In  quanto  all ’> ITeltochc  produrrò  la  dichia- 
razione d'inesistenza  di  un  contratto  conte- 
nuta nell'alto  di  matrimonio  e non  lamentila 
da  una  dichiarazione  contraria  dell'atto  po- 
steriore, è meno  esteso  di  quel  che  altri  ha 
creduto.  Questo  effetto  il  quale  sulle  prime 
e ben  inteso,  è puramente  relativo,  e non 
si  produce  che  rispetto  al  terzo  il  quale 
ha  contrattato  con  gli  sposi,  non  è di  permet- 
tere a questo  terzo  di  considerare  , per  la 
esecuzione  del  suo  contratto  , come  in  co- 
munione di  beni  la  moglie  che  non  lo  ò , 
(li  come  hen  si  vette , la  legge  qui  u » à , ri  p ’ - 
ilarcoé t Tom.  I T. 


ma  soltanto  ed  unicamente  di  far  considerare 
questa  donna  come  capace  di  obbligarsi  ed 
alienare  con  l’autorizzazione  del  manto  (del 
pari  che  la  donna  maritata  lo  può  per  drit- 
to comune),  tutto  che  sia  sottoposta  alla  re- 
gola dolale  che  le  toglie  questa  facoltàl  Quel 
che  rende  la  legge  inefficace  relativamente  a 
questo  terzo  eh'  è stato  ingannato  , ed  in 
quanto  all'esecuzione  del  suo  contratto,  non 
è ogni  clansola  derogante  alla  regola  del 
dritto  comune  , alla  comunione  legale,  ma 
unicamente  la  clausola  che  stabilisce  l’ina- 
lienabilità do'beni  della  moglie,  e che  renile 
così  nulla  I'  alienazione  o l'obbligo  che  no 
fosse  consentito  da  questa  moglie  , anche 
assistita  da  suo  marito. 

Così  quando  p.  es.  io  ho  accettalo  I’  af- 
fitto che  mi  facea  di  un  fondo  della  moglie 
un  marito  , il  quale  dicevasi  maritato  senza 
contralto,  c che  l'atto  di  celebrazione  dichia- 
rava eziandio  maritato  senza  contratto  , io 
più  non  potrei,  se  in  seguito  la  moglie  pro- 
vi esser  maritata  in  separazione  di  beni,  e 
domandi  la  nullità  dell’  affilio  , evitare  que- 
sta nullità,  c pretendere  che  la  moglie  deb- 
ba esser  trattata,  in  quanto  all'affitto,  co- 
me se  fosse  in  comunione  di  beni.  E di 
fermo  il  legislatore  non  si  ò punto  occupato 
di  tali  casi.  Egli  ha  pensato  che,  quando 
non  si  trattasse  che  della  maggiore  o mino- 
re estensione  de’  reciproci  dritti  del  marito 
e della  moglie,  il  terzo  ha  sempre  un  mez- 
zo facile  di  garantirsi,  vale  adire  richie- 
dere la  sottoscrizione  dei  due  conjugi.  Ma 
quando  una  donna  che  dicesi  (ed  il  suo  at- 
to di  matrimonio  dica  parttnenii)  maritata 
senza  contralto  e per  conseguenza  in  comu- 
nione legale  , mentre  ha  fatto  un  contratto 
che  l’assoggetta  alla  regola  dotale;  vien  col 
concorso  del  marito  a vendermi  uno  dei 
suoi  immobili  dolali  , o ad  ipotecarlo  per 
garanzia  di  un  prestito  che  fa  con  me,  o 
ad  assumere  verso  di  me  obblighi  che  non 
possono  avere  altra  garanzia  che  questi  stessi 
immobili,  allora  io  potrei  invocare  il  benefizio 
doll  ari . 1391,  e far  dichiarare  validi,  non 
ostante  la  dotahlà,  che  sarà  non  avvenuta 
in  quanto  ad  essi,  i contratti  che  tale  mo- 
glie , debitamente  arborizzata  , ha  stipulato 
meco.  Qui  si  applica  la  nuova  disposiziono 
deli'  articolo  1391  , quando  dice,  che  sci- 
lo le  condizioni  indicate,  la  moglie  si  repu- 
terà , rispetto  ai  terzi , capace  di  contrarre 
nei  termini  del  dritto  comune  , vale  a dire 
capace  di  alienare  tutt’i  suoi  beni,  di  ipo- 
tecarli, di  obbligarli,  con  I'  autorizzar  ime 
del  marito  o del  giudice  , come  se  fosse 
maritata  in  comunione  legale  (1). 

lo  al  terzi  , altro  scopo  elio  iti  ragguagliarli  sui  soio 
' 3 
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§ 1». 

Forme  e redazione  del  contrailo  — Cangia- 
menti — Conlroscritlure. 

l3»4  [13i8].  Le  convenzioni  matrimo- 
niali saranno  stese,  prima  del  matrimo- 
nio , in  un  atto  avanti  notar». 

Il  notajo  darà  lettura  alle  parti  del- 
l'ultimo rumina  dell’articolo  1391,  del 
pari  che  dell'  ultimo  comma  del  presente 
articolo. 

Sarà  fatta  menzione  di  tale  lettura  nel 
contratto  sotto  pena  di  direi  franchi  di 
ammenda  contro  il  notajo  contravventore. 

Il  notajo  rilasccrà  le  parti  al  momento 
della  sottoscrizione  del  contratto,  su  carta 
libera  e senza  spese,  un  certificato  enun- 
ciente il  suo  nome  e cognome  e luogo  di 
residenza,  i numi,  cognomi,  qualità  e do- 
micilio de'  futuri  sposi  del  pari  che  la 
data  del  contratto.  Tale  certificato  indi- 
cherà che  debba  essere  rilascialo  all'  uf- 
ficiale dello  stalo  Civile  pria  della  cele- 
brazione del  matrimonio  (a). 

•a#;.  [1319],  Esse  non  possono  can- 
giarsi in  verni»  modo  dopo  la  celebra- 
zione del  matrimonio  (b). 

139»  [ 1 350],  I cangiamenti  fatti  pri- 
ma della  celebrazione  del  matrimonio  , 
devono  essere  comprovati  da  un  atto  del 
noturo  stesso  nella  medesima  forma  del 
contratto  di  matrimonio. 

Inoltre  , nessun  cangiamento  o contro- 
dichiarazione in  iscritto  è valida  , quan- 
do sia  fatta  senza  la  presenza  ed  il  simul- 
taneo consenso  di  tutte  le  persone  che 
sono  state  parti  nel  contratto  di  matri- 
monio ;b,'. 

«SOI  [1351],  Ogni  cangiamento  e con- 
tro dichiarazione  in  iscritto  . quantunque 
rivestita  delle,  forme  prescritte  nel  prece- 
dente articolo  sarà  senza  elfetto  riguardo 
ai  terzi,  se  non  sarà  stala  estesa  appiè 
della  minuta  del  contratto  di  matrimonio; 

lutto  iteli  exittenz!  o intniftcnza  di  un  contralto 
proteggendoli  sulla  falsa  dichiararlo*  e c'  o fosse  fatta 
so  tale  punto  dai  conjtigl  mare  .ti  sotto  redola  dotale. 
Se  essa  dr.it(]uc  si  preoccupa  in  tal  modo  . ì far  ind.- 
rare  nell'atto  di  c Iterazione  la  data  tl  l contratto, 
del  pari  che  1 irmi  e la  residenza  dii  notaio  ette 
f u stipulalo,  pii  i'  unicamente  nell  tulerv  se  dei  co..- 
jttcl  c del  loro  llsli  - i<er  he  tossano  sempre  rintrac- 
ciare mi  tal  contralto,  s tatua  rati  eia  può  * ■■■  j .Inten- 
te essere  Itele  pei  Cslt  dopo  la  morie  dei  af  .nitri. 


cd  il  notaro  non  potrà,  sotto  pena  de' dan- 
ni ed  interessi  verso  le  parti,  ed  ove  oc- 
corra. sotto  pene  p.it  gravi , rilasciare  nè 
le  copie  autentiche  di  prima  edizione,  ttè 
le  ulteriori  del  contratto  di  matrimonio, 
senza  riportare  in  fine  di  esse  il  cangia- 
mento o Ja  contro-dichiarazione  (b). 

sommario 

I.  Il  contrailo  deWb'es'crp  stipulato  in  minuta  innan- 
zi notaio.  I.a  presenza  del  secon  o notaio  o 
dei  tesiiuiomt  non  vi  è richiesta  a (iena  di  nul- 
lità. 

li.  Non  può  farsi  uè  modificarsi  durante  il  matrimo- 
nio. Irroro  «lei  Toull"*r. 

Ili.  Può  ricevere  imiianunU  pria  del  matrimonio  , 
ma  so.to  coedizioni  detoni  iuaie.  Le  donazioni 
fatte  ai  conjugl  da  terzi  non  si  leputano  can- 
g. intenti  al  contratto.  Serva  delle  convenzioni 
destinale  a sostituire  una  clausola  dubbia  del 
contrailo  con  una  cl.  usuiti  più  esplicita,  lues  .t- 
tozza  del  Rodi  re  e del  Pont. 

IV.  Il  cangiamento  non  è valido  . an^he  tra'  < on ju- 

gi . so  non  con  i adempimento  delle  Torme  vo- 
lute pel  contratto  . ed  il  cviik  im  di  tutu  co- 
loro ciie  vi  sono  .-tati  parti  I>ebbonsi  compren- 
dere Sotto  questo  nome  gii  as  indenti  il  cui 
consenso  è necessario  ai  futuri  sposi  ; diu- 
scnso  con  varo  autori.  Tutte  qucs.c  parti  del>- 
bono  essere  presenti  e consentire  stili  italica- 
mente Errore  del  Malcvilic,  del  Toullicr  e del 
Batlur- 

V.  Bis  petto  ai  terzi  . il  cani?  amento  non  è valido  sa 

non  quando  sia  s aio  redatto  in  pr  siegr.o  delia 
minuta  di  i contratto.  Il  notaio  che  riia  casse 
tuia  copia  del  contratto  . senza  aggiungervi 
quella  del  cangiameli  o . areube  temilo  dei  dan- 
ni impressi  verso  i terzi  Ics,  , ma  il  cangiali  Cit- 
te più  non  sarebb  • nudo  verso  di  loro.  Er  ore 
del  Toullier  — Ossei  vazi.nu-  su  di  una  inesat- 
tezza del  Rodi  re  c del  Pini. 

I.  — L’alto  destinato  a fissare  le  conven- 
zioni matrimoniali  debb'  essere  sottoscntio 
pria  del  ma!  rimonta  ; dopo  la  celebrazione 
non  polrebbesi  stipulare  nò  modificare  in 
modo  alcuno.  Gli  sposi  che  procedono  a 
siffatta  celebrazione  senza  aver  redatto  alcun 
contratto,  più  non  possono  farlo  tu  seguito 
e trovatisi  sottoposti  , come  si  è detto,  alla 
regola  della  comunione  legale,  senza  potervi 
posca  apportare  alcuna  mod  fica. 

l'or  assicurare  l'immutabilità  del  contratto 
e per  impedire  ai  conjtigi  di  distruggere  o 
modificare  l’aito  dopo  celebrato  il  matrimo- 
nio, la  legge  vuole  elle  quest’atto  sia  sti- 
pulato innanzi  nct?jo  ed  in  minuta.  Diciamo 
in  minuta»  ed  è evidente,  poiché  l'ari.  1JD7 

(ai  L’.irt.  HiK  U,  cc.  differisce  dall*  art.  1391  C. 
fr.  p r l'aggiunzione  «'e 11’ ultimo  incs>  . u cui  si 
purta  uu’ ecce  ione  alla  regota  gene  ale  deil'anicro- 
ruà  del  centrano  nuziae  a la  Celebrazione  de.  ma  ri- 
inuiiio  . la  quale  eccezone  non  tlOva^  » luo^o  nel  Tar- 
ili 010  Traii  ceso  pei  di  sorso  riempio  stabilito  nel  Tari . 
13-»"»  i.  Conio  in  a p esso  vedremo.  //  Trc.d. 

(b  Questi  due  anico  i non  prv.s-.net. io  veruna  dii  cr- 
fce.iza.  Il  Trud. 
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parlando  di  conlroscritture , richiede  che  sic- 
l»o  redatte  in  prosieguo  * Iella  minuta  del  con- 
tratto. Il  contratto  notarile,  ma  ricevuto  io 
brevetto,  sarabbc  dunque  nullo  al  pari  di 
quello  che  fosse  fatto  sotto  scrittura  privata; 
ma  è inutile  il  dire  che  i contratti  fatti  an- 
che  sotto  privata  scrittura  pria  del  Codice 
e sotto  l’impero  di  una  consuetudine  che  lo 
permetteva,  hanno  couseivato  la  loro  vali- 
dità. Del  resto,  s«»  i contratti  di  matrimo- 
nio debbono  dovunque  oggidì  , a pena  di 
nullità,  farsi  con  atto  notarile , di  cui  siavi 
minuta,  non  è iiece«$aiio,  a pena  di  nul- 
lità die  siano  ricevuti  da  due  n<dai  , o da 
un  notaio  o due  testimoni.  La  strana  legge 
del  21  giugno  1813,  da  noi  analizzata  e cri- 
ticata all'  art.  1317  , lascia  il  contratto  di 
matrimonio  fra  gli  atti,  pei  quali  basta  un 
notaio  solo  e senza  testimoni  , puri  tic  vi  si 
consacri  bugiardamente  la  presenza  dei  testi- 
monii  o del  secondo  notaio  ; crasi  inteso  al 
tempo  della  votazione  di  s' Ila  ita  disposizione 
immurale  nelle  du<* Camere. che  uon  fossevi  luo- 
go a distinguere  a tal  riguardo,  se  il  contralto 
contenesse  o pur  no  dello  donazioni.  Cosicché, 
sebbene  la  donazione  sia  allogata  dalla  legge 
del  1843  fra  gli  alti,  pei  quali  la  presenza 
effettiva  del  notaio  in  secondo  o dei  Usti  mu- 
nii è richiesta  soldo  pena  di  nullità  , essa 
trovasi  sottratta  a tale  regola  , allorché  vieti 
falla  nel  contratto  di  mali iniuiiio. 

II. — La  regoli  che  niun  cangiamento  po- 
trebbe*) apportare  a le  convenzioni  matrimo- 
niali dopo  ia  celebrai!  onc  del  tnalrimouio  non 
può  essere  dubita  , poiché  è 1' oggetto  della 
disposizione  formale  dell* art.  1395.  Non  per- 
tanto essa  é stata  osi*  italamente  negala  dal 
Toullier  iu  una  lunga  dissertazione  (XI 1-24  a 
41  ) clie  si  riassume  cosi  : l°chc  l*  art.  1395 
uon  aggiunge  espressa  mento  la  pena  di  nul- 
lità al  divieto  che  stabilisce  ; e 2"  che  que- 
sto divieto  non  avendo  avuto  per  base  nel- 
le nostre  antiche  consuetudini  , se  non  la 
tenia  di  vedere  che  i conjugi  , durante  il 
tnalrimouio  , si  facessero  , sotto  forma  di 
convenzioni  matrimoniali , tutti  i vantaggi  che 
la  legge  loro  interdiceva  ; e tali  vantaggi  es- 
sendo toro  oggidì  permessi  a condizione  di 
essere  revocabili,  ( art.  1094  e 1096  ) , ne 
segue  che  siffatte  convenzioni,  posteriori  alla 
celebrazione  e rnodiGcative  del  primitivo  con- 
tralto , sono  ugualmente  permesse  sotto  que- 
sta stessa  condizione  di  revocabilità  , senza 
di  che  vi  sarebbe  contraddizione  tra  1*  art. 
1395  e F art.  1094. 

Tutto  ciò  non  è dio  un  sofisma.  E pria 

(1)  V.  ed.  Duranlon  (X1V-38),  Battur  fi.  p 21),  Za- 
chariao  (III,  p.3t>7),  Rod.ère  e Pont  (i-155  o 134),  Du- 
▼orgier  (tu  TouUitr . n.  4U) , Troploux  (1-173,  174) 
23  «g.  ititi , Tolosa  7 m;  1629 , iJoj<l«4ia  8 


di  tulio  , è falso  clic  il  divieto  d*  un  tempo 
non  avesse  per  causa  che  la  tema  di  vantaggi 
Ira  conjugi,  poiché  esisteva  nei  paesi  di  drit- 
to scritto  e nelle  consuetudini,  le  quali  per- 
mettevano ai  conjugi  le  liberalità  tra  vivi 
del  pari  che  nelle  altre  consuetudini.  Dacché 
si  permette  ai  conjugi  di  farsi  delle  libera- 
lità , punto  non  è una  ragione  per  permet- 
tere loro  delle  convenzioni  deroganti  al  con- 
tratto di  matrimonio  ; che  in  una  donazione 
propriamente  detta  lo  sposo  saprà  almeno 
quel  che  fa  , mentre  dìe  in  una  conven- 
zione ordinaria  , questo  cenjuge  ( la  moglie 
specialmente  ) potrebbe  essere* ingannato  e 
procurare  un  vantaggio  senza  neppur  sospet- 
tarlo. Da  ultimo,  se  il  nostro  Codice  avesso 
inteso  permettere  le  convenzioni  derogatorie 
ilei  contratto  , non  avrebbe  mancato  di  sta- 
bilire una  disposizione  analoga  a quella  del- 
I’  art.  1096,  per  proclamare  la  revocabilità  di 
tali  convenzioni.  Gli  è evidente  che,  se  si 
ammettesse  una  volta  la  validità  di  queste 
convenzioni  fatte  durante  il  matrimonio,  non 
ostante  V art.  1395  , sarebbe  mestieri  rico- 
noscerle irrevocabili  , poiché  niun  testo  ne 
pronunzia  la  revocabilità  , e bisognerebbe 
giungere  a dire  nettamente,  che  i conjugi  sono 
tempre  liberi  di  sostituire  alla  loro  regola 
primitiva  una  seconda  regola  ben  differente, 
che  potrà  a sua  volta  esser  sostituita  da 
una  terza.  In  quanto  al  manco  della  dichia- 
razione espressa  di  nullità,  V argomento  non 
può  neanche  sembrar  serio.  Non  esistendo 
nel  Cod.  civ.  alcuna  disposizione  analoga  a 
quella  dell’ art.  1030  cod.  proc.,  egli  è chiaro 
che  la  conseguenza  naturale  di  ogni  divieto 
èqui  la  nullità  detratto  proibito  e che  altri- 
menti non  è se  non  per  eccezione  e nei  casi 
in  cui  una  sanzione  diversa  dalla  nullità  é 
fermata  dal  legislatore.  Or  , lungi  che  alcun 
testo  formoli  o faccia  snpporre  soltanto  pel 
nostro  divieto  una  sanzione  diversa  dalla  nul- 
lità , trovasi  al  contrario  nell'  art.  1453  la 
pruova,  che  questa  nullità  è ben  la  sanziono 
che  il  legislatore  intende  dare  ai  nostri  ar- 
ticoli. . 

La  dottrina  del  Toullier  è dunque  un  er- 
rore certo  , ed  a ragione  respinta  da  tutti 
gli  autori  e dalla  giurisprudenza  (1). 

III.  — Se  le  convenzioni  matrimoniali  non 
possono  ricevere  alcun  mutamento  dopo  la 
celebrazione  del  matrimonio,  possono  benis- 
simo mutarsi  pria,  nell'intervallo  dalla  sot- 
scrizione  del  contratto  alla  celebrazione,  ma 
la  legge  esige  , per  la  validità  dei  cangia- 
menti , talune  condizioni  che  andremo  a 

die.  1831 , Rlg.  31  geo.  1833 , Lione  3 peno.  1838  , 
Oaeu  9 roasg.  1844  ( Dcv.  32,  2,  683  , 33.  1 , 471  , 
J.  du  /».  1838  , 2,  p.  37  , UH  , 2,  p.  286  ). 
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studiar*  dopo  alquante  osservazioni  prelimi- 
nari. 

Il  Codice  ci  parla  di  cangiamenti  e di 
rontrotcrillure,  ma  la  prima  espressione  basta 
da  se,  chi*  essa  abbraccia  la  seconda,  come 
il  genere  abbraccia  la  specie.  La  controscrit- 
tura  in  falli  è nn  cangiamento  che  otTrc  una 
specie  di  mentila  data  al  contrailo  , ima 
confessione  d’iursattozzs  premeditata  in  una 

0 più  clausole  di  esso  contratto.  Cosi,  p. 
et.  se  i futuri  conjugi,  dopo  aver  detto  nei 
loro  contralto  che  mettono  in  comunione 

1 loro  beni  mobili,  fanno  un  nuovo  atto,  per 
dichiarare  che  vi  mettono  altresì  tale  porzione 
dei  loro  immobili,  ovvero  se,  dopo  aver  det- 
to che  tali  beni  della  moglie  sono  parafernali, 
dichiarano  poscia  clic  saranno  dotali  , soli 
questi  deVangiamenti,  ai  quali  non  conver- 
rebbe il  nome  di  controscrittura  ; che  se 
a!  contrari  , l'atto  nuovo  venisse  a dichia- 
rare che  una  donazione  di  50,  000  fr.  fatta 
nel  contrailo  non  fosse  vera  pel  lutto,  v non 
dovesse  avere  effetto  che  per  30000 fr..  que- 
sto nuovo  atto  costituisce  quel  che  chiamasi 
specialmente  cnnlroscrittura.  Mandi'  un  caso 
come  nell’ altro  , vi  è sempre  cangiamento 
arrecato  al  tenore  dell'  atto,  e questa  parola 
generica  di  cangiamento  basta  quindi  per 
abbracciare  tutte  le  ipotesi. 

Pont  e Rodièrefl,  n.  137-130)  fanno  no- 
tare ed  a ragione,  che  è mestiere  considere- 
rò come  cangiamenti  fatti  al  contratto  le 
donazioni  die  uno  del  conjugi  facesse  all'al- 
tro, nel  l'intervallo  dalla  sottoscrizione  di  ta- 
le contratto  alla  celebrazione  dell’  unione  , 
perché  queste  donazioni  turbano  lo  stato  re- 
ciproco che  un  tal  contratto  dava  agli  spo- 
si; non  è la  stesso  delle  donazioni  elle  fos- 
sero fatte  a questi  futuri  conjugi  da  altre 
persone;  donde  segue  che  queste  ultime  do- 
nazioni non  sono  soggelte  alle  condizi ani  ri- 
chieste per  la  validità  dei  cangiamenti  fat- 
ti al  contratto.  Soltanto  è uopo  dire  , co- 
me fanno  pure  i due  autori  , che  ('adempi- 
mento delle  condizioni  richieste  facendo  con- 
siderar l'atto  nuovo  come  una  continuazione 
ed  una  parte  integrante  del  contratto,  ne  risol- 
ta che  non  potranno  farsi  ai  futuri  sposi , 
senza  adempiere  tali  condizioni  , se  non  le 
donazioni  permesse  fuori  di  un  contratto  di 
malriinoiiio, mentre  che  l'osservanza  di  queste 
stesse  condizioni  renderebbe  possibili  (ulte  le 
donazioni  che  può  abbracciare  nn  contratto 
di  matrimonio,  e dispenserebbe  dalle  regole 
ili  cni  si  é esenti  ili  tal  contralto  (art.  !M7, 
1081  c seg.)  Ma  se  Itodièro  e Pont  son  qui 
sul  vero  ; è forse  lo  stesso  , quando  indi- 
cano a u 1 1 a stessa  linea  delle  donazioni  fatte  da 
terzi  e come  capaci  di  essere  fatte  senza  la  os- 
servanza delle  condizioni  volute  dalla  legge  pei 


cangiamenti  apportati  al  contralto,  la  con- 
voli* uni  interpol  rative  ed  esplicative  di  (ale 
contratto?  Non  é forse  questo  un  colpo  di 
occhio  fallace,  e nel  fondo  del  quale  la  ri- 
flessione finisce  per  ritrovare  un'idea  falsa? 

Delle  due  l'ima.  O lo  scrilto  di  cui  trat- 
tasi (e  che  il  Roti ière  e il  Pont  chiamino 
coma  esplicativa , convenzione  inferpeti  alic-ij 
non  sarà  considerato  che  come  costituente 
puramente  e semplicemente  una  spiegazione, 
ed  allora  è verissimo,  che  questo  scritto  non 
sarà  sottoposto  alle  formalità  de'nostri  ar- 
ticoli ( e nò  anche  ad  alcn"  altra  formalità 
quale  che  sia),  ma  eziandio  quest’alto  non 
avrà  alcuna  specie  di  valore  giuridico,  nò  le- 
gherà alcuno,  nè  punto  sarà  una  convenzio- 
ne, e se  d ninilivjmcnle  può  condurre  a rico- 
noscere tal  senso  piuttosto  che  tale  altro 
nella  clausola  «scura  o incompleta  del  con- 
trailo , C'ò  punto  non  avverrà  per  la  sua 
forza  convenzionale,  ma  soltanto  por  la  sua 
forza  dottrinale  , e come  il  farebbe  tutla 
altra  spiegazione  emanata  non  monta  da  chi 
e redatta  in  un'epoca  quale  clic  sia.  Ovvero 
questo  scrilto  sarà  veramente  una  conven- 
zione ed  avrà  per  ogg  Ilo  di  dar  forza  giu- 
ridica alle  idee  che  vengono  a precisare  o 
a sviluppare  la  clausola  dubbia  del  contralto; 
ma  allora  questa  nuova  clausola  più  esplicita 
dell'antica,  questa  seconda  convenzione  sosti- 
tuita ad  ima  primitiva  convenzione,  il  cui  ti  sto 
era  insudiciente,  sono  evidentemente  un  can- 
giamento fatto  ai  tenore  del  primo  contralto, 
poiché  in  questo  caso  sarebbe  mestieri  atte- 
nersi alla  nuova  convenzioni!  e non  già  alla 
antica  ; e perchè  questo  secondo  allo  sia 
cosi  il  compimento  obbligatorio  e giuridico 
del  primo,  egli  è ben  chiaro  clic  dovrà  far- 
si nelle  forme  volute  da’  nostri  articoli. 

Sicché,  e in  due  parole,  o l'alto  chiamato 
interpetralivo  altro  non  è che  u:i  commen- 
tario privo  di  esistenza  giuridica,  non  costi- 
tuente in  modo  alcuno  una  convenzione  , o 
che  non  è sottratto  alle  forme  del  contrat- 
to, se  non  perché  non  ne  produce  gli  ef- 
fetti; ovvero  è una  convenzione  che  sosti- 
tuisce, pei  punti  di  cui  si  ocenpa , le  con- 
venzioni anteriori,  ed  allora  ricliiedonsi  le 
forme.  É dunque  inesatto  il  dire,  elle  tali 
formalità  non  sono  necessarie  per  una  cou- 
venzione  interpol  fativi. 

IV.  — La  legge  sulle  condizioni  dia  esi- 
ge pi  r le  convenzioni  lequali  vengono  a inoiH- 
fieare  le  clausole  originarie  d I contralto  di 
matrimnn  o,  ò più  o meno  severa,  secondo 
che  trattasi  di  eseguire  queste  convenzioni 
tra  conjugi  soltanto,  o a fronte  dei  terzi. 

Per  la  validità  di  tali  convenzioni  Ira  i 
coniugi  , è uopo  ed  è sufficiente  elici  sienu 
redatte  nelle  stesse  forme  del  contratto  di 
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matrimonio  (vale  a dire  por  allo  notarilM  eil 
in  minuta)  e con  la  presenza  ed  il  consenso 
simultaneo  delle  persone  clic  sono  parti  nel 
contratto. 

Per  persone  avenli  parie  nel  contratto  si 
intende  non  già  soli  i due  conjogi,  ma  ezian- 
dio 1.*  tutti  coloro  , parenti  o altri  . clic  lo- 
ro lian  fatto  in  tale  contratto  delle  libera- 
lità (perchè  è possibile  che  queste  liberalità 
non  siensi  fatte  che  ili  vista  dello  stato  di 
cose  che  trattasi  di  mutare);  e 2.*  le  perso- 
ne il  cui  consenso  è necessario  pel  matrimo- 
nio dei  futuri  sposi  (perchè  è del  pari  pos- 
sibile, che  il  consenso  da  esse  dato  merco 
prime  convenzioni  , sia  ritirato  in  vista  del 
l'idealo  cangiamento,  il  quale  non  può  quin- 
di farsi  senza  di  esse).  Ma  vi  si  debbono 
comprendere  pure  gli  ascendenti  il  cui  con- 
siglio soltanto  è necessario  ad  min  dei  futuri? 

Il  Duranton  fXIV-57)  e Rodiòre  c Pont 
(1 ,141)  rispondono  aflcrmativamcnte,  c tut- 
to che  questa  decisione  sia  respinta  dal  mag- 
gior numero  degli  autori  (1),  noi  la  credia- 
mo non  pertanto  esalta.  Invano  si  dirà  , 
come  il  Toullier.  che  non  si  è parte  in  un 
atto  nel  quale  s’interviene  sol  come  consu- 
lente. C ò è verissimo  di  un  consulente  or- 
dinario, di  cui  la  missione  si  limila  a dare 
un  avviso,  cui  il  contraente  segue  o non 
segue. 

Ma  tale  non  è la  posizione  dell’ascendente 
al  quale  il  tìglio  maggiore  deve  domandare 
coniglio  pel  suo  matrimonio  : il  rifiuto  di 
questo  ascendente  lungi  dal  far  passare  olire 
puramente  e semplicemente,  farà  occorrere 
una  o più  notificazioni,  dopo  le  quali  l'ascen- 
dente potrà  fare  altresì  un'  opposizione  che 
il  figlio  non  può  far  togliere  che  mercè  una 
sentenza.  Or  come  dunque  non  tcrrebbesi 
conto  di  un’arma  sì  potente  posta  in  ma- 
no dell'ascendente  rispetto  al  figlio  maggio- 
re ? Chi  oserebbe  affermare  preventivamen- 
te clic  il  figlio  tiene  molto  allo  ideato  mu- 
tamento per  non  indietreggiare  nè  innanzi 
agli  all i rispettosi  da  intimarsi  al  suo  au- 
tore, nè  anche  innanzi  la  necessità  d’inti-n- 
targli  una  lite  ? E poiché  gli  è se  non 
probabile  alme»  possibilissimo,  che  il  rifiuto 
dell’ascendente  di  consentire  al  cangiamento 
tragga  seco  la  rottura  del  contratto,  come  sa- 
rebbe permesso  di  operare  tale  cangiamento 
a sua  insaputa?  — Sicché  il  Delaurière  stes- 
so, il  quale  fra  lutl'i  nostri  antichi  autori 
vieppiù  restringeva  il  circolo  delle  persone 
a chiamarsi,  e lo  riduceva  a quelle  che  a- 
vevano  sottoscritto  il  contralto  per  ne  ces- 
titi, il  de  Laurière  di  cui  tutti  e segnata- 
ci) Deivincourl  , t.  Ili , Toullier,  XII-31;  Bcllot,  1 
p 42;  Bai  lue  , 1 47  , Zacliaxioc,  111,  p.  SUD  ; Troploug, 
1-HV. 


menle  il  Pothier  (Commi.  10)  respingevano 
la  dottrina  come  troppo  rilasciala,  il  Dclati- 
rièrc  slesso  ammetteva  gli  ascendenti  di  cui  è 
parola  (su  Latici,  I,  2,  l,«u  Parigi,  art. 258). 

In  quanto  a tutte  le  altre  persone  che 
han  pollilo  intervenire  al  contrailo  , vuoi 
come  testimonii  istruinentarii,  vuoi  a ogni 
altro  Idolo,  egli  è chiaro  che  non  sono  parli 
a tale  contrailo,  e che  non  è necessario  di 
chiamarle  all’alto  che  deve  modificarlo. 

Arrogi  che  il  consenso  delle  persone  re- 
putate parti  al  contratto  non  sarebbe  suf- 
ficiente; se  non  fosse  dato  da  miao  più  Ira 
esse  se  non  mercè  atti  separati  che  il  nolajo 
unirebbe  all’atlo  principale.  Questo  modo  di 
consentire  che  , in  tuli’  allra  c rcostanza  , 
sarebbe  sufficiente  , anche  pel  consenso  a 
darsi  dagli  ascendenti  alla  celebrazione  del 
matrimonio  di  i loro  discendente  minore  > 
sarebbe  qui  im  (ficace;  la  legge  esige  la  pre- 
senza di  tutte  le  persone  che  debbono  con- 
sentire ed  il  loro  simultaneo  consenso,  es- 
se possono  ben  farsi  rappresentare  da  per- 
sona munita  di  procura  speciale  ; ma  è me- 
stieri, che  tulle  da  sè  stesse  o mercè  i lo- 
ro mandatari!  sieno  r imile  per  consentirà 
ad  un  tempo  al  progettalo  cangiamento. 
La  legge  ha  pensalo  con  ragione,  elio  sa- 
rebbe spesso  facilissimi  di  ottenere  un  con- 
senso isolato,  d'altronde  poco  illuminato  ; c 
vista  la  gravità  degl’  interessi  che  sono  in 
azione,  l'esame  e la  discussione  ili  lutti  gli 
interessati  riuniti  le  c sembrato  messorio. 

Come  spiegare  dopo  ciò  la  dottrina  del  Mal- 
li-ville sull'arlieolo.del  Toullier  ( X tl -50) o del 
Battur  (1-49J  che  insegnano  non  esseivi  biso- 
gno nè  della  presenza,  uè  anche  del  con- 
senso effettivo  nelle  parli,  e che  bastereb- 
be un  consenso  presunto,  risultante  ila  che 
queste  parti  , chiamate  ad  intervenire  all'at- 
to , non  vi  fossero  venute  ? Come  parlare 
dell’  efficacia  del  consenso  presunto  di  una 
persona  che  non  interviene  , allorché  il  suo 
consenso  formalissimo  e dato  con  un  atto 
espresso,  fosse  inutile  sol  perchè  questa  perso- 
na non  si  presenta  per  darlo  in  compagnia 
di  altri  interessati?  Coinè  in  fine,  noi  non  do- 
vremo ammettere  ma  proporre  una  tale  idea, 
allorché  il  nostro  articolo  esige  testualmente 
la  presenza  delle  parti  , e fu  rigettatu  un 
emendamento  col  quale  il  Iullivel  proponeva, 
al  tempo  della  discussione  nel  Consiglio  di 
Stato  , di  aggiungere  alle  parole  senza  la  pre- 
senza delle  parti  queste  altre  , ovvero  debita- 
mente chiamate  1 Ed  evidentemente  a ragione 
tale  dottrina  è respinta  dalla  maggior  parlo 
degli  autori  (2). 

(2)  Dclvin-ourt.  (u  111).  Duranton  IXIV  53) , Bcllot 
(1.  p.  Gl),  Zachnriac  (III.  p.  3UU),  Medierò  e Pool  ( I- 
1 12),  Dui  ergici-  .su  Toullier,  toc.  eh.),  Troplou  j (1-231). 
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Il  consenso  adunque  dubbe  darsi  da  tutte 
le  parti  presenti  e riunite,  sotto  pi  na  di  nul- 
lità deli*  atto  derogante  al  contratto.  Ma  non 
è a d r per  ciò  che  la  non  presenza  di  una  p irte 
( o il  suo  ritìnto  di  consentire  al  cangiamen- 
to, o la  sua  morie,  o la  sua  impossibilità 
di  manifestar  la  sua  volontà  ) renderebbe  im- 
possibile il  cangiamento  , donde  risultereb- 
be che  un  matrimonio  potrà  trovarsi  im- 
pedito, sol  perchè  un  semplice  donante  del 
primo  contratto  non  vorrà  o non  potrà  con- 
correre alla  mod  lì- a di  esso,  (ili  è ev.d-nte 
in  fallo  che  leopardi  , di  cui  dipende  il  ma- 
trimonio , seti  sempre  libere,  se  non  voglio- 
no assolutamente  stare  al  primo  contratto, 
dichiarare  eh'  e>se  lo  abbandonano  totalmen- 
te , e di  farne  nn  nuovo  , di  tal  che  il  manco 
di  concorso  dei  donante  non  avrà  altro  ef- 
fetto che  di  far  perdere  agli  sposi  la  sua  do- 
nazione. Del  resto  . noi  ritorneremo  su  que- 
st.) idea  alla  fine  del  numero  seguente  , per 
rilevare  a tal  riguardo  una  inesattezza  del 
Hodière  e Pont. 

V.  r—  Per  essere  va!  do  rispetto  ai  terzi , 
non  basta  che  la  modifica  apportata  al  con- 
tratto di  matrimonio  sia  fatta  nella  forma 
stessa  del  coni  ratto  con  la  presenza  ed  il  si- 
multaneo consenso  di  tutti  coloro  che  ti  so- 
no stati  parli:  è uopo  inoltre  che  l’alto  sia 
redatto  in  seguito  della  minuta  stessa  del 
contrailo.  Senza  di  ciò  I'  allo  accessorio,  ef- 
ficace Ira  conjugi  , resta  pel  terzo  noi  lo  e 
senza  effetto. 

A tale  cautela  la  legge  ne  aggiunge  nna 
altra,  che  ne  è naturale  conseguenza  , ma  il 
cui  obbligo  , invece  di  essere  imposto  ai  fu- 
turi sposi  come  la  prima  , lo  è soltanto  al 
notaio.  É vietalo  a costui  , sotto  pena  di 
tuli’  i danni  interessi  verso  le  parti  lese  ( e 
senza  pregimi;/  o delle  pene  disciplinari  se 
v'a  luogo  ) di  rilasciare  alcuna  copia  del  con- 
tratto di  matrimonio  senza  aggiungervi  la  co- 
pta deir  allo  che  In  segue  , e da  cui  risulta 
il  cangiamento.  Se  il  contratto  di  matrimo- 
nio fosse  spedito  senza  I*  atto  inodificat«vo  , 
quest’  ultimo  non  sarebbe  men  valido  , egli 
sposi  che  non  hanno  alcuna  colpa  a rimpro- 
verarsi , poiché  la  spedizione  incompleta  nou 
è fatto  loro  , non  potrebbero  meno  esigerne 
T esecuzione  a fronte  dei  terzi  : ma  costoro 
si  farebbero  rendere  indenni  dal  notaio  , la 
cui  negligenza  arreca  loro  pregiudizio.  Ben 
inteso  , noi  supponiamo  che  alcuna  mala  fe- 
de non  sia  a rimproverare  agli  sposi  a tal 
riguardo  : thè  se  i terzi,  provassero  che  con 
conoscenza  di  causa  e nello  scopo  d’ingaunar- 
li  , gli  sposi  han  loro  rimesso  una  spedizione 

(1‘  Delvincourt.  (t.  IH),  Plasmai)  .'Contro  s^riiiura  ) 
Duraulon  (XIV-B'J),  Zacha  lao  (.1-  111,  p.  400)  Redicrc, 


incompleta  ilei  contratto;  agli  sposi  stessi  e 
e non  già  solo  al  notaio,  i terzi  potrebbero 
domandare  i donni-interessi,  non  più  per  ap- 
plicazione del  nostro  articolo,  ma  per  applica- 
zione della  regola  generale  dello  art. 1382.  Ma 
per  massima  e salvo  il  detto  caso  di  frode 
dei  conjugi , ewi  luogo  soltanto  alla  respon- 
sabilità del  notaio. 

Vero  è che  il  Totillier  (XII-68)  dà  un 
altro  significato  all’  articolo  ed  intende  per 
danni-interessi  deli.k  parti  un’  indennità  che 
it  notaio  dovrebbe  pagare  a coloro  che  tono 
tinti  parli  al  o>n tratto  di  matrimonio,  donde 
risulterebbe  che  agli  sposi  stessi  e non  già 
ai  terzi  nuoce  il  manco  di  sped  zione  del- 
l’alto accessorio,  e che  in  altri  termini 
questo  manco  di  spedizione  sarebbe  verso 
i terzi  una  causa  di  nullità  dell’  allo  , del 
pari  che  il  manco  di  redazione  in  continua- 
zione della  minuta  del  contratto.  Ma  è no- 
stra idea  che,  con  la  parola  parli , la  legge 
intende  semplicemente  le  parti  lese  ; e non 
troviamo  , vuoi  nel  testo  stesso  , vuoi  nella 
storia  della  sua  redazione  , la  pruova  che 
queste  parti  tese  sono  i terzi  die  àu  contrat- 
tato con  di  sposi  , e rispetto  ai  quali  I'  atto 
resta  valido,  salvo  il  loro  regresso  ili  inden- 
nizzo. Il  b-sb*  in  fatti  , mentre  impone  agli 
sposi  I’  adempimento  della  prima  cautela  , 
dlch  arando  nettamente,  che  il  manco  di  re- 
dazione in  seguito  della  minuta  renderà  il 
mutamento  9‘nza  effetto  rispetto  ai  terzi  , 
non  impone  I’  adempimento  della  seconda 
che  al  notaio,  contentandosi  di  dire,  che  que- 
sto notaio  non  potrà  rilasciare  alcuna  copia 
senza  aggiungervi  quella  dell*  atto  modificati- 
vo. R non  al  caso  è dovuta  qnesta  d.ff  ronza 
delle  due  parli  del  testo  , chè  la  redazione 
dell’  articolo  crasi  dappria  fermata  nel  senso 
del  Toollier  con  una  sola  frase  , la  quale  di- 
chiarava « nullo  ogni  cangiamento  in  quanto 
ai  terzi  , se  non  fosse  redatto  in  seguito  della 
minuta  del  contratto  , e se  non  ne  fosse  rila- 
sciata la  spedizione  in  seguilo  della  spedizione 
di  esso  contrailo  » ed  a proposizione  del  Tri- 
bunato qnesta  redazione  à dato  luogo  a quella 
che  presenta  il  Còdioe  ( Fé  net  , t.  XII  , p. 
577  e 005  ). 

C<>n  ragione  adunque  la  dottrina  del  Toul- 
lier  si  è respinta  da  tutti  gli  autori  (1). 

Un’  ultima  parola  sui  nostri  articoli.  Il  loro 
scopo,  come  ben  si  vede,  è di  mettere  il  terzo 
in  grado  di  conoscer©  lo  stato  preciso  del- 
la convenzioni  matrimoniale  dei  conjugi  con 
cui  contratta.  Cosi  essendo  , non  potrib- 
kcsi  ammettere  una  decisione  del  R odie- 
rò e Pont  , della  quale  avrem  dovuto  par- 

c Pool  (UU6),  Troploiij  (1-218). 
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lare  al  nomerò  precedente  , ma  la  cni  ine- 
^altezzi  srrà  qni  meglio  capila.  — Questi  au- 
tori insegnano  ( »°  142  ) chts  se  una  persona, 
la  quale  è stata  parte  ni  contratto  ili  matri- 
monio , sol  nel  senso  'die  vi  abbia  fatto  una 
donazione  , ricusa  d*  intervenire  o di  consen- 
tire al  cangiamento  progettato  , questo  can- 
giamento può  nonpertanto  attuarsi  ed  esser 
valido,  avendo  cosi  il  manco  di  consenso  del 
donante  per  unico  ((Tetto  di  rendere  non  av- 
venuta la  sua  donazione.  Si  ha  la  scelta  , al 
dir  di  essi  , o di  dichiarar  nullo  il  primo 
contratto  per  fame  uno  novello  , ( nel  quale 
non  esisterà  più  la  donazione  , poiché  il  do- 
nante punto  non  v1  interviene)  , o di  redi- 
gere sem  pi  Unente  un  allo  modificativo  , la- 
sciando sussistere  il  primo  contratto  , nel 
quale  la  donazione  troverebbesi  annullata  ij  so 
{aclo,  e sol  perche  il  donante  non  hu  potuto 
concorrere  al  cang  omento  posteriore. 

È questo  un  errore.  Delle  due  vie  che 
prelendonsi  aperte,  la  prima  lo  A solo;  e se, 
invece  di  fi  re  un  nuovo  contratto  , si  con- 
tentassero di  fare  , senza  il  concorso  del  do- 
nante, un  atto  modificativo  di  esso  contralto, 
il  nuovo  allo  sarebbe  nu Ho  , i cangiamenti 
fatti  sarebbero  non  avvenuti  , cd  il  primitivo 
contratto  resterebbe  valido  pel  tutto,*  per  la 
donazione  come  pel  resto  ; qmsta  seduzione 
è scritta  e nei  testi  , e ilei  pensiero  intimo 
della  legge.  — Nei  testi,  poiché  f ari.  1396 
dichiara  positivamente  nullo  il  cangiamento 
fatto  senza  la  presenza  ed  il  consenso  di  tutti 
coloro  che  sono  stati  parti  al  contratto.  — 
Nello  scopo  di  proiezione  che  la  legge  si  pro- 
pone verso  i terzi  ; chè  questo  scopo  sareb- 
be totalmente  mancato.  E di  fermo  , se  gli 
sposi  potessero  , ad  onta  del  rifiuto  del  do- 
nante, fare  i loro  cangiamenti  mercè  un  sem- 
plice alto  accessorio  e modificativo  ( nel  quale 
la  donazione  fosse  annullata,  dlcesi  , implici- 
tumente  , e pel  solo  fallo  del  manco-  di 
concorso  del  donante  ),  qual  laccio  im  m sa- 
rebbe leso  ai  terzi  I Quando  questi  terzi  ve- 
dranno in  un  contratto  la  donazione  del  tal 
fondo,  come  potrebbero  indovinare  che  Tatto 
modificativo,  che  nuda  dire  di  siiT.iila  dona- 
zione, non  pertanto  la  distrugge?  Chi  farà 
loro  comprendere , o solamente  supporre  que- 
sta annullazione  enigmatica  , e sulle  cause 
della  quale  non  si  trova  alcuna  li  accia  nella 
legge?  Evulcutemente  deve  restar  bell  inteso 
in  faccia  alio  scopo  del  legislatore,  a fronte 
dei  testo  ben  preciso  dell'al  t.  1396  che,  quan- 
ta; Questi  due  articoli  sono  al  tutto  C.  nsimtll.  Sen- 
nonché un  Decreto  dei  gon  .aio  M42  dispone  • 

« Art.  1 Per  la  v udita  dello  convenzioni  iniziali 
nel  caso  enunciato  nell' ari.  185  II.  cc.  , Jo  po  o in 
eia  minore  nel  conca. lo  d.  mairiir.onio  verta  assi* 
s.sio  da  v;n  cureu>iC</tf  har  , da  destirarsi  dal  iriitu* 
ic:i  Civàie  del  doiu.cilio  del  inir.orc,  e il  contratto  i Uè 


do  un  donante  del  contralto  ricuserà  di  con- 
correre al  cambiamento  al  quale  gli  sposi 
tengono  assolutamente  e pel  (piale  essi  con- 
sentono a sagrifieare  la  donazione,  u.i  mezzo 
sempre  facile,  ma  un  co,  offri  si  a questi  sposi: 
abbandonare  il  primo  contratto  per  farne  un 
altro. 


*3Ò»  [1352],  Il  minore  capace  a con- 
trarre matrimonio  è pure  capace  di  pre- 
stare il  consenso  Jier  tutte  le  convenzioni 
delle  quali  è suscettibile  questo  contratto; 
e le  convenzioni  e donazioni  che  con  esso 
avesse  fatte,  sono  valide,  purché  nel  con- 
tratto sia  stato  assistito  dalle  persone  il 
cui  consenso  è necessario  per  la  validità 
del  matrimonio  (r). 

SOMMARIO. 


I.  Il  minoro  coll- assistenza  di  coloro  II  rii!  consenso 
c richiesto  pel  suo  unir  muoio,  ho  lui  lo  se  sso 
capici,»  di  un  maggioro  . salvo  u,u  sola  ecco- 

710  10. 

H.  Q«ll  so  II  minoro  ha  rollo  il  suo  continuo  prima 
dell' . va  con, pelo, He  o e.i/ji  l'assls  cuza  voluta, 
ed  In  segui  o il  ma  r, ,1,0.1  io  sia  regolarmente 
celebr  ilo  . „ ■ ss  ndu  il  uiairimouio  nullo  per 
se  s:cjìO.  la  sua  nullità  sia  sanala  in  prosieguo. 
Con  eversi». 

Ul.  L’ ar.lcolo  nini  si  ap  llca  che  al  minore  ordinario, 
errore  di  ed. or  .Non  esige  p„„,o  la  presenza 
delle  p , ranno  elio  deh!  ouu  s a Nere  quei,,,  mi- 
no,-e. 

IV.  Qua  dell’  Interdctio  e del  prodigo?  Dissenso  col 
lìuran.ua  e Cui  Kudlirc  e Coni. 

I. — Questa  disposizione  già  presentataci 
dal  Codice  nel  testo  degli  art.  1093  e 1309, 
trovasi  spiegata  nu  d ante  ciò  che  al, bini, 1 detto 
in  questi  due  articoli  , ed  al  n.  IV  art.  149. 

Per  favorire  il  matrimonio,  la  legge,  nelle 
convenzioni  matrimoniali,  dà  al  minore  , a 
conti  zinne  soltanto  d'  essere  assistilo  da  co- 
loro il  cui  consenso  gli  è necessario  per  ma- 
ritorsi,  la  piena  capacità  di  cui  godono  i mag- 
giori , e lo  a (franca  della  regole  tracciate  al 
titolo  della  tutela  e dell'  e/nanci/iazione.  Ih  di 
risultano  lie  differenze  fra  il  contrailo  di  ma- 
trimonio e qualunque  altra  convenzione  , 1° 
rneiilre  il  pupillo  in  ogni  altro  contralto  nulla 
potrebbe  lare  da  sè,  dovendo  essere  sempre 
sostituito  dal  suo  tulore,  qui  il  pupillo  slesso 

si  Stipuli  all'  uopo  dovrà  omologarsi  dal  tribunale  me- 
decimo. 

Il  caso  enunciato  iteli*  art.  |3V  sì  sa  esser  quello  , 
l:i  cut  il  consenso  al  mainai, mìo  , r.fiuaio  liMìusia- 
inuaio  dai'li  asceti 'enti  , vluii  supplito  dai  Re  nella 
purezza  della  sua  somma  potestà.  u Tra  i. 
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stipulerò  con  I*  assistenza  delle  porgono  indi- 
cale dall'  articolo  ; 2°  mentre  pei  contratti 
ordinari!  , intervengono  il  tutore  , o d cura- 
tore (se  vi  è emancipazione),  qui  è il  parente 
di  cui  il  consenso  è richiesto  pel  matrimo- 
nio , quand’  ambe  questo  parente  non  fosse 
il  tutore  o il  curatore  del  minore  ; 3°  ind- 
ile mentre  il  tutore  del  pupillo  , o I'  eman- 
cipato assistito  <tal  suo  curatore , o il  minore 
volo  , per  disporre  a titolo  gratuito  non  po- 
trebbe agire  che  negli  stretti  limiti  , fuor  dei 
(piali  sa  rebbi*  vt , sia  necessitò  di  ricorrere  a 
talune  formalità  , sia  totale  impossibilità  di 
compiere  I’  alto  progettato  ( art.  457-459  , 
484  , 903  - 904  ) , qui  it  minore  , per  giovi- 
ne che  sia,  e appunto  perchè  é legalmente 
atto  a maritarsi  , potrà  fare  , dietro  I’  assi- 
stenza voluta  dalla  legge  , tutte  le  alienazio- 
ni , donazioni  e stipulazioni  quali  che  sieno 
che  far  potrebbe  un  maggiore.  Così  , e per 
non  prendere  che  un  solo  esempio  , mentre 
che,  giusta  gli  art.  903  e 904  , il  minore  an- 
che di  10  a 21  anno,  non  può  fare  alcuna 
donazione  tra  vivi , e non  può  testare  che 
per  la  metà  della  sua  disponibile  ; una  gio- 
vanelta  potrà  a 15  anni  compiti  (ed  anche  pria 
in  caso  di  dispensa  ottenuta  pel  suo  mairi- 
moti  o ) disporre  per  donazione  tra  vivi  di 
tutto  quel  che  potrebbe  donare  un  maggiore. 

A dir  breve,  i minori  emancipati  o pur 
no  , godono  per  le  loro  convenzioni  matri- 
moniali , sotto  ia  condizione  di  essere  assi- 
stiti da  coloro  da  cui  d pendono  , della  stessa 
capacità  dei  maggiori... Evvi  soltanto  un’ec- 
cezione a tale  regola  ; ed  è per  ia  restrizio- 
ne che  la  futura  sposa  consentisse  della  sua 
ipoteca  legale  sui  beni  del  marito.  Questa  re- 
strizione, ai  termmi  dell*  art.  2140,  non  può 
consentirsi  che  dalla  moglie  maggiore  (1). 

11. — Abbiam  detto  che  il  minore,  il  quale 
sottoscrivesse  le  sue  convenzioni  matrimonia- 
li anche  pria  dell'epoca  fissata  dalla  legge  pel 
matrimonio,  ma  dopo  averne  ottenuto  di- 
spensa , agirebbe  in  ciò  validissimamente  ; 
e gli  è ben  evidente  , poiché  il  nostro  arti- 
colo parla  di  ogni  minore,  il  quale  trovasi 
abile  a contrarre  matrimonio  ; e quegli  di  cui 
trattasi  è abilitato  mercé  la  sua  dispensa.  Ma 
che  dire  se  , avendo  fìssalo  le  sue  conven- 
zioni pria  dell'età  e senza  dispensa  , ed  avendo 
così  fatto  un  contralto  nullo  , il  suo  matri- 
monio vien  poscia  celebrato  dopo  raggiunta 
l'età  voluta,  ovvero  ottenuta  po-deriormeu* 
te  la  dispensa  ?...  Il  Duratiteli  ( XIV  , i»°  14  , 
1°),  decide,  ma  senza  darne  alcun  mot  vo,  che 
tale  contratto  nullo  non  solTrirà  alcuna  in- 
fluì »nza  dalla  celebrazione  regolare  che  lo 
segue  , e rimarrà  nul'o  in  onta  di  silTattu  ce- 
ti) Lione  , 30  maf.  13ì t ; Grenoble,  23  ag.  18*7  , 


lehrazione.  Pont  e Uodière  al  contrario  inse- 
gnano ( 1-38  ) che  il  contratto  trovasi  vaiolato 
per  e (Tetto  della  celebrazione  , siteso  che  sif- 
fatta celebrazione  costituisce  un'  esecuzione 
volontaria  la  quale , ai  termini  dell’  art. 
1338  , optra  ratifica  dell’atto  nullo...  Que- 
st' idea  di  ratifica  alla  quale  sembra  die  il 
Duranton  non  abbia  pensato  , è secondo  noi 
esattissima  noi  fondo,  ma  non  sembraci  co*ì 
naturale  come  a Uodière  e Pont  , e suppone 
parecchie  decisioni  preliminari  che  non  sono 
senza  difficoltà. 

Perchè  il  contratto  di  coi  trattasi  possa  es- 
sere così  validalo,  è uopo  in  pria  che  non 
sia  nullo  di  nullità  assoluta  c propriamente 
detta  , ma  soltanto  annullabile  , poiché  se  era 
rgnlmente  , inesistente  , se  era  giuridica- 
mente un  nulla  , non  potrebbe  essere  vivi- 
ficalo , quod  nullum  est  confirmari  ncqui/.  Or 
se  pare  incontestabile,  che  il  contratto  ema- 
nato da  un  minore  inabile  a maritarsi  è sol- 
tanto annullabile  ( e non  già  rigorosamente 
•nullo  ),  per  quanto  concerne  convenzioni  a 
titolo  oneroso  , giusta  gli  art.  1304  e segg., 
è al  contrario  molto  contestalo  clip  sia  lo  stes- 
so in  quanto  alle  donazioni  che  può  abbrac- 
ciare , e si  sa  che  un  gran  numero  di  au- 
tori e di  arresti  decidono,  che  l*  incapacità  di 
colui  che  fa  o riceve  ia  donazione  rende 
siffatta  donazione  legalmente  inesistente  e non 
avvenuta.  Se  si  ammettesse  siffatta  dottrina, 
sarebbe  mestieri  dichiarare  inesistente  qualun- 
que contratto  contenente  donaz  one  ( ed  ine- 
sistente pel  tutto  , poiché  tutte  le  parti  del- 
T alto  si  rannodano,  e die  il  rapporto  esisten- 
te tra  la  donazione  fatta  e le  altre  stipula- 
zioni non  permette  di  annullare  Cuna,  lascian- 
do sussistere  le  altre  ) , di  tal  che  la  ratifica 
non  sarebbe  possibile  che  per  contratti,  mol- 
to rari  , non  contenenti  alcuna  donazione. 
Ma  si  sa  che,  giusta  la  nostra  idea  , (sta- 
bilita all’ art.  935  , n.  V.)  la  incapacità  del 
donante  o dei  donatario  non  deve  confonder- 
si coi  vizii  di  forma  e rende  soltanto  annulla- 
bile la  donazione,  di  tal  che  ne  è possibile 
la  ratifica  ; or  siccome  la  celebrazione  del 
progettato  matrimonio  ed  il  fatto  dei  con- 
traenti di  attuare  le  stipulazioni  del  loro  con- 
tratto costituiscono  una  esecuzione,  la  quale 
interviene  in  un  momento  in  cui  essi  avrebbe- 
ro potuto  fare  un  contratto  valido  , noi  di- 
ciamo , come  Ponte  Uodière  , che  la  rego- 
lare celebrazione  del  matrimonio  dà  piena 
validità  al  contratto. 

Ma  che  dire  se  ia  celebrazione  stessa  avesso 
avuto  luogo  , come  la  confezione  del  con- 
tratto, pria  di  giungere  all’età  o di  aver  otte- 
nuta la  dispensa,  c che  il  matrimonio  non  do- 

(Det.  , U f,  M9;  48,  2,301). 
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vesso  la  sua  validità  che  ad  una  delle  due  cause 
indicate  dall  ari.  185  ?...  Ilodiére  t*  Pont  so- 
no qui  di  accordo  col  Duranton  per  decidere 
che  il  contrailo  resta  annullabile  , e non 
sarà  sempre  permesso  di  farlo  annullare,  per 
far  regolare  i dritti  dei  cenjiigi  coi  prtncipii 
della  comunione  legale.  Noi  non  sapremmo 
ammettere  questa  dottrina  assolutamente  e 
senza  distinzione. 

Se  l'unica  causa  della  valiMazione  del  matri- 
monio si  ò che  la  donna  trovasi  incinta  , c 
che  essa  non  à ancor  15  anni,  dovrà  appli- 
carsi la  dottrina  dei  nostri  autori  ; che  la 
ratifica  di  un  atto  con  una  esecuzione  volon- 
taria non  ha  luogo.se  non  quando  questa  ese- 
cuzione si  attua  in  un  momento  in  cui  i con- 
traenti sarebbero  capaci  d«  fare  tale  atto;  or  la 
circostanza  che  una  donna  minore  di  15  anni 
è incinta  , non  la  renderebbe  capace  di  far 
vilidaiiienle  un  contratto  di  matrimonio.  Ma 
se  la  validazione  del  matrimonio  dipende  dal- 
l'altra causa  indicata  dalTart.  185,  valoa  dire, 
che  il  conjuge  dappria  troppo  giovane  ha  rag- 
giunto l’età  competente  da  sei  mesi,  ovvero  «e 
dipendendo  la  validità  dalla  gravidanza  della 
donna  , questa  abbia  non  pertanto  raggiun- 
to |*  età  competente  ( ma  da  meno  di  sei  mesi ) 
allora  il  contratto  trovasi  vaiolato.  E di  fermo 
clic  cosa  bisognava  perchè  un  tal  contratto 
divenisse  inoppugnabile?  Duo  cose  : 1*  che  il 
nia'nntonio  stesso  fosse  esente  di  nullità,  (oliò 
sin  tanto  che  il  matrimonio  può  essere  an- 
nullato , il  contratto  non  potrebbe  essere  ir- 
revocabile , poiché  cadendo  il  matrimonio  , 
con  ciò  stesso  rade  il  contralto  ) , e 2* 
che  il  contralto  sia  eseguito  in  un’ epoca-  in 
cui  lé  parti  fossero  capaci  «li  consentirlo  va- 
lidamente. Or  questa  seconda  condizione  qui 
esiste  al  pari  della  prima  , poiché  I’  esecu- 
zione dell’  atto  , esecuzione  permanente  e 
che  si  riunoveila  ogni  giorno  dopo  la  cele- 
brazione , à continuato  sino  al  momento  in 
cui  le  parti  ànuo  raggiunto  I’  età  e la  capa- 
cità che  lor  mancava  dapprima. 

Tutto  ciò  che  si  è detto  ni  questo  n.  II, 
pel  contratto  emanante  da  una  parte  che. non 
avesse  1’  età  competente  , applicasi  del  pari 
mutali s mu  tondi*  , al  contratto  che  un  mino- 
re avesse  fatto  senza  I*  assistenza  delle  per- 
sone , il  cui  consenso  è necessario  al  suo  ma- 
trimonio , poiché  è ancora  questa  una  qui- 
stione  di  capacità.  In  entrambi  i casi  P atto 
è spinplicenuyile  annullabile  sulla  domanda 
dell’  incapace  leso  ; in  ambo  i casi  può  es- 
sere ratificato,  e P incapace  più  nm  può  farlo 
annullare  , intervenuta  che  sia  la  ratifica. 

III.  — Poiché  il  nostro  articolo  à per 
iscopo  di  aumentare , a prò  del  matrimonio, 

(I)  Toatlier  (li  1379  ),  Duranion  ( XlV-Pi),  Odier 

Ai  arcade  Tom.  IV. 


P ordinaria  capacità  del  minore,  non  inten- 
de dunque  parlale  che  del  minore  di  21 
anno  ; il  giovane  dai  21  a 25  anni  che  ha 
ancora  ascendenti -,  tutto  che  sia  minore  pel 
matrimonio,  rimane  maggiore  per  lesue  con- 
venzioni matrimowrili come  per  tutti  gli 
altri  contratti  pecuuiarii,-,  e può  farle  senza 
P assistenza  nè  il  consenso  di  alcuno.  Il  no- 
stro articolo  intende  parlare  de!  minore  or- 
dinario . e non  del  minore  in  quanto  al  ma- 
trimonio. Gli  è evidente  , poiché  la  disposi- 
zione, applicata  aj  secondo,  sarebbe  una  re- 
strizione alia  sua  ordinaria  rapacità,  e lo  sco- 
po della  losge  è al  contrario  di  crear  qui 
una  estensione  di  capacità.  Con  ragione  adun- 
que questo  punto  si  è riguardato  come  co- 
stante da  tutti  gli  autori  , e la  contraria  dot- 
trina dell'  O lier  ( II  , 607  ) è un  certo  er- 
rore. 

È uopo  altresì  tener  per  certo,  che  le  per- 
sone, la  cui  assistenza  è richiesta  dall’  artico- 
lo , possono  , qui  come  in  qualunque  altro 
lungo  , farsi  rappresentare  nel  contratto  da 
un  procuratore,  e che  se  il  minore  dipende 
pel  suo  matrimonio  dal  consiglio  di  fam  glia; 
questo  consiglio  può,  dopo  a\er  discusse  e 
fermate  in  seduta  le  stipulazioni  del  contratto, 
contentarsi  d‘  inviare  uno  o più  delegati  per 
la  redazione  e la  sottoscrizione  deli’  atto  in- 
nanzi notaio. 

IV.  — Si  è dimandato  quale  sarebbe  per  le 
convenzioni  matrimoniali  la  capacità  dell'in- 
terdetto e della  persona  munita  di  un  con- 
sulente giudiziario. 

In  quanto  all*  interdetto  non  v’èa  rispon- 
dere alia  quistione  : chè  noi  pensiamo  non 
poter  egli  contrarre  matrimonio,  e crediamo 
averlo  provato  al  titolo  del  Matrimonio  ( Ost. 
prcl.  del  cap.  IV,  n.  Il  ).  Per  quanto  concerne 
il  prodigo,  la  pòipparte  degli  autori  gli  appli- 
cano la  segola  /labili*  ad  nuptiat  , h abiti * ad 
patta  natialin  , e ne  coiichiudono  di'  ei  può, 
senza  l'assistenza  del  suo  consulente,  stabilirò 
le  sue  convenzioni  matrimoniali  e sceglierò 
niiella  tra  le  regole  che  p ù gli  piacerà  (I). 
Noi  non  adottiamo  silTatto  awjsoe  pensiamo, 
che  la  regola  /labili*  ad  nuptias  uni  è appli- 
cabile elle  al  minore.  E tanto  meglio  lo  pul- 
siamo,e l'idea  chequesto  principio  non  potreb- 
be invocarsi  pel  prodigo  , sembraci  tanto  piu 
certa,  che  questi  autori  finiscono  per  rivenirvi 
su  aneli  essi,  rigettando  alla  per  fine  la  pretesa 
regola  da  loro  presa  per  punto  di  partenza.  E 
di  fermo  essi  riconoscono  che  il  prodigo  è inca- 
pace,non  pur  di  fare  al  suo  conjuge  la  più  lieve 
donazione  tra  vivi,  ma  aneura  di  consentire 
una  chiusola  di  mobilizzazione  (art.  1505  o 
segg).  Or  s’  egli  è vero  che  chiunque  ha  la 

( IMI»  ) , Roiliérc  e Pont  ( 1-45  ). 
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■capacità  ili  maritarsi,  !ia  con  eiòsfcs«o  rapa- 
cità por  restare  le  sue  convenzioni  matrimo- 
niali , egli  è chiaro  che  il  prodigo  potrebbe 
contrarre  solo  tuli*»  le  stipulazioni  di  cui  il 
contratto  di  matrimonio  6 suscettibile...  Del- 
le due  T una  evidentemente  : o la  regola  ha- 
lilis  ad  nuptios  si  applica  a tulli  gl'incapaci, 
ed  il  prodigo  gode  quindi  di  un’  infera  capa- 
cità ; o non  si  applica  che  ai  minori  , ed  il 
prodigo  rimane  allora  pienamente  incapace  : 
gli  è o l‘  uno  o P altro  , e la  via  d»  mezzo 
degli  autori  succitati  è manifestamente  ina  Ri- 
messi bile. 

Il  Iroplong  l'ha  capito  ( 1-207  ),  ma  se 
si  accorda  con  noi  su  questo  punto,  gli  é per 
allontanarsene  in  sostanza  assai  p ù , in  meri- 
to ; rhè  egli  qui  riconosce  nel  prodigo  piena 
capacità,  fondandosi  su  tre  argomenti  che  snn 
ben  lontani  dal  convincervi. 

Il  primo  non  è che  I*  applicazione  della 
regola  habilit  ad  nuptios:  or  si  è questa  una  pe- 
tizione di  principio,  poiché  la  quislfone  è ap- 
punto di  sapere,  se  questa  regola  si  applicava 
o pur  no  al  prodigo.  Il  secondo  si  riduce  a di- 
re che  , po’rliè  il  prodigo  maritandosi  sotto- 
pone i suoi  beni  all’ ipoteca  legale,  sebbene 
1*  art.  5 13  gli  vieti  qualunque  concessione 
d”  ipoteca  , egli  é dunque  sottratto  pel  suo 
matrimonio  all'  incapacità  che  lo  colpisce  , 
ma  questo  argomento  è tre  volte  inesatto  ; 
da  una  parte  in  fatti  trattasi  allora  del  ma- 
trimonio stesso  t del  contratto  morale  , e la 
nostra  questione  non  concerne  che -il  contrat- 
to pecmniirio  ; dall'  altra  no»  è vero  che,  an- 
che in  quanto  concerne  l‘  ipoteca  , il  prodigo 
sìa  sottrailo  alla  proibizione  dell’ art.  513, 
poiché  questo  articolo  gli  vieta  , non  già  «li 
sottoporsi  alle  ipoteche  stabilite  dalla  legge, per 
tale  o tal  altra  posizione  preveduta, ma  soltanto 
di  consentire  e di  stabilire  egli  stesso  delle 
ipoteche  ; da  ultimo  la  conseguenza  sarebbe 
pur  falsa  , quaud'  anco  la  premessa  fosse  ve- 
ra , poiché  non  si  pud  conchiudere  dal  par- 
ticolare al  generale  , e che  la  capacità  che 
fosse  eccezionalmente  accordata  per  concedere 
ipoteca  alla  moglie,  non  trarrebbe  seco  ca- 
pacità di  consentire  tutti  i patti,  quali  che 
sieno.  L‘  ultima  ragione  speciale  alle  donazio- 
ni consiste  nel  dire, che  la  donazione  qui  fatta 
dal  marito  è piuttosto  il  contratto  oneroso 
do  ut  dcr , che  una  vera  donazione  , poiché  la 
sposa  porla  seco  la  beltà  , la  gioventù,  e le 
sue  premurose  cure...  Noi  non  vediamo  come 
entri  qui  la  bellezza  e la  gioventù  della  sposa, 

( la  quale  per  altro  può  talvolta  non  essere 
nè  bella  nè  giovane).  La  gioventù,  la  beltà, 
le  premuroso  cure  , tuli'  i vantaggi  fisici  e 
inorali  della  sposa  son  l'oggetto,  non  del  con- 
tratto ppciimario  che  si  redige  dal  notaio,  e 
che  sol  ci  occupa  , ma  del  contratto  morale 


che  costituisce  il  matrimonio  ; le  qualità  della 
moglie  o meglio  la  moglie  stessa  ricev.-  p-r 
prezzo  , non  già  gli  scudi  del  marito  , ma 
il  marito  stesso  . il  quale  si  dà  a lei  , corno 
ella  dassi  a luì.  1 tre  argomenti  del  dotto 
magistrato  son  dunque  senza  valore  e la  no- 
stra qnistione  rimane  intatta. 

Or  i principii  prescrivono  imperiosamente 
di  risolvere  questa  quislione  nel  senso  della 
incapacità.  El  in  pria,  l’ individuo  colpito  di 
incapacità  per  disposizione  legale  non  trovasi 
forse  sotto  il  colpo  di  tale  incapacità  per  ogni 
posizione,  in  cui  un’  altra  dispostone  man 
venga  a rialzarlo?  Ma  poiché  Y incapacità  del 
prodigo  per  la  disposizione  dei  suoi  beni 
non  trova  in  alcun  luogo  il  rilievo  che  quella 
del  minore  riceve  nel  nostro  art.  1398,  è 
ben  forza  riconoscere  che  siffatta  incapacità 
sussiste  qui  come  dovunque.  . . E questa  re- 
gola del  dritto  positivo  non  era  forse  richie- 
sta dalla  ragione?  Come  ! trattasi  di  una  di 
quelle  tristi  organizzazioni  , fortunatamente 
raro,  le  quali  non  suppongono  neppure  la  ge- 
stione semi-ragionevole  di  un  patrimonio,  di 
mi  nomo  cui  le  sue  folli  diss  pazioni  e le  sue 
scandalose  speso  han  costretto  la  giustizia 
a colpire,  per  proteggerlo  contro  sé  stesso  ; 
e I appunto  nella  circostanza  in  mi  è più  fa- 
cile a temer  la  seduzione  , gli  si  toglierebbe 
questa  protezione,  per  lasciarlo  senza  difesa 
alle  sue  sventurate  inclinazioni  I Quest'  uomo 
non  può,  senza  il  consenso  del  consulente  in- 
caricato di  esser  prudente  in  sua  vece  , dato 
un  ottavo  della  sua  fortuna,  neanche  per  com- 
pensare il  più  bell’  alto  di  affezione  , ed  ecco 
che  un"  abile  avventuriera  potrebbe  , mercé 
le  sue  seducenti  attrattive  , adescarlo  a con- 
sentire un  matrimonio  eh’  ella  prende  a gabbo 
e farsi  donare  da  lui  , senza  esame  nò  con- 
trollo , I*  intero  suo  patrimonio  !...  Senza 
dubbio  può  stare  che  il  prodigo , come  piace 
al  Troplong  di  supporre,  « abbia  scelto  una 
onesta  giovane  % di  civili  natali  , di  sperimen- 
tata virtù  » e quindi  i vantaggi  che  le  fa  sieri 
ragionevoli  e ben  collocati,  ma  siccome  gli  è 
facilissime  a temere  il  contrario  , visto  lo 
stato  del  prodigo  ; con  ragione  adunque  il 
Codice  lascia  le  sue  convenzioni  soggette  al 
contratto  di  un  uomo  più  giudizioso,  ii  quale, 
trovatele  ragionevoli  , le  approverà  ; ned  caso 
contrario  le  impedirà  o le  renderà  nulle  col 
suo  rifiuto. 

Da  c ò deriva  che  la  sola  regola,  a cui  possa 
validamente  sottoporsi  il  prodigo  , il  quale 
non  ricorre  all'assistenza  del  suo  consulente  , 
è quella  della  comunione  legale.  Stabilita 
dalla  legge  stessa  , la  comunione  iegale'è  in- 
dipendente dalla  capacità  dello  sposo  , essa 
esiste  di  pieno  dritto,  come  la  trasmissione 
per  legittima  successione  si  attua  di  pieno 
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dritto,  e tanto  allorché- il  Jefu i»to  è un  ragaz- 
zo di  sci  un  si, quanto  allorché  è un  maggioro 
So  il  prodigo  non  assistito  adotti  luti'  altra 
regola  , siccome  questa  non  può  esser  valida- 
mente stabilita  elle  dalla  volontà  del  contraen- 
te capace  , il  contratto  saia  suscettibile  di  an- 
nullamento per  incapacità  , ed  il  prodigo  o i 
suoi  aventi  causa  potranno  farlo  annullare  fin- 
ché non  si  sarà  ralilìcato  (I). 

CAPITOLO  il. 


DEL  REGIME  DI  COMUNIONE. 

1399  [1393].  La  comunione  , tanto  le- 
gale che  comenzionale  , incomincia  dal 
giorno  del  matrimoni»,  contralto  avanti 
I’  ufficiale  dello  stato  civile.  Non  si  pud 
stipulare  eh’  essa  incomincerà  in  uu'  al- 
tra epoca  va), 

SOMMARIO 

I.  Non  l‘r.  ò stipulare  che  la  con. u itone  comincierà 

le.  un  epoca  diversa  da  quella  deila  celebrazio- 
ne, nò  clte  Unirà  in  un'epoca  diversa  da  quella 
dello  ack>g  iiu  nlo  del  luatriuion  o- 

II.  F.  se  la  ct'uuiuionc  non  può  venire  stipulata  eoa 

uu  termine,  non  i uo  esserlo  ne  .pure  sotto  una 
condizione.  Dissenno  col  Touliier  e col  Durau- 
ton , contraddizione  d i primo. 

III.  Quanto  sta  detto  della  comunione  dc'-besl  appli- 

care a^li  altri  redimi,  e non  gì  possono,  mercè 
t*  num  o condui  ni , adorare  siinultaao  unente 
parecchi  regimi.  Dissenso  con  Itodlère  o Fo  n. 

IV.  Il  contralto  eoe  adottasse  in  tal  modo  più  rcgi'iii, 

porrebbe  i conj  gi,  In  lutti  i c,vi.  soro  la  co- 
munione legale-  Errore  del  Rodière  e dei  Pont. 
T.  la  cornuti  oimj  comincia  al  inomeii  u Ucba  celebra- 
/ione  i i mudo  reale  e rende  immediatamente 
la  moglie  coiuproprieutna  dei  beni  cornimi  Er- 
rore dei  Toullier  e di  CUampioiinière  e Ki  ;aml. 

I.  — Nella  maggior  parte  delle  nostre  an- 
tiche consuetudini,  la  comunione  non  comin- 
ciava che  il  dimani  del  matrimonio , altre 
ne  ritardavano  T apertura  fino  a l uu  anno 
ed  un  giorno  dalla  celebrazione  del  matrimo- 
nio. il  Codice  il  quale,  come  abbiamo  già 
veduto,  per  assicurare  la  stabilità  delle  con- 
venzioni matrimoniali  , proscrive  i contralti 

(1)  Lo  ZÀcharLno  , per  quanto  11  suo  laco  i Àsino  per- 
mette di  giudicarne  , sembra  «vere  la  stessa  nostra 
dottrina.  Ki  die**  in  fatli  che,  se  la  capacita  di  fare  il 
contrailo  di  matrimonio  slip  otto  necessariamente  la 
capacita  di  maritarti*  qu-s  ultimo  non  trae  reco  ne* 
cessariamenc  la  prima;  « hè  questa  capacità  in  tjunnio 
ai  beni  rimane  soggetta  al  c regole  generali  ; e sem- 
bra eh'  ei  consideri  la  di**  o Uume  del  nostro  art. 
139S.  siccome  una  eccezione  a sditila  regna  < m,  p. 
393-39*  ). 

(a)  L' art.  1393  C.N.,comc  abbiamo  già  v.-dato.  sta- 
bilisce come  presunzione  legate  1j  comunione,  talché  1 
coniugi  maritati  senza  contratto  si  tro\ano  ipso  jure 
sottomessi  a quel  regima. 

Le  uustre  Isggi  Civili  àn  tenuto  l'opposto  sistema 
il  rogimc  della  legge,  U dritto  comici»  nel  reguo  è 


sotto  forma  privata  , una  volta  ammessi,  si 
è qui  preoccupato  altresì  di  garantire  lo  ►les- 
so risultato,  c non  contento  di  dichiarare  clte 
li  comunione  stipulata  dagli  sposi  commcorà, 
senza  che  siavi  bisogno  di  spieghe  , al  mo- 
mt‘i»to  stesso  dello  celebrazione,  ha  cura  di 
aggiungere,  non  poter  mai  essere  altrimenti 
e che  la  regola  sarà  seguila  non  ostante  sti- 
pulazione in  contrario. 

K poiché  gli  sposi  non  possono  far  comin- 
ciare la  comunione  in  un  giorno  diverso  da 
quello  della  celebrazione,  non  potran  dunque 
validamente  stipulare  di  essere  in  pria  sog- 
getti alla  regola  dolale  , e che  tale  regola 
tiara  luogo  alla  comunione  dopo  uu  determi- 
nato tempo.  Reciprocamente,  e tulio  che  il 
testo  della  legge  non  lo  dica  , non  potran- 
no neppure  far  cessare  la  Comunione  in  al- 
tra epoca  che  in  quella  dello  scioglimento  del 
matrimonio,  stipulando  che  dopo  tale  deter- 
minalo tempo  la  regola  della  comunione  sa- 
ia sostituita  da  quella  dotale.  Non  liavvi  in 
fitto  nè  ragione,  né  pretesto,  perchè  si  possa 
piuttosto  essere  soggetti  pria  alia  comunione 
e poscia  alla  regola  dolale  , che  alla  regola 
dotale  pria  , e quindi  alla  comunione  : egli 
è evidente,  che  il  pensiero  della  legge  è che 
il  regno  della  comunione  non  debba  essere 
scisso,  che  deve  ammettersi  o rigettarsi  pu- 
ramente e semplicemente,  in  modo  da  re- 
golare il  conjugale  consorzio  nel  corso  dell’in- 
tera sua  durata,  o non  regolarlo  affatto. 

II. — La  comunione  qu  ii  li  non  può  sti- 
pularsi con  uu  termine,  nè  col  termine  ad 
quem  , cioè  quello  alla  scadenza  del  quale 
dovrebbe  finire,  nè  col  termine  a quo,  cioè 
quello  a contar  dal  quale  dovrebbe  comin- 
ciare. Ma  non  potrebbesi  stipulare  sotto  una 
condizione,  vuoi  sospensiva  , vuoi  risoluti- 
va, e non  dovrebbesi  dichiarar  valido  il  con- 
tratto in  cui  si  dicesse,  che  i conjugi  sa- 
ranno in  comunione  di  beni,  se  durante  il 
matrimonio  si  verificherà  il  tale  avvenimento; 
ovvero  ohe  essi  n dottano  la  comunione  , 
ma  che  sarà  non  avvenuta  o sostituita  dalla 
regola  dotale,  se  viene  ad  avversarsi  il  tale 
avvenimento?  Noi  non  esitiamo,  non  ostante 

la  regola  (lutale  ( art.  1317  ) ; eia  questa  si  presumon 
sottom  ssi  i Coniugi  che  non  abbiano  nell  - tabule 
nuziali  fatta  vero  su  espressa  dichiarazione. 

La  comunione  peri  ulto  non  è vietata  . ma  no t è 
mai  presunta,  si  «le  b' essere  espressamente  stipulata. 

questa  stipulazione  sia  fatta  in  mo  lo  gcn-Tlco, 
allora  s' intende  aver  a l coniugi  adott.ia  net  modo 
regalato  dada  i eg,o-  Essi  anno  pero  la  facoltà  di  sot- 
toporla a quel  |*uti  che  loro  piaccia  . con  un  i sola 
limitazione,  che  non  potranno  ft.il  ilirne  II  comincia- 
mento  fuorché  ali' epoca  del  matrimonio;  senza  dire 
delle  altre  limitazioni  imposte  dagli  artìcoli  13  iZ  a 
J3»4.  che  son  comuni  a qualunque  regime  matrimo- 
niale, perchè  sono  d'ordine  pubblico. 

CIÒ  posto,  agli  articoli  1399  a 1120  C.  N-  è sosti- 
tuto nelle  nostre  Li.  CC.  l'unico  art.  13J3.  il  Trad. 
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l.i  contraria  opinione  del  Toullicr  (XU-83-85) 
i»  del  Duraulon  (XIV-97)  a rispondere  nega- 
tivaincnlc.  La  stabd  là  delie  convenzioni  ma- 
trimoniali non  è forse  lurbata,  tanto  in  caso 
di  condizione  , quanto  in  caso  di  termine? 
Kivi  senza  dubbio  tra’  due  casi  questa  dif- 
ferenza, ctie,  mercè  la  condizione  ed  a cau- 
sa del  sun  effelto  retroattivo  , il  consorzio 
r'injugalo  sarà  giuridicamente  sottoposto  ad  una 
sola  regola,  cu-ì  p.es.  laddove  le  parli  abbiali 
dello,  che  saranno  in  comunione,  se  dalla 
loro  unione  verrà  alla  luce  un  figlio,  egli 
è ben  vero,  che  la  nascita  di  un  figlio,  av- 
venuta dopo  due  r tre  anni  di  matrimonio 
farebbe  giuridicamente  rimontare  l’esistenza 
•Iella  comunioni!  al  tempo  stesso  della  ce- 
lebrazione, e che  la  regola  d versa  esistita 
tri  primi  anni  sarebbe  fittiziamente  repu- 
tata non  aver  esistilo;  ma  questo  fenome- 
no puramente  giuridico,  vale  a dire  fittizio  , 
impedirebbe  forse  la  realtà  delle  cose,  e ne 
distruggerebbe  gli  inconvenienti?  Tutto  rhe 
giuridicamente  non  potrebbe  in  questo  ca- 
so esservi  che  una  regola,  non  è mori  vero 
che,  in  fatto,  ve  ne  sarebbero  due;  or  non 
è al  certo  una  stabilità  (inizia  delle  con- 
venzioni matrimoniali,  ma  mia  stabililà  ve- 
ra e reale,  che  il  legislatore  à inteso  di  sla- 
liilire  (t). 

E non  solo  questa  differenza  tra  la  con- 
diziono ed  il  termine  non  diminuirebbe  gli 
inconvenienti  della  variazione  di  regole,  ma 
al  contrario  li  aumenterebbe,  e la  retroatti- 
vità della  seconda  regola  che  farebbe  mestie- 
ri sostituire  alta  prima,  anche  pel  passato, 
sarebbe  precisamente  una  fonte  feconda  d'i- 
nestricabili difficoltà,  di  talché  a feritori  è uo- 
po applicare  alla  condizione  quanto  si  è detto 
del  termine. 

Kpperò  , il  Toullier  il  quale  pel  primo  ha 
sostenuto  , vigente  il  Codice  , questa  dottri- 
na di  una  stipulazione  condizionale  di  comu- 
nione , cade  a tal  riguardo  in  una  grave  con- 
traddizione , c condanna  da  sé  , senza  no- 
tarlo certamente  , il  sentimento  che  vuole 
stabilire.  In  fatto  ei  motiva  la  sua  decisione, 
siccome  altri  ha  fatto  dopo  di  lui,  su  che  la 
condizione,  a differenza  del  termine,  avendo 
mi  effetto  retroattivo  , ne  risulta  che  giuri- 
diramente  la  comunione  avrà  sempre  esistilo, 
o punto  non  avrà  esistito.  Or  egli  stesso 
Spiega,  che  il  nostro  art.  1399  ha  per  ogget- 
to di  togliere  le  difficoltà  elle  facevano  sor- 
gere talune  disposizioni  , quali  quelle  della 
consuetudine  di  Bretagna  , clic  sottoponeva 
lo  stabilimento  della  comunione  alla  condi- 
zione , che  gli  sposi  fossero  stali  uniti  in  ma- 
trimonio per  un  anno  ed  un  giorno,  ed  in- 

(1  Conf.  Itero!  (tll,  p.  4-21),  Rodltre  e Pont 


sisle  su  che  l' effetto  retroattivo  di  siff.dta 
condizione  , facendo  rimontare  ia  comunione 
al  inumo  del  matrimonio  , dava  luogo  alle 
difficoltà  che  ii  Codice  ha  avuto  ragione  di 
fare  sparire. 

E di  fermo  , non  solo  il  nostro  articolo 
stabilisce  il  suo  divieto  ili  far  cominciare  la 
comunione  nel  corso  del  matrimonio  io  mo- 
do assoluto  , o quindi  tanto  per  uno  stabi- 
limento di  comunione  retroattivo  quanto  per 
un  altro  , ma  appunto  del  primo  ha  inte- 
so parlare  in  ispccie  , poiché  è stalo  tuo 
scopo  di  fare  sparire  la  regola  contraria  dello 
antiche  consuetudini,  e questa  regola  era,  che 
I’  arrivo  della  comunione  dopo  un  anno  ed 
un  giorno  retroagiva  al  giorno  delle  nozze  : 
Trohilur  retro  ad  diein  nuutiarum  , diceva 
il  DuiiiouIiii  , (V.  Pulbicr.  C o/n.,  n.  22,  23, 
c il  nuovo  Den  zart  , v.  Coni.,  § 3 ). 

III.  — Il  nostro  articolo  non  parla  che  del- 
la comunione,  li  uopo  concilili jerite  che  per 
essa  il  Codice  s d tiene  alla  stabilità  d-  Ile 
convenz  Olii  matrimoniali,  e che  potrelibonsi, 
condizionalmente  o mercé  termini  , adottar» 
due  o tre  regimi,  purché  non  si  trattasse  della 
comunione?  Cosi  potrebbe*!  convenire,  che 
gli  sposi  saranno  sottoposti  alla  regola  dota- 
le , linclié  la  donna  abbia  25  anni  ; che  vi 
sarà  in  seguito  regola  esclusiva  di  comu- 
nione sino  alla  tale  allra  epoca  , e da  ulti- 
mo separazione  di  beni  ?..  ttodière  e Pont  ri- 
spondono affermativamente  ( n.  85  ),  fondan- 
dosi segiialamenle,  sul  perchè  le  tre  regole 
di  non  comunione  non  sono  tutte  e Ire  che 
le  deduzioni  di  uno  stesso  sistema.  Noi  non 
possiamo  uniformarci  a tale  avviso. 

Senza  dubbio  le  tre  regole  hanno  un  pilli- 
lo ad  esse  comune  , il  rigetto  della  comu- 
nione , ma  smi  molto  differenti  l’ima  dal  - 
I'  altra  , perchè  la  sostituzione  di  quella  a 
questa  non  possa  operarsi  senza  trar  seco  , 
sia  in  quanto  ai  conjugj  , sia  in  quanto  ai 
terzi,  i disturbi  e gl'impacci  elio  il  Codice  ha 
voluto  prevenire,  sarebbe  p.  es.  un  leggero 
cangiamento  la  sostituzione  dell’  esclusione 
di  comunione  alla  separazione  di  beni?  Sotto 
la  prima  regola,  la  moglie  aveva  la  libera  am- 
ministrazione dei  suoi  beni  , del  pari  che  il 
godimento  delle  sue  rendite  , di  cui  il  ma- 
rito non  toccava  neppure  un  centesimo;  sot- 
to la  seconda  , il  manto  amministra  i beni 
della  moglie  , come  sotto  la  comunione , e 
le  rendile  di  questa  moglie,  lungi  dal  formare 
un  fondo  comune  ai  due  euujngi  , apparten- 
gono al  marito  che  ne  dispone  per  suo  parti- 
colare vantaggio;  vale  a dire  che  il  cangiamen- 
to sarebbe  qui  maggiore  del  passaggi  dal- 
l’esclusione di  comunione  alla  comunione 

(182,  *5),  Tropton;  (1VJZJ. 


Digitized  by  Google 


TIT.  V.  DEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO  J ART.  1399  [1393], 


33 


stessa  , comunione  che  tiene  il  mezzo  fra  i 
due  estremi  I E che  sarebbe  se  quest»  sosti- 
tuzione di  un  estremo  all'  altro  dovesse  far- 
si ron  elTelto  retroattivo  !.. 

Se  il  legislatore  avesse  inteso  dire,  che  gli 
sposi  potrebbero  cosi  passare  da  una  regola 
all'  altra,  a condizione  soltanto  di  restare  fuo- 
ri comunione  , perchè  non  avrclib'  egli  per- 
messo, sotto  questa  condizione  , di  fare  nn 
nuovo  contratto  nel  corso  del  matrimonio  ? 
I.a  cura  si  minuziosa  che  ha  messa  in  assi- 
curare I'  immutabilità  delle  convenzioni  ma- 
trimoniali, senza  alcuna  distinzione  di  regimi, 
prova  chiaramente  a noi  come  al  Bellol  (/oc. 
cit.)  I'  invariabilità  assoluta  che  vuole  vedere 
qui  regnare  : e noi  crediamo  che  il  pensie- 
ro della  legge  si  riassuma  in  questa  doppia 
idea  : gli  sposi  saranno  perfettamente  liberi 
di  adottare  quel  sistema  di  convenzione  che 
meglio  piacerà  loro  , ma  questo  sistema  sa- 
rà necessariamente  nnico  e reggerà  , senza 
possibile  vatiazione  , I associazione  conjngn- 
le  , dal  suo  principio  fino  alla  fine.  Questa 
idea  di  stabilità  e di  nnilà  risulta  . a veder 
nostro,  molto  più  dagli  articoli  1394  e 1395 
die  dal  nostro  ari.  1399.  Questo  , in  defi- 
nitiva, non  è che  nn'  applicazione  particolare 
di  tale  idea  generale  ; e «e  il  legislatore 
ha  pensato  di  esprimere  formalmente  la  re- 
gola pel  caso  particolare  di  comunione  , è 
unicamente  perchè  ci  ritrovava  per  questo 
caso  delle  regole  coniano  utile  nostre  an- 
tiche consuetudini. 

IV.  — Sicché  dnnqne  il  contralto  non  può 
mai  stabilire  che  nn  s sterna  unico  ed  iden- 
tico per  tutta  la  durala  del  matrimonio.  Ma 
a quale  regimai  conjugi  si  troverebbero  sol. 
loposti  in  presenza  di  un  conlralto  che  , per 
mezzo  di  una  condizione  o di  nn  termine  , 
adottasse  varii  regimi  ? Sarchitelo  forse  alla 
tale  o tal'  altra  delie  regole  stipulale  ? Sa- 
rchitelo di  pieno  dritto  , c sempre  alla  co- 
munione legale  !...  è uopo  fermarsi  a questo 
secondo  partito. 

In  fatti  , c per  parlare  in  prima  del  caso 
di  un  termine  , quando  i conjugi  hanno  di- 
chiarato adottare  tal  regime  fino  a lai'  epoca, 
o tal  altro  pel  tempo  che  seguirà  , non  ap- 
pare nella  volontà  delle  parli  alcuna  idea  di 
adottare  uno  di  questi  due  rtgimi  piuttosto 
che  P altro  per  la  durala  inlcra  del  matri- 
monia , c poiché  il  contratto  non  manifesta 
la  volontà  dei  contraenti  pel  sistema  unico  che 
deve  regolarli  , è giuoco  forza  rigettare  que- 
sto contralto  , e mettere  gli  sposi  sotto  la 
regola  di  dritto  comune,  al  par  di  quelli  clic 

(t)  fe  un  caso  anato-o  a quello  detta  persona  che 
facesse  un  preteso  camme  ilio  per  dichiarare  solo  r he 
intende  che  1 suol  beni  non  passino  a suol  r r di  d.  Isan- 
«ue  , scn/a  diro  a chi  vuole  tarli  passare,  É lidi  chiaro 


non  hanno  icritto  convenzioni  matrimoniali. 
Invano  si  direbbe,  quand'  anche  le  due  o Ire 
regole  indicale  nel  contrailo  fossero  prese 
[ulte  al  di  fuori  della  comunione,  avere  i con- 
iugi almeno  manifestala  la  volontà  di  non  es- 
sere in  comunione  , c elio  delibasi  dare  ef- 
fetto a questa  volontà  scegliendo  una  delle 
regole  de!  contratto.  Che  , noi  lo  ripetiamo  , 
questo  contratto  non  permettendo  di  preferire 
tale  regola  alla  tal'altra,  è come  non  esisten- 
te, o,  ae  si  vuole,  è come  se  questo  contratto 
si  riducesse  a dire  che  le  parti  non  vogliono 
comnnionc.  Ora  è evidente  elle  un  contratto 
che  si  contentasse  cosi  di  dire  quale  regola 
non  si  vuole  , senza  dire  quale  si  vuole,  sa- 
rebbe come  non  esistente  e metterebbe  i con- 
Jugi  sotto  la  comunione  legale  (I). 

Sarebbe  lo  slesso  nel  caso  di  mia  condi- 
zione. Quando  due  sposi  stipulano,  per  esem- 
plo , che  reslpranuo  separati  di  beni,  se  non 
nascono  figli  dalla  loro  Unione,  c che  saranno 
sottoposti  alia  regola  esclusiva  di  comunione 
in  caso  contrario  , il  loro  conlralto  non  ri- 
vela evidentemente  nulla  sul  punto  di  sapere 
quale  di  quesli  due  s sterni  avrebbero  essi 
preferito  per  sottoponisi  assolutamente  , a- 
vendo  o no  dei  figli  ; e poiché  tal  contratto 
non  dà  indicazione  sulla  scelta  della  regola 
unica  , è dunque  come  noti  avvenuta,  e fa 
cadere  gli  sposi  sotto  la  regola  di  drillo  co- 
mune. 

Ciò  ronfnta  la  dottrina,  con  la  qnale  il  Ro- 
dière  e il  Pont  ammollendo  per  nn  caso  par- 
ticolare la  nullità  delle  condizioni,  che  noi 
crediamo  nulle  per  tutt' i casi  possibili,  in- 
segnano ( n.  85  in  fine  ),  che  la  nullità  del- 
I'  adozione  condizionale  ili  regole,  entrambe 
diverse  dalla  comunione,  non  permetterebbe 
di  mettere  i conjugi  sotto  questa  comunione, 
perchè  il  contrailo  indicherebbe  , ohe  vi  è 
inteso  escludere  gucsl'uliima  regola  per  luti'  i 
cosi , e che  farebbe  mestieri  qu  n li  dich'a- 
rarll  sottoposti  a quella  delie  due  regole  in- 
dicate nel  conlralto  che  sembrasse  più  favo- 
revole all*  autorità  maritale  ed  ai  figli,  perchè 
sarebbe  la  più  morate...  La  prima  ragione  , 
quella  che  Iraesi  da  che  gli  sposi  non  han 
voluto  comunione,  non  ha  alcun  valore,  come 
si  è veduto  più  sopra.  La  seconda  , quella 
che  consiste  nel  dire,  che  tale  regola  dovrebbe 
esser  preferila  come  più  morale  , non  ne  ha 
neppurcjpoieliè  è ben  chiaro, che  tutte  le  regole 
autorizzate  dalia  legge  (e  sol  perchè  autorizza- 
te dalla  legge' sono  tutte  egualmente  c perfet- 
tamente morali.  Può  soltanto  essere  preferita 
c deve  regolare  l'associazione  quella,  che  le 

che  non  sarebbe  questo  un  testamento,  c che  per  con- 
seguenza precisamente  agli  credi  del  sangue  pose- 
rebbero tali  beni. 
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parti  hanno  esclusivamente  scelta,  n che  4 
indicala  dalla  legge  per  coloro  che  non  han- 
no fallo  questa  scelta  esclusiva. 

V.  — Poiahò  la  euiijiininne  comincia  sem- 
pre c necessariamente  il  giorno  slrsso  deila 
celebrazione  del  matrimoni»  , vi  è dmi<|ue  er- 
rore nel  dire  , ionie  bau  fatto  il  Yuttltier 
(XII,  n.  75-81  ),  e dopo  ili  lui  Chanipiinmière 
e Rigami  | 1V-2835  },  invocando  de* passaggi 
mal  compresi  dal  Dumoulin  e dal  Poibier  , 
che  la  comunione  non  esiste  fra  i csnjtigi 
durante  il  corse  del  malrimoniu  , e che 
si  attua  sol  quando  la  moglie  , dopo  ciò  che 
chiamasi  ( molto  impropriamente  in  tal  siste- 
ma ) la  disposiiione  della  comunione  , viene 
ad  accettare  questa  comunione  , e che  fin  al- 
lora questa  moglie  non  è ancora  in  comu- 
nione, ma  può  solamente  divenirlo:  non  i si 
locia  , sci  spcratur  fori. 

Anche  sotto  le  consuetudini,  quando  il  ma- 
rito era  dichiarato  signore  e padrone  della 
comunione  e aveva  un  dritto  di  disposizione 
illimitato  , poscia  ristretto  dagli  art.  1422  a 
1124  del  Codiee  , la  comunione  esisteva  pur 
sempre  durante  il  matrimonio  , la  moglie  era 
pnr  sempre  soeia,  ed  il  non  est  socia  sei  spera- 
tur  fnre  del  Dumoulin,  ricordalo  dal  Polhier, 
non  era  che  imi  modo  di  esprimere  energica- 
mente i drilli  d-l  maiito.  Trai  lavasi  in  ciò  dei 
rapporti  esistenti  Ira  il  marito  ed  i terz-i,  e di- 
celasi che  il  marito  poteva  (are  « comr  ss  la 
magli#  non  fosse  in  comunione  con  lui  : » essa 
dunque  lo  era.  K lo  era  tanto  , che  il  I’o- 
thier  stesso  diceva  , che  come  capo  della  co- 
munione , come  mandatario  di  sua  moglie  , il 
marito  può  disporre  di  lla  ptriitne  della  mo- 
glie , ( l'othier.  Corniti i.  n.  22,  23,  498.  ec.)> 

A più  forte  ragione  non  si  può  dubitare 
della  realtà  della  comunione  , vigente  il  Co- 
dice civile  , il  quale  restringe  i dritti  , una 
volta  illimitati  , del  marilo  , e gli  dà  il  no- 
me più  logico  di  amministratore , sostituito  a 
quello  di  signore  e padione.  E che  monta  la 
possibilità  pel  marilo  di  dissipare  i beni  co- 
muni ? forse  che  la  moglie  non  ha  , a sua 
volta  , il  drillo  domandare  la  separazione  per 
salvare  la  « parte  di  beni  comuni  cfar  cessar o 
la  comunione  , che  non  potrebbe  cessare  , se 
non  esistesse  ? * 

Se  il  dritto  di  comproprietà  della  maglie 
non  esistesse  , ed  il  marito  fosse  proprietario 
unico  , la  moglie  non  potrebbe  dolersi  dello 
dissipazioni  di  lui  , ed  arrestarle!  E vero  che 
in  compenso  del  potere  esorbitante  di  ammi- 
nistratore del  manto  , dopo  lo  scioglimento 
della  comunione  ha  il  drillo  di  rinunziare  a 
questa  comunione;  ma  tal  dritto  viene  precisa- 

( 1 ) Yrtli  segnai  amenie  il  Durane  n ( XI V-3G  } : nal- 
lur  t,  1-61  ) ; zachanac  ( III  p.  los  ) F.ùdicrc  e I nni 


mento  a provare  altresì, che  la  cornimene  esiste 
durante  il  matrimonio,  e lungi  dal  potersi  dire 
che  la  moglie  nuu  è in  comunione  , e può  di- 
venirlo solo  a condizione  della  sua  accettazio- 
ne , è mestieri  riconoscere  che  essa  lo  è , e 
che  può  cessare  di  esserlo  a condizione  di  una 
rinunzia. 

R sistema  del  Toollier  e di  Championnière 
e Kigaud  li  uà  più  nè  meno  il  rovesciamento- 
di  tutte  le  disposizioni  del  Codice  , e con  ra- 
gione viene  respinto  da  tutti  gli  autori  (1)- 


APPEN  DlCIv 

AL 

CAPITOLO  II. 

DEL  ItKGini  DILLA  COBl'MOKE 

Questo  capitolo  comprende  nel  Codice  Na  - 
poleonc  ben  110  articoli,  e sì  la  materia- 
esigeva  d'esscr  Imitata  ampiamente  , reggendo- 
li sistema  della  comunione  una  gran  parte 
della  Francia. 

A*  nostri  costumi  pprS  era  al  lutto  es'ra- 
nco  , e tale  ha  continuato  ad  essere  , mal- 
grado che  dal  Codice  francese  fosse  stato- 
trasportato  nella  nostra  legislazione- 

U Supremo  Consiglio  di  Cancelleria,  com- 
messo nel  1819  alla  riforma  delle  nuove  leggi 
che  j|  regno  avea  rlrevulc  dallo  straniero,  stet- 
te un  momento  in  forse  di  conservare  nel  Ti- 
tolo del  coni  rollo  ili  Matrimonia  il  regime  del- 
la comunione;  ina  si  determini  per  I*  af- 
fermativa, considerando  clic  a sebbene  quel- 
lo non  fosse  stalo  prima  delle  leggi  francesi 
in  uso  Ira  noi,  nulla  di" meno  era  utile  per 
chi  giovarsene  voleva  , giacché  formava  la 
tranquilliti  domestica  fra*  coniugi,  mentre  la 
divisione  d*  interessi  solca  produrre  delle  di- 
scordie , tentando  anche  le  mogli  di  lederò 
la  domestica  armonia  col  soltrar  delle  som- 
me , per  avere  in  caso  di  qualche  accidente 
un  peculio  onde  poter  sussistere  , la  qual 
cosa  cagionava  quotici  ani  disturbi  , special- 
mente in  coloro  che  avessero  limitati  mezzi 
di  sussistenza.  » 

Per  tali  ragioni  la  comunione  fu  sancita 
nelle  nostre  leggi  come  regime  convenzio- 
nale ; e ne  fu  inoltre  semplificalo  1'  organa- 
mento, riportandosi  a’  principi!  generali  del 
contralto  di  società  , e notando  in  questo 

1 1.  253-283  ) ; D:  verger  ( su  TovUitr  ) ; Troplong 
(1133). 
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Titolo  i soli  punti  ne'qunli  dovea  scostarso- 
110  por  le  esigenze  peculiari  di  questa  natu- 
ra d'  associazione. 

Ma  un'  altra  differenza  cardinale  si  rileva 
Ira  la  comsnionc  del  Codice  Napoleone  e 
quella  delle  nostre  leggi  Civili;  ed  è elle  qne- 
sl'  ultima  è stala  ricondotta  alla  sua  origine 
primitiva  , ed  è , come  nel  dritto  germani- 
co una  vera  società,  in  cui  i dritti  de’ due 
coniugi  son  basati  nell’  uguaglianza  ; laddo- 
ve nella  prima  , alteratasi  lungo  i secoli  per 
I’  influenza  delle  idee  romane  . il  marito  , 
anziché  semplice  amministratore,  4 signore  e 
padrone  irresponsabile. 

Da  questo  punto  di  vista  pertanto  voglion- 
si  studiare  le  disposizioni  delle  nostre  leggi 
sulla  comunione. 

s »• 

Quali  fon i entrano  nella  comunione. 

L‘  art.  1108  C.  N.  dichiara  quali  beni  fae- 
cian  parte  della  comunione.  Questo  articolo 
non  é nelle  nostre  IX.  CC.  , e pare  che 
il  legislatore  se  ite  sia  rimesso  alla  conven- 
zione de’  coniugi. 

Ma  quii  nel  silenzio  de’  contraenti  ? Per 
rispondete  a lai  quistumo  soccorre  il  nostro 
art.  1391  , il  quale  dice  che  , volendo  i 
coniugi  stipulare  una  società  d’acquisti  , sa- 
ranno esclusi  dalla  comunione  i loro  rispet- 
tivi beni  mobili  presenti  e futuri , e non  v'en- 
treranno che  gli  acquisti  fatti  a titolo  oneroso 
durante  il  matrimonio.  Dunque  , diciatti  tini  , 
fuori  il  caso  della  limitazione  , entreranno 
nella  comunione;  1“  gli  acquisii  falli  a titolo 
oneroso  durante  II  matrimonio;  V!®  tutti  i 
beni  mollili  presenti  e futuri  ; 3“  vi  entreranno 
ancora  i frutti  degl'immobili  particolari  dei 
coniugi,  i quali  per  1’ art.  1710  IX.  CC. 
son  compresi  in  ogni  società  d'acquisti. 

§ 2- 

Quali  debili  fieno  a carico  della  conìunione. 

Ogni  Immissione  del  patrimonio  o d'  unii 
universalità  di  esso  trae  sero  i debili  ; quindi 
se  entrano  in  comunione  tuli*  i mobili  pre* 
solili  de'  coniugi , debbono  entrarvi  ilei  pari 
i loro  debiti  presenti  per  la  quota  che  pro- 
porzionalmente ricadrà  su  di  essi  mobili. 

E>J  entrando  in  comunione  degl*  immobi- 
li presenti  de*  coniugi  isoli  frutti,  saranno 
a carico  della  comunione  i soli  interessi  dei 
rimanenti  debiti.  Kpperò  o verranno  soddi- 
sfatti i detti  debili  dalla  comunione,  elio  ile 
saia  risarcita  al  suo  scioglimento  dal  coniu- 
ge clic  li  doveva  : ovvero  questi  li  pagherà 


del  proprio  , © ne  percepirà  dalla  comunio- 
ne gl*  interessi.  A questa  conctiinsione  ci 
mena  un  areomento  analogico  tratto  dagli 
art.  966  e 537,  LL.  CC. 

Circa  poi  a*  debiti  futuri  , entrano  prima- 
mente in  comnuiniie  nella  guisa  anzidetto  i 
debiti  delle  eredità  devolute  a*  coniugi  ed  ac- 
cettate da  essi  , e quelli  che  Siene  oneri  del 
legati  fatti  in  loro  favore.  Vi  entrano  secon- 
dariamente quelli  contratti  dal  marito  come 
amministratore  della  comunione  ( art.  1402 
LL.  CC.  ) e quelli  contratti  dalla  moglie 
colla  venia  del  marito  o con  I*  autorità  del 
magistrato  ( ari.  1398  LL,  CC.  ),  nel  qua! 
caso  la  comunione  è -obbligata  in  farcia  ai 
terzi  come  per  un  mandato  dato  alla  mo- 
glie. In  oltimo  v entrano  i debiti  per  ali- 
menti , educazione  e collocamento  de’  figli 
comuni  e per  alimenti  somministrati  da  un 
coniugi  all’  altro.  A dir  breve  , sono  a cari- 
co della  comunione  tutti  gli  oneri  matrimo- 
niali. 

§ 3* 

Dritti  de'  coniugi  durante  la  comunione. 

1/ art.  1396  LL.  CC.  dice  categoricamen- 
te , mui  esser  il  marito  che  V amministrato- 
re della  comunione  ; laonde  tutti*  i dritti  e 
tutti  gli  obblighi  d'  un  amministratore  a lui 
s*  appartengono. 

Le  sole  eccezioni  a questo  principio  son  le 
seguenti  : 

1.  1/  amministratore  d’ una  società  non  po- 
trebbe alienare  neppur  i mobili  , tranne  ciò 
comportasse  l'indole  particolare  della  società: 
tal  sarebbe  il  caso  d‘  un’  associazione  di  com- 
pre e vendite.  Nondiinanco  siam  di  credere 
che  il  manto  abbia  facoltà  d’  alienare  e i mo- 
bili ed  eziandio  gl'  immobili. 

E di  fermo  , se  l’ art.  1399  LL.  CC.  dico 
non  poter  ii  manto  senza  il  consenso  della 
moglie  alienare  gl’immobili  particolari  di  lei , 
no  risulta  per  argomento  a contrario  che  gfim- 
mnhili  comuni  possano  da  lui  esser  alienati. 
Ancora,  lo  stesso  articolo  interdice  alla  moglie 
f esercizio,  anche  unitamente  al  marito,  delle 
azioni  possessorie  relative  ai  fondi  n tei  ap- 
partenenti ; dunque  per  ciò  che  riguardi  i fon- 
ili comuni  ogni  ingerenza  è negata  alla  moglie. 
E se  paia  troppo  ampia  questa  facoltà  nel  ma- 
nto di  alienarli  da  solo  , rispondiamo  non  es- 
sere perciò  punto  turbato  l'equilibrio  . posto- 
clic  alla  moglie  è lasciata  la  libertà  di  accet- 
tare , sciolto  il  matrimonio  , la  comun  onc  , 
o di  rinunziarvi. 

2.  Ma  una  seconda  estensione  di  dritti  ha 
nel  marito  il  carattere  di  socio  amministra- 
tore; ed  è il  poter  egli  obbligare  la  crinunio 
uè  anche  pei  debiti  da  lui  solo  c<  Multi,  pur 
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chi  , bvninloso  , per  affari  della  comunione. 
Ciò  si  ricava  testualmente  dall’  art.  1402 
LI,.  OC. 

3.  Finalmente,  benché  nelle  «oridà  ordi- 
nariesia qnistiono.sc  il  socio  amministratore  le 
possa  rappresentare  In  giudizio,  pur  nelle  co- 
se di  mera  amministrazione,  il  marito  può  egli 
solo  intentar  tutte  le  areni  della  comunione, 
( arg.  §2  dell' art.  139!»  ). 

Questi  sono  i dritti  del  marito  : i suoi  do- 
veri sodo  senza  più  quelli  di  un  amministra- 
tore. 

In  quanto  alla  moglie  , ella  non  può  nulla 
su'  beni  della  comunione  se  non  per  mandato 
del  marito  ; nè  la  costui  autorizzazione  po- 
trebbe venir  supplita  da  quella  del  magistrato, 
come  quando  si  tratta  dei  bem  particolari  di 
lei.  A questa  regola  fa  eccezione  soltanto  il 
disposto  dall* art.  1398  LL.  CC. 

I.a  moglie  ha  peri  un  dritto  importantissi- 
mo in  compensazione  di  quelli  dati  al  marito 
ed  a guarentigia  contro  I'  abuso  che  egli  po- 
lesse  farne  : il  dritto  , cioè  di  domandare  lo 
scioglimento  della  comunione  ( art.  1407 
LL.  CC.  ). 

Per  toccare  ora  dei  dritti  dei  enniupi  su' be- 
ni propri,  diremo  che  il  marito  è usufruttua- 
rio in  nome  della  comunione  dei  fondi  propri 
della  moglie,  rispetto  ai  (piali  ha  lotti  i dritti 
e gli  obblighi  d'un  vero  usufruttuario.  L'art. 
4399  ne  rammenta  i principali  , recando  alla 
regola  generale  la  eccezione  , che  le  azioni 
possessorie  concernenti  i beni  particolari  della 
lunghe  possono  essere  esercitale  dal  solo  mi- 
rilo. il  quale  poi  ha  dei  beni  a lui  particolari 
la  proprietà  in  nome  proprio  e I'  usufrutto  ro- 
llio capo  della  comunione. 

§ 1- 


5 5. 

Facoltà  concetta  alla  moglie  di  accettare  o ri- 
nunziare la  comunione, e condizioni  per  con- 
te rvar e colai  drillo . 

Abbiano  gii  accennato  per  incidenza  que- 
sto privilegio  di  cui  gode  la  moglie, in  eccezione 
alle  regole  ordinarie  della  società,  secondo  le 
quali  i soci  non  possono  , rinunziando  alia 
lor  quota  , sottrarsi  al  pagamento  ilei  debili  , 
ma  vi  son  tenuti  come  per  un’ obbligazione 
personali . La  moglie  invece  ha  la  facoltà,  ri- 
nunziando agli  emolumenti,  di  esonerarsi  dai 
debiti  ( art.  1118  LL.  CC.  ). 

Ma  , perchè  questo  non  rimanga  in  lei  un 
vano  drillo,  le  è concesso,  come  per  l’ accet- 
tazione o U rinunzia  delle  eredita,  mi  termino 
di  40  giorni  per  deliberare  (art.  11*22  LL. 
CC  ) , oltre  a un  primo  termine  di  tre  Diesi 
per  far  inventario. 

Sella  trascura  di  far  l'inventario  nel  tempo 
utile,  perde  il  favore  concessole  c v en  dichia- 
rata irrevocabilmente  socia  come  il  marito,  a 
quella  guisa  che  l’erede  è ritenuto  erede  puro 
e semplice  . «piando  abbia  lasciato  scorrere  il 
termine  di  legge  senza  far  inventario. 

Che  se  poi , fatto  l'inventario , la  donna  la- 
sci  passare  i 40  giorni  senza  deliberare,  i terzi 
Interessali  possono  convenirla  in  giudizio  per 
farla  dichiarare  a loro  scelta  socia  o non 
socia. 

Non  accade  poi  dire  che,  quando  una  volta 
la  donna  ha  fallo  allo  di  accettazione  o di  ri- 
nunzia, ancorché  tacilo,  i terzi  v*  «inno  acqui- 
stato dritto,  od  ella  non  sarebbe  più  libera  di 
ritrattarsi. 

§6. 


Modi  onde  si  scioglie  la  comunione. 


Effetti  dell'  accettazione  o della  rinunzia. 


La  comunione  si  scioglie  : 

1.  per  la  morie,  al  pari  d'ogni  società  (art. 
4737  n.  3)  ; 

2.  per  la  condanna  all'  ergastolo  d’  uno  dei 
coniugi  ( art.  10  II.  pp.  ) ; 

3.  per  la  separazione  dei  boni  : guarentigia 
data  alla  moglie  contro  la  mola  amministra- 
zione del  manto  , per  la  quale  ella  potrebbe 
perdere  tulli  i suoi  beni  posti  in  comunione. 
Le  condizioni  per  ottenere  la  separazione  dei 
beni  e i suoi  effetti  sono  indicati  negli  articoli 
1407  a 1413  LL.  CC.  ; 

4.  per  la  separazione  personale  elio  produce 
sempre  anche  quella  de'  beili  ( ari.  217  a 233 
LL.  CC.). 


Con  raccetlazione  la  moglie  si  dichiara  so- 
cia ; onde  ha  drillo  a’  beni  comuni  cd  è tenu- 
ta a’  debiti  della  comunione.  Da  ciò  i seguenti 
e fletti. 

Essendo  la  moglie  condomina  dei  beni  co- 
muni col  marito  o co'  suoi  eredi,  può  doman- 
darne la  divisione,  come  altri  posson  doman- 
darla contro  di  lei. 

Se  perduri  il  condominio,  non  ri  ha  luogo 
a prescrizione  contro  la  domanda  di  divisione, 
non  essendovi  possesso  contrario  al  drillo  dei 
condomini,  ma  anzi  possesso  conforme.  Ove 
invece  per  usurpazione  o per  altro  alto  un  con- 
domino cominci  a possedere  in  nome  proprio, 
allora  comincia  a decorrere  la  prescrizione 
contro  T altro.  Nel  resto  si  seguono  le  regolo 
della  divisione  ereditaria.  Ciò  in  quanto  ai 
beni. 
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Pei  debiti  la  moglie  6 temila  col  benefizio 
dell'  inventario,  serenilo  risolta  dallo  spirito 
degli  art.  1406  , 1431  e seg.  l.L.  CC. 

Una  eccerione  è da  fare  però  per  quei  debiti 
che  prima  eran  personali  alla  moglie  e che  a 
questo  titolo  passarono  nella  comunione,  e per 
quelli  da  lei  contratti  durante  la  comunione  , 
con  I’  autorizzazione  del  marito , ma  sema 
dichiaraz<one  che  agiva  per  conto  della  comu- 
nione e qual  sua  mandataria. 

E di  ferirò,  i primi  creditori  non  han  potuto 
novare  il  loro  credilo  pel  fatto  della  comunio- 
ne , fatto  posteriore  ed  estraneo  ad  essi  ; e i 
secondi  hanno  obbligato  la  donna,  roulraendo 
ron  lei  che  stipulava  o era  presunta  stipulare 
in  nome  proprio.  Sicché  han  dritto  contro  di 
lei  personalmente  , e non  come  socia , e se  fi- 
gurano Ira' creditori  della  comunione,  gli  è 
perchè  rappresentano  i dritti  della  donna. 

Verso  questi  creditori  ella  è tenuta  perso- 
nalmente , e ciò  non  ha  uopo  di  dimostra- 
zione. 

K del  pari  è evidente  che  il  marito  risponde 
dei  debili  della  comunione  illimitatamente  e 
senza  benefizio  d'  inventario  , trattandosi  di 
debiti  da  Ini  contratti. 

Abbiam  vedutogli  effetti  dell'accettazione. 
In  quanto  alla  rinunzia  , questa  spoglia  la 
donna  del  carattere  di  socia,  la  priva  d' ogni 
condominio  su’  beni , ma  la  esonera  ad  un 
tempo  da  ogni  obbligazione  della  comunione. 
Sennonché  anche  in  questo  caso  è do  far  la 
riserva  delle  due  categorie  di  debiti  di  cui  so- 
pra abbiam  favellato.  I quali  debiti  poi  ov'ella 
abbia  soddisfatti,  ha  un  regresso  per  I'  intero 
contro  il  marito  il  quale , dopo  la  rinunzia  , è 
tenuto  da  solo  per  tutti  i debili,  come  quegli 
che  ha  acquistato  tutti  i beni. 

La  comunione  pud  aver  dei  debiti  verso  i 
coniugi  medesimi,  e per  esempio  verso  la  mo- 
glie , che  abbia  soddisfatti  del  proprio  i cre- 
ditori di  qnelia  ( art.  1402  LL.  CC.  ) o che 
abbia  versato  nella  comunione  il  prezzo  dei 
propri  fondi  alienati  da  lei  insieme  col  marito 
e non  surrogati  da  altri  fondi  (arg.  a contrario 
art.  4414).  In  sifTalti  casi  la  moglie  è pari  a 
qualunque  terzo  creditore  : e pertanto  , se  ac- 
cetta , dovrà  esser  soddisfatta  della  metà  del 
suo  eredito  dal  marito  e dai  suoi  eredi  , a ca- 
rico dei  quali  cede  I’  altra  metà  , se  rinunzia  , 
le  sarà  dovuto  I'  intero. 

Altrettanto  si  dica  pei  crediti  del  marito 
verso  la  comunione,  salvo  soltanto  che  la  mo- 
glie pei  suoi  crediti  ha  l’ ipoteca  legale  giusta 
it  disposto  dell'art.  202 1 , § 2,  LL.  CC. 

Da  ultimo  avrebbe  la  moglie  un'  altra  qua- 
lità indipendente  da  quella  di  socia,  quando  il 
marito  avesse  debiti  particolari  verso  la  mo- 
glie ; per  esempio  se  a lui  fosse  stato  dato  in 
nome  proprio  il  prezzo  dell'  alienazione  dei 
Marcodi  Tom.  I Fr. 


beni  particolari  della  moglie.  In  tal  caso,  co- 
stei, accettando  o rinunziando,  sarà  mai  sem- 
pre creditrice  di  lui  per  l' intero. 


PIUMA  PARTE 

DELLA  COMUNIONE  LEGALE. 

» loo  [1394]  La  comunione  che  si  sta- 
bilisce colla  semplice  dichiarazione  di  ma- 
ritarsi sotto  il  regime  delia  comunione  , 
n che  deriva  dalla  mancanza  d' ogni  con- 
tratto. soggiace  alle  regolo  spiegate  nelle 
sci  seguenti  sezioni  (a). 

I — Giusta  questo  testo,  i eonjugi  sono  sot- 
toposti alla  comunione  legale,  1*  allorché  si 
sono  contentati  di  dichiarare  nel  loro  contrat- 
to, senza  recare  alcuna  modifica  alla  regola 
della  legge,  ch'essi  adattano  la  comunione, e 2° 
quando  non  esiste  contratto. Ma  si  comprendeda 
ciò  clic  precede  che  sotto  queste  ultime  espres- 
sioni la  mestieri  abbracciare  non  solamente 
il  caso  ili  cui  non  vi  fosse  contratto,  in  i anche 
quelli  in  cui  il  contratto  redatto  si  trovasse 
legalmente  non  avvenuto,  sia  perchè  fatto  sotto 
forma  privata, sia  perchè  si  fossero  contentati  di 
rimettersi  al  sistema  di  un'antica  consuetudine, 
sia  perchè  troppo  oscuro  non  facesse  com- 
prendere quale  regime  siasi  voluto  adottare, 
sia  infine  perché  stabilisse  molli  sistemi  in- 
vece di  adottarne  un  solo  per  tutto  il  tem- 
po del  matrimonio. 

SEZIONE  PRIMA 

DI  CIÒ  CHE  COMPONE  LA  COMUNIONE 
ATTIVAMENTE  b passivamente. 

s 

Dell'  attico  della  comunione. 

sio!  [1395].  Lo  statu  attivo  della  co- 
munione è composto: 

1.  Di  tutti  gli  effetti  mobiliari  che  i 
eonjugi  possedevano  nel  giorno  della  ce- 
lebrazione del  matrimonio  , come  pure  di 
quelli  che  loro  pervengono  durante  il  ma- 
trimonio , a titolo  di  successione  o anche 
di  donazione  , quando  il  donante  non  ab- 
bia dichiarato  il  contrario  ; 

2.  Di  tutti  i frutti  . rendite  , interes- 
si ed  annualità  , qualunque  sia  la  loro 
natura  , scadute  o percette  durante  il  ma- 
ta) Ve'!,  la  nostra  nota  all' art.  ITOS  I1  Ti  riti . 
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(limonio  , c provenienti  «In  beni  che 
appartenevano  ai  ronjtigi  al  tempo  del 
loro  matrimonio  , o di  quelli  die  loro 
sono  devoluti  durante  lo  stesso  , per 
qualsivoglia  titolo  ; 

3.  Di  tutti  gl'  immobili  acquistati  du- 
rante il  matrimonio,  (a) 

SiOS  [1396].  Qualunque  immobile  si 
ritiene  come  acquistato  in  comunione,  se 
non  è provalo  clic  uno  dei  conjugi  ne  a- 
vevn  prima  del  matrimonio  la  proprietà 
o il  legale  possesso,  ovvero  che  gli  è pei- 
vcnulo  dappoi  per  titolo  di  successione  o 
di  donazione,  (a) 

[1397].  I tagli  dei  boccili  ed  i 
prodotti  delle  cave  e delle  miniere  cadono 
nella  comunione  per  tutto  ciò  die  è con- 
sideralo come  u-ufrutto  . secondo  le  re- 
gole spiegale  al  titolo  dell'  Usufruito,  del- 
V Uso  e dell'  Abitazione. 

Se  , durante  la  comunione  , non  sono 
stali  falli  i taglianieuti  dei  buschi  che 
potevano  essere  fatti  a norma  delle  sud- 
dette regole,  ne  sarà  dovuta  la  compensa- 
zione al  tonjuge  non  proprietario  del  fon- 
do o ai  Mini  eredi. 

Se  le  cave  e miniere  sono  state  aperte 
durante  il  matrimonio  , i prodotti  non  ca- 
dono nella  comunione,  salvo  die  colla  com- 
pensazione o iiidemiizzazioiie  a favole  di 
quello  fru  i conjugi  cui  potrà  essere  do- 
vuta. (a; 

SOMMAMO 

I,  La  comunione  , ! cui  Leni  birmano  un  terzo  pi url- 
ìi onio  a frot  te  de’ due  piti  muo  vili  de' coniti  i, 
c che  à segnatamente  l'usufrut  o dei  beni  di  co- 
storo ( crlùca  d ilo  Idee  del  loulhur  ) ù jvr 
attivo  tre  classi  di  beni. 

li.  1°  Bn  i inolili  dii  ronji  pi.  — J.’  azione  di  ripresa 
o ricompensa  sn  di  uua  precedente  coti  unione 
è mobile  o urtino!)  le.  secondo  ài  risultalo  della 
li<im  razione.  Errore  del  Touilicr.  conlulaziuuo 
il  Ila  dourìiia  del  Tropica*. 

(I.  bis  ’ egola  identica  per  qualunque  obbligazione 
alternativa  . scout  per  |*  obbligazione  facoltati- 
va. Dell’  obbligazione  di  fare. 
l!J.  fiiaiunqut'  rendita  è nobiliare  e cade  quindi  in 
comunione  . la  rendita  vitalizia  al  pari  delle 
altre.  Ertole  del  Touilicr. 

/.  La  comunione  con»  ■ rende  lutti  i mobili  eh--  so- 
pra giungono  ai  coniugi  per  qua  o che  sia  causa, 
anche  per  successione  o donazione  ; e poco 
minila  elio  la  successione  . la  cui  di  visiono  unu 
dato  clic  mollili  al  coniugo,  contenesse  ozia  • 
dio  degl’  immolil  i,  fe  lo  stesso  dei  crediti  ;<t- 
irilmiti  icr  interi»  al  a quoia  dei  co.tjuge  con- 
dii Utente.  i isscnso  cui  Duraulon. 
componimenti  lettera  rii  . scientifici  o arlistici 
< alieno  nella  comunione  (Errore  del  Toni  ter 

Ved.  la  nostra  nota  all' ari.  1ÒC0.  lì  Truci. 


e do!  ItaUv-r  ' . liicsx  de;:li  » ffizil  iiasiurssthi'ì 
ma  il  litularc  superstite  non  i temilo  di  ven- 
derti. • Della  meta  del  tesoro  attribuita  .iure 
soii  al  coniuge  proprietario  del  fondo.  DiNvenst* 
con  parecchi  autori  — Rinvio  per  la  Icégc  dot 
giu.no  is'tU. 

Vi.  2°  Frutti  dii  f ndi  propr  i-  — La  comunione  fa 
sioi  tutti  i frulli  naturali  o civili,  scaldi  o 
percepiti  durante  il  corso  di . ssa.  In  qua.»  o ai 
frulli  anteriori  ni  matrimonio  . essa  li  à , im  i 
come  fruii»,  ma  come  mobiliare  ordln  rio  Bc* 

• rore  di  Odiar.  — Rumo  a'  titolo  dell’  Usufruì* 
in  per  div  rsc  reno  e.  — il  dovuta  ricompensa 
ala  cumuliamo  per  le  spes>:  ili  sementi,  coltivo, 
pc.  dei  fruiti  esulim  i sui  fondi  prop.i  di  mi 
conjuge  al  tempo  delio  sciogdmcnto.  Ki»i  a 
partine  iti  dril.o  ad  inde  iniià  per  tuli  - le  rac- 
colt  * clic  avrebbero  dovuto  farsi  su  di  un  fon  lo 
proprio  pria  « elio  srtogliiuciuo , e clic  uon  lo 
rumilo. 

VII.  5n  C iu/ risii . — Tutti  I liciti  Si  presumono  co- 
muni sin  * a1  a pruova  contraria  fatta  da  uno 
dei  coniugi.  Questa  pruova  si  fa  S.abl icndu  . o 
clic  il  coniugo  ùaiuto  tuia  del  inai rimonto  sia 
la  proprietà  il  li’  iuiiu  «bile,  sia  il  possesso  civile 
di  esso.  (•  rrore  del  Toullier).  ovvero  che  il  le. io 
è 'Opraggiimiu  duranti»  il  ma  ria  onio  per  una 
delie  causo  eòe  predu  oao  fouii  propri!. 

1. — (/attivo  della pomutiinri  conjugale  c«rn  - 
prendo  tre  specie  ili  beni;  1°  tutti  i treni  mobili 
die  possedevano  gii  sposi  nel  maritarsi  o 
quelli  clic  loro  ricadranno  durante  il  mal  li- 
monio anche  per  donazione  o successione,  a 
metto  die,  -in  questo  ulti  ino  caso,  il  donante 
itoti  abbia  disposto  dc'beiti  mobiliari,  a con- 
diziono che  sarebbero  di  proprietà  del  dona- 
tario; 2°  lult’i  frutti  de'beui  die  restano  pr<>- 
prii  a’  conjugi;  3®  infine*  tuli*  i beili,  am  be 
immobili,  acquistati  ili  coni  iute  da  essi.  Sic- 
ché la  comunione  ha  la  piena  proprietà  «li 
quasi  lutto  il  mobiliare  degl'immobili  acqu  - 
atati in  comune  , e poi  i‘  usufrutto  de’  beni 
restati  propiu  ai  Coniugi. 

Posto  ciò  può  benissimo  dirsi,  che  la  co- 
munione fa  in  una  casa  esistere  tre  patrimoni'; 
il  patrimonio  del  manto,  cioè  l'insieme  de* 
beni  che  restano  proprii  al  marito;  il  patri- 
monio personale  alla  moglie,  ed  il  patrimo- 
nio della  comunione  che  comprende  la  pro- 
prietà dn*  beni  non  proprii  ai  corjtigi  , ed 
il  godimento  dei  proprii.  Onesta  inalitela  di 
parlare  non  ha  Dulia  li’ inesatto  e noli  s po- 
trebbe mettere  importanza  alcuna  alla  critica 
die  il  Toullier  (X.ll-82)  dirige  a Deiimcourt, 
Proudhon  e altri  , per  aver  delio  die,  a ben 
comprendere  la  posizione  deVurjugì  uniti  m 
comunione  di  beni,  fa  mestieri  considerare  la 
comunione  come  una  persona  moraie,  situata 
tra  il  manto  e la  moglie,  la  quale  è proprie» 
tar  a de’bciii  suoi  personali  e al  tempo  slesso 
usufruttuari»  dc'boni  dei  conjugi,  e ti  cui  pa- 
trimonio è amministralo  dal  manto,  manda- 
tario di  questa  persona  morale. 

Si  comprende  che  tali  idre  non  siciio  che 
delle  assurdità  agli  occhi  dei  Toullier,  il  «piate 
pretende»  come  si  è veduto  ucU'articolo 
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rinvia  comunione  non  esimie,  che  il  Codice 
a.lopra  dell**  parole  prive  di  senso  , quando 
p.trla  di  iuta  società  pecmiiaria  che  eamneia 
dalia  celebri zinne  del  matrimonio,  e linisce 
orni  lo  scioglimento  di  cs>o,e  che  > beili  i quali 
o (orto  chiamatisi  beni  della  conimi  one  noti 
sono  che  del  manto;  si  compì  ernie  egualmente 
Hi»*,  in gando  proprio  lesisi*  uza  della  comu- 
nione , il  Toullier  considera  come  una  nuova, 
assurdità  l'usufrutto  o dritto  del  godimento 
appartenenti  a questa  comunione  su  i Uni 
proprii  ai  conjngi  e che  egli  si  appiglio  a 
qualche  dilTerenza  accessoria  fra  questo  di  llo 
ili  usufrutto,  e quello  di  godimento  ordina- 
rio, per  coHchiudcriie  che  non  v’ha  usufiutlo 
nella  nostra  materia.  Ma  noi  che,  coma  tutti,, 
crediamo,  che  la  comunione  è una  comunio- 
ne, e i beni  in  comune  sou  beni  comuni,  noi 
che  pel  trionfo  di  un’idea  bienrra  non  pen- 
siamo, che  si  possa  d struggere  o sconcertare 
tutte  Je  disposizioni  di  un  titolo  intero,  noi 
che  pensiamo  (e  l’annotatore  stesso  del  Toul- 
lier, il  Duvergier,  ci  ntone  ili  questa  verità) 
olle  il  sistema  del  dotto  professore  di  Ueii- 
H08  non  c che  una  eros  a.  imi  (beiamo'  che 
oltre  e Bifronte  dei  beni  npj  art* nenli  piivata- 
mevite  (e  p**r  la  nuda  pr>  pitela  soltanto)  al 
marito  da  una  banda  ed  alla  moglie  da  una 
altra,  es:stc  un  fonilo  di  comutnone,  un  pa- 
trimonio sociale  , e che  questo  patrimonio 
comprende  con  la  piena  proprietà  di  taluni 
altri  beni,  il  godi  mento  di  quelli  dei  coniugi.... 
Senza  dubbio  non  è necessario  ammettere, che. 
la  commi  one  per  1’  effetto  di  una  finzione  di 
dritto,  la  quale  esiste  in  altre  circostanze,  co- 
stituisca propriamente  una  persona  giuridica, 
una  persona  civile  ( non  che  I’  esistenza  di 
questa  persona  civile  avesse  nulla  di  assur- 
do, checché  ne  dica  il  Toullier  ; che  non 
sarebbe  meno  assurda  nella  società  coniugale, 
come  il  Duvergier  ossei  va  benissimo,  di  quel- 
lo è nelle  società  commerciali,  la  cui  natura 
meglio  studiala  dal  Toullier  gli  avrebbe  cer- 
tamente risparmiate  le  false  idee  che  emetto 
a tal  soggetto),  ma  se  nulla,  nel  Codice,  au- 
torizza a vedere  in  ciò  giuridicamente  V esi- 
stenza propriamente  delta  di  una  persona 
civile,  è mestieri  ben  riconoscere  al  meno, 
che  la  comunione  non  è una  parola  vuota  di 
senso,  e clic  a lato  delle  due  masse  di  be- 
ni personali,  gli  uni  al  marito,  gli  altri  alla 

fi)  Il  ToulRcr  ca^e-lnnin  errore  analogo  , o Curia 
più  strano  ancora  per  la  regola  dotale  , in  quan  o al 
drillo  del  marito  sui  beni  dolali  ( art.  1?> ili  n.  Il  >. 

(2)  lina  volta  I beni  conimi  chiamava  nsi  unicamen- 
te conquisti  (e  non  giù  acqui s »),  ed  i beni  per* mali 
ai  conjngi  dlcevaasi  proprii  di  comunione . ( e non 
già  proprii  semplicemente  ■.  La  ragio.it>  s-i  era  eoe 
La  legistazione  consuetudinaria  amrnet  cva.  in  riguar- 
do dei  < onquisti.  oppos  i ai  proprii  di  còni  unione  in 
inaier  à di  società  coniugale  . degli  acquisti  opposti 
ai  proprii  di  successione,  la  materia  di  eredità.  I 


moglie,  esiste  una  massa  di  ben»  comuni  di* 
cui  fa  parte  il  drillo  di  u>ufrulto  delle  duo 
prime  ( t). 

f (leni  del  la  società  coujugale  eli 'amatisi 
or  beni  comuni , ora  conquisti  o acquali  indi- 
stintamente, ma  queste  ultime  espressioni  limi 
convengono  esattamente,  che  ai  beni  caduti 
in  comunione  nel  corso  del  matrimonio,  men- 
tre quel. a di  beni  comuni  applicasi  a lutti, 
a quei  che  formano  il  fondo  sociale  dal  mo- 
mento stesso  della  celebrazione  del  mairi- 
moni»,  conio  agli  altri.  1 beni  personali  dei 
conjugi  chiamatisi  proprii  di  comunione  o 
semplicemente  proprii  (il. 

Esaminiamo  ciascuna  dello  tre  categorie 
che  compongono  il  fondo  sociale. 

II.  — 1°  Beni  mobili. — La  comunione  com- 
prende per  pruno  tutl’i  beni  mobili  de»  con- 
iugi, tanto  quelli  elio  loro  spettano  durante 
il  matrimonio,  (pianto  quelli  che  appartene- 
vano loro  al  momento  della  col  ‘(trazione... 
Abbiamo  abbastanza  spigato  al  titolo  I del 
libro  11,  art.  nifi  a 530,  quali  sono  i beni 
mobili,  quali  gl.’  immobili  , per  non  dovervi 
qui  ritornar»*;  ma  dobbiamo  esaminare  molte 
questioni  pii  o meno  delicate  che  fi  nascere, 
la  prima  parte  dell’nrl.  1 10 1 . 

Cosi  in  pria  domandasi,  se  il  dritto  di  ri- 
compensa, cui  un  eoo. u ge  avrebbe  ad  esercitare 
su  di  una  precedente  comunione,  a causa  di  ca- 
pitali a sé  proprii  che  sono  entrati  nella  cassa 
comune  , cade  necessariamente  india  sua  se- 
conda comunione.  Per  gli  uni  non  è che  un 
credito  , un  dritto  od  pecuniali,  quindi  sem- 
pre mobiliare  , e ricadendo  in  conseguenza 
forzosamente  nella  nuova  comunioni!  ; secon- 
do gli  altri  al  contrario,  questo  dritto  dehbe- 
si  considerare  come  rientrante  nella  compro- 
prietà del  conjuge  sui  beni  comuni  a dividere; 
di  tal  ella  la  sua  natura  rimane  alternativa  ed 
indeterminata  sino  alla  divisione,  per  divenire 
mobiliare  o immobiliare  , e cadere  o pur  uri 
iieliu  comunione  , secondi»  dia  mercè  tale  di- 
visione il  coniuge  avrà  per  sue  riprese  dei  mo- 
bili o degl’  immobili....  La  qu  staine  non  ha 
alcun  dubbio  per  noi.  La  prima  dottrina  ave* 
dominato  nell’  antico  dritto  sino  al  tempo  ili 
Polltier  ;.nn  hi  seconda  ha  finito  per  prevale- 
re anche  pria  del  Codici?  civile  , ed  é oggidì 
consacrata  dagli  art.  1470-I47G.  Vero  l*  che 
la  contrai  <a  opinione  , professala  sulle  prime 

proprii  ilt  successione  erano  i beni  riic  il  defunt  a a- 
veva  e^Ii  stesso  ricevuto  per  eredita  ; j-.li  asinini 
cran  quelli  clic  ave*  acquistatoli  tutt  «Uro  modo,  u 
i quali  non  coslUu.  vailo  e.  ciò  beni  di  famiglia.- — J<£- 
gidi  Ciic  la  ledisi  aio  i • | iù  non  si  occupa  de  1*  origi- 
ne ile'  Ikmiì  i « materia  ili  >uccessione  (a.*t.  73-) . la 
parola  proprii  Significa  da  *■'.  «oli  proprii  di  cornu- 
nione,  ci  i beni  tOBIUli  possono,  Mdia  inconveni.Ni- 
(c,  dirsi  tanto  acquisi  quanio  conquisti.  Kppero  il 
Codice  si  serve  Indifferentemente  deli'  una  o dc-l'altrA. 
espressione  ‘art.  1402  e 1 tu*  ). 
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dal  Toullier  senza  alcun  successo  (XI1-III  ) è 
stala  energicamente  sostenuta  dal  Troplong 
I I,  n.  371-100  ).  Ma  la  lunga  dissertazione 
del  celebre  magistrato  , lungi  dal  combattere 
vittoriosamente  la  giurisprudenza  oggidì  fissa- 
ta in  senso  contrario  , porta  in  sé  stessa  la 
confutazione  dell’  erroneo  sistema  che  essa 
difende  (1). 

Dopo  avare  dottamente  stabilito  questo  fat- 
to, ( da  niuno  contrastato  j,  che  la  natura  ne- 
cessariamente mobiliare  del  dritto. ed  in  con- 
seguenza I'  attribuzione  di  esso  alia  nuova  co- 
munione , avea  sempre  prevaluto  nel  dritto 
antichissimo,  il  Troplong  afferma,  che  questa 
idaa  non  ha  giammai  variato  , che  il  cangia- 
mento poscia  operatosi  negli  animi  , e di  cui 
già  il  Pothier  segnalava  i progressi  , verteva 
sii  di  tutt’  altro  punto  ; che  bavvi  ne  inconce- 
pibile abbaglio  nella  applicazione  falla  di  tale 
cangiamento  all'  idea  che  ci  occupa  , e che 
quanto  qui  si  è preso  per  la  scovcrla  (li  una 
scienza  profonda , non  è che  la  distrazioni  di 
un  bello  ingegno  un  momento  fuorviato.  Nulla 
certamente  è piti  affermativo  ; ma  nulla  non 
pertanto  è meno  esalto...  Vero  è che  la  que- 
stione in  cui  il  Pothier  segnala  il  cangiamento 
«li  cui  trattasi  non  era  la  nostra  , in  quanto 
alla  conseguenza  ricercala  da  una  parte  e 
dall'  altra  . ma  era  la  nostra  in  quanto  al 
principio  ingenerante  siffatta  conseguenza;  or 
il  Pothier  constatava  e spiegava  appunto  il 
cangiamento  del  principio  ; egli  insisteva  uni- 
camente su  tale  cangiamento  del  principio  , 
perchè  infalli,  una  volta  ammesso  il  principio, 
la  conseguenza  richiesta  dal  Pothier  , ( come 
quella  chiesta  da  noi|  ne  deriva  naturalmente 
e forzosamente...  Il  Pothier  domanda  , al  par 
di  noi.  se  le  riprese  che  il  superstite  ha  dritto 
di  esercitare  sulla  sua  comunione  sciolta  co- 
stituiscono per  lui  un  credito,  se  quindi  per  !a 
comunione  ed  anche  per  la  successione  del 
predefunto  ( inquanto  alla  metà  di  cui  costui 
è tenuto  ) esse  sono  un  debito.  Ei  risponde  , 
che  giusta  il  suo  parere  , è questo  un  vero 
debito,  ma  che  molti  ora  pensano  altrimen- 
ti. « Queste  riprese  , ei  dice , lor  sembra 
doversi  men  riguardare  come  un  eredito,  che 
come  quelle  elle  danno  a colui  che  le  ha 
un  drillo  maggiore  nella  comunione , e clic  in 
conseguenza  la  successione  del  predcfunio 
non  debbesi  considerare  come  debitrice  , ma 
come  non  islata  mai  pmprietaiia  di  altre 
cose , nei  beni  della  comunione,  fuorché  di 
quelle  che  le  sono  cadute  in  sorte  , il  di 
piti  essendo  conosciuto  avere  sempre  apparte- 
nuto al  superstite,  il  quale  aveva  le  riprese  da 
esercitare;  che  è una  conseguenza  dell' effetto 
dichiarativo  c retroattivo  dato  dalla  nostra  giu- 
risprudenza alle  divisioni  » Ei  finisce  pre- 
cisando i casi  ai  quali  si  dovrà  restringere  que- 


sta opinione  moderna  se  vlen  seguita  ( Sue  e. 
cap.5  art.2,S  1.  com.  13  15).  È ben  questo, 
come  si  vede,  il  prinripio  che  risolve  la  nostra 
qnislione,  c lotto  riducesi  a ricercare,  se  que- 
sta idea  moderna  di  un  drillo  di  comproprietà 
ovvero  I'  antica  idea  di  un  dritto  di  credito 
sia  stata  consacrata  del  Codice.  Ora  non  «‘Ita 
qui  difficoltà  alcuna,  poiché  il  Troplong  stesso 
riconosce  che  la  nuova  opinione  è ben  quella 
del  Codice.  « L’  ultimo  stalo  delle  idee  , ei 
dice,  è quello  fallo  prevalere  dal  Codice.  Dan- 
do al  coniuge  un  dritto  di  prelevamento,  ha 
fatto  della  ripresa  un  onere  reale  della  co- 
munione. Il  coniuge  riprende  la  eosa  a ti- 
tolo di  proprietario , e non  a titolo  di  cre- 
ditore ( n°  389  ). 

Cosa  strana,  e che  prova  a qual  punto  il 
Troplong  é qui  caduto  nella  confusione  che 
ad  ogni  pasto  rimprovera  a tuoi  avversarli, 
malgrado  questa  confessione  del  cambiamen- 
to adottato  dal  Codice,  confessione  che  do- 
veva troncare  qualunque  quistione  , l'onore- 
vole magistrato  continua  a sostenere  una 
tesi  resa  cosi  incapace  di  sostenersi:  « Senza 
dubbio  , ei  dice  , in  sostanza  il  coniuge  ri- 
prende a titolo  di  proprietario.  Ma  che  cosa 
ha  egli  il  dritto  di  riprendere  a questo  titolo? 
è una  somma  di  danaro  , è il  contante  versato 
alla  comunione,  di  cui  questa  non  é che  depo- 
sitaria, e la  cui  proprietà  resta  al  coniuge. 
Iti  quanto  agl'  immobili  della  comunione, 
quana  anche  si  fossero  comprati  col  danaro 
del  coniuge  , non  sono  proprietà  di  questo 
couiuge,  e % egli  li  prende,  è solo  a titolo  di 
dazione  in  pagamento.  La  comunione  è assimi- 
lala ad  ognialtro  depositario.il  qtraleuon  resti- 
tuendo il  suo  deposito  in  natura,  sarebbe  co- 
stretto su  tutt'i  suoi  beni  (n'390-393).  Il  Tro- 
plong invoca  ad  appoggio  di  questa  idea  di  da- 
zione in  pagamento  l'autorità  degli  antichi  au- 
tori; e ritornandoaneora  su  questo  soggetto  al 
tomo  seguente  / 1 1 1-1633  ) si  appoggia  egual- 
mente ad  un  rimarchevole  arresto  di  Caen  del 
1832,  il  quale,  giudicando  la  ripresa  operarsi 
a titolo  di  proprietà  e non  a titolo  di  credi- 
to , avrebbe  pur  giudicalo  , a parer  suo  . 
che  quando  il  coniuge  agisce  sugl’  immobi- 
li , lo  fa  a titolo  di  dazione  in  pagamento. 

Or  quanti  errori  Irovansiqui  accumulati!... 
Ed  in  primo,  de'  due  sistemi  che  sono  a fronte 
da  ormai  tre  secoli,  il  Troplong  comincia  dal 
proclamare  , che  quello  adottato  dal  Cod  ce 
è l’ultimo,  quello  di  un  dritto  di  proprietà ; 
e per  un  singolare  abbaglio  , quello  che  do- 
vunque egli  sviluppa  ed  applica  , é al  contra- 
rio il  primo  , quello  di  un  dritto  di  credito, 
di  un  debito  da  ricuperare  , di  un  pagamento 
da  ricevere!  Leggasi  segnatamente  il  suo  co- 
ntentano dello  art.  LITI  ( III  , n.  1028- 
1032  j.  Il  dotto  magistrato  11  parla  della  mo- 
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glie  obbligata  , in  mancanza  di  danaro  , di 
pagarti  sul  mobiliare,  della  moglie  a cui  i do- 
vala una  somma  , ed  a cui  oiTronsi  in  paga- 
mento delle  suppellettili , donde  la  conse- 
guenza che  può  esigere  la  vendita  di  questi 
mobili  , afflo  di  ricevere  il  danaro  che  le  è do- 
vuto ; poscia  invoca  il  Coqnille  ( uno  dei  so- 
stenitori dell'  antico  sistema  da  lai  dichiaralo 
più  non  essere  quello  del  Codice  ) , dicendo 
che  la  vedova  non  è tenuta  di  riprendere  in 
pagamtnto  i mobili  , poiché  qai  trattasi  per 
lei  di  un  debito  in  danaro  ( n.  1628  ).  Pari- 
mente per  gl’  immobili  , sul  qnali  vien  la  mo- 
glie a pagarti  dopo  escusso  il  mobiliare  , avrà 
la  scelta,  ei  dice  , di  prendere  un  Immobile 
in  pagamento  o di  esigerne  la  vendita  p-r  far- 
ai pagare  in  danaro  ( n.  1629  ).  La  ragione  di 
tutto  ciò  è naturale  , gli  è che  non  trattasi  di 
danaro  dovuto  alla  moglie  ( n.  1630  ).  Quindi 
un  debito  per  la  comunione  , un  eredito  per  la 
moglie,  ecco  il  sistema  che  sviluppa  il  Trop- 
long  , poggiandosi  su  Coqnille  ed  altri  , ed  il 
Troplong  poi  c’  insegna  che  il  Codice  ha  ri- 
pudiato questo  antico  sistema  di  Coqnille  e 
di  altri  , e che  la  moglie  agisce  oggidì  a tito- 
lo di  proprietaria  , non  a titolo  di  creditri- 
ce 1 — Invano  il  pensiero  inesatto  del  dotto 
magistrato  trovasi  qui  sviluppato  sotto  un 
linguaggio  che  non  è al  certo  quello  dinn  giu- 
reconsulto , e la  cui  improprietà  potrebbe 
far  cadere  in  errore  il  lellore  poco  attento  , 
pel  singoiar  mescnglio  di  termini  inconci- 
liabili e contraddinne  Kppcrò  ilTronlongci 
dirà  che,  se  la  moglie  ha  la  scelta  di  prendere 
i mobili  o gl’  immollili  in  pagamento  , o di 
esigerne  la  Tendda  , afflo  di  farsi  pagare  in 
contante  , si  è per  ritrovare  i danari  che  le  ap- 
partengono , la  Bornma  di  cui  è proprirta- 
ma  ( n.  1629  ),  e ripete  più  rolte,  ( n.  1632 
ed  altrove  ) che  • i valori  mobiliari  o immo- 
biliari della  comunione  non  le  sono  attri- 
buiti elle  a titolo  di  pagamento  , e come  mo- 
do di  liberazione  di  una  somma  di  danaro  , 
di  cut  à propiiktaka!  Come  se  fosse  possibi- 
le, che  la  moglie  fosse  proprietaria  dei  da- 
nari , ed  altro  che  creditrice  , allorché  non 
esiste  mppur  danaro  , ma  soltanto  beni  in 
natura  , che  le  ai  danno  in  pagamento  t co- 
me se  la  dazione  in  pagamento  non  fosse 
esclusiva  del  dritto  di  proprietà  nella  perso- 
na pagata , e non  supponesse  forzosamente 
•I  dritto  di  credito!  Ora  ed  in  tale  contrad- 
dizione di  parole  , è ben  realmente  il  dritto 
di  credito  che  esiste  nel  fondo  delle  cose, 
■iella  teoria  da  noi  confutala  , poiché  si  ri- 
conosce alla  moglie  il  dr.tlo  di  ricusare  i 
mobili  o gl' immobili  che  le  si  vuol  dare  in 
natura  , c di  esigere  che  sieno  venduti  per 
Pagarla  in  coniatile  ; ciò  clic  non  potrebbe 
evidentemente  (are  per  mobili  o- immobili  che 


venisse  a dividere  a titolo  di  comproprietari», 
fe  dunque  ben  vero,  che  il  Troplong  resta 
pienamente  nell'  antico  sistema  di  un  dritto 
di  credito  , mentre  egli  proclama  repudiato 
dai  Codice  un  tal  sistema  , e la  qualifica  di 
proprietaria,  che  dà  a quando  a quando  alla 
moglie,  e mercè  la  quale  sembra  fare  illusio- 
ne a sé  stesso  , lungi  dallo  scemare  la  stra- 
nezza della  sua  dottrina  , vi  forma  al  con- 
trario mi  vizio  di  più.  — Questo  profondo  ab- 
baglio del  Troplong  trovasi  ancor  più  o meno 
velalo  da  quest'  altra  idea,  che  non  vi  sareb- 
be pagamento  di  deb  to  se  non  quando  preti- 
donsi  dei  beni  in  natura,  e non  già  quando  si 
prende  denaro  contante  formando  , secondo 
lui. questo  denaro  un  bene  rimasto  proprio  al 
conjuge  , e di  cui  la  comon-one  non  sarebbe 
stata  depositario  nell'  accezione  propria  dita- 
le parola.  Or  questo  è altresì  un  altro  erro- 
re , ed  un  enorme  errore.  Come  un  giurr- 
consollo  ha  potuto  pen«sre,  anche  per  un 
istante  , a dire  la  comunione  semplice  depo- 
rtarla dei  danari  del  conjuge  ? La  comunio- 
ne non  ha  forse  il  drillo  di  godere  dei  loro 
espilali,  come  di  tulli  gli  altri  loro  beni, ed 
il  dir  Ito  di  godimento  non  è forse  incompa- 
tibile con  la  qualità  di  depositario  ? Il  dritto 
di  godere  di  un  somma  rende  ( soltn  I’ ob- 
bligazione di  rendere  un’  egual  somma  j pro- 
prietario di  essa  somma  ( art.  587  ) ; allor- 
ché dunque  il  capitale  proprio  ad  un  conjnga 
è versato  alla  comunione  , ben  diviene  comu- 
ne, c la  ricompensa  che  se  ne  esercita,  an- 
che sn  ilei  denaro  , non  è un  ritiro  dei  fonili 
propni,  cono-  non  lo  è quella  clic  s>  esercita 
su  gl'  immobili.  — Gli  è che  in  fatti  ( e qui 
giungiamo  ad  un  nuovo  errore , non  meno 
singolare  degli  altri  ) quando  si  domanda  se, 
il  conjuge  che  esercita  la  sua  ricompensi 
agisce  o pur  no  in  qualità  di  proprietario  , 
non  trattasi  , come  lo  crede  il  Troplong., 
della  esclusiva  proprietà  del  conjuge  su  di  un 
bene  rimasto  a lui  piopbio  , ma  della  sua 
comproprietà  sul  bene  comune  che  preleva  : 
la  qoistione  ( sol  senso  stesso  della  quale  si 
è ingannato  il  Troplong  ) è dì  sapere,  se  la 
ripresa  di  tal  bene  comune  sia  solo  un  paga- 
mento di  credito  , ovvero  un  prelevamento 
costituente  uno  degli  atti  di  divisione  della 
comunione.  Che  significa  dunque  questa  in- 
credibile obbiezione  del  Troplong  , che  gli 
immobili  acquisiti  appartenendo  sempre  alla 
comunione  , evvi  confusione  quando  credesi 
che  quest’  immobili  son  prelevati  a titolo  di 
proprietario  T V inganno  è al  contrario  net 
dotto  magistrato  , il  quale  confonde  il  prele- 
vamento dei  beni  comuni  per  riprese  col  ritiro 
dei  beni  proprii.  Senza  dubbio  gl’  immobili 
acquisiti  son  beni  comuni  e non  già  proprii, 
ma  la  nostra  quistione  si  applica  appunto  ai  beni 
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comuni  e per  nulla  ai  propri!  ; e la  semplice 
lettura  del  Putii ier  avrebbe  dovuto  prevenirli 
questo  errore  del  Troplong.  E di  fermo,  se 
si  Irai  lasse  di  proprii  , il  Polliier  non  par- 
I crebbe  di  un  dritto  maggiore  «c//a  comunio- 
ne, ( oliò  i propri*  non  sono  in  rommiionc  ) nè 
parlerebbe  degli  • fletti  della  divisioni  ( chi  i 
proprii  non  si  dividono)  , lift  direbbe  cheli 
bene  prelevalo  si  repula  aver  sempre  eppar- 
tenulo  al  coiijuge,  ( ché  i proprii  gli  àn  sem- 
pre appartenuto  realmente  )...  Che  rigmfna 
quindi  la  ripetuta  invocazione  del  IV  nus«on, 
del  Coquillu  e di  altri  po'ehè  «pioti  autori 
sono  appunto  quelli  che  professavano  l'antico 
sistema  elle  riconoscevi  abbandonalo  dal  Co- 
dice ?...  Per  quanto  infine  concerne  l'arresto 
del  1832  presentato  pure  dal  Trop’ong  comò 
ammettente  V idea  di  dazione  in  pagamento 
è un  ultimo  errore  del  dolio  Scritture,  chè 
r -arresto,  ben  lungi  dall’ ammettere  siffatta 
idea,  la  trova  al  contrario  si  evidentemente 
inani  messi  bile  , che  la  presente  appunlo  co- 
me una  prova  dell*  inammessibdità  del  prin- 
cipio rbc  la  ingenera. 

Ternani  dunque  per  cerio  con  gli  autori  6 
la  giurisprudenza  che,  giusta  il  sistema  che 
il  Pothier  indicava  acuzi  adottarlo  , e che  ò 
stato  ammes?o  dal  Codice,  I beni  ottenuti  con 
I’  esercizio  del  dritto  di  ripresa  ricadono  o 
pur  no  nella  nuova  comunione,  secondo  che 
sono  mobili  o immobili  (I). 

II  bis. — La  regola  suddetta  npplic  herebbesi 
eziandio,  ben  inteso,  per  qualunque  credito 
alternativo,  appartenente  ad  uno  derconiugi 
e di  cui  gli  oggetti  fossero,  uno  mobiliare  e 
l'altro  immobiliari';  come  se  questo  coiijn- 
ge  p.  es..  fosse  beneficiario  di  un  legalo 
imponente  all'erede  l'obbligo  di  rimettergli 
o il  tale  immobile  o una  somma  di  lf»,00t) 
Ir..  Se  i'obbligaz  one  è soddisfatta  mercè  la 
cosa  mobiliare,  il  dritto  trovasi  essere  sta- 
to mobiliare  , cd  il  tiene  appartiene  alla 
comunione  ; il  cred.to  al  contrario  rimane 
immobiliare,  o l'oggetto  rimane  proprio  al 
conj uge,  se  gli  vieu  consegnato  I'  immobi- 
le. — Si  sa  elio  sarebbe  aitriinsnli  e che 
non  avrebbe  si  a considerare  la  natura  del- 
l’oggetto rimesso  al  creditore,  se  l’obbligd- 
zione, invece  di  essere  alternativa,  fosse  sem- 
plicemente facoltativa.  Allora  in  fatto  l'ob- 
bligaziouc  non  ba  due  oggetti,  ma  un  solo 
(essendo  la  seconda  soltanto  in  f acuitale  tolu- 
tionis)  e la  sua  natura  è prtv  iitivamcnte  de- 
terminala dalla  natura  d*  quest'unico  og- 
getto, di  talché  se  l'oggetto  dovuto  era  mo- 
biliare, essendo  la  cosa  da  consegnarsi  fa- 
ti'» Coin- Del isle  ( Rii',  di  dr.  fr.  18  56,  1.  p.  637); 
Poni  e Rodière  (1-355).  Caen  11»  fjen.  1852;  Rouen  1 ) 
lug.  1813;  Parigi  21  feti.  Rig  clv.eonclu*. conf. 
di  Gaìiard  iti  mar.  Ì3M,  Rig  8 apr.  183  J (Dea.  41  y 


coltativamentc  un  immobile,  .il  credito  eri 
il  benefìzio  che  produrrà  apparterranno  alla 
comunione  tutto,  che  il  conjuge  riceva  l'im- 
mobile dal  debitore. 

Quanto  abboni  detto  per  le  riprese  o ri- 
compense da  esercitarsi  su  di  una  prece- 
dente comunione  e per  tutti  i credili  alter- 
nativi, de  veri  applicare  eziandio  secondo  noi 
al  caso  di  tiri' obblignzione  di  fare.  Pothicr 
(*lutr.  alle  con*.  r>.  50  ) insegnava  il  con- 
trario: ei  diceva,  ed  il  Troplong  ripete  con 
lui,  che  questa  obhgazioue  trasformandosi, 
per  l'ineseuuzione  del  deb  tore,.  in  tua  sem- 
plice obldignzioue  di  somma  di  danaro,  ri- 
cade sempre  nella  comunione... Tale  idea  ù 
Inesatta.  Senza  dubbio  tutte  le  volte  che  la 
obbligazione  di  fare  si  trasformerà  in  una  ob- 
bligazione di  danaro  entrerà  nella  comunione, 
ma  nel  suo  stato  primitivo,  ed  allorché  non 
v’è  trasformazione,  si  comprende  che  que- 
sl’ obbligazione  può  talvolta  essere  immobi- 
liare. Sicché  quando  un  appaltatore  si  è 
obbligato  a costruirmi  una  casa  sul  mio 
terreno,  l'oggetto  del  mio  credilo  è domus 
aedi  fica  nda.  è una  casa  e s*  essa  ini  vieti 
consegnata,  se  ('obbligazione  si  è eseguita 
direttamente,  invece  di  trasformarsi  in  una 
obbligazione  di  somma  di  danaro  , non  ò 
forse  chiaro,  che  la  cosa  acquistata  è un  im- 
mobile,. e quindi  non  entra-  in  comunione? 
Altrimenti  sarebbe  ed  il  credilo  ricadrebbe 
nella  comunione,  se  il  fatto  del  debitore  do- 
vesse procurarmi  delle  mercanzie,  o del  da- 
naro, o altri  valori  mobiliari  (2). 

111. — 9.;  {'obbliga zinne  di  fare  può  con- 
siderarsi or  come  mobiliare  ed  or  come  im- 
mobiliare, si  sa  elio  non  è così  di  mia  ren- 
dita , poiché  tutte  le  rendite  fondiarie  o co- 
stituite, perpetue  o vitalizie,  son  tutte  dichia- 
rate molili  dii  Co  lico.  Qualunque  milita 
appartenente  ad  uno  dei  conjugi  ricadrà  dun- 
que nel  fóndo  comune  , di  qualunque  natura 
essa  sia.  Il  Toullier  non  pertanto  ( XI 1-1  IO  y 
insegna  molto  a lungo  il  contrario  per  la 
rendila  vitalizia.  Ei  pretende  che  la  comunio- 
ne non  ha  dritto  se  non  alle  rendite,  cd  allo 
annualità  che  son  prodotte  da  questa  rendita 
durante  il  corso  del  matrimonio  ; ma  che.  la- 
rendita  stessa  rimane  propria  al  conjuge,  che 
ne  riprenderà  il  godimento  allo  scioglimento, 
della  comunione.  Egli  assegna  per  ragione 
queste  due  Idee  : 1°  che  la  rendita  vitalizia, 
non  è una  vera  rendita  , un  dritto  produ- 
cente vere  annualità  , ina  s bbene  un  dritto 
ad  una  serie  di  piccoli  capitali  che  si  pagano 
in  ogni  anno  ; dal  che  seguirebbe  , secondo 

2,  82;  «,  2,  335.  49,  1.  333.  50,  1.  310). 

(2)  Conf.  Merlin  ( rep.  v.fr  legato  ) Rugnct  ( su 
I'otMcr  ),  Pool  o Rodi  ère  ( 1-336  ) . 
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Ini  , eliti  la  comunione  deve  far  suoi  quelli 
ili  delti  rapitali  elle  giungono  al  conjuge  nel 
©orso  della  sna  durata  , ma  non  ha  alcun 
dritto  su  quelli  cito  scadono  sol  dopo  io  scio- 
glimento ; 2*  ih©  la  rendita  vitalizia  dchhesi 
considerare  come  un  dr»Ho  Intimameiil©  an- 
nesso alla  persona  del  creditore  » di  talché  se 
costui,  in  vero*  pnè  benissimo  alienarlo,  non 
pertanto  I'  alienazione  di  osso  non  è ellic-acc 
che  mercé  una  dichiarazione  espressa  della  vo- 
lontà , e limi  potu  Mie  veder*»  nel  semplice 
fatto  del  creditore  die  adotta  In  regola  della 
comunione  legai»»,  li  Toullier,  il  quale  dà  a 
questo  idee  lunghissimi  sviluppi,  te  appoggia 
altresì  a quando  a quando  sull*  autori.tà  di 
antichi  arresti  , o su  qualche  passo  (li  anti- 
chi autori. 

Tutto  ciò  non  è che  errore  e confusione. 
Ed  in  pria  è uopo  allontanare  dalla  quistionc 
tutte  le  autorità  dell’ antico  dritto,  periti  du- 
plice ragione  che  la  untori  della  rendila  vita- 
I zia  , una  colla  molto  dubbia  e mollo  conlro- 
'vei  lita  , è oggidì  uelUmrnte  fissata  dal  Codi- 
ce , c che  da  altra  banda  le  rendite  essendo 
sdosso  immobili  nell*  antico  dritto  , meni  re 
©he  oggidì  sono  mollili,  egli  è chiaro  che  la 
siesta  regola  che  oggidì  le  pone  in  comnnie- 
ne  , allora  le  escludeva.  Il  pr  rr.n  motivo  a- 
duiujue  del  Toull  er  trovasi  doppino-lite  fal- 
so , che  da  una  banda  la  rendita  vitalizia  è 
oggidì,  giusta  il  Cod  ec  civile,  una  vera  rendi- 
ta propriamente  detta  , e producente  gì  uriti j- 
va m c-iit e vere  annualità.  Le  somme  percepite 
ogni  anno  dal  creditore  della  rendila  , lungi 
dall'  essere  , se  non  pati  capitali  , almeno  un 
misto  di  rendila  e di  capitali,  come  l’ insegna- 
vano una  volta  molli  autori,  piu  non  sono  giu- 
ridicamente ed  in  drillo  se  non  pure  rendile  , 
semplici  annualità.  La  pruova  ne  è scruta 
iteli'  ari.  088,  il  quale  attribuisce  la  totalità 
di  quest©  sou  me  ali’ usufruttuario  , che  non 
avrebbe  dritto  a siiTalta  totalità,  se  queste  som- 
me legalmente  si  reputassero  contenere  una 
porzione  di  capitale,  e l'articolo  adulta  questa 
regola  in  modo  talmente  assoluto,  che  uou 
eccettua  neppure  dalla  sua  app  ica/ioue  un  ca- 
so particolare  di  coi  parlava  il  Polhier,  e che 
le  regole  dvilVquuà  avrebbero  forse  dovuto 
fjrtf  eccettuare.  Egli  è dunque  falso  in  pria 
che  la  jviidita  vitalizia  sia  il  dritto  di  ricevere 
una  sene  di  capitali,  ed  il  primo  aigoineulo 

M'  Doman  e ( Timi  t.  VIU,  p.  IO.)  ) . Dallo*  ( r° 
Vnntr.  di  . Viir.  Duranlori  iX!V-liS);  Bai  tur  ( I- 

T.fi*  : RellOI  ( I fi.»  ) Po. il  <•  Rodière  ; Dover - 

fiicr  (tu  Toullier)  ; Troplong  < 1- 1 oT • 

Altrimenti  sur  l>t<c  so  la  rendita  vitalizia  fosse  s ala 
dichiarala  luaiicnablte.  non  cedibile  . e I*  eccezion  j 
si  applica  b il  int’  Mi  a lutto  le  somme  o pe  is  oni 
die.  vuoi  giusta  I'  atto  cosi  bui  Ivo.  vuoi  giuria  taluna 
dLsf opzione  dola  i giti,  trovanti  non  cucinili. 

Il  G aiv’az  art.  Comunione  , nell*  Etici  *ia4i«  n-  5‘J) 


5.1 

del  Toullier  perda  cosi  il  suo  principio;  ma 
qua-ml  anche  questo  principio  fosse  tanto  v«*ro 
per  quanto  è falso;  quando  anche  la  rendita 
vitalizia  fosse  davvero  un  credito  avente  poi- 
oggetto  una  serie  di  capitali  pagabili  ogni  an- 
no, o ogni  sei  mesi  sino  alla  morte  del  credi- 
tore. questo  credito  ricadrebbe  ancora  nella 
comunione  per  tutte  le  somme  a ricevere, 
poiché  sarebbe  un  bene  puramente  mot»  bare! 
Forse  che  i diversi  credili  mobiliari  di  colei 
die  si  marita  in  comunione  non  ricadono  lutti 
in  essa  comunione,  senza  distinzione  dell*  e- 
poca  dell'esigibilità  «Ielle  somme  dovute?  forse 
che  il  credito,  caduto  una  volta  nella  comu- 
nione per  la  sua  natura  di  bene  immobiliare, 
non  è del  (ulto  imlif  renle  il  sapere, So  questo 
credito  venga  ad  essere  pagato  nel  corso  delia 
romuiiioiieodnpn loscioglimeido  di  essa?— Li 
seconda  idea  delToullier  non  è p.h  esalta  delia 
prima  , che  , per  sua  propria  confessione,  hi 
rendila  vitalizia  è alienabile  coinè  qualunque, 
alilo  ben©  , ed  è d’  altronde  ou  bene  mobi- 
le, egli  è chiaro  che  trovasi  alienata  c trasmes- 
sa alta  comunione,  inrrcè  il  fatto  del  Cunjitg» 
che  adotta  tale  comunione  clic  la  legge  gli  dice 
abbracciar  tiilt'i  beni  mobìli  dei  conjugi.  In- 
vano il  Toullier  ci  die©  rii*  è uopo  per  tale 
alienazione  «li  una  volontà  espressa  nenie  ma- 
mf»>tata.  Non  b forse  necessaria  (alo  Volontà 
per  1'  al  ('nazione  «1  un  brio»  qualunqu  e?  una 
rend-ta  non  vitalizia  o tutl'altro  ben©  potreb- 
be forse  trovarsi  alienato  senza  man  festazioiie 
della  volontà  del  proprietario0  La  manifesta- 
zione della  volontà  del  l'alienante,  o come  dice 
lo  stesso  Toullier,  una  formale  disposizione 
della  legge  è necessaria  sempre  e dovunquc;nia 
questa  condizione  esiste,  vuoi  nella  dichiara- 
zione del  conjnge  che  adotta  la  colmin  one  lega- 
le, vuoi  nella  disposizione  con  la  quale  la  leggo 
lo  sottopone  a tale  regola,  perchè  non  à fatto 
contratto.  La  strana  dottrina  del  Toullier  è 
dunque  un  errore  tanto  madornale  quanto 
certo,  ed  a ragione  è stala  respinta  da  lutti 
gì  autori,  anche  dal  suo  coni  limature  ed  an- 
notatore Duvergier  { I ) - 

IV. — La  comunione,  abbnitii  detto,  abbrac- 
cia tanto  i beni  mobili  eh*»  giungono  agli  sposi 
durante  il  matrimonio,  anche  per  successione 
o donazione,  quanto  quelli  che  loro  appai  te- 
nevano il  giorno  delia  celebrazione.  Diciamo 
anche  per  successione  o donazione;  cliè,  se  in 

applica  si  (fai  a ©erezione  a qualunque  pensione  data 
n titolo  di  ftl:nu"»U  , au  he  quando  non  fa  se  dichia- 
rala incedi!» le  fc  un  aiutar  tropp'oUiv-  Ben  è vero 
enervi  in  lai  caso  I noeti  ibi  lilà  , vale  a dir  * iinpn.si- 
! lillà  , di  spogliar©  H credi '.ore  suo  inai;:»  adì*;  un 
quesiti  creditore  può  sempre  spogliar  se  si  tuo  , so 
ri  trova  il  suo  conio  . e poiché  può  aliena  e . può 
dunque  far  entrare  in  ro  riunione.  Big.  ■ai I giug. 
ini');  Hi?.  7»l  mng.  ix.fl  D manto  [loc.rit. i;  Trop- 
tung  i / oidio  n *.7);  I odica*  C Pont  (l-'53). 
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legge  à specialimmte  indicato  questo  duo  cimi 
di  acquisto,  appunto  perdio  più  personali  al 
Cnnjiigr.come  quelle  per  le  quali  più  vi  sareb- 
be stato  a dubitare,  ed  il  pensiero  del  legisla- 
tore facendole  notare,  è stato  di  comprendere 
a foriinri  tutte  le  altre.  Le  disposizioni  della 
consuetudine  di  Parigi  e i processi  verbali 
della  confezione  del  Codice  non  lasciano  dub- 
bio a tal  riguardo,  e tutti  son  accordo  su  que- 
sto punto. 

Nel  caso  di  donazione  (sul  quale  ritornere- 
mo all'arl.1404j  se  imobili  toccati  al  conjitge 
ricadono  nella  comunione  per  regola  generale, 
possono  anche  rimaner  propri!  per  eccezione, 
e mercé  la  condizione  imposta  dal  donante. 
Ma  è altamente  nel  caso  di  successione,  ed  I 
mobili  acquisiti  al  conjuge  per  tale  causa  sono 
sempre  ed  assolutamente  comuni.  Epperò 
quand'  anche  la  divisione  di  una  successione 
di  2CO.OOO  fr.  c composta  per  metà  di  beni 
mobili  ed  immobili,  p.  cs.  tOO.OOO  fr.  di  ren- 
dita sullo  Stato  ed  una  casa  di  egnal  valore, 
avesse  attribuito  ad  uno  dei  coeredi  la  casa  e 
all'  altro  le  rendite  , quest’  ultimo  vedreb- 
be cadere  nella  comunione  la  totalità  di 
queste  rendite,  e non  potrebbe  pretendere  che 
debbo  averne  come  sue  proprie  una  par- 
te proporzionale  al  dritto  che  aveva  ncl- 
V insieme  dei  beni  ereditarli,  vale  a dire  Ona 
metà,  o 50,000  fr..  Questa  idea,  allravolta 
proposta  dal  Lebrun,  ma  gii  respinta  dal 
Toullier  ( Com • n.  100  ) non  à avuto  sotto  il 
Codice  alcun  partigiano,  e trovasi  intatto 
inammesilnle  a fronte  dell’  art.  883,  giusta  il 
quale  la  divisione  non  è che  dichiarativa  di 
proprietà,  e fa  considerare  ogni  erede  come 
non  avente  mai  avuto  dritto  ab  initio  che 
alla  quota  a Ini  ricaduta. 

Il  Duranton  (XIV  — 119)  pensa  esservi 
eccezione  a tal  principio  pei  crediti,  a causa 
della  disposizione  dell'  art.  1220,  che,  senza 
a tendere  I'  effetto  della  divisione  e quindi  la 
morte  del  de  cwjiii,  divide  iragli  eredi!  crediti 
per  porzioni  ereditarie.  È dar  troppa  portata 
alla  disposizione  dell’  art.  1220.  La  divisione 
fatta  da  questo  articolo  tra  tutti  gli  eredi,  per 
regolare  immediatamente  la  loro  posizione 
Vi  rso  il  debitore,  non  fa  ostacolo  all'  applica- 
zione dell’  art.  883,  e non  è in  certo  modo 
provvisoria.  Se  gli  credi  vogliono  mantenere 
questa  divisione, non  facendo  in  seguito  cade- 
re la  loro  divisione  che  sul  resto  della  suc- 
cessione, sono  senza  dubbio  liberi  di  farlo; 
ma  possono  eziandio,  se  lo  stimano  opportuno 
riunire  i credili  agl'  immobili  per  fare  una 
sola  divisione  vertente  sul  lutto,  potendo  dare 

(1)  raduna»  ( IV,  p.  UHI,  noia  a,  e 111,  p.  41.1  > ; 
(SI  it  .1-710:  Rodi  óre  e Zoili  it-117):  Troploog  ‘ViYTOl 
ma  quest 'ultima  non  risponde  alla  obbcdouc  c nou 


ad  uno  più  immobili,  all' altro  più  credili, 
e l’ effetto  di  questa  divisione  rimonterà  come 
sempre  al  giorno  stesso  della  morte  (1).  Il  con- 
juge  adunque  che  riceverà  cosi  dei  crediti  , 
li  vedrà  parimenti  cadere  nella  comunione. 

È superfluo  il  dire  che  si  suppongono  in  tut- 
to ciò  delle  divisioni  fatte  in  buonafede,  ché 
se  fosse  provato  esservi  stato  concerto  frau- 
dolento, vuoi  per  vantaggiare  la  comnnione 
a detrimento  del  conjuge,  suoi  per  pregiu- 
dicarla, la  divisione  sarebbe  nulla.  La  fro- 
de fa  cadere  tult'i  principi!,  fraut  omnia  cor- 
riimpii. 

V.  — Adunque  la  comunione  è proprietaria 
di  tutti  i beni  mobili  dc'roujngi  , tanto  di 
quelli  che  loro  appartenevano  ai  tempo  della 
celebrazione  , quanto  di  quelli  che  lor  so- 
no soprsgglnnti  In  seguito,  sla  per  succes- 
sione o donazione,  sia  pel  risultato  del  lo- 
ro lavoro  o industria  , sia  rome  salario  di 
tenzoni  da  essi  disimpegnate  , sia  per  ef- 
fetto di  giuoco  o scommessa,  sia  in  fine  per 
qualunque  altra  siasi  causa  , e fra  questi 
beni  mobili,  è nopo  comprendere,  siccome 
si  è gin  detto  al  lib.  Il,  gli  uffìzii  legal- 
mente trasmissibili,  del  pari  che  le  proprietà 
letterarie  o scientifiche.  Ma  il  tesoro  rinve- 
nuto nel  fondo  proprio  di  un  conjuge  non 
é comune , come  abbinai  parimenti  detto, 
che  per  la  metà  attribuita  all'inventore.  Dob- 
biamo insistere  su  questi  differenti  pumi. 

1 componimenti  letterari^  scientifi  i o ar- 
tistici formano  evidentemente  de '(beni  mobili 
ed  appartengono  quindi  alla  comunione.  Il 
Toullier (XII-116)  e il  Battur  (II.p.  188)  in- 
segnano non  pertanto  il  ontrario. 

Dicono  che  la  comunione  avrà  si  i fruiti 
della  cosa  , vale  a dire  il  prodotto  delle 
edizioni  fatte  durante  il  matrimonio,  ed  al- 
tresì (il  clic  è una  contradizione  in  questo 
sistema)  il  prezzo  capitale  della  vendita  che 
si  facesse  nel  corso  della  comunione  , ma 
che,  se  il  dritto  esiste  non  ancora  ceduto  al 
tempo  dello  scioglimento , resterà  propria 
all'autore.  Questa  dottrina  è evidentemente 
inammessi  bile.  Si  vuole  fondata  sull'art.  39 
del  decreto  del  5 febb.  1810,  che  garentisce 
la  proprietà  all'autore  ed  alla  cedono,  > e le 
convenzioni  matrimoniali  di  coìtiti  ne  dan- 
no a tei  il  dritto,  intendendo  questa  frase  nel 
senso  che  sarebbe  necessaria  una  clausola 
speciale,  perchè  il  dritto  appartenesse  alla 
vedova  ; ina  egli  è chiaro  che  la  frase  si- 
gnifica semplicemente  * se  il  dritto  risulta 
per  la  moglie  dalla  regola  sotto  la  quale  è 
maritata  ».  Del  resto  l‘  errore  del  sistema 

k notaio  In  rt  flìrolià  ; Rlg.  ZI  genti.  1817  ; Rlg.  elr. 
21  aie.  tx ih  ( Ile,.  37  1 106  ; Il  Orino , tt  die. 
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contrario  si  manifesta  troppo  per  contradizio- 
in*;  clic  se  il  bine  era  proprio  del  coujuge, 
egli  è chiaro  die  il  prezzo  della  vendila  fatta 
durante  il  matrimonio  gli  sarebbe  proprio 
d«d  pari.  Il  bene  è «notule,  dunque  cade  nella 
comunione  , poiché  niuna  eccezione  ve  lo 
sottrae:  ed  a ragione  la  dottrina  del  Tool- 
licr  e del  Battur  è stata  respinta  dagli'  altri 
autori  (l).  - — Egli  è evidente  inoltre,  che 
questa  regola  sarebbe  inapplicabile,  come  lo 
insesnn  con  molla  ragione  il  Troplong  (I- 
433  e 43G)  ai  manoscritti  che  si  riconoscesse 
non  essersi  redatti  dal  conjnge  sol  per  ser- 
barsi come  carte  di  famiglia,  e senz*  alcuna 
idea  di  pubblicazione,  ed  alle  lettere  confi- 
denziali di  parenti  o di  amici,  di  cui  que- 
sto coujuge  avesse  fatto  collezione.  Queste 
due  cla>si  di  cose  sono  manifestameli  le  pro- 
prie e personali  al  conjnge,  a differenza  dei 
manoscritti  destinati  alla  stampa,  o degli  au- 
tografi raccolti  per  curiosità,  i quali  costitui- 
scono un  valore  Venale  ricadente  nella  co- 
munione. 

Gli  uffìzìi  trasmissibili,  pei  quali  cioè  il 
titolare  ha  il  dritto  di  presentare  un  successo- 
re, dopo  aver  assodato  con  esso  lui  delle 
convenzioni  pecuniarie,  formano  eziandio  dei 
beni  incorporali  puramente  mobiliari,  e ca- 
dmio quindi  nella  comunione.  Una  volta  , 
Allorché  temevasi  di  dare  troppa  estensione 
ella  classe  de*  beni  mobili,  reputavansi  im- 
mobili, (Polhier  delle.  Pers.  e delle  cose , n. 
267  in  fine)  , ma  oggi  di  che  questa  classe 
di  beni  è costituita  senz'aleuti  riguardo  alla 
importanza  delle  cose,  egli  è chiaro  che  i! 
dritto  di  presentazione  mi  un  uffizio  è «no- 
biliare , poiché  ha  per  ogclto  una  somma 
di  danaro.  Qui  sto  dritto  appartiene  dun- 
«jue  alla  comunione,  sia  per  l'uffizio  di  cui 
era  il  marito  provveduto  maritandosi  , sia 
per  quello  die  acquistasse  durante  il  matri- 
monio, anche  a titolo  gratuito  (eccetto  il  caso 
di  una  donazione  fatta  sotto  la  condizione 
« tic  rimarrà  proprio  al  donatario  ).  Arrogi 
die,  se  al  tempo  di  llo  scogliinonto  della  Co- 
munione, sopravvive  il  titolare,  gli  credi  della 
mo&tie  non  possono  esigere,  che  sia  venduto 
l'uffizio  i e non  hanno  che  il  dritto  di  do- 
mandare la  metà  del  valore  di  esso  sullo 
apprezzo,  cliè  solo  in  mancanza  del  titolare 
la  legge  accorda  ad  altro  il  dritto  di  pre- 
sentare un  successore.  Ma  di  quale  valore 
dovrà  tener  conto  il  superstite?  di  quello 
pel  quale  l'ufiì/io  si  acquistò,  o di  quello 
che  aveva  al  tempo  dello  scioglimento  , o di 

0)  Duranion  fXIV  tSh;  Glandaz  (n.  Tifi’!;  Zachariac? 
(111.  p.  41»:;  Poni  e Roditrc  (1-36V);  Troplong  . 1-434). 

(2.  Duranion  (X1V-43Q)  . Toulltcr  (Xili-173)  , Za- 
chariac  III  p.  311)  ; Glandaz  fi».  13);  Dard  (Ir.  rf»v//f 
v,J.  p 381)  ; Pont  c Podléiv  (l  334)  ; Troplong  (I  127,; 

Merende  Tom.  I V. 


quello  che  ha  ulteriormente  al  tempo  dcllali- 
q uidazione?  fe  evidentemente  quello  del  giorno 
dello  scioglimento.  Che  da  una  banda,  fin- 
ché ha  durato  la  comunione,  per  essa  (che 
ne  era  proprietaria)  si  sono  realizzati  gli 
aumenti  o le  diminuzioni  di  valore:  da  al- 
tra banda  lo  scioglimento  dell'essere  i!  punto 
di  partenza  , poiché  gli  eredi  bau  drillo  alla 
mela  del  bene , tal  quale  esisteva  in  quel 
momento.  Sdutta  dottrina,  respinta  dalla 
antica  giurisprudenza  ((ulto  che  fosse  quella 
del  Diunoulin  , ed  il  Polhier  stesso  senza 
osare,  di  professarla  , ne  riconoscono  l'ag- 
giustatezza ),  6 oggidì  ed  a ragione  quo1  la 
di  lutti  gli  autori  e di  lutti  gli  arresti  (2). 

I dritti  della  comunone  sul  tesoro  rinve- 
nuto nell*  immobile  proprio  di  un  coujuge 
danno  luogo  a controversia  , e sortovi  tre  si- 
stemi a tal  riguardo.  Nell  uno,  che  sembraci 
insostenibile,  sebbene  professalo  dal  Tonllier 
(X  11-1*29)  , dal  Battur  (1-161)  e dal  Bellot 
(1-151)  si  pretende,  che  la  totalità  del  tesoro 
rimanga  propria  al  c.onjuge  , quando  egli 
I'  abbia  trovato  nel  suo  fondo.  Ma  l'idea  è 
evidentemente  inammessibile , poiché  una 
metà  di  questo  tesoro  non  è attribuita  allora 
al  coujuge  che  jure  inventionis , come  danaro 
trovalo,  allo  stesso  titolo  che  sarebbe  attri- 
buii a a luti*  altro  inventore  , e che  non  può 
quindi  esservi  alcuna  ragione  di  ricusarla 
alla  comunione,  alla  quale  si  appartengono 
tutt'  i beni  mobili  che  ricadono  agli  sposi. 
Per  I'  altra  metà  adunque  quella  che  appar- 
tiene jure  soli  al  proprietario  del  fondo  , è 
sol  possibile  tuia  sera  discussione  : or  men- 
tre che  una  seconda  opinione  riserba  questa 
melò  al  coujuge  proprietario  , una  terza  I* at- 
tribuisce , come  la  metà  dello  inventore  , alla 
con, unione.  Quest*  ultima  opinioni»,  sostenti- 
la dal  Merlin  [llep.  v°  Coni.  § 2,  ii.  4);  dal 
Bilgnet  (su  Polhier,  t.  7,  p.  93j,  dall'  OJier 
( 1-86  ),  dal  II  odiò  re  c Pont  ( 1-307  ) e dal 
Troplong  ( 1-4 1 7 ) si  fonila  su  che  li  nu  la 
del  tesoro, ricadendo  a!  proprietaiio, in  diilìni- 
ti va  altro  non  è che  danaro  al  pari  della  metà 
data  all*  inventore;  che  in  tal  qualità  di  Itene 
mobiliare  , ricade  necessariamente  nel  fondo 
comune  , e che  non  si  può  invocare  I*  art. 
710  , per  imprimere  (iniziamento  a questa 
metà  la  qualità  di  prodotto  del  fondo,  at- 
teso che  questo  articolo  è unicamente  fallo 
per  regolare  i reciproci  drilli  drl  proprieta- 
rio e dell’  inventore.  S'  invocano  per  altro 
parecchi  antichi  autori , segintamenU-  il  De- 
genti óc,  il  Dupiessis,  ed  i suoi  annotatori 

Doual  13  nov.  1833,  Àgcn  2 dir.  If3fi  ; Paridi  23 
lug.  18411;  Parigi  6 ap.  IH, 3;  Bordeaux  fi  geo.  18UI 
(Per.  34  , 2 , URI  ; 37 , 2 . 309  ; 40  , 2 , ili  ; |"  , 
2,  172.  J.  P.  ISij  , 2 , 2jl). 
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Ili'ircvcr  c de  Laurière  ( Tr.  della  Coiti. 
Cap.  '■!). 

La  seconda  opinione  sembraci  sola  con- 
forme alla  legge.  Indarno  pretendesi  che  l ai  l. 
716  non  è applicabile  al  nostro  caso  ; chè 
questo  articolo  determinando  la  natura  giu- 
ridica dd  tesoro  , applicasi  forzosamente  a 
tutte  le  quistioui  che  debbonsi  risolvere  mer- 
cè il  plinto  di  sapere:  guai’  è la  natura  del 
tesoro.  Or  la  legge  , mediante  una  disposi- 
zione « he  può  trovarsi  bizzarra»  se  si  vuole, 
ina  eli**  non  è meno  la  regola  a seguirsi  , 
decide  che  , mentre  una  metà  «lei  tesoro  con- 
serva in  dritto  la  natura  mobiliare  clic  ha  in 
fatto,  l'altra  metà  è.  fittiziamente  conside- 
rala come  parte  dello  immobile  che  la  con- 
tiene nel  suo  seno  , e che  appartiene  al  pro- 
prietario jtire  accessioni».  Poiché  dunque  que- 
sta me'à  è giuridicamente  una  porzione  del- 
l’immobile, la  quale  se  ne  separa  senza  essere 
per  aliro  un  frutto,  (come  lo  prova  I’ art. 
598  ) , non  può  dunque  appartenere  alla  co- 
munione nè  come  bene  mobile  ord  nario,  giu- 
sta il  1°  del  nostro  arf.  1101,  nè  come  frutto 
del  proprio,  giusta  il  2°  , e rimane  propria 
al  coniuge,  ironie  tutti  i prodotti  non  frutti,  di 
cui  or  ora  parleremo.  Se  fra  gli  antichi  autori 
taluni  pensavano  il  contrario  , altri  pensano 
così,  segnatamente  Cliop  n (tu  Parigi , I.  I , 
tit.  1 , n.  530) , e piti  recentemente  il  Po- 
thier  ( Com  , n.  98)  guida  ordinaria  «logli 
autori  «lei  Codici*.  Arrogi  ; su  che  cosa  fon. 
davansi  gli  antichissimi  giureconsulti  nell' at- 
tribuire il  t«*soro  per  intero  alla  comunioni? 
unicamente  sul  perchè  era  un  niobio,  un 
dono  ilei  C ilo  puram«*nte  mobiliare  , e vir- 
golisi, nel  passo  succitato,  combatti  re  la  dot- 
trina del  C hopin  , il  quale  pretendeva  . si 
dovesse  considerare  fi  t tizio  niente  come  dmno- 
biliare. Or  questa  dottrina  di  i Ohopin  «>ssen* 
do  divenuta  appunto  In  regola  del  Codice  per 
la  metà  del  tesoro  , la  conseguenza  non  po- 
trebbe adunque  esser  «lttbb  a per  tale  metà. 
Questa  conseguenza  è in  fatti  adottala  dalla 
niagg'or  parie  degli  autori.  (1). 

IN.  B.  — Si  è apportata  una  notevoli*  dero- 
gazione alla  regola  dell’  art.  1101  - l.#  con 
I*  art.  «4.®  della  legge  del  18-25  giugno  1850 
sulla  cassa  delle  pensioni  «li  ritiro.  Siccome 
questo  stesso  erticelo  deroga  pure  altre  regole 
«iella  nostra  materia,  ite  daremo  la  spiega  m 
line  del  titolo  in  separata  uppombee. 

VI. — 2.°  Fritti  dei  fondi  rimrnu— 1 frutti 
essendo  destinati  a sodisfare  i pesi  dell’  u n imi 
conjugalc,  era  naturale  di  attribuirli  alla  co- 
ti) Dclvin  curi  «t.  Ili  ; Durantnn  (Xt V-trTS)  ; De- 
manio c/'rftM  , t.  ViII-JHÌ!  D lloz  (X  ivi)  : Gaudaz 
(n.  47);  Zaclmrlac  (III.  ir,);  od  anche  Tonliicr, 
Batuir  c lo  Hot  d«*  Min  (eros  (toc.  rii.)  , poiché  van 
più  ipagi  ancora  lauti  tropp'olire)  daudo  a tesoro  la 


m unione  diramata  a sopportar  tali  pes*:  cesa 
avrà  dunque  lutti  i frutti  scaduti  o percepii 
durante  il  matrimonio.  La  legge  non  parla 
che  di  questi,  e nulla  «lice  di  quelli  che  si  fos- 
sero raccolti  pria  della  celebrazione,  per  la 
chiarissima  ragione,  che  questi  ultimi  son 
divenuti  parte  del  mobiliare  del  conjiigo,  e 
son  quindi  caduti  nella  comunione,  non  già 
come  fruiti  e giusta  il  nostro  2°,  ma  reme 
mobili  ordinarli  e g usta  il  primo  dell*  arti- 
colo. La  singolare  idea  dell*  Odier,  seco  mio 
la  quale  i fruiti  scaduti  pria  del  matrimonio 
rimarrebbero  proprii  ( 1-92  ),  non  è che  un 
evidente  errore. 

Ahbiam  veduto  al  titolo  dell*  Usufruito 
chiamarsi  frutti  di  un  bene,  i prodotti  che 
questo  bene  è destinalo  a dar  periodicamente, 
guad  ex  re  nasci  et  renasti  solet ; dividersi  i 
frutti  in  naturali  e civili  (2)  e che  rispetto 
ai  frutti  o prodotti  ordinarli,  àwi  d«*i  pro- 
dotti -estra  ordinari!  che  la  cosa  dà  , senza 
che  tale  sia  la  sua  destinazione,  i quali  presi 
una  volta  pili  non  rinascono. 

Giusta  il  testo  stesso  dell’ art.  1401,  fa- 
cendo in  c o I*  applicazione  della  prima  regola 
deir  art.  585,  i frutti  civili  si  acquistano  alla 
comunione,  per  la  loro  stessa  scadenza  (sca- 
denza che  ha  luogo  per  essi,  giorno  per  gior- 
no, giusta  lo  art.  586);  e i frutti  naturali 
con  la  loro  percezione  soltanto.  Così  , può 
avvenire  per  questi  ultimi,  come  si  è spie- 
gato al  titolo  dell*  Usufruito  , che  tuia  co- 
munione la  quale  non  à durato  se  non  po- 
chi mesi,  raccolga  un  taglio  di  nove  anni  su 
di  mi  bosco,  e che  un*  altra  abbia  durato 
otto  anni  e mezzo  senza  nulla  raccogliere. 
La  terza  ed  ultima  regola  dell*  art.  585,  r - 
serbante  i dritti  che  un  colono  avrebbe  sui 
frutti,  si  applica  incontestabilmente  al  casti 
di  comunione,  del  pari  che  la  prima  .li  cui  al- 
burni testé  parlato  ; tua  devesi  applicare  ezian- 
dio la  seconda  , la  quale  non  accorda  ricom- 
pense, nè  da  una  parte,  nè  dall’altra  perle  spese 
disonnanti,  coltivo  er.?  Il  llelvincourt  ed  il  Bu- 
gimi rispondono  alTeriniitivaineiite,  fondandosi 
su  di  che  questa  regola,  la  «piale  lemle  a pre- 
venire tra  il  proprietario  e l'usufruttuario  nu- 
merose difficolta,  ( e che  la  sua  reciprocità 
mette  per  altro  al  coverto  dal  rimprovero 
d’ ingiustizia  ).  presenta  la  stessa  utilità  trai 
conjugi.  Noi  non  siamo  di  questo  parere  per 
tre  ragioni. 

Ed  in  pria  la  reciprocità  che  presenta 
la  regola  in  caso  di  usufruito  ordinario,  qui 
non  sarebbe  che  apparente,  od  in  realtà  la 

qualità  fittizia  d'inunohile.  eziandio  per  ì 'al tra  inclà, 
quando  è stato  scoverto  dal  coniuge  proprietario. 

(2J  M sa  1 tire  che  i frulli  naturali  si  suddividono  in 
naturati  specialmente  detti,  ed  industriali;  tua  che  tuia 
sudili vd  one  uou  a alcun  interesse- 
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comunione  risentirebbe  un  pregiudizio  nella 
sua  applicazione.  Che  questa  comunione,  la 
quale  perderebbe  da  un  lato  a non  riceverò 
ricompensa  al  tempo  dello  scioglimento  per 
le  spese  di  coltura  che  ha  fatto  sull’  immo- 
llili', di  cui  il  coniuge  solo  prende  in  segnilo 
la  raccolta,  nulla  guadagnerebbe  dall'altro 
lato  a non  pagare  ricompe  usa  per  le  spese 
dei  frutti  che  ha  rinvenuti  al  tempo  del  suo 
stabilimento.  Nulla  guadagnerei)  he  , diciamo, 
a non  pagare  questa  ricompensa,  poiché  se 
questa  si  fosse  da  lei  pagata,  ciò  non  sarebbe 
stato,  che  per  ritornarla  come  somma  di  de- 
naro appartenente  al  conjuge.  E di  fermo, 
collocandosi  sotto  altro  punto  di  vista,  tro- 
vasi, che  questa  somma  non  può  essere  do- 
vuta dalla  comunione  poiché,  se  il  conjuge 
non  avesse  fatto  le  spese,  il  danaro  che  vi 
ha  posto  sarebbe  egualmente  appartenuto  alla 
comunione  come  bene  mobile,  c giusta  il  1.® 
dello  art.  1401.  Epperó  la  comunione  nulla 
guadagnerebbe  da  una  parte,  e perderebbe 
dall'  altra,  e piò  non  vi  sarebbe  in  tal  caso  la 
eompensaziouc  che  vi  é nel  caso  di  un  usu- 
fruttuario ordinario.  È già  una  ragione  per  di- 
re, che  si  dovranno  seguire  le  regole  generali, 
indennizzando  colui,  in  preguid  zio  del  quale 
altri  si  è arricchito,  e clic  per  conseguenza 
la  comunione  avrà  dritto  ad  una  ricompensa 
delie  spese  fatte  da  lei  pei  frutti  esistenti  al- 
I'  epoca  dello  scioglimento  , senza  doverne 
pagare  alcuna  per  le  spese  dei  frutti  esistenti 
al  principio  del  mntr  monio. — lina  seconda  ra- 
gione trovasi  nell'  articolo  1437,  il  quale  di- 
chiara in  modo  assoluto,. che  un  conjuge  deve 
ricompensa  alla  comunione,  tutte  le  volte  che 
riceve  da  questa  comunione  un  vantaggio 
personale.  — Da  ultimo,  e ciò  sembraci  pe- 
rentorio, questa  soluziuno  noti  ha  mai  sofferto 
difficoltà  sotto  il  dritto  consuetudinario,  ed  è 
proclamala  dovunque,  sia  dal  lesto  stesso  delle 
consueludini(scgnatainente  Parigi  ed  Orleans), 
sia  dalla  dottrina  degli  autori.  Con  ragione 
adunque  è stata  generalmente  ammessa  (1). 

Avvi  un'altra  differenza,  ez  audio  in  quan- 
to ai  frutti  naturali,  tra  I'  usufruttuario  or- 
dinario e la  comunione  , per  quei  frutti 
ohe  avrebbero  potuto  raccogliersi  pria  della 
estinzione  del  dritto  di  godimento  , ma  che 
noi  sono  stati.  Giusta  l'articolo  390,  questi 

( 1 } Bmirjon  (0r.  rotimi,  t.  10,  cap:  8.  parte  6 ) , Re- 
ntisson  (Com-  p.  2.  e.  4,  n.  t4)  Leprini  (ibid.,  IIP.  1, 
c.  5,  se*.  2.)  Ferrière*  1 sull' art.  231  ili  Paridi  ); 
Poitiicr  ( 212  ) ; — Toulller  f Xll-124  c ts'i  ) ; 

Vroudbou  (Vnnf.  288  >)  ; Duratiteli  (XlV-làl)  ; Ballur 
(4-194).  Giunti. i/  f il.  usi;  /.amari. io  i.  111.  p.  414); 
Oli  ter  (1-9:,);  Ioni  e Rudière  (1-384).  Troptong  (1-405 
• 407)  ; Renues  20  fcP.  1K2S  ; Hordeauv  22  uiag.ldit 
(J.  dii  P.,  t.  2,  de!  1811,  p.  237). 

(2)  Un  taglio  di  hoschi  |Uii  benissimo  trai  arai  ri- 
tardato di  uno  o più  anni.  Non  potrebbe  estero  lo 
stesso  per  io  raccolta  dt  viguo  , di  cereali , di  pra- 
terie, ec. 


fruiti  sono  perduti  per  I‘  usufruttuario  , il 
quali-  non  può  domandare  alcun  indennizzo- 
per  la  raccolta  clic  inni  ha  fatto,  ma  in 
caso  di  comunione,  giusta  il  2°  comma  dello 
art.  1103  , questa  circostanza  dà  luogo  ad 
una  ricompensa  dovuta  (non  già  all’  altro 
conjuge , coinè  inesattamente  dice  il  testo , 
ma  alla  comunione,  il  che  è diverso,  come 
piò  oltre  vedremo  ) dal  conjuge  che  prende 
col  suo  immobile  la  raccolta  cui , giusta 
l'ordine  regolare  delle  cose,  dovea  racco- 
gliere la  comunione.  Vero  é clic  l’art.  1403 
non  parla  che  di  tagli  di  boschi;  ma  gli 
6 unicamente  perché  bendi  raro  presentavasi 
tale  caso  per  altri  frolli  (2)  : il  legislatore 
si  è preoccupato  de  co  i/uod  plinim'/ue  fu  , 
e la  sua  regola  debite  evidentemente  appli- 
carsi a tutte  le  raccolte  , poiché  per  tutte 
v’è  lo  stesso  motivo,  cioè  la  tema  di  van- 
taggi fraudolenti,  che  sarebbe  facilissimo  di 
fare  ad  un  conjuge  mercè  un  tal  mezzo. 

I*èr  frutti  civili  , l'abbiam  già  detto,  l'ac- 
quisto si  fa  giorno  per  giorno,  di  tal  che  , 
sebbene  la  comunione  si  sciolga  lungo  tempo 
dopo  la  scadenza  del  termine  delle  pigioni 
di  una  casa,  essa  avrà  non  pertanto  dritto 
ad  una  parte  di  tali  pigioni;  per  quanti  giorni 
saranno  trascorsi  dopo  il  precedente  termine 
tante  volte  essa  prenderà  la  frazione  impu- 
tabile ad  una  giornata.  Si  sa  pure  che  gli 
ostagli  dei  fondi  sono  oggidì  frutti  civili, 
come  lo  pigioni  delle  case.  Lo  si  è veduto  agli 
art.  581  e 580,  ai  quali  noi  rimandiamo  puro 
pel  caso  in  cui  1'immobile  rurale  fosse  ora 
dato  i.i  fitto  ed  ora  coltivato  dai  conjogi, 
e producesse  quindi  successivamente  frutti 
civili,  e poscia  frutti  naturali. 

In  quanto  ai  prodotti  che  non  costitui- 
scono frutti,  rimangono  propri!  al  conjugo 
proprietario,  e la  comunione  non  può  pren- 
derli elio  col  poso  ili  ricompensa. 

La  legge  qui  ci  dichiara  , come  nell'art. 
598,  i lio  le  sostanze  estratte  dalle  miniere, 
petriere  o cave  di  torba  si  reputano  o pur 
no  frutti,  secondo  che  queste  miniere,  pe- 
triere o cave  di  torba  già  esistevano,  quando 
è cominciato  il  dritto  di  godimento,  o non 
si  sono  aperte  che  in  seguito  (3).  E poi- 
ché la  comunione  esercita  per  i beni  proprii 
de'conjugi  un  drillo  di  godimento,  un  dritto  - 

(3)  Gin. ta  u icsio  deipari- 1403. secondo  che  te  minie- 
re. pctricre.u  cave  di  ior;m  sono  siale  r perle,  prie  o ih/- 
rami'  il  matrimonio,  1 loro  prodotti  sono  o pur  no  fruiti; 
ma  egli  è chiaro  ebo  la  redola  non  è cosi  for molata  so 
non  in  vista  degli  Immobili  i ho  giìt  appartenevano  al 
coniugo  al  idillio  della  celebrazione,  echerail  uupo 
esternici  e la  forinola,  so  si  vuole  clic  ; bbrnrrl  puro 
gli  homo  Ili  eh»  giungano  al  con.ugc  durame  il  ma- 
Irlmuiibi.  Sicché  , si  è celebralo  mi  matrimonio  uri 
1830  , Il  paini  di  uno  dei  coniugi  à a perni  una  mi- 
niera sul  suo  itmnohi'e  nel  183  ; nel  Idei  qooSl'  !m. 
mobUc  è ricaduto  al  coniuge  per  successione;  è ben 
cvidgiilg  che  i prodoul  titilla  miniera  sarau  frolli  per. 
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chi’,  ad  nnla  delle  difTeronze  da  noi  indicale, 
non  è mon  vcramenle  un  usufruito , culi 
ft  aperto  esser  mestieri  di  qui  applicare 
non  già  solo  la  regola  dollari.  598  per  le 
petr'ere,  ma  er  andio  quelle  degli  art.  591 
e 5112  per  gli  alberi  d'alto  fusto,  dell’art. 
693  pei  pali  delle  vili,  per  le  ghiande  pc., 
dell'alt.  594  per  gli  alberi  fruttiferi,  dello 
art.  596  per  l'alluvione,  dell’art.  597  per 
le  servitù.  E'  uopo  del  pari  applicar  la  regola 
dell'art.  587  per  le  cose  di  consumo,  a capo 
delle  quali  trovatisi  le  somme  di  danaro, 
di  tal  che  quelle  tra  esse  cose  che  son 
proprie  dc'conjugi  ricadranno  nella  comu- 
nione anche  per  la  proprietà,  ma  col  peso 
di  restituzione  al  tempo  dello  seoglimento. 
Jl  Codice  suppone  l'applicazione  dì  siffatta 
regola  negli  art.  1408  in  line  e 1433,  in 
cui  parla  de’valori  mobiliari  proprii  ai  con- 
iugi, e clic  la  comunione  prende  non  per- 
tanto, salvo  a pagarne  ricompensa. 

VII.  — 3.11  Conquisti.  — L'aliivo  della  co- 
munione si  compone  in  terzo  rd  ultimo  luo- 
go di  lutti  i beni,  tanto  immobili  che  mo- 
bili, elio  si  acquistano  durante  il  rorso  del 
matrimonio  per  qualunque  causa,  la  quale  non 
trovasi  esclusivamente  personale  ad  uno  dei 
coniugi.  In  quanto  a quelli  provvenienti  da 
mia  causa  personale  ad  un  conjiigc  , ri- 
mangono a lui  proprii  se  seno  immobili;  se 
poi  sono  mobili,  appartengono  pure,  in  re- 
gola generale  , alla  comunione  , non  più 
giusta  il  nostro  S."  e come  conquisti,  ma 
giusta  il  1'*  che  in  generalo  , ( e salvo 
eccezione  pe’  prodolti  non  fruiti , pe’  mobi- 
li dati  con  riserva,  e per  qualche  .litio  raso 
più  olire  precisalo  ) attribuisce  a quesla  co- 
munione tutt'  i beni  mobili  degli  sposi. 

La  comunione  essendo  in  pieno  possesso 
di  lutt’i  beni,  ed  essi  lido  facilissimo  ad  un 
coniuge  il  mezzo  di  stabilire,  che  tale  o 
lai  altro  gli  è proprio, è naturale  il  dichiarare, 
che  la  presunzione  sarchile  qui  in  favore 
della  comunione  e che  lutto  si  reputerebbe 
comune  , finché  uno  de*  coniugi  venga  a 
stabilire  che  gli  è proprio.  Ciò  fa  l'articolo 
1402,  la  cui  regola  formulata  soltanto  por 
gl'immobili , applicasi  egualmente  ai  mobili 
ed  a più  furie  lagione,  poiché  per  questi 


mobili  la  qualità  di  propri  é più  eccezio- 
nale e più  rara  ancora.  Laonde,  da  una  pai  te 
e por  ciò  che  riguarda  i mobili  , tutti  re- 
putatisi appartenere  alla  comunione  , fino 
alla  prova  che  fa  il  conjuge,  sia  «li  un  dritto 
di  proprietà  personale  di  uno  fra  quelli, 
sia  di  un  dritto  ad  una  ricompensa  per  (al  al- 
tro,cui  questa  comunione  non  ha  potato  pren- 
dere che  salvo  restituzione.  Nell’altra  parte 
e per  gl'immobili,  caso  in  cni  la  presunzio- 
ne era  evidentemente  meno  energica,  questa 
presunzione  esiste  ancora,  e l’immobile  «tes- 
so si  reputerà  comune(l),  finché  uno  de’con- 
iugi  non  proverà  che  gli  era  proprio. 

Sicché,  anche  per  un  immobile,  spetta  al 
coniuge  che  gli  ricusa  la  qualità  di  bene  co- 
mune, a far  prova  a tal  riguardo  ; e perciò  gli 
fa  mestieri  stabilire  , o che  ne  aveva  , s a la 
proprietà,  sia  il  possesso,  prima  del  matrimo- 
nio, o che  gli  è ricaduto  posteriormente,  sia 
per  successione, sia  per  donazione,  sia  in  sur- 
rogazione di  un  precedente  immobile  proprio, 
sia  perlina  delle  altre  cause  che  danno  degli 
immobili  proprii.  e che  saranno  or  ora  indica- 
te dagli  articoli  1 *04-1408. 

Per  esempio,  l'immobile  comprato  dal  con- 
iuge prima  «lei  matrimonio,  sotto  una  condi- 
zione che  non  si  é attuata  se  non  durante  la 
comunione  ; quello  che  aveva  donato  o fen- 
duto prima  delta  celebrazione,  e elicgli  ritor- 
na ilei  corso  del  matrimonio  per  effetto  di  una 
T( vocazione  legale  della  liberalità  o di  una  re- 
scissione della  vendita;  quello  che  aveva  com- 
pralo da  un  minore  o da  una  donna  maritata 
non  autorizzata,  e pel  quale  non  ha  ottenuta 
che  durante  il  matrimonio  la  ratifica  necessa- 
ria, gii  saranno  riconosciuti  proprii.  Ché  , iri 
tutti  questi  casi  ed  in  altri  analoghi  , la  pro- 
prietà del  coniuge  per  1‘  atto  retroattivo  della 
condizione  della  risoluzione  o della  ratifica  , 
trovasi  essere  anteriore  al  matrimonio  (2). 

£ a quella  guisa  che  I’  immobile  sarà  pro- 
prio, e non  conquisto,  dacché  il  coniuge  giu- 
stificherà un  dritto  di  proprietà  rimontante  al 
di  là  del  matrimonio  , quanti'  anche  questa 
proprietà  non  fosse  accompagnata  dal  posses- 
so ( come  succede  nel  caso  di  una  compra 
fatta  prima  del  matrimonio,  sotto  una  condi- 
zione sospensiva  , il  cui  compimento  non  si 


la  comunione  , tulio  clic  questa  nitriera  non  siasi  fallo  da  una  donna  maritata  non  autorizzata.  e l’ira- 
flpcria  clic  durante  il  n-atrinionio.  t uopo  adunque  mobile  per  l’alienazione  efficace  del  quale  intcrvcnira 

ti  re  che  1 prodotti  saranno  o pur  no  fruiti,  secondo  durame  la  ■ "mini iene  il  consoli  o dlia  venditrice, 

che  la  minerà  si  si  aporia  pria  o dopo  il  inoiuemo  divenula  vedova  o i.ebitamou.c  aul  rizzata  , formava 

• il  cui  ha  cominciato  il  godimento  della  comunione  su  un  conquisto,  ( io  di^i  iidca  dal  perchè  l'alienazione 

lite  ini  ; obli*.  della  moglie  non  autorizzala  essendo  allora  radic.il- 

(1)  Perciò  slesso  si  reputa  ccnguisto  , come  dice  melile  nulla,  c non  sol  * annullabile  come  oggi,  nel 

1 ari.  Iloz,  perchè  gl*  imiti  bit,  a differenza  dei  tuo-  consenso  dato  regolarmente  in  seguilo  e durante  il 

bili,  non  appanni  .mio  mai  alla  c«  liminone,  in  quanto  Corso  della  comunione  trovatasi  li  dritto  di  acquisto, 

che  sono  stali  acquistali  dop»  la  ccb-braziouc  d 1 ma-  Oggigiorno  clic  lal.o  è so  amento  anuuliabi'c.  e può 

triinonio  , restando  proprio  qualunque  immobile  pus-  ratillcarsl  , csao  è,  per  l’ effetto  dell’  a|  privazione 

seduto  da  uno  dei  coniugi  prima  del  matrimonio-  riaia  posteriormente  , valido  retroaliivaiueutc  ed  a 

Lra  leu  diverso  uu  velia  nei  caso  di  a .quinto  emulare  dal  giorno  stesso  in  cui  ha  arulo  luogo. 
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é nttoato.e  non  lia  dalo  cosi  luogo  al  possesso 
dello  sposo  che  posteriormente  alla  celebra- 
zione), alla  guisa  slessa  il  semplice  possesso 
anteriore  al  matrimonio  (purché  ben  inleso 
si  Iralti  di  mi  possesso  legale  ed  a titolo 
di  proprietario  , di  un  possesso  che  mena 
alla  prescrizione)  basterà  da  sé  solo,  e sen- 
za essere  stato  accompagnato  dalla  proprielà 
per  escludere  l’ immobile  dalla  comunione. 
Epperò  poco  monta,  che  questo  legale  pos- 
sesso non  abbia  durato  che  pochissimo  tem- 
po pria  del  matrimonio,  poiché,  in  qualun- 
que tempo  la  prescrizione  si  compia  , atri 
un  effrlto  retroattivo  e rimontante  all’ori- 
gine del  contralto. 

Poco  monta  altresì,  come  ha  deciso  cd  a 
ragione  la  Corte  suprema,  cassando  mia  con- 
traria decisione  di  unacorte  di  appello(l),  che 
la  prescrizione  non  fosse  ancora  compiota 
al  tempo  dello  scioglmento  della  comunio- 
ne, e che  la  pretesa  proprietà  del  rmijuge 
sia  stata  contestata  tra  questo  conjnge  e dei 
terzi  , poiché  quand'anche  quesli  terzi  fa- 
cessero dichiarare  inesistente  il  preteso  drit- 
to del  conjnge,  non  sempre  sarebbe  a prò 
della  comunione,  rispetto  alla  quale  questo 
conjnge  deve  sempre  trionfare,  salvò  a soc- 
combere se  vi  é lurgo  a fronte  de’terzi. 

SI  a se  il  possesso  anteriore  alla  celcbra- 
zionr  sia  sialo,  durante  il  matrimonio,  rico- 
nosc  iuto  insignificante  dal  conjnge  , e dato 
luogo  non  più  ad  una  scmplirc  ratifica  dello 
allo  piimltivo  , ma  sibbene  ad  un  novello 
alto  transitivo  <11  proprielà  , egli  è aperto 
che,  non  avendo  la  proprielà  la  sua  origine 
che  in  quest'ultimo  allo,  l'immobile  sarà  sem- 
pre un  conquisto;  e la  contraria  dottrina  del 
Toullicr  (XII- 173  177) è un  certo  errore. Gli  è 
evidentemente  inesatto  il  dire,  come  lo  fa 
questo  autore,  che  la  disposizione  del  nostro 
art.  1402  è una  innovazione  ; che  il  dritto 
consuetudinario  non  ammetteva  come  esclu- 
dente la  qualità  di  conquista  clic  la  proprielà 
anteriore  al  malrimonio;  e che  il  Codice  am- 
mettendo in  più  il  postesso,  intende  parlare 
di  un  possesso  quale  che  sia.  L'antico  dritto 
al  pari  del  Codice  (e  la  pruova  trovasi  nel 
Polhier  in  ogni  pagina,  segnatamente  al  n. 
157)  ammetteva  tanto  il  possesso  che  la  pro- 
prielà, ed  il  Codice  come  l'antico  dritto  vuole 
un  possesso  legale  , vale  a dire  un  possesso 
giuridicamente  < fficace  , e nel  quale  trovatisi 
la  causa  del  dritto  del  conjugc.  Con  ragione 
adunque  la  dottrina  del  Toullicr  a tal  ri- 
guardo trovasi  respinta  e dalla  giurispruden- 
za e dagli  autori.  (2j 

(Il  Cassaz.  4 1B.VT.  IR*.  eRIg.  23  hot.  tS2*. 

(2)  Dclvincourt  (t.  Ili  , Dorantnn  (XIY-IHU).  Zacha- 
riae  (III  p.  427)  RikIk'tc  e Pont  Du vergier  fsu 

Toullicr,  n.  174)  ; Troplong  (I-32G)  ; arresto  di  co*- 


In  quanto  alle  circoslanae,  per  una  delle 
quali  dovrà  il  conjnge  fare  la  prova  per  ista- 
bilire  che  un  bene  gli  è proprio  , non  più 
per  essergli  appartenuto  , o per  essersi  ila 
lui  possedute  prima  del  matrimonio,  ma  co- 
me sopraggumtogli  durante  il  malrimonio 
per  una  causa  che  gl'  impedisce  entrare  in 
comunione,  verranno  comprese  con  lo  studio 
che  faremo,  nei  seguenti  articoli,  de’  diflo- 
rcnti  casi  ne'  quali  il  beue  resta  escluso  dalla 
comunione. 

Ripetiamo  qui  soltanto  quanto  abbiamo 
già  detto  per  incidenza  , che  la  succesiono 
e la  donazione  non  sono  le  sole  cause  elio 
danno  dei  proprii,  e che  il  nostro  art.  1402 
non  parlando  che  di  queste,  ne  ha  soltanto  in- 
dicato le  principali.  Vedremo  infatti  , che 
olire  queste  due  cause  prevedute  dagli  art. 
1404  e 1405  una  terza  è indicata  dall’  art. 
1406,  una  quarta  dall'  art.  1407,  una  quinta 
dagli  art.  1434  e 1435  , c studieremo  qui 
appresso  poi  una  festa  indicata  dall’  art. 
1408. 

È superfluo  il  dire  inoltre,  che  il  conjuge 
può  fare  la  prova  di  fatto  di  cui  si  tratta 
con  tuli*  i mezzi  possibili  , e tanto  con  te- 
stimoni! che  con  titoli.  (3) 

DEI  BENI  PROPRII  AIC0NJUGI 

1.  Del  beni  proprii  immobiliari. 

«404  [1398].  Non  cadono  in  comu- 
nione gli  immobili  posseduti  da' coniugi 
avanti  la  celebrazione  del  matrimonio  , 
o che  loro  pervengono  durante  il  matri- 
monio a titolo  di  successione. 

Non  ostante,  se  dopo  di  avere  stipulato 
il  contratto  del  matrimonio  , col  patto 
della  comunione  , e prima  della  sua  ce- 
lebrazione, uno  degli  sposi  avrà  in  que- 
st'intervallo acquistato  un  immobile,  es- 
so cadrà  nella  comunione  , purché  I’  ac- 
quisto non  sia  stalo  fatto  in  esecuzio- 
ne di  qualche  clausola  matrimoniale  , 
nel  qual  caso  esso  sarà  regolato  a ter- 
mini della  convenzione,  (a) 

«405  [1399]  Le  donazioni  d' immobili 
che  dorante  il  matrimonio  sono  stale 
fatte  ad  uno  soltanto  de’  coniugi  , non 
cadono  nella  comunione  , ed  apparten- 
gono al  solo  donatario  , purché  la  do- 
nazione non  contenga  espressamente  che 

•Azione  predino,  de!  A ma-gto  184*. 

(3)  Rie-  20  die.  1836  (Devi!.,  37,  1,  437). 

(«J  Ycd.  la  uojira  noia  all’ ari.  lóa».  Il  Trud. 
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In  (osa  domita  deve  spctliro  (Ila  comu- 
nione (a). 

•s««  [1 400}.  L'immobile  rilnsrioln  o 
ceduto  dal  padre,  dalla  madre  o da  nllrn 
ascendente  ad  uno  de’  coiijugi  per  sodis- 
farlo di  quanto  gli  tffeve  r c fot  peso  di 
pagare  ad  estranei  i debiti  del  donante 
non  rade  nella  comunione , salvo  il  drit- 
to di  compensazione  o indennità  (a). 

SOMMARIO' 

I.  Osservai!-  nc  c rinvio  pei  propri!  niobl'lari.  In 

quanto  ai  pnprii  immobiliari,  ili  prima  classo 
al  compone  «ic^li  iinutoblli  [ ugseduti  dagli  sposi 
Il  gioniM  tifila  celebrazione.  Vi  «•  nondimeno 
una  eccezione  por  l'lmi»"b  Ieri  e- un  dei  con- 
lugt  avesse  comprato  do  o la  ce  ebrazione  del 
contratto.  Non  vi  è luogo  a re  tpro:  ltà.  Coutro- 
versie. 

II.  8ono  preprii  In  secondo  Ino; o gli  immobili  rica- 

dmi durame  il  matrimonio  per  successione. 
Lo  so  o pel  lutto,  qu.iud'anclte  fosso  i una  1 * * oiu- 
peiuiazioue  di  quota  ;i  pagan-,  n a salvo  ricuin* 
peiusa-  Gii  articoli  717  e 311  olirono  del  casi 
di  successione  soggetti  a tal»;  regola.  Errore 
del  Delviucmirt. 

III.  Sono  ancora  propri!  gli  immobili  ricaduti  duran- 

te il  matrimonio  per  donazione  tra  vivi  o te* 
si;tm*’nlarla,  tranne  contraria  dichiarazione  del 
disponente  Ma  è uopo  che  la  donazione  sia 
stata  Tana  [ er-onalmcntc  ad  uno  dei  coniugi.; 
se  lo  f<  ssc  ad  « turami»!  congiuntamente,  1 im- 
mobile sarebbe  comune:  controversia. 

IV.  Sono  propr  i,  in  quarto  luogo,  gl'immobili  che  un 

coniuge  riceve  da  uno  dei  suol  ascendenti  , 
vuol  come  pagaim'iito  di  quatto  r ascondente 
gli  dove  ( per  dote  o per  luti’ altra  causa  ) t 
'uol  col  [eso  di  fMgarc  i debili  di-  questo  a, 
«ronfiente  terso  altre  persone. 

I.  — Tutto  che  questi  tre  articoli,  del  pa- 
ri che  i quattro  che  resteranno  a studiarsi  do- 
po di  essi  per  dar  termine  alla  nostra  materia, 
non  parlano  die  dei  beni  proprii  immobiliari, 
si  è veduto  da  quanto  precede  esservi  eziandio 
dei  beni  proprii  mobiliari;-  e noi  atrein  cura 
dopo  avere  spiegato  i sette  articoli  indicanti 
le  cause  da  cui  provengono  gli  immobili  pro- 
pri!, di  precisare  quelle  che  imprimono  siffat- 
ta qualità  di  proprii  ai  beni  mollili. 

Gl'  immolli!  proprii  ai  conjngi  sono  pria 
di  tutto  quelli  che  loro  appartengono  il  giorno 
delia  celebrazione  del  inalr-moiiio. 

La  legge  apporta  non  pertanto  a questa 
prima  regola  un’  eccezione  cui  r. chiedevano 
la  giustizia  e lealtà  delle  convenzioni.  Allor- 
ché un  futuro  sposo  si  è assoggettato,  mer- 
cè la  formale  disposizione  del  suo  contratto 
di  matrimonio,  alla  regola  della  comunione, 
e ncU'iiitcrvallo  dal  contratto  alla  celebrazio- 
ne, compra  un  immobile,  questo  immobile 
che  apparteneva  al  conjuge  il  giorno  della  ce- 

la) Ve<l.  la  nostra  noto  all’  art,  trititi.  Il  Trud 
(I)  lluraalou  -AJV-ISIJ.  ita  iur  (1  p.  Ut),  Zactia- 


lebrazione , e che  doveva  quindi , giusta  te- 
regole,  rimanergli  proprio,  sarà  non  ptrlanto- 
comune,  perchè  esso  si  è ottenuto  mercè  va- 
lori che  dovevano,  giusta  la  convenzione,  ri- 
cadere nella  comunione,  e sui  quali  il  futuro 
Conjuge  à dovuto  contare  contrattando.  La 
maggior  parte  degli  antichi  autori  e con  essi 
la  giurisprudenza  già  ammettevano  tale  ec- 
cezione; ma  essa  non  era  scritta  nella  logge,, 
e I’  art.  1401  ne  à formalo  per  la  prima 
volta  una  legale  disposizione.  Del  resto  sol 
perchè  siffatta  disposizione  è eccezionale , 
didib-  essere  rigorosamente  ristretta  al  caso 
thè  prevede.  Sicché  in  pria  , se  non  fessevi 
stato  contratto,  più  non  si  sarebbe  nè  nei  ter- 
mini, nè  nel  pensiero  dell'  articolo:  ciascuno 
dei  futuri  conjngi  non  à dovuto  contare  che 
Sui  valori  mobiliari  che  appartenevano  all’al- 
tro il  giorno  stesso  della  celebrazione  a 
qnand’  anche  la  compra  di  un  immobile  fos- 
se fatta  dall’  uno  il  giorno  stesso  che  pre- 
cede siffatta  celebrosione,  non  potrebbe  1’  al- 
tro pretendere  che  questo  immobile  fosse  co- 
mune. Cosi  ancora  , l’ immobile  che  rica- 
desse al  conjuge  iteli'  intervallo  dal  contratto- 
alla  celebrazione  , ma  per  una  della  cause 
clic  facessero  considerar  proprii  durante  il 
matrimonio  ( successione,  donazione  , per- 
muta di  un  altro  immobile)  resterebbe  evi-  * 
denlemente  proprio:  per  immobili  acquitili  la 
legge,  come  vedesi  dal  confronto  del  2.°  del- 
I'  art.  1401  col  suo  3.4,  intende  sol  quelli 
elio  giungono  per  cause  die  danno  degli 
acquici.—  É ben  semplice  inoltre,  che  I'  im- 
mollilo acquistalo  a prezzo  di  danaro  resti 
anche  esso  proprio,  allorché  la  sua  acquisi- 
zione non  è che  I'  esercizio  di  una  facoltà 
riserbata  dal  conlra'to  al  futuro  sposo. 

Dacché  la  legge  fa  eccezione  ai  principii 
per  rendere  comune  I’  immobile  appartenuto 
a uno  degli  sposi  all'  epoca  della  celebrazio- 
ne, se  è ststo  acquistato  posteriormente  al 
contratto,  ne  segue  forse  elle  sia  mestieri  far- 
vi reciprocameli!'  eccezione  per  rendere  pro- 
prio il  prezzo  di  un  immobile  che  lo  sposo 
avesse  venduto  fra  il  eonlralto  e la  celebra- 
zione? Molli  anturi  ;f)  rispondono  afferma- 
tivamente , e si  appoggiano  specialmente  al' 
perchè  tale  era  una  volta  la  dottrina  del  Po- 
ih'cr  ( Coih.  n.  231  e 603  ).  Ma  questa  de- 
cisione sembraci  inammessihile.  Il- Codice  che 
trovava  queste  due  idee  professate  entrambe  ' 
dal  l’olhier,  couser  valido  il  silenzio  per  la 
seconda,  mentre  erge  l’altra  a regola  legalo 
indica  già  che  non  vi  scorge  la  stessa  esat- 
tezza c non  intendo  consacrarlo  entrambe. 

In  fatti  , nei  primo  caso  , il  coniuge  del 
compratore  , se  I'  eccezione  non  esistesse  , 
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'Siibircb'feQ  un  -pregiudizio,  del  quale  è giusto 
ripararlo  » mentre  nel  secondo  se  lo  sposo 
che  vende  subisce  un  pregiudizio  convellen- 
do il  suo  immobile  in  danaro  , è ben  egli 
che  lo  vuole,  p ninno  può  dolersene.  Il  mo- 
tivo che  dava  il  Polhier.pcnihè  la  vendila  falla 
in  tal  caso  debba  riguardarsi  come  un  mezzo 
di  donazione  dettata  da  ragioni  biasimevoli, 
poiché  non  si  osa  confessarle  * tal  motivo 
é evidentemente  inamessibite  col  suo  carot- 
iere di  presunzione  generale;  poiché  la  frode 
non  può  presumersi.  Senza  alcun  dubbio,  se 
Tien  constatalo  in  fallo  che  io  sposo  è stato  se- 
dotto dal  suo  -futuro  conjuge  , o dalla  fa- 
miglia di  costui,  dovrà  mantenersi  il  proz- 
io come  proprio;  poiché  la  frode  /a  cessare 
luti’  i principi»:  ma  eccetto  il  caso  di  questa 
prova  particolare  , e come  regola  generale 
di  dritto,  è chiaro  elio  non  può  estendersi 
r eccezione  scritta  nella  legge  per  una  ipo- 
tesi ad  un’  altra  ipotesi,  di  cui  la  legge  non 
parla,  e che  in  fatti  è differente  assai  (1}. 

II.  — L’  art.  1404  mette  sulla  st-ssa  li- 
nea gl*  immollili  posseduti  dagli  sposi  al  mo- 
mento del  matrimonio,  e quelli  che  spella- 
no loro  in  seguito  per  successione.  E poco 
importa  che  la  successione  essendo  parte  mo- 
biliare e parte  irnrnolebnre  , lo  sposo  eh  a- 
tnato  a premieri <e  una  frazione,  non  raccol- 
ga nella  divisione  che  degl*  immobili  : que- 
sti immobili  saranno  proprii  pel  luti o,  c stu- 
ra che  la  comunione  abbia  a pretendere  al- 
cuna indennità  ; del  pari  che  la  parte  ere- 
ditaria, raccolta  dallo  sposo  in  questo  stesso 
caso,  appartiene  alla  comunione  pel  tut- 
to , quando  non  comprende  che  dei  mobili 
( art.  1401  n.  IV  ).  L’  immobile  resta  egual- 
mente propr  o p-  l tutto,  anche  quando  il  suo 
valore  eccede  la  parte  ereditaria  dello  sposo, 
e non  gli  si  attribuisce,  se  non  col  peso  di 
pagare  al  suo  erede  una  somma  determi- 
nata a titolo  di  compensazione  di  quota  ; ma 
è ben  chiaro,  che  in  tal  caso  lo  sposo  deve 
alla  comunione  un  compenso  della  somma 
ch’egli  ha  così  pagalo  col  danaro  di  questa 
comunione  ( Ved.  art.  1407  ). 

Evidenti  niente  è un  caso  di  successione 


(1)  Confr.  TmiJJlcr  fili  171),  Bugne!  (tu  Polii  t.  VII 
p.  316)  . Odi  r (1-77)  Rudièrc  C Poni  (1-329). 

(2)  Duranion  <XlV-lx7)t  Olanda/  (u.  loti),  Poni  e 
fcodièrc  (1-16.)  Troptoog  (1-187-390). 

(3)  Il  domati  le.  il  quale  può  rendere  comune  con 
lina  espressa  dichiarazione  f immolili  • che  rimarrei»* 
Ih*  proprio  uiusu  la  remora  di  faic,  j no  forse. in  senso 
Inverso  , togliere  ai‘a  c muntone  anche  le  rendite 
dell'  inimohi  e che  da?  I.’alferinaliTa.  lutto  che  con- 
tentai • da  parecchi  autori,  è «erta,  la  convenzione 
con  cui  i,.  moglie  si  riserba  I animili.*  razione  od  il 
godimento  dei  suoi  beni  essendo  perle»  temerne  per- 
messa e»  de  temente  nuli  , v‘c  d*  illecito  a elio  ella 
riceva  ini  Ini  niobi. e per  amniinisirur.u  e goderne  osa 
stessa  Quel  ch<-  da  ciò  s guira.  si  è che  la  mog  ic, 
maritata  per  tutto  11  rc;.o  Ut  comunione,  si  troverà 


qticho  deli’ art.  717.  Sicché  quando  due  sposi 
stabiliti  in  comunione  fanno  donazione  al 
loro  tiglio  di  un  ini. nobile  conquisto  della 
loro  comunione,  e più  tardi  morendo  questo 
figlio  senza  posterità  raccolgono  essi,  metà 
per  ciascuno,  l’immobile  che  raltrovasi  in  na- 
tura, la  metà  acquistata  da  ciascuno  gli  soia 
propria  , perché  ft  un  acquisto  per  succes- 
sione. Il  Delvmeourt  insegna  il  contrario  di- 
cendo, che  in  ciò  vi  è semplicemente  una 
risoluzione  della  donazione  , e per  conse- 
guenza le  cose  sono  rimaste  allo  stesso  stato 
che  prima  della  donazione.  È un  errore,  poi- 
ché il  donante  non  riprende  il  bene  che  con 
T obbligazione  di  subire  le  ipoteche,  servitù 
cd  akri  pesi  imposti  dal  donatario,  e anche 
con  T obbligo  di  pagare  proporzionatamente 
i debiti  ereditarli.  E dunque  un  nuovo  ac- 
quisto , un  acquisto  per  successione  , o non 
una  semplice  nvoea  della  donazione  («). 

Quanto  diciamo  del  caso  dell*  ari.  717 
applicasi  pnrc,  beninteso  , al  caso  dell' art. 
35 1 perfettamente  analogo  al  prono* 

Ili.  — 1/  art.  1405  imi  ca  la  terza  sor- 
gente degl’ imm<  bili  proprii.  È il  caso  di 
donazione^  la  cui  regola  é (pii  precisamente 
il  contrario  di  quella  p<*r  le  donazioni  di 
mobili.  I rito!)  li  donati  cadono  in  comunio- 
ne, se  il  donante  non  ha  cura  di  renderli 
proprii  con  una  dichiarazione  espessà  : gl'im- 
mobili donati  ad  un  coniugi*  gli  restarono 
proprii  per  principio,  ma  il  donante  può  ren- 
derli comuni  spiegando  la  sua  intenzione. 
Del  resto  si  comprende  che  trattasi  tanto 
della  donazione  testamentaria  , che  della  do- 
nazione fra  vivi  ; la  legge  non  fa  distinzio- 
ne né  aveva  alcuna  ragione  di  farne.  (3  . 

La  legge  fermando  la  regola,  g usta  la  quale 
gl’immobili  donati  restano  proprii  al  dona- 
tario , non  parla  di  tutte  le  donazioni , tua 
Soltanto  di  quelle  che  non  non  falle  che  od 
uno  dei  coniugi.  Che  bisogna  decidere  per 
quelle  che  fossero  fatte  a questi  due  coti- 
jugi  congiuntamente?  Diciamo  congiuntameli» 
le  ; chè  se  la  liberalità  tuttoché  dirigendosi 
ad  entrambi  simultaneamente  fosse  fatta  dis- 
giuntamente | vale  a dire  cuti  I indicazione 

In  t pnrazi  no  di  beni  in  quanto  a tato  immobile  I* 
comunione  clic  allor  nulla  guadami  ' nella  o in /io  no 
(almeno direttameli  e),  ueppur  nulla  vi  p rdc  anzi  in- 
direttamente essa  vi  guadagna,  po.ché  fessi  n/a  di 
una  rendita  propria  della  meglio  diminuirà  le  speso 
che  la  comunione  farebbe  per  . «a)  c per  colise/ ueuz  » 
non  può  doicrs  ne  K;  poro  questa  decisione,  rospnia 
dal  Delvincourt  (t.lll.  nule)  c dal  Bellot  fi-3.u)  è am- 
messa dalla  generalità  dog  i amori  c degli  reciti  : 
To  He  , (XII- 142  > . Proudhon  Utttfr.  n 2H3J  , Dn- 
rauton  XIV  i.r»ii|;  Glaudaz  n.  23.  Dallo/  X p U ), 
Zaenariac  (III.  p.  447».  Bug  net  (su  Poti  Mi.  p.  23  fi. 
(Klicr  (t-liXi);  Pont  c Radu  re  • I- 47 A)  ; Ninies  il  giu. 
IXìO;  Tolosa.  /:»  ag.  | R,g.  n mar  1 i.i,  Pari- 
gi 3 marzo  181). 
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(lolla  parie  attribuita  a ciascuno  dell'Immo- 
bile , so  il  bollo  p.  ps.  iien  (lunato  a tutti 
o duo  , a ciascuno  per  mela,  o ad  uno  per 
due  terzi  od  all'altro  per  un  terzo,  in  que- 
sto caso  è esatto  il  dire  esservi  due  dona- 
zioni riunite  in  uno  stesso  alto  ; c siccome 
ciascuna  delle  due  donazioni  non  è Fatta  elle 
ad  uno  de’  conjugi  , si  è nel  caso  indicato 
dalla  legge  , e la  porzione  di  immobili  do- 
nati a ciascun  coujugc  gli  rimane  propria, 
fi  questo  un.  punto  costante,  c sul  quale 
tutti  gli  autori  sono  c sono  stati  sempre 
d’accordo.  Ma  clic  dire,  se  la  donazione  è 
fatta  ad  entrambi  i conjugi  congiuntamente, 
vale  a dire  senza  alcuna  designazione  di  parte. 
I.a  questione  è molto  controvertila:  Tuullier 
(Xll-135);  Delaportc fPand.  t.V.j,  Zacliariae 
(III,  p.  417)  c OJirr  (1-125)  insegnano,  che 
l'immobile  ricade  in  tal  caso  nella  comunio- 
ne; altri  autori  ed  in  maggior  numero  pen- 
sano, che  in  questo  caso  ancora  il  bene  ri- 
mane proprio  ai  conjugi,  a ciascuno  secon- 
do il  suo  dritto  , vale  a dire  per  metà  (1), 
Ad  onta  del  numero  di  questi  ultimi,  noi 
non  esiliamo  a respingere  la  loro  decisione 
e basta  secondo  noi  di  ravvicinare  all'antico 
dritto  la  di-posizione  deU’arl.  1403  per  iscor- 
gere  l'inesattezza  della  loro  dottrina. 

La  disposizione  dell*  articolo  1103  è di 
dritto  nuovo.  Una  volta  gl'  immobili  donati 
ni  due  coniugi  durante  il  matrimonio,  in  re- 
gola generale,  cadevano  nella  comunione.  Vi 
era  soltanto  eccezione  per  le  donazioni  fat- 
te Ira  parenti  in  linea  diretta  : ma  facea 
mestieri  die  la  liberalità  fosse  personalmente 
indiretta  allo  sposo  , sia  che  ri  solo  fosse 
donatario  , sia  se  entrambi  gli  sposi  chia- 
mali lo  fossero  ciascuno  ad  una  porzio- 
ne distinta  (2):  quando  la  donazione  era 
falla  a tutti  e due  insieme  , il  bene  era  loro 
comune.  Ora  se  egli  è evidente,  che  il  Co- 
dice lia  inteso  sopprimere  la  necessità  di 
una  parentela  diretta  ed  anche  di  qualunque 
parentela  fra  il  donante  e il  donatario,  poi- 
ché dirli  ara  proprii  lutti  gl’immobili  donati 
senza  distinguere  da  chi  lo  sono,  non  è (orse 
anche  evidente,  che  intende  esigere  che  la 
donazione  si  diriga  separatamente  ad  un  so- 
lo coniuge,  poiché  stabilisce  unicamente  la 
sua  regola  per  le  donazioni  che  non  son  fat- 
te se  non  ad  uno  ile  coniugi  ? — Il  dubbio  ver- 
rebbe facilmente  compreso,  se  la  legge  avesse 
parlato  in  una  maniera  più  vaga  di  dona- 
zioni folle  ad  tino  de'  coniugi,  poiché  allora 
inni  si  sarebbe  saputo, se  si  rannodava  un  sen- 
so rigoroso  all'aggettivo  uno;  tuaquando  la  [eg- 
ri; Delviocourl  (III . nule’!,  Ballar  (1-2*2) . Datloz 
<X.  p.  Ut),  Ki.ra.ilun  ;2L  V isa),  Glandi»  n mi)  , 
lluenet  (su  Pelli.  Cium. , n.  ltir.  Sodine  c Pool  , 
iHti,- 


ge  parla  in  modo  si  preciso  di  donazioni , che 
Non  son  fatte  se.  No.*  ad  uno  dei  due  coniugi,  ci 
sembra  perfettamente  impossibile  di  non  rico- 
noscere la  volontà  del  legislatore  di  restringere 
il  benefìcio  nuovo  , che  crea  , a questa  sola 
classe  di  donazioni  , c di  lasciare  le  altre 
sotto  la  regola  generale  dello  antico  dritto, 

IV’. — Una  quarta  causa  di  proprii,  che 
in  vero  altro  non  è che  una  estensione  della 
seconda,  ma  che  se  ne  distingue  nondime- 
no abbastanza  per  essere  messa  a parte  , 
viene  indicata  daU'art.liOG.  Giusta  tale  ar- 
ticolo, l' immobile  che  un  conjuge  riceve  da 
un  ascendente,  sia  come  pagamento  di  ciò 
che  questo  ascendente  gli  deve  , sia  addos- 
sandosi di  pagar  i debiti  di  questo  ascenden- 
te verso  altre  persone  , resta  proprio  allo 
sposo,  eccetto,  beninteso,  una  ricompensa 
ileilu  sposo  alla  comunione,  sia  per  I'  am- 
montare delle  somme  che  prende  dalla  co- 
munione al  fine  di  pagar  i debiti  , sia  per 
l'ammontare  del  credilo  mobiliare  ch'egli 
aveva  contro  il  suo  ascendente  e che  appar- 
tiene alla  comunione,  li  Codice,  come  l'an- 
tico drillo,  riguarda  gli  atti  di  cui  trattasi 
in  questo  articolo  couie  delle  convenzioni 
di  famiglia,  destinate  a produrre,  durante  la 
vita  ilcU’isccndente,  l'effetto  che  produrreb- 
be più  tardi  la  sua  morie,  e traila  l'immo- 
bile venuto  da  questa  foute  come  se  venisse 
da  snrcesslone. 

Nell'  antico  dritto  Lcbrun  arca  pensato 
die  la  regola  riprodotta  dal  nostro  articolo 
non  doveva  applicarsi  all’  immobile  conse- 
gnalo in  pagamento  di  una  somma  dovuta 
al  discendente  a titolo  di  dote:  ma  Polltier 
e la  generalità  degli  autori  dicevano  e crii 
ragione,  clic  non  vi  era  alcun  motivo  di  di- 
stinguere questo  caso  dagli  altri;  e di  fermo 
il  Cnd.ce  non  avendo  fatta  alcuna  distinzio- 
ne , la  loro  idea  non  potrebbe  oggi  esser 
messa  in  dubbio.  Cosi  giudica  un  recente 
arresto  della  Coite  di  Cassazione  (3). 

La  legge  molto  meno  distingue  qual  è 
il  grado  o la  posizione  deli'  ascendente  che 
cede  l'immobile.  Così,  poco  monta  che  sia 
un  avo  o un  bisavo  ; c poco  monta  altresì 
che  nel  prima  caso  il  padre,  o anche  il  padru 
e l'avo  nel  secondo,  sien  tuttora  esistenti; 
dacché  la  cessione  é fatta  da  un  ascendente 
e in  uno  dei  casi  indicali,  il  voto  della  legge 
è compiuto  e la  regola  si  applica.  Reciproca- 
mente la  regola  più  non  si  applicherebbe,  se 
la  cessione  fosse  fatta  da  un  discendente  o da 
un  parente  collaterale,  quand’anche  il  cessio- 
ne no  fosso  f erede  presuntivo  del  cedente: 

(2)  r ni  Poililer  (Comunione,  n.  IÌTi). 

ir.  Ri;:.  3 tug.  :S(.  Dei.  n , l , ctJ),  Troploug 

(I.  Ri'.). 
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|j  disposizione  dell'  *rt.  1405  è una  rcivzin- 
ne  e non  può  quindi  «tendersi  olire  I'  ipo- 
tesi per  la  quale  è sprilla.  Per  la  stessa  ra- 
gione, la  regola  mppiir  si  applicherebbe, 
so  la  cessione  fosse  fatta  da  un  ascenden- 
te . non  per  isilebitarsi  di  qtian’o  deve  , 
vuoi  al  discendente  , rimi  ad  a'tri  cui  il 
cessionario  si  obbliga  di  disinteressare  , ma 
per  procnrarsi  una  somma  ili  danaro  , che 
questo  cessionario  si  obbl'ga  a pagargli.  Sa- 
rebbe allora  una  Vera  rendila,  non  più  un  ab- 
bandono di  famiglia  e I’  immobile  sarebbe 
un  conquisto.  Era  un  punto  costante  nel- 
f antico  giurisprudenza,  e la  coite  di  Cj  il 
con  ragione  l'  à egualmente  giudicalo,  vigen- 
te il  Codice  , contrariamente  od  un  prece- 
dente arresto  di  Colmar  (1j. 

N.  B.  — Abbiam  già  dello  • he  avremmo 
qui  spiegato  gli  art.  I43Ì  e 1433,  che  i re- 
dattori ilei  Codice  anno  avuto  tolto  di  allo- 
gare nella  Sezione  delC  amminitlrmi'ine  dcllu 
i comunione , perchè  presentano  come  i nostri 
Ulta  delle  fonti  dei  beni  proprii,  il  reiinpiego. 

Il  reimpiego  e la  permuta  non  sono  , in 
Certo  modo  , che  due  suddivisioni  di  una 
stessa  causa  di  proprii,  ci.  è la  surrogazione 
a un  proprio  alienato  del  tiene  acquis  to  in 
vece  ili  questo  proprio.  Porremo  duoqiio  gli 
art.  1434  e 1435  immediatamente  dopo  l'ut. 
1407,  il  quale  si  occupa  della  permuta.  G ii 
tanto  più  sorprendente  elle  i redattori  non 
abbiano  seguito  questo  piano,  imposto  dalla 
naluia  delle  cose  , c che  era  anche  quello 
del  Pothier,  loro  guida  ordinaria. 

Ilei  [ 140!  ].  L’  immobile  acquista- 
to durante  il  motrimunin  , a titolo  di 
permuta  , con  un  immobile  spettante  &l- 
I’  altro  dei  coniugi , non  cade  nella  co- 
munione , cil  è surrogato  nel  lungo  di 
quello  alienato  ; salvo  il’compcuso  in  caso 
di  eccedenza  (a). 

*434  [I42BJ.  Il  rìnvestimenlo  si  ritiene 
fatto  per  parie  del  marito, ugni  qual  volta, 
all'  occasione  d’ un  acquisto  , egli  ha  di- 
chiaralo, eh"  esso  è stalo  fatto  con  danari 
provenienti  dall'alienazione  di  un  immo- 
bile suo  proprio,  e che  il  detto  acquisto 
lien  luogo  di  rinvestimcnto(b). 

*435  [1429],  Non  basta  la  dichiaralo- 

(Il  Colmar  "0  g n ISSI  ; Caco  . 1 ag.  1SH  iDcv. 
2,  381»;  J.  du  1‘.  i.  Il  . |xt4.  p r*il  i V.  al  mm  o 
De  in /ari  »•  acquaio  $ 4 gii  amicai  arresti  tendini 
in  questo  scuso. 

(•)  Vcd.  la  uos  ra  nota  all’  art.  Ì399.  Il  T>/irt. 

(b)  Ved.  la  luna  all' ari-  se?.  Il  Tra J. 

Boa  hè  soppressi  nelle  nostro  I L.  CC.  gU  ar- 

Àlarctidè  Inni.  / V, 


ne  del  marito,  elio  1'  acquisto  sia  stato 
fallo  con  danari  provenienti  ila  un  immo- 
bile venduto  dalla  moglie  e per  rinvenirli 
a suo  vantaggio,  se  ciò  non  sia  formalmen- 
te accettato  dalla  moglie:  non  avendo  ac- 
consentito, allorché  la  comunione  si  Scio- 
glie, csia  ha  vcmpFcemrntc  diritto  al  rim- 
borso del  prezzo  dell’  immobile  vendu- 
to (e). 

SOMMARIO 

I,  Pcn min.  — \t  ni  illutazione  va  fatta  fra  11  marito 

c In  monito-  La  somma  data  per  compo:t«az!ono 
d qro'a  non  Imi cd-sce  t ic  I*  immobile  acqui- 
sito sia  proprio  poi  lutto  salvo  ricompensi,  'fi 
iliiid  se  tale  omnia  fosse  a > «amanza  cousid  - 
resole  fter  non  esser  più  una  s lup.icc  com- 
pensazione di  quota?  Contro  ersia. 

II.  Re -in  piego. — se  è fato  jicl  marito  , basta  . ma  ft 

uopo  rbc  al  momento  doli  a-quisio  e^ll  fu  cria 
in  cllcj»iaraz:one.chc  tilt*  a quisio  vieu  fusto  coti 
da  .aro  si  o proprio,  e h‘  CSvO  a Irò  ;o  pe  pro- 
curargli un  n„ovo  proprio.  I.isscns»  c«m  va- 
ri! autor’. 

HI.  — l’cr  la  moglie,  la  dichiaratoti*  del  marito  può 
essere  pvistcriorc  ali'  a'*quis:o  ; ma  debb*  essere 
irrompa  unta  « seguita  per  rane  delia  uo-^tio 
da  ii  a forma  e accettaztoitc  c dola  pria  doli*.» 
scingi  me.  ito  della  romunìouc.  Controversi!. 
Quest'  ac  *c  lozione  può  fard  con  a.io  som» 
torma  privava.  Solo  ..  contare  da  tal»?  ac  eiU 
ai«ni  • i beni  ap  ancttguno  alla  nìo^lic  ; cmi* 
se  ue:u  *.  — Rinvio  p^r  i‘ accollatone  al  caJJ 
di  rei*'. pieno  eo  i c iz.on  le. 

IV.  Si  può  fare  ti  rcimpùuo  |H*r  denari  proprii  prò- 
venienti  da  «ni  fon  o dite  sa  viali  ai  e tazioa.i 
dell' immobile  del  con  juge.  Bue  farsi  mere  tt  t 
im"  obile  acquistalo  fi  i «la  pria  l alienazione 
dell'  immob  le  a sos  il  die  . purché  siuuo  d al- 
tronde adempite  le  condizioni  della  lcg^e.  Con- 
tr.iv ersl-i  su  questi  due  pun.l. 

I.— La  permuta  è l'alienazione  fieli*  im- 
nioldle  «lei  cmijnge  mediatile  un  altro  itti' 
mobile  alienato  a prò  ili  oso  cmjiige  dallo 
arroti  renio  del  suo.  Il  reiinpiego  è la  s sti- 
llinone, imruò  un  inniiobde,  compialo  a late 
€ IT^ilo,  dell*  immobile  proprio,  t hè  era  stalo 
alienalo  moll  ante  ima  s»  (lima  di  danaio. 
N%  11*  un  caso,  come  iteli*  stiro,  vi  à sostiti- 
z : « fin  del  I*  immolale  Iitqu  stalo  ali'  imnn'bi- 
le  «tlieii.ito.  Ta  c sosi ituz  «*ne  è immediata 
nel  pruno  caso,  c mutilata  nel  secondo;  ma- 
iri entrambi  il  secondo  inin  ol  ile  Ita  surroga- 
lo il  primo,  e prende  la  sua  natura  e divieti 
proprio  in  suo  luogo  e veci*.  La  permuta  è 
preveduta  dall*  art.  1407  ; il  reimpiego  e lo 
condizioni  richieste  pel  suo  adempimento,  sia 
pel  manto  , sia  per  la  moglie,  Iti  sono  da- 
gli articoli  1*31  e 1135. 

ticoll  tf  3a  ini,  le  teoriche  Intorno  aU'obbltjrazIoie 
del  rei  Ripiego  suo  le  incdtsirac;  so‘o  ci  ii  ideien  a 
Circa  alle  furine  ; chi*  , aiutine  presso  di  noi  quelle 
speciali  . è a ritenersi  sufficiente  la  seni  U-c  o!fe  U 
del  marito,  in  quahtvtfae  tempo  /Vuoi , seguila  dall  Ve  • 
collazione  della  mugi  c.  Tanto  r .sulla  dagli  articoli 
|«|4  o ZoZt.  Il  Trtnl . 
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In  quanto  alla  permuta,  non  v'è  il i>t inxio- 
nr  a fare  tra  il  marito  e 'la  moglie  L' im- 
mobile acquistato  dall'  uno  >0  dall'  altro  con- 
iuge in  conlrocambio  del  suo  proprio  diviene 
sempre  propria  invece  di  questo.  Soltanto  se 
i due  immobili  non  sono  di  egual  valore  , e 
sia  aggiunta  una  somma  di  danaro  dall’  uno 
o dall'  altro  , dovrà  darsi  una  ricompensa  , 
vuoi  alla  comunione  dal  coniuge,  se  questi 
ha  pagato  la  compensazione  al  suo  comper- 
inutante,  vuoi  al  coniuge  dalla  comunione,  se 
dai  compermutante  siasi  pagata  la  conqieu- 
saiione. 

Ma  applicherebbe?!-  la  regola  anche  al  raso 
iu  cui  la  compensazione  pagala  dal  coniuge 
«I  l'ompermulaute  fosse  altrettanto  v più  cou- 
sidrrevjile  dello  immobile  rilasciato  da  esso 
coniuge*’.,.  Cosi,  che  un  immobile  di  00,1100 
fr.  sia  acquistato  da  un  coniuge  per  10,000 
presi  nella  comunione,  più  un  immobile  di  ii), 
000  fr.  proprio  di  esso  coniuge  , I*  immoli. le 
acquici  aio  diverrà  forse  a cosmi  proprio  pel 
luiln  ?.  . . Tic  opinioni  esistono  a tal  ri- 
guardo. 

Il  Tonllier  (Xtl  - 11!)  e 150)  . il  Dotta 
( lirp  X , p.  190  ) e il  (llandaz  ( 11.  113  ) ri- 
spondono affermativamente,  poggiandosi  sul 
fatto,  che  la  legge  non  distingue  e dichiara 
proprio  I’  immobile  acquistato  in  permuta  , 
nnciie  quando  vi  è compensazione,  senza  oc- 
cuparsi della  maggiore  o minore  importanza 
ili  questa  compensazione.  Al  culinario  il  Del- 
Yincnnrt  ( III,  note  ),  il  Bello!  [ I,  n.  213  j 
ed  il  Bugne!  ( su  Pollin  i',  Com.  u.  197  ),  in- 
segnano die,  quando  la  compensazione  è più 
considerevole  dell'  immobile  del  coniuge  , e 
rappresenta  cosi  più  della  metà  del  valore 
dell’  immobile  acquistato  , il  contrailo  sotto 
il  nome  ili  permuta  deve  essere  riguardato 
come  compra,  giusla  la  regala  major  trahit 
ad  se  minoi  em  , e per  conseguenza  I'  immo- 
bile acquistato  forma  un  conquisto  , salvo 
ricompensa  allo  sposo  pel  valore  del  suo  im- 
mobile. Infine  il  Durauton  (XIV-195),  il  Bal- 
lar (1-fiOSj  Hodièro  e Pont  (1-500)  e Trop- 
iong  ( I 037)  decidono,  che  quando  la  come 
pcnsa/ione  trovasi  cosi  I al  melile  considerevole 
elio  non  può  essere  riguardata  come  dii  sein- 
pl  ce  accessorio  , il  eimlratto  deve  prendersi 
per  ciò  elle  è iu  lealtà  , vai  quanto  dire  un 
misto  di  permuta  e di  vendita,  per  modo  clic 
l'iinniobiiv  acquistalo  sarà  proprio  per  la  par- 
te corrispondente  al  valore  del  bene  abbando- 
nalo dal  coniuge,  c conquisto  pel  di  più. Nella 
nostra  ipotesi  l'iimnobdc  acquistato  sarà  pro- 
prio per  due  terzi  , e comune  per  l'altro. 

A parer  nostro,  quest'  ultimo  sistema  deve 

II)  V.  Dourjon  (Or.  ram.  tirila  Francia,  pari  2.  r 
lo  se-  21.  Pvi'iier  (tàlami , u.  IU7). égli  amori  da 


evidentemente  adottarsi.  (C  quello  dell' antico 
dritto  (1)  e nel  silenzio  del  Codice  rio  lia-lo-. 
ridda-, perchè  dovesse  seguirsi;  d'altronde  è il 
Bolo  conforme  alla  verità  delle  cose  ed  allo 
tegole  dell'equità.  Quando  l'immobile  acqui- 
stalo , è pagato  tanto  con  una  somma  di  da- 
naro, quanto  con  I’  abbandono  di  un  immobi- 
le, è chiaro  esservi  vendita  del  pari  che  per- 
muta , cil  il  primo  sistema  non  potrebbe 
quindi  accogliersi.  .Ma  da  un'  altra  banda  , 
poiché  il  coll  ege  Ila  inteso  permutare  il  suo 
immollile,  sarebbe  contrario  alla  giustizia  ed 
al  dritto,  il  dire  esservi  vendita  pel  tutto,  cd 
il  secondo  sistema  non  è più  accettabile  de( 
primo.  Evidentemente  fa  mestieri  dire,  ella 
vi  6 permuta  e vendita  ad  nn  tempo,  cd  ap- 
plicare simultaneamente  le  regole  d^  questi 
due  contratti.  Cosi  vien  riconosciuto  da  un 
arresto  della  Corte  Suprema  (3). 

Senza  dubbio,  su  nel  caso  in  cui  l'immo- 
bile rilasciato  dal  cnnjtige  è mollo  meno  con- 
siderevole della  somma  presa  nella  comunio- 
ne, si  riconoscesse  ili  fatto,  che  l'intenzione 
dei  ronjugi  è stata  unicamente  quella  ili  fare 
nn  acquisto  per  la  comunione,  e vi  è stala 
compra  pel  tutto,  si  dovrebbe  dire  che  inni 
v'  ha  luogo  all'  applicazione  del  nostro  arti- 
colo, e che  I'  immobile  è pel  lutto  un  cou- 
qu  sto.  Ma  per  massima  e tranne  particolari 
circostanze  , motivanti  silTalta  decisione  di 
fatto,  si  dovrà  dire  che  I'  iminobile  acquistalo 
è per  una  parte  conquisto  , e per  f altra 
parte  proprio. 

II.  — Qunulo,  invece  di  permutare  il  suo 
immobile,  il  coniuge  lo  vende,  esso  immo- 
bile può  ancora  essere  sostili!  lo  da  un  nuovo 
immobile  che  diVien  proprio  in  sua  vece  ; 
ma  la  legge  esige  per  ciò  talune  condizioni, 
che  sono  p iù  o meno  severe,  secondo  che 
trattasi  di  un  proprio  della  moglie  , ovvero 
di  un  propro  del  marito. 

Quando  si  è alienata  una  cosa  propria  del 
marito,  basta,  giusla  fari.  1141,  che  si  di- 
chiari nell'alto  di  acquisto,  che  l'immobile 
è stato  compralo  con  danaro  provreniente 
dall’  alienazione  del  fondo  proprio  e per  di- 
venir esso  stesso  proprio  invece  di  quello. 
Epperù  6 uopo  allora  , 1'  che  siavi  la  du- 
plice dichiarazione  dell’  origine  dei  danari  u 
dello  scopo  dell’  acquisto  , 2*  che  siffatta 
dichiarazione  si  faccia  al  momento  dell'ac- 
quisto. 

Kil  in  pria  la  dichiarazione  debbesi  fare 
nell'  atto  if  acquisto  almeno  iu  pari  tempo 
ili  tale  acquisto.  La  regola  non  è nuova. 
Si  £ sempre  inteso,  che  una  dichiarazioni; 
che  itoti  fosse  fatta  in  continenti,  mercè  il 

essi  citali. 

12)  RiK  VI  Iu*.  1S32  (Devili.,  34.  I.Vtt). 
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contralto  stesso  e elio  noli  interré  lissc  die 
(topo  mi  maggiore  n minor  termine  . cx 
iitfcrvnlto,  sarebbe  iucfllcace  (I).  li  Coline 
riproduce  quesla  stessa  condizione,  rirhit— 
ileulo  e he  la  dichiarazione  sia  falla  ai  tem- 
po irli'  acquisto. 

fc  uopo,  d'altra  banda,  che  siffatta  d'rhiara- 
zioiie  indiebi  ad  un  tempo  t Pungine  del  da- 
naro e la  volontà  di  aver  come  proprio  il1  nuo- 
vo immollile  . Parecchi  fpnreconsnlti  , se- 
pnalauienie  Dnrauton  (XiV-428),  Zachmae 
(III.  p.  6211  Duvorger  (mi  TouHicr,  XII- 
37U)  cOdier  (F-325J  insegnano  non  perlanlo, 
rhe  ima  djvlnarsrinne-  vertente  su  uno  dei 
due  punti  soltanto  sarebbe  suflleienle.  In- 
vocatisi a tal  riguardo  le  regole  dell'  antico 
drillo,  segnatamente  la  dottrina  del  Pnlliier, 
e ai  suppone  clic  i redattori  del  Codice  non 
hanno  sostituito  ae  non  per  inavvertenza  la 
congiuntiva  e alla  disgiuntiva  o che  trovasi 
hi  quest’ullitiio  autore.  Ma  tale  idea  non  sem- 
bra ammessi  bile.  H Polhien  (/oc.  «7. ) presen- 
ti, gli  è vero,  incidentemente  e senza  di- 
scussione, la  dottrina  di  cui  trattasi;  di  tal 
che  putrebbesi  credere  leggendolo,  eh'  essa 
era  generalmente  ammessa  ; ma  sarebbe  que- 
sto un  errore.  Remisson-  |cap,4,  sez.  2.»  ) 
J.i'hrun  (/oc.  ci/.,  n,  62),  Duplesiis  [Cotti,  liti.. 
2,  cap.  4.  sez.  2)  insegnavano  positivamente 
la  necessità  ili  Una  dichiarazione  indicante  si- 
multaneamente e l'origine  de’danari  e lo  sco- 
po dell 'arquislo.  I redattori,  del  Codice  non 
Itan  dunque  fallo  che  riprodurre  un'antica 
regola  , esigendo  per  la  surrogazione  dei 
due  immobili  , che  la  dichiarazione  verta 
sui  due  punti;  e questa  regola  i per  allro 
conforme  al  principio  da  essi  fermalo  nel  - 
l'art.  1 250-2. »,  il  quale  per  li  surrogazione 
di  un  mutuante  di  danaro, esige  ad  un  tem- 
po rhe  sia  dichiaralo,  nell'alto  di  mutuo, 
che  là  somma  è stala  imprestai  a per  fare 
il  pagamento,  o nella  qu  etaoza  che  il  pa- 
gamento si  è fatto  con  danari  forniti  a tal 
riguardo , Non  già  dunque  per  inavvertenza 
r redattori  del  Codice  hanno  adoperato  la 
congiunzione  a,  c con  ragione  la  necessità 
della  doppia  dichiarazione,  da  molti  autori 
insegnata,  6 stata  proclamala  in  un  arresto 
di  Ila  corte  suprema  (2], 

D'altronde  non  à per  nulla  necessario  (c 
la  i ironosce  lo  stesso  arresto)  esprimere  que- 
st/ due  punti  m tali  o tali  ad I ri  termini  r 
non  è neppure  necessario  evidentemente  (seb- 
bene sia  uope  dichiarare,  che  il  denaro  pro- 
venga da  alienazione  del  proprio)  che  sieno 

(1J  Pottiicr  ( Com.  n.  tUS),  l-cbraa  (Jìb.  3 r cap.  2. 

din.  2.  n.  Osi. 

fej  elioni. iz  (n.  262)  Bencch  (Del  rthnpiego  n.  36), 
Toni  c Rodière  (l-SOi)  , Truplong  11- M 1 II  c 1220)  : 
ruotivi  <11  un  arre»  o di  rig.  no  del  sr  maggio  ' s!S 


identicamente  lo  stesse  monete; è ben- chiari» 
eia-  una  somma  eguale  a>  quella,  de)  prezzo 
del  proprio  venduto  £ ciò  che  chiamasi  la 
stessa  somma. 

III.  — Allorché  il  proprio  venduto  che 
trattasi  di  sostituire  £ quello  della  moglie, 
la  dichiarazione  del  marito  su  i due  punti 
sopra  delti  può  esser  fatta  posteriormente 
all'  acquisto;,  ma  fa  d‘  uopo  che  sia  seguii» 
da  nna  formale  accettazione  della  moglie. 

Diciamo  che  la  dichiarazione  del  marito 
non  lia  bisogno  qui  di  essere  fatta  nel  con- 
tratto, e può  intervenire  utilmente  c.t  in* 
tcrtallo,  Oliò  vero  che  il  Pothier  (n°  199) 
pensava-  il  oontrario  ; ma  la  dottrina  del 
Duinoulin  era-diversa  (3)  e siccome  l’articolo 
1435|  riproducendo  gli  clementi  che  la  di- 
chiarazione deve  contenere,  punto  non  ripro- 
duce I’  idea  che  tale  dichiarazione  debba 
essere  fatta  all'epoca  dell'aquisizione;  s ccome 
d’altronde  l’art.  1505-2°  dichiara  valida  la 
cessione  che  il  marito,  per  reimpiego  di  un- 
proprio  della  moglie,  facesse  a costei  di  un 
im. nobile  a lui  appartenente,  senza  distin- 
guere a quale  epoca  ne  aveva  fatto  l'acqui- 
sto , non  si  deve  esitare  a dire,  che  la  di- 
chiarazione può  essere  utilmente  bitta  in  qual- 
siasi momento..  Ma  questa  dichiarazione  ra- 
gionevolmente non  è bastevole  : e perché 
l'immobile  divenga  proprietà  della  moglie 
£ necessario,  che  questa  ne  accetti  l'acqui- 
sto; ch£  non  per  la  sola  volontà  del  ma- 
rito un  bene  può-divenir  bene  della  moglie. 

Fissiamoci  sulle  condizioni  richieste  pur 
1'  efficacia  dell'accettazione. 

In  primo  £ ben  chiaro,  malgrado  la  con- 
traria dottrina  del  Delvincourt,  che  l'accet- 
tazione della  moglie  non  ha  bisogno  di  essere 
fatta  al  momento  stesso  dell'acquisto.  Poi- 
ché la  stessa,  dichiarazione  del  marito  che 
precede  necessariamente  t' acccttazione  della- 
moglie  , può  essa  stessa  intervenire  ex  in- 
tervallo , a più  forte  ragione  l'accettazione 
della  mogliei.ed  a buon  drillo  la  dottrina  del 
Dclvincouit , già  condannata  dalla  nostra  an- 
tica giurisprudenza,. £ stata  respinta  da  tutti 
gli  autori  (4), 

Ma  se  I'  acccttazione  non  ha  bisogno  di 
essere  fatta  in  pari  tempo  dell'  acquisizione,, 
è uopo  almeno  che  lo  sia  pi  ma  dello  scio- 
glimento della  comunione.  zVlcuni  giurecon- 
sulti, &V  nell'  anticu  dritlojcome  sotto  il  Co- 
dice , hanno  insegnato  il  contrario  ; ma  I» 
nostra  soluzione,  che  £ ed  è stata  sumpro 
quella  della  generalità  degli  autori  , c clic 

(Devii..  36,  I,  r,2S). 

(3)  Sull' art.  ari  della  cons.  del  Borboncse. 

(i)  Toulllcr  (Xll-312)  . Du rantoli  XlV-int,  Belloi 
des  Mlnlères  (1  p.  MG).  Zacbarlao  ' III  p ut).  Rodière 
e Pont  (t-5'  » . 
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sembra  adottila  dalla  glurisprndenza  ti),  ri- 
sulta bastantemente  dal  lesto  stesso  del  no- 
stro articolo  1435  , poiché  giusta  tal  tosto, 
»t)l’ epoca  dfHo  scioglimento  della  comunione 
la  moglie  ohe  non  ha  accettato  trovasi  priva 
della  scelta  che  poteva  fio' allora  estremare 
fra  l’ ottenere  mi  nuovo  proprio,  ed  una  sem- 
plice ricompensa  del  prezzo  del  suo  immo- 
llile. K. olière  e R ni  (1-500),  mentre  ricono- 
scono, che  I'  acci  Ita/miie  p*ù  non  potrei»!** 
utilmente  farsi  dopo  lo  scioglimento  d>*l  mi- 
Irimon  o avvenuto  per  la  morte  del  murilo  , 
insegnano  é«sere  possibile.  Tuoi  per  la  mo- 
gi e dopo  uno  scioglimento  di  comunione  , 
i istillante  da  una  sentenza  di  separa/io- 
ie  d beni,  vuoi  pure  por  gli  eredi  della 
•noalie  dopo  una  dissoluzione  di  comunione 
e di  mctrimomo  avvenuta  per  la  morie  di  essa 
moglie.  Ma  questa  distinzione  sembraci  cnm- 
jdctamenle  arbitraria  ed  inammissibile.  Fin 
«he  la  dich  n razione  del  marito  non  è seguita 
dall'  ceretta?.  one  della  moglie,  il  nuovo  im- 
moli I * non  è che  un  conquisto  ; e se  la  co- 
inuitfooe  viene  a sciogliersi  , poco  importa 
per  quale  causa,  mentre  le  cose  sono  in  quo- 
rio  stato  , i dritti  de’ due  sp  «si  e de’ loro 
« re  li  trovanti  stabiliti  cncrentemeiìfe  . e li 
moglie  , o i suoi  eredi  rinvenendo  un  im- 
mobile che  non  è proprio , ma  conquisto  , 
irei»  bamio  tir  Ito  che  ad  una  ricnmpmsn  pel 
prezzo  del  proprio  alienalo.  Sicché,  per  qua- 
|titn|iie  Mung*  intento  di  comunione  avvenuto 
p*r  una  qualsiasi  causa  gli  snll  ln  autori  di- 
« hiaravano  la  moglie  dec3dcta  dalla  facoltà 
di  appropriarsi  I immobile  , ed  il  nostro  a r- 
t colo  indica  egualmente  lo  scioglimento  della 
comunione  come  quello  che  fa  cessare  questa 
difficoltà  , e riduce  la  moglie  ad  un  semplice 
di  il r o di  ricompensa.  Dopo  noi,  ciò  insegna 
pure  il  Troplong  (11-1128)  ed  era  stato  an- 
che giud  calo  dal  precitato  arresto  di  Lione 
del  25  novembre  1812.  — Comunemente  In- 
segnasi clic  r accettazione  della  moglie  deve 
intervenire  prima  dello  scioglimento  della  co- 
munione. Ma  ili  qual  modo  dovrà  «s*a  dar- 
ti ?...  G usla  il  nostro  articolo  è uopo,  che 
essa  sa  formale,  cioè  a dire  espressa,  men- 
zionata , formulata  infine  ; in  modo  che  una 
tacita  accettazione,  che  s'inducesse  da  talco 
tal*  altra  circostanza  di  fitto  f sarebbe  insuf- 
ficiente. Dunque  a torto  molti  autori  (2)  in- 

(V  Dofilcssls.  (C«m.,  lib.  2.  cap.  4 sor.  2'..  I.ebrim 
(l'<  . al.  . II.  07)  , Valili  ( com.  tic  In  finche  . il  p. 
01  <}.  .Verliu  [rep.  v®  rcsmpryo  $ 2 n.  ’>) , Mal  lev llrf 
«LI  p.  21. Vi  Del  iirouri,  Touli  cr  (XIWW  C 301),  Du- 
mi unii  (Xiv-313  , Zacharae  (II.  p 12»).  Beaceli  (n. 

e tG,  . Oliar  (1-322),  Tropi  ng  (Il  lt2<»i;  luiosa 
22  «tic  Lione  uov.  ISl2;  B.-sauzoae  11  geo. 
18  .4  (Devii . 31,  2 418;  15,  2,  61). 

(2)  l oullier  (ili  3-i* , Zaciiari  e (Ut,  p-  423), Trop- 
ici < tll- Il 20). 

O)  Lpprro  noi  il^zuio  col  Beiceli  (tnp.  e Peìmp, 


segnano  che  il  fatto  dell*  intervento  delta  mo- 
glie nel  contratto  di  acquisto  , nel  qu.ile  il 
marito  fa  la  dichiarazione  voluta  dal  a lecce 
basta  per  cristiani  ri*  un*  accettai  one  tariti,  la 
quale  sarchile  efficace.  La  moglie  è in  una 
troppo  gran  dipendenza  rispetto  al  marito  , 
pe  rchè  la  figge  abbia  potuto  contentarsi  Cosi 
della  sua  presenza  nell*  alto. 

Kpperò  f ari.  1514  no  dice  che  , in  una 
costituzione  d>  dote  fi»  cui  lia  parlato  solo 
il  padre  , la  madre  sebbene  presente  ni  con- 
Irntto  non  è punto  obbligata.  Ed  anche  » 
t«,rlo  Rod’ére  e Pont  (1-510)  dopo  aver  dello 
che  questa  presenza  della  moglie  sarebbe  inef- 
ficace, se  la  sua  volontà  di  accettare  risul- 
tasse da  talune  dichariz  otti  contenute  nel  - 
T alto  di  acquisto,  aggiungono  o da  tutte  al- 
tre circostanze  la  cui  sovrana  rnfvtazione  è 
nel  dominio  dei  giudici  del  fatto.  Senza  dub- 
bio , siccome  I*  Im  deciso  un  arresto  di  ri- 
getto del  17  agosto  1813,  la  v«»lontà  di  ac- 
collar e può  dedursi  dai  termini  del  contratto , 
poiché,  dacché  la  si  trova  nei  termini  del- 
T alto  , essa  è quindi  espressa  r è formale  ; 
non  polr«*bhi*si  dedurla  da  circostanze  di  fatto 
prese  fuori  di  tal  contratto,  poir.hè  allor  noir 
vi  sarebbe  rh«*  una  tacita  accettazione  , la 
quale  una  volta  poteva  bastare  , allorché 
non  esiste*#  alcuna  regola  legale  a tal  ri- 
guardo , ( tuttoché  già  il  Hourjon  e il  Le- 
brun  insegnassero  che  li  moglie  doveva  for- 
malmente occrftnre,  espressamente  consentire ) 
ma  che  è o ira  dì  ineffirace  a fronte  dell’  ar- 
ticolo 1 135  (3). 

O lindi»,  I scceltizìone  della  moglie  *nou  si 
è fitta  in  piri  !»mpn  che  la  dichiarazione 
ilei  marito  , essa  riebbe  esserlo  in  un  atto 
posteriore.  Mi  nulla  permette  di esrg«*re  che 
quest*  allo  sìa  autentico  , come  pretende  d 
D urani  mi  ( XIV-391  ) , ed  a ragione  questa 
dottrina  è respinta  dal  B-merh  ( tu  46  ).  dal 
Rodière  o Reni  ( loc.  eit.  ) e dal  Troplong 
( 11-113!  ). 

1/ accettazione  contenuti  in  un  atto  sotto 
privata  scrittura  non  sarà  men  formale  di 
quella  di  uri  allo  autentico.  Soltanto  gli  è 
ben  chiaro,  che  quest’atto  sotto  privata  scrit- 
tura non  avrà  il  suo  riTelto  a fronte  dei  ter- 
zi , giusta  I’  art.  1528  , che  in  quanto  avrà 
acquistato  data  certa  per  una  delle  tre  cause 
j rulicate  da  tale  articolo.  Del  resto  ia  mo- 
ri. 43)  come  r gola  generale,  che  I* acccttazione  deb- 
b essere  tur  mi  le.  vale  a d.re  espressa,  c clic  la  curie 
suprema  dovrebbe  cassare  l a resto  cmc  si  «onteuiasu 
di  tuia  tacila  acccttazione  ; nia  non  potremmo  biasi- 
mare eo  i lui  I'  arreco  di  rigeli»  del  1813.  poch<-la 
corte  di  appello,  a lorio  o a ragione,  au-  a scorto 
r acccttazione  nei  termini  del  contratto,  fucsia  curie 
di  appello  arca  dunque  riconosciuto,  a torio  se  pur 
voglia  i.  I‘  esistenza  di  u na  «recitazione  espressa  ; di 
tal  «he  poteva  bellissimo  esservi  mal;  giudicalo,  ma 
non  già  'fot&z'onc  della  legge. 
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fili»  nnn  à bisogno  , per  fare  tale  separata 
accettazione,  di  farai  autorizzare  dal  marito  ; 
rasa  trovasi  laeitamnlc  pii  autorizzata  dal 
fatto  stesso  di  tate  dieliiararioiip  del  mari- 
to , che  ci  comprava  I’  immollile  per  esser 
proprio  di  sua  moglie,  se  costei  vu'eva  ac- 
cettarlo per  tale. 

Sol  mercé  l‘ aeceltazione  della  moglie,  ah- 
l'iam  detto  , |*  immoli  le  acquistato  per  ser- 
v r di  reimpiego  a quello,  le  divien  proprio. 
Per  eousepuenza  qualunque  alienazione  o con- 
cessione d-  dritti  reali  rhe  il  marito  facesse 
a dei  lerz:  pria  di  tale  accettazione,  sarebbe 
perfettamente  valida  , come  ricadente  su  di 
un  conquisto  delta  comunione.  In  caso  di 
alienar  ono  , I'  offerta  che  il  marito  avesse 
falla  alla  moglie,  mercè  la  sua  dichiarazione 
trovasi  ritirala,  e la  moglie  più  non  può  ac- 
cettare ; elio  se  il  mariln  ha  soltanto  conce- 
duto delle  serviti]  o delle  ipoteche  , la  mo- 
glie è libera  , o di  non  prendere  l'immo- 
bile, o di  accollarlo  nello  stalo  in  cui  è.  ri- 
spettando le  servitù  c sopportando  1"  effetto 
delle  ipoteche.  In  ninn  caso  la  moglie  può 
pretendere  di  attribuire  alla  sua  arcetlazione 
un  elTetlo  retroattivo  , e ripetiamolo,  qualun- 
que concessione  falla  dal  marito  nell’inter- 
vallo dal  suo  acquisto  o dalla  sua  dichiara- 
zione alla  accettazione  della  moglie,  rimane 
valida  dnpo  c nnn  ostante  tale  acccttazione  (I). 

In  quanto  al  ponto  di  sapere,  se  t*  accet- 
tazione della  moglie  diviene  inutile  in  caso 
di  reimpiego  convenzionale,  vai  quanto  dire 
quando  il  contratto  di  matrimonio  contiene 
la  rlausola  ili  reimpiego  , sarà  da  noi  esa- 
minata all' art.  1491  n.  11. 

IV. — fe  un  punto  conlrovortilo  quello  di 
sapere,  se  i nostri  art  1434  e 1435  deb- 
bano intendersi  rislrettivainenle,  quando  par- 
lano d'  iminobili  die  divengono  proprii  in 
reimpiego  di  altri  immollili,  ose  questa  qualità 
di  propri!  non  appartenesse  egualmente  agl’iin- 
mobilt  acquistati  d’altronde  sotto  le  Condizioni 
volute  . coi  danari  die  trnvavansi  proprii  ad 
nn  ennjnge,  senza  provvedrà  dall’alienazione 
del  suo  immobile.  Cosi,  nel  caso  in  cui  una 
somma  di  danaro  fosse  legala  ad  un  cotijuge, 
a condizione  che  non  ricadrà  in  comunione, 
si  potrà  forse, comprando  un  immobile  con  di- 
chiarazione che  lo  si  paga  con  danari  legati  al 
coniuge,  e clic  il  bene  è comprata  per  es- 
sere proprio  a lai  conjnge  , renderlo  effet- 
tivamente proprio,  mercè  l'accettazione  del- 
la moglie  se  trattasi  di  lei?....  Il  Diiranton 
(XIV-389)  e il  Dalloz  (fi ep.  X , p.  196}  ri- 
spondono negativamente  poggiandosi  sul  te- 
li) DI  cusj.  nel  Consiglio  di  Sialo  (Fenct.  XIII,  p. 
-*oZ).  Iludlèrc  c Poni  (l-M  I).  Troplong)  IMI  noi. 

(*)  Tottllier  (XII-53S).  Zaciiariae  (III  p.  lidi;  Uatnir 
(1-2(19);  Rollani  de  Ylllargues  \l°  reimp.  n 25);  Poni 


sto  dei  nostri  due  artico!!.  Ma  lai.1  idea  non 
sembraci  esalta,  e non  vediamo  alruna  ra- 
gione nè  pretesto  per  seguirla.  Clic  monta 
che  i denari  sieno  proprii,  perchè  provengo- 
no dall'alienaz  one  di  Un  immobile  persona- 
le, n perchè  si  son  legati  solici  questa  con- 
dizione? La  loro  natura  non  è forse  la  stes- 
sa in  pnlramlii  i casi?  E se  sono  beni  pro- 
pri!, lauto  in  un  caso  che  nell'altro,  perché 
non  potrebbero  in  tutt'  i due  casi  impiegarsi 
in  compra  di  un  immobile  proprio?  Questi 
due  casi  sono  definitivamente  identici  , poi- 
ché nel  pr-nm  l'immobile,  che  il  coniuge  ave- 
va prima,  più  non  esiste  , e non  resta  rhe 
lina  snrrma  di  danaro  collie  nel  secondo. 
Epperò  l'art.  1595  2*  permeile  al  marito  di 
cedere  alla  moglie  degl’  immobili  , sia  per 
reimpiego  degl'immobili  di  essa  moglie  aliena- 
li, sia  per  rinvestimeli)!)  dei  danari  a lei  appar- 
tenenti; e dall’allra  banda  fari. 1470  riconosce 
a riascun  conjnge  , al  tempo  della  divisione 
della  comunione, il  drillo  di  prelevare  pra  del- 
la divisione,  o i suoi  beni  personali  senza  di- 
stinzione di  mobili  ed  immobili,  o quelli  che 
ti  sono  acquistali  in  reimpiego  di  tali  beni 
personali  quali  che  s eno.  Lo  spirito  evidente 
della  legge  adunque  pillilo  non  respinge . 
ma  al  contrario  perfettamente  autorizza  la 
sostituzione,  mercé  immobili  proprii,  di  som- 
me personali  ad  un  conjnge,  ed  a ragione  la 
generalità  degli  autori  e la  giurisprudenza 
hanno  sn  taJ  punto  rigettala  la  dottrina  del 
Duranlon  (2). 

fi  uopo  in  tale  occasione  far  sull'uri.  1407 
un'  osservazione  analoga  a tale  soluzione  e 
dire  che,  sebbene  questo  articolo  parli  sol- 
tanto del  l'immobile  acquistalo  in  cambio  di 
un  immollile  proprio,  la  sua  regola  si  appli- 
cherebbe ugualmente  a quello  che  fosse  ac- 
quistalo in  cambio  di  un  proprio  mobiliare. 
Cosi  p.  es  se  un  quadro  di  famiglia  di  gran 
prezzo , che  è staio  donato  ad  un  ennjnge 
sotto  la  condizione  di  rimanergli  proprio,  sia 
da  lui  permutalo  con  mi  immobile,  non  po- 
trà mettersi  in  dubbio  che  quest’  immobile 
non  sia  proprio,  del  pari  che  se  l’oggelto  da- 
to in  cambio  fosse  stato  immobiliare. 

Una  più  delicata  quistmie  è quella  di  sapere 
so  il  testo  della  legge,  che  non  è punto  esclu- 
sivo del  reimpiego  di  denari  propri  provve- 
nieutj  da  un'altra  sorgente  che  un'alienazio- 
ne d'immobili,  non  escluda  reimpiego  di  de- 
nari che  dovrai!  provenire  da  un  immobile 
da  vendersi:  se  in  altri  termini,  può  farsi  an- 
licipataineule  il  reimpiego  del  prezzo  di  un 
proprio  che  si  disegni  di  Vendere  ullerior- 

e Podi.- re  (1-513);  Troplong  (11-1156,  1157);  Tol  sa  27 
jnag.  1K34  ; Parigi  a log.  lau  (u cv.  33,  2,  173).  J. 
du  1’.  18»,  *.  365. 
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mente...  .4  prima  vista  la  motiva  sembra 
cvuii’iitc.  Si  è portato  a dire,  coinè  il  Toul- 
lier  , che  ripugna  di  reimpii-g-irc  un  prez- 
zo che  non  esiste  ancora  , ili  mettere  ima 
cosa  invece  <fi  un’altra  che  non  è ancora-  tor- 
ta ital  suo  posto  , e sembra  che  la  prima 
delle  condiaioni  richieste  pel  reimpiego,  man- 
cherò, poiché  la  legge  innati»  lutto  diman- 
da, che  il  nuovo  immobile  sia  pagato  col 
prezzo  de!  proprio  d»t  coniuge.  Sicché  non 
esiteremmo  a dire  con  molti  autori  e molti 
arresti  (f),  che  questo  reimpiego  anticipato- 
è nullo,  se  non  vi  fosse  a far  qui  una  im- 
portante distinzione.  In  fatti  it  reimpiego  , 
sebbene  fatto  con  anticipazione,  può  Benis- 
simo riunire  le  condizioni  volute  dalla  leg- 
ge; ed  allora  la  sua  nullità  che  sarebbe  in- 
contestabile, all’  mftwiri  dell’ adempimento  df 
queste  condizioni,  diviene  almeno  assai  dub- 
bia. Così,  quando  si  spiega  nel  contratto  clic 
l'acquisto  é fatto  per  sostituire,  a prò  dellai 
moglie  , tal  proprio  determinato  , a<  lei  ap- 
partenente ancora  , ma  che  sarà  presto 
venduto;  quando,  ffaitrondte  il  venditore  soie- 
sentendo  a non  ricevere  il  suo  prezzo  che 
dopo  la  progettala  alienazione,  é stabilito 
che  qnesio  acquisto  sarà  pagato  coi  da- 
nari provenienti  dalla  vendita  dtd  proprio, 
e si  ha  cura  in  appresso  di  fare  cnnstala- 
re  con  la  «priclanza,  che  questi  denari  son- 
ben  quelli  elle  servono  al  pagamento:  quan- 
do a queste  circostanze  trovansi  unite  quel- 
le dell'  accettazione  della  moglie  e che 
in  una  parola  tutte  le  condizioni  richieste- 
dai  nostri  articoli  trovansi  attuate  , non  si 
Vede  più  , perchè  sarebbe  mestieri  dichia- 
rare nullo  un  tal  reimpiego.  Non-  al'  certo 
perchè  I'  acquis;zione  fatta  per  tal  reimpbi- 
go  fosse  condizionale,  in  quanto  che  dipen- 
desse dall' alienazione  ulteriore  del  proprio, 
il  cui  prezzo  deve  pagarla;  poiché  una  ven- 
dila può  farsi  tanto  sotto  condizione  ed  a 
termine,  quanto  puramente  e Semplicemen- 
te. Non  è neppure  per  questa  ragione,  op- 
posta dal  Toulller,  che  non  si  può  reimpie- 
gare un  prezzo  che  non  esiste,  nè  sostituire 
un  bene  che  è tuttora  al  suo  posto,  chè 
il  prezzo  esisterà,  se  il  posto  del  proprio  sarà 
divenuto  vacante,  al  momento  in  cui  il  re- 
impiego si  compirà  col  versamento  , nelle 
mani  del  venditore  dell'Immobile  acquista- 
te, del  prezzo  del  proprio  alienato  : senza 
dubbio  sarebbe  un  assurdo  il  dire  , che  il 
bene  acquistato  va  a sostituire  immediata- 
mente nel  patrimonio  del  coujuge  il  propria 

(2)  Tournee  (Xll-370)  Bello!  (I  , p 321)  , Odler  (I- 
326)  ; Parigi  27  gen  1820;  Baurges  t ag.  1838  (Be- 
vili. . 3S,  2,  «3). 

Il)  1.  di  VUtargues  (ttep.  i9  reintp.  n.  30);  Coulon,- 
KJmtt.  ili,  p.  *13);  Glanda*  (a.  *61)  ; Pont  a Bo 


clic  è tuttora  in  tal  patrimonio  , ma  non  v'è- 
alcuno  assurdo  nel  dire  che  questo  bene  so- 
stituirà il  proprio  nel  patrimonio  , quando- 
mie  proprio  ne  lari  u/cilo....  Noi  pensi.-- 
im>  dunque  , come  vani  autori  e la  maggior 
parte  degli  arresti  (2)  che  il' reimpiego  fatto 
mercè  un  acquisto  anticipalo  è valido,  al- 
lorrhè  le  diverse  condizioni  richieste  dai  no- 
stri articoli  sono  per  altro  adempite. 

Mentre  che  in  massima  il  Troplong  di- 
chiara non  essere  il  sistema  contrario  nep- 
pnr  sostenibile,  egli  ammette  non  pertan- 
to con  un  arresto  della  corte  di  Angers  (3) 
che  lo  si  debile  applicare  pel  marito,  e 
che  il  reimpiego  anticipato  non  debb’ essere 
valido  clic  per  la  moglie...  Noi  non  esitia- 
mo a respingere  siffatta  distinzione  arbitra- 
ria e senea  base  legale.  Indarno  obbieltasi 
esser  questo  pel  marito-  un  mezzo  di  arric- 
chirsi a spese  della  comunione  , perchè  po- 
trà attuare  l‘  impiego,  quando  vedrebbe  l'ac- 
quisto vantaggioso  , e fallo  svanire  in  ca- 
so contrario  non  ven  lemlo  il  suo  proprio. 
L'  obbiezione  non  ha  valore  alcuno  -,  poiché 
l'inconvcnieiile-è  lo  stesso  tanto  pel  reimpiego 
ordinario  che  per  quello  anticipato;  nel  reim- 
piegn  ordinario-  ordinario  il  marito  è pure  it, 
padrone  di  non  acquistare  per  sé  che  quando- 
trova  una  buona  occasione,  c di  lardare  al- 
le comunione  gli  altri  acquisti.  Il  Troplong 
In  proclama  egli  allesso  , facendo  osservare 
che  in  qualunque  circostanza  e per  la  na- 
tura a te»m  delle  cote  il  reimpiego  è un  iifru- 
menlo  pericolato,  quando  il  marito  lo  eser- 
cita nel  suo  interesse.  Nulla  vi  ha  dun- 
que di  particolare  nel  reimpiego  anticipato 
e perciò  la  quistione  deve  decidersi  con  una- 
affermativa  o con-  una  negativa  assoluta.  Su 
si  ammette,  che  i nostri  articoli  non  inten- 
dono permettere  se  non  il  reimpiego  del  pro- 
prio anteriormente  alienato;  egli  è eviden- 
te clic  il  reimpiego  anticipato  sarà  proibita 
tanto  per  la  moglie  che  pel  marito;- se  ah 
contrario  si  riconosce,  come  con  noi  fa  il 
Troplong  , elle  questi  articoli  nulla  hanno- 
che  respinga  siffatto  reimpiego  anticipato,  egli 
è egualmente  evidente  elle  sarà  permesso  pel 
marito  del  pari  elle  per  la  moglie. 

IIOW  [l  i02].  L'acquisto  fatto  durante 
il  matrimonio  , col  mezzo  di  licitazione  od! 
altrimenti,  della  porzione  d'  un  immobile 
di  cui  uuo  dei  coniugi  era  proprietario  per 
indiviso,  non  si  considera  come  un  acquisto 
fatto  alia  comunione,  purché  questa  venga 

difrrc  (1-512);  Poiiicrs  19  gen.  1825,  Rlg  23  n<m 
18.6;  Angers.  5 feb.  1819;  Bordeaux  12  gen.  18i8 
Parigi  27  n arato  1817. 

(3)  Troplong  Auge w 6 marzo  18W,  (Dcv., 

46,  2 1 37)  * 
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ìnilmnizzal»  dalla  somma  che  ovrisommi- 
ìilslrato  por  tale  oggetto. 

Nel  cibo  in  cui  il  marito  venisse  egli 
solo  ed  in  nome  proprio  ad  essere  acipii- 
Tcntc  od  'ai/ijiadicatano  di  tutto  o di  parte 
d'  un  immobile  spettante  per  indiviso  alla 
moglie;  questa,  all’epoca  della  dis-olozione 
della  colmili  ione,  ha  la  scelta  odi  rilascia- 
re I'  effetto  alla  comunione,  la  quale  in  tal 
raso  resta  debitrice  verso  la  moglie  della 
parte  che  a lei  appartiene  del  prezzo,  o di 
prendere  l'immobile,  Timborsumlo  alla  ‘ca- 
lminone il  prezzo  deir  acquisto  (a,). 

SOMMARIO. 

I.  1/ acquisto  «li  una  p rzionc  dcTimmoWle  indiviso  di 

cui  un'aura  parie  appartiene  ad  uno  dei  coniugi, 
«la  a Costui  un  propri*»  Errore  del  Toullier. 
Poro  ii. onta  quando  I iiulivisioncfia  cominciala. 
Altra  Inesattezza  del  Tttullier.  La  re^u'a  si 
applica  »4  coerede  bmellciar  o clic  diviene  a>;- 
dica  tarlo  dell'  in  ino  ni  e ; e anche  p r Cac- 
ti ilio  di  una  parte  Millanto  di  Ciò  Clic  una 
»*  apparite  c al  coniuge.  Co.irovcrs  a su  questi 
due  punti . 

II.  la  rcxol'i  è fa'ta  per  tulli  I cali  tucul  l’acquisto 

o'tre  di  questa  * (sposi/ k».i  ? . ves  -e  prodotto  un 
conquisto,  c per  <i  .osti  casi  soltanto. 

VII.  Quan  o una  par.e  del'  immolli  e non  appartiene 
cnc  alla  morite,  e l a qtiis.o  fatto  sta.  dell'al- 
tra parte,  sia  della  votatila  di  q<>  sto  immobile 
è «pera  del  marno  . la  moglie  ha  la  scelta  d4 
appropriarsi  l' acquisto  o Ut  lasciarlo  aila  co- 
munione. 

IV.  L’  oz  on“  «tela  moglie  non  può  aver  luogo  prima 

dello  scioglimento  della  comunione.  I a ni  glie 
non  può  essere  alcun  termine  per  farla. 

V.  La  moglie  deve  una  f (compensa  alla  comunione 

quando  s*  uppropr  a 1‘  acquisto  fatto  per  que- 
sta rial  in.  ri  .o;  nel  caso  contrarie  a rieom- 
p usa  è do  ruta  .dia  mng  ie  per  la  pari»  che 
le  api»ar.eu  >a.  se  Ij  comunione  ha  prò  o I'  In- 
tero immobile  Errore  dei  Duran:un. 

VI.  La  moglie  In  ree  j di  esercitare  la  sua  oziane  la 

un  senso  o nell*  altro,  può  ritiunziarv».  (J  i <i  In 
Ul  caso  ? il  di  i lo  di  azione  può  esercitarsi  dai 
creditori  deila  moglie,  i onlroversia- 

VII.  Alle  set.e  fonti  d' inimobiii  propril  indicate  dal 

lesti,  fa  uopo  aggiungere  r ccessi  me  al;’ im- 
mollile di  un  coniuge.  Ma  noi  si  può  cous.de- 
rare  come  accessione  • l‘  acquisto  fatto  di  mia 
i-orzioue  di  terreno  per  aun  ciliare  I «s.etuionc 
del  lo  nlo  dei  couluge  . n • la  compra,  per  la 
ronmnioue-  do  r usufrutto  che  gravi  il  proprio 
di  questo  Co  àuge. 

Vili.  Dei  propri/  muùiliurn.  — Essi  son  » perfetti  o im- 
perfetti: sviluppo  sulle  tre  sorgou.i  da  Cui  pro- 
vengono. 

I.  — Questo  articolo  presenta  due  rego- 
le* , di  cui  la  seconda  coinè  più  tardi  ve- 
dremo, in  certi  casi  è una  eccezione  alla  pri- 
ma: occupiamoci  m principio  di  questa  esclu- 
a iva  men  te. 

Giusta  il  nostro  primo  comma,  quando  uno 


dei  conjugi,  poco  monta  quale,  trovasi  pro- 
prietario di  una  parte  di  un  immobile,  an- 
cora indivisa,  e I altra  parte  è acquetata 
durante  H matrimonio,  su  licitazione  o al- 
tramente, sia  (tal  coniuge  comproprietario  , 
sia  dall'altro,  sia  da  entrambi  (poiché  la  leg- 
ge non  fa  distinzione ) la  parte  recentemen- 
te acquistata  div  ette  propria  a questo  coiiju- 
ge,  come  quella  clic  già  gli  apparteneva,  sal- 
vo, beninteso,  la  ricompensa  che  questo  con- 
jiige  dovrà  alla  comunione  pet  prozio  del- 
f acquisto.  Cosi,  quand'  anche  tale  acqui- 
sto fosse  fatto  dai  due  Conjagi , con  di- 
chiarazione espressa  ch'ossi  lo  fanne  per  la 
toro  comunione,  o metà  per  ciascuno,  osso 
non  sarebbe  meno  un  proprio  z che  la  vo- 
lontà dei  coujugi  non  fa  i proprii  a i con- 
quisti , ma  la  legge.  Il  Toullier  (Xll-105) 
cade  dunque  in  un  grosso  errore,  a'torcliè  in- 
segna che  t'acquisto  della  parte  di  un  imniobi- 
le,  di  cui  la  moglie  è comproprietario  darà  un 
conquisto  di  comunione,  quando  sarà  fatta  dal 
marito  e dalla  moglie  insieme, anche  senza  alcu- 
na dichiarazione,  e che  per  fare  un  proprio  fa- 
rebbe mestiere  di  un’accettazl  >nc  espressa  del- 
la moglie  come  nel  caso  di  reimpiego.  Nulla 
havvi  di  comune  fra  questo  caso  di  rcimpiego 
che  presenta  ona  compra  ordinaria  , e che 
la  sola  d eli  araziouc  del  marito  fa  differire 
dalle  altre  Compre  {ciò  che  rende  questa  di- 
chiarazione indispensabile)  ed  il  nostro  caso 
d'indivisionts che  equivale  a divisione,  e di  pie- 
no dritto  fa  riputare  il  conjuge  comproprie- 
tario essere  stato  sempre  il  solo  proprieta- 
rio della  parte  acquistata.  Perciò  il  nostro 
articolo  seguendo  iu  ciò  la  dottriua  del  Po- 
thier  non  fi  alcuna  distinzione  , e dichiara 
assolutamente  propria  la  parte  acquistata  , 
poco  monta  a nome  di  chi  lo  sia.  Non  solo 
dunque  questa  porzione  sarà  propria,  quando 
i conj'Jgi  agendo  entrambi  nulla  liuti  det- 
to , come  il  Toullier  suppone  , perchè  si 
spiega  perfettamente  la  presenza  della  moglie 
all'alto  pel  suo  dritto  di  proprietà,  e quella 
del  manto  pel  suo  dritto  di  godimento  e co- 
me consulente  d sua  moglie;  ma  lo  sarà  an- 
cora malgrado  la  clausola  qualunque  che  ve- 
nisse a contrariare  questa  idea,  perché  que- 
sta clausola  sarebbe  nulla,  come  contraria  al- 
la prescrizione  formale  del  comma  primo  del 
nostro  articolo  (t).  Ma  se  basta  che  vi  sia 
indivisione,  è chiaro  che  questa  iiidivisioue 
è indispensabile;  e se  la  parte  appartenente 
al  coniuge  fosse  una  frazione  divisa  di  un 
immobile  già  divso  fra  lui  ed  i suoi  cura- 
proprielarii,  la  regola  più  uoii  si  applicherei*- 
be  (2). 


f»)  Yed.  la  niMira  noia  al'.' art.  1199.  I!  Trail.  ISIS:  An.icns  5 giu.  1817  ( D.-rtUo,  38,  2 , 131;  18, 
(1)  l'oliti.- r iu  I.Vjt)  Koriièr.'  c l’ont  (1-477).  Trop-  Jd.  6;|  ). 
lou^  : Cac.  £»  f.b.  1857;  Nancy  18  ung.  (2,*  Douai  10  un?  18:8. 
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Qiifsta  circostanzi  ()'inilÌT:sinne  basta  per 
lapplicnzionB  (IcH'articolo,  senza  che  siavi  a 
considerare  la  maggiore  o minore  importane 
za  della  porzione  indivisa  appartenente  al  cnn- 
jnge  , nò  I’  epoca  in  cui  ha  comincialo  l'in* 
divisione,  ed  f'idcnlemente  a torto  il  Tniil- 
lier  (XII  • 15o  , 156  e 159j  dimanda  che 
questa  indivisione  sia  nata  prima  dtt  matri- 
monio. Cosi  quando  io  divengo  durante  il 
mio  matrimonio  per  la  morte  di  mio  padre, 
comproprietario  a metà  della  casa  che  a Ini 
apparteneva,  e di  cui  l'altra  metà  passa  a mio 
fratello,  egli  è ben  chiaro,  che  la  metà  che 
a me  ricade  non  appartiene  alla  comunione, 
ma  a me  personalmente,  » che  l'altra  metà, 
se  vìpiic  ad  essere  acquistata,  non  sarà  pro- 
pria, giusta  la  nostra  regola,  tutto  che  l’in- 
divisione  sia  nata  durante  il  matrimonio. 
Ivpperò  la  dottrina  del  Toullier  è coudan-  , 
Italo  da  lutti  gli  autori  , segnatamente  dal 
suo  annotatore  Dnvergier  (1). 

Ma  la  nostra  regni,  applicherebbesi  forse 
al  caso  di  un  coerede  beneficiario,  che  dive- 
nisse acquirente  dell'immobile  in  un'aggiu- 
dicazione foria'a  su  di  atti  dei  creditori  della 
successione?  Taluni  arresti  molto  antichi  a- 
vevann  giudicato  la  quistione  negativamente, 
ed  il  Bellot  (1-219)  e lo  Zachariae  (III,  p, 
426)  datino  sotto  d Codice  una  simile  deci- 
sione. Essi  si  fondano  su  che  la  legge  non 
parla  se  non  dell'  acquisto  di  porzione  di  un 
immobile,  di  cui  un'altra  porzione  già  appar- 
teneva al  coniuge,  mentre  che  qui  il  coerede 
per  l'  aggiudicazione  acquista  , dicono  essi , 

10  intero  immobile  , immobile  ebe  ottiene 

fi)  Il  Troplons  fi  8 9)  rigettando  come  noi  questo 
errore,  crede  eoe  mm  si  può  rinfacciarlo  q|  Tonili  r 

11  qualc.a  suo  dire . nulla  < sprinto  di  (amo  formale  a lai 
riguardo.  Ma  il  Tuuilicr  è al  contrari  i precisissimo 
Dopo  aver  dono  in.  195)  che  franasi  di  Itcnl  indivisi 
acijni»iaii  pria  Uri  tnatrumnio , soggiunge  tu.  | .“.u , c |l0 
il  solo  punio  a considerarsi  è ques.o  « l:no  dei  con 
luppl  era  pria  Jet  mah  u, tonto  comproprie  ano  indi  uso 
dell'  mimosce  ? • Poscia  al  n.  1W  ripete  hen  ire  volte 
che  trattasi  di  un  coniuge  « •improprietà  r o pria  del 
ìimirhnonioy  Chela  legge  p. ria  di  un  iwino5  le  mdiiito 
pria  del  mairinivnioy  e Che  fari  1108  fondasi  sul  fuiin 
dell  indivi»  otte  rirpt  tuanobUt  AXTUf  ui  al  mataimomo. 

li)  Am  ciuf.  3 marzo  1<l3,  ft-aiigl  * giu.  18  7.o»c- 
tti  due  arresil  con.ra  i son  siati  prouun  iati  iii  una 
s.esa  causa  . in  seguilo  della  cassazione  del  pr.ui.»  • 
ma  la  cassazione  idei  ZI  lug.  1816)  si  fonda  a su  di 
un  nw  ivo  estraneo  .dia  nostra  qui- lume , tri  tu  che 
la  Cor.c  Suprema  non  à pronunzia  o su  mie  uui- 
stlone 

,3j  Merlin  ( lìep.  v.#  rii  semi.  n.  5)  . Toullier  (Xri- 
157);  l u ratt  o. x (XlV  èstri,  ; Dall  z (X  1:.«,  ; Ballar 
(1  .50)  ; G aml.tz  (n.  12>);  Odtcr  (1-.3.>j  ioul  e Ho- 
dière  (1-48*). 

il)  Parigi  3 die.  1836  (I3CT.  57,  2.  02)  — Aouea  10 
marzo  1810,  riicuutu  da  uu  arroto  di  ri^et  o 3 gc.ì. 
IH'o  (Dcv.  5.i,  I,  2.0  . 1 raceogiitoreprese.ua  la  so- 
luzione di  questi  ultimi  due  arresti,  co-,  e uilaav  n o 
di  couir.irio  a quella  de  primo.  Gl  èevidentCtii  u(c 
per  manco  «li  riflessione.  Ho.»  è oro  che  nei. a cau.a 
tic!  18*:i  e 18».j  it  coniuge  , al  inouieu.o  d.  ila  lite, 
arca  già  riunito  , mercè  due  successi  l acqui  ti . fi 
total: tu  deli  immobile  , poiché  dopo  ayer  pria  cola- 


no» come  erede,  ma  come  compratore.  Avtl 
in  tal  caso  , dicesi  , compra  (Iella  tolnl  là 
dell*  immobile  , e questo  immobile  è «|  nimli 
uii  conquisto  come  in  luti'  altra  compra. 

Questa  dottrina,  che  è stata  v gelile  il  Co- 
dice ammessa  da  un  arresto  e condannata 
da  uu  altro,  non  sembraci  esalta  (2)  1/  ul- 
timo stadio  dell1  antica  gitirisprud*  nza  e la 
generalità  degli  autori,  tanti  antielii  quanto 
nuovi,  la  respingono  od  a ragione  (5).  E di 
ferino  1’  aggiudicazione  conferma  , ben  p ii 
elle  non  fa  acquistare  , il  dritto  elio  aveva 
il  coerede  ab  initio  per  una  pò: zinne  dell'im- 
mobile: gli  6 evidente,  poiché  è impossibile 
indicare  un  proprietario  intermedio  per  tale 
porzione  tra  lui  e il  defunto.  Non  v’è  dunque 
daddovero  acquisizione  che  pur  quanto  non 
aveva  , e per  conseguenza  per  una  pontone , 
come  vuote  la  legge. 

Si  è domandato  altro},  se  la  regola  deh* 
tesi  applicare  all*  acquisizione,  che  si  fosse 
fatta  di  una  parte  soltanto  di  ciò  che  non 
appartenesse  al  c<>nuige  nell’  immobile  ; ac- 
quisizione che  non  furi  ubo  quindi  interameii* 
te  Cessare  I’  indivisioue.  Eppoiò  se  uu  con- 
iuge che  trovasi  di  essere  uno  dei  tre  cont- 
propriclarii  di  un  immobile,  compri  o veda 
comprare  dal  suo  consorte  la  p.ntc  di  litio 
degli  altri  coiìipropnetarii,  sarebbe  su.i  pro- 
pria una  tale  parte  ? Red. ère  e Pont  { f --48."») 
ed  un  arresto  del  18JG  rispondono  negai.- 
vanieute,  e decidono  m»n  essere  i!  nostro  arti- 
colo applicabile  che  all'atto  clic  produce  In  lo- 
tal  e cessazione  dell’indivi>iime  (4^.  Ma  questa 
dottrina  da  noi  g à combattuta  nella  terza  «fili- 

prato  la  parte  di  mia  sua  sorella.  aveva  fatto  li  se- 
guito con  l'altra  un  ano  che  g.i  irò  tirava  exia.id.o 
la  parto  di  quest ' ultima  nella  semita  che  era  qui- 
•Hone  ; ben  è vero  altresì  che  . tu  seguito  <U  que  lo 
staio  di  cose  , i due  arresti  di  R .uen  e del  a ( orto 
Suprema  non  in  parlato  che  del  risultato  «l  enitivo 
dot  du«  atti  sucre.iisivf.  a -nza  esprimersi  sul  * elfet  o 
pericolare  del  pruno  , d .nde  il  Deviiloiieuvc  induco 
che  la  quistione  d llelfei  o prodottoti!  questo  primo 
atto  n»a  è stata  giudicata.  Gli  evo  maturo*  o , rrurv. 
Non  potevasi  giudicare  il  demnitlvo  eifeito  «'ci  die 
atti,  senza  giudicar  con  rio  stesso  l'effetto  del  t rimo: 
dire  die.  mercè  io  ultimo  ano,  che  gli  attribuiva  la 
pane  della  sua  tecotiib  sorella  , Wimartf  si  trovava 
aver  prò  rio  rinainoiiile.  era  ben  dire  che  coi  prono 
atto,  quello  con  cui  aveva  comprala  la  parie  dcll'al* 
tr«  sua  sorella  , questa  parie  era  giu  divelluta  sua 
propria!  Se  era  vero,  co  tic  aveal  • giudicato  l'arresto 
del  H3»,  c ctune  lo  dice  ancora  il  De  Uleneu  e.  an- 
notando i due  arresti  del  18 ili  c 1850,  che  • 'acquisto 
più  non  da  un  proprio,  ma  un  conquisto,  quando  esso 
non  ù per  oggetio  che  la  parie  di  uno  dei  tre  c o 
redi,  di  tal  che  essa  lisca  continuare  l indo  isinno  ira 
il  co  tiuqe  acquirente  e 1*  altro  suo  coerede  . eg  i ò 
Chiaro  r„e  il  primo  atto  di  W mard  ( quello  cu.i  eoi 
non  ave  a compralo  clic  la  pane  di  una  delle  smj 
sord  e,  c che  aveva  così  lascia  o sussts.e.-e  i’  indivi- 
slone  ira  lui  e I*  al  ira  sua  sorella  , la  irrora  Pr  - 
deaux)  n-m  avrebbe  pr-  dotto  che  un  conquisto,  non 
un  proprio  di  Wunard  , c Che  qttlu'l  qua  d . cosali 
pnvia  ottiene  la  (arte  eli  altra  sua  sorella  , que-  o 
secondo  acquisi»  non  aire  die  potuto  da  Tuli  Corno 
prò,  ria  /u  ivialità  dell' linai- ‘ U le. 
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lionr.  è stata  poscia  condannala  ila  «luo  arre- 
sti ilei  1 8-19  c 1830,  uno  ilei  i|tiali  ili  Ila  Corte 
pnpri-ina,  ni  in  fatti  essa  Ita  a sé  contra- 
rio il  Icslo  e lo  spirilo  della  leppo.  Il  te- 
sili in  pria,  oliò  l'orticolo  parla  di  «jual un- 
<|uc  acquisto  di  porzione  di  un  immobile  . 
di  cu>  un  conjugo  è proprietario  indiviso, 
senza  distinguere  se  tale  porzione  acqui- 
stala formi  n pur  no  la  totalità  ili  quan- 
to non  apparteneva  al  conjugo.  Il  pensie- 
ro del  legislatore,  ciré  non  e forse  conforme 
allo  scopo  della  legge  che , quando  io  Ito 
propria  una  terza  parte  dell' immobile,  il 
secondo  terzo  che  ho  occasione  di  acqui- 
stare mi  diviene  proprio  altresì,  perchè  io 
alili  a in  seguilo  la  proprietà  di  un  intero 
bene,  qnanilo  potrò  acquistare  l'ultimo  ter- 
zo ? Ricusarmi  , perchè  io  non  ottenga  itn- 
medialanirnlc  la  terza  parte,  la  seconda  clic 
oggi  acquisto,  per  ricusarmi  in  sogli  tu,  per- 
chè non  avessi  la  seconda  , la  terza  elio 
com  prerei  qualche  tempo  dopo,  non  è for- 
se perpetuare  la  jndivisione,  ad  onta  di  lutti 
i m ici  sforzi,  quando  la  legge  tende  al  con- 
trario a farla  cessare?  non  è forse  creare 
questa  indivisione  tra  me  e la  mia  comu- 
nione, quando  la  legge  tende  ad  evitarla? 
Da  altra  banda  quale  inconveniente  può 
esservi  che  io  abbia  propria  , per  maggio- 
re n minor  tempo , una  porzione  indivisa 
maggiore  di  quella  che  prima  mi  si  ap- 
parteneva? L’errore  è qui  provenuto  dall'e- 
sagerazione della  relazione  clic  esiste  Ira  il 
nostro  ait.  1408  e l'ait.  88.1.  Senza  dub- 
bio il  nostro  artico!»  si  fonda  su  ideo,  di 
■ ni  l'ima  ha  analogia  col  principio  drll'arl. 
883;  ma  non  n'è  una  semplice  applicazione, 
come  si  è creduto.  Il  noslto  articolo,  d qua- 
le, Ira  le  sue  particolari  ragioni.  Ita  pure  la 
sua  particolare  portala,  o sarebbe  prendere 
abbaglio  il  restringerne  la  disposizione  nei 
limiti  stessi  di  quelli  dell'art.  883.  Ciò  è 
stato  ben  rapito  dagli  arresti  del  1819  c 
1830;  ■ Lari.  1408,  dice  quello  ili  Uoum, 
non  è dominalo  dall' art.  883,  forma  un 
dritto  speciali-  , che  si  attiene  a conside- 
razioni eccezionali , estranee  ai  motivi  che 
Itati  dettalo  l'aii.  883:  » la  Coite  suprema  , 
dice  a sua  volta,  che  « la  decisione  impugnata 
à fallo  una  giusta  applicazione  dell'alt.  1408, e 
punto  non  ha  violalo  l'ari.  883,  il  quale  si 
applica  ad  un  altro  ordine  di  rose.  » 

II. — La  regola  del  nostro  articolo  non  sem- 
bra fatta  che  pel  raso  di  un  acquisto  a contan- 
te, o non  applicherchbesi  alla  porzione  di 
immollile  ricaduta  come  propria  per  succes- 
sione o donazione.  A quella  guisa  clic  la  melò 
di  un  immobile  indiviso,  di  cui  l'altra  metà 
appai  tiene  il  marito  , ricade  per  donazione 
o successione  alla  moglie,  alla  guisa  stessa 
Marinili  Tom.  /P. 


questa  metà  sarà  propria  della  moglie,  e non 
si  riunirà  , per  applicazione  della  nostra  di- 
sposizione , alla  metà  che  già  aveva  il  ma- 
rito. Questa  idea  che  indica  sufficientemeii- 
lo  la  natura  delle  cose,  risulta  d'altronde  dal 
lesto  stesso  del  nostro  articolo,  poiché  par- 
la della  somma  [ornila  per  t'acquieto.  Abbia-n 
già  veduto  io  fatti  che  il  Codice  non  chia- 
ma beni  acquisiti  , ma  beni  ricaduti  quelli 
che  giungono  per  successione  o donazione 
(art.  1401-2°  e 3°). 

Afa  questa  prima  osservazione  non  basta, 
è uopo  spingere  più  oltre  la  disamina.  Sic- 
come la  metà  indivisa  dell'immobile,  di  cui 
l'altra  metà  già  appartiene  al  marito,  rica- 
de alla  moglie  per  donazione , ma  per  una 
donazione  che  ben  la  d chiara  di  comunio- 
ne, siccome  lo  permette  l'art.  1407,  cosi 
questa  metà  non  dovrà  forse  subir  la  re- 
gola del  noslro  articolo,  tutto  che  sia  ot- 
tenuta gratuitamente?  In  senso  inverso,  so 
questa  metà  stessa  viene  acquistata  dalla  mo- 
glie, in  cambio  di  uno  dei  suoi  proprii, 
non  dovrà  forse,  tutto  che  ottenuta  a ti- 
tolo onerosa  , essere  esente  dalla  regola  ? 
A dir  breve,  non  fa  ditepo  diro  che  la  no- 
stra regola  debbesi  o pur  no  applicare  , 
non  già  seconde  che  l'acquisto  sia  a titolo 
oneroso  o a titolo  gratuito , ma  secondo 
che  questo  acquisto,  supposto  non  esistere 
l'articolo  , avesse  dato  un  conquisto  o un 
proprio? 

Siffatta  quislione  che  non  abbiam  veduto 
suscitala  in  alcun  luogo,  c clic  è non  per- 
tanto capitale  per  I’  interpctrazionc  del  no- 
stro articolo,  sembraci  delicata,  ma  noi  cre- 
diamo non  pertanto  doversi  risolvere  per 
I'  affermativa. 

lid  in  pria  sembra  conforme  allo  spirilo 
della  legge  il  dire,  che  l'acquisto  subirà  l'ap- 
plicazione dell'  articolo  , tutte  le  volte  che. 
senza  tale  articolo , avrebbe  dato  un  conqui- 
sto e non  ostante  ailcra  -la  gratuità  di  tale 
acquisto. 

Poiché  la  legge,  nel  caso  di  uno  compra 
che  andar  doveva  «ila  comunione,  suppone 
ai  coniugi  ( o se  si  vuole,  lor  presta  ) l'idea 
di  non  eomprar  la  parte  indivisa  dell'  im- 
mobile che  in  ragione  dell'  esistenza  di  tuia 
altra  parte  nel  patrimonio  di  uno  di  essi  , 
non  è forse  entrar  nel  suo  sistema  il  sup- 
porre ( o il  prestare  ) questa  stessa  idea  a 
colui  clic  fa  donazione  di  tale  parte  indivisa 
alla  comunione  ? Poiché  agli  occhi  del  legi- 
slatore , la  presenza  presso  un  coniuge  di 
nua  parlo  indivisa  dell'  immobile  à l'energia 
di  altirarc  a sè,  in  raso  di  compra,  la  nuova 
porzione,  che  dovrebbe  per  pr  ncipio  restarne 
separata  per  cadere  nella  comunione;  perché 
tale  presenza  non  produrrebbe  lo  stesso  ri- 
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stillato  in  fuso  di  donsziono  , quando  tale 
donazione  , lungi  dall'  essere  falla  personal- 
mente all'  altro  rnninge  , si  dirige  a questa 
stessa  comunione?  In  quanto  alla  ricompensa 
n pagarsi  dal  coniuge  comproprietario  alla 
comunione,  essa  sarà  egualmente  fissata,  non 
più  dal  prezzo  dell’acquisto,  poiché  qui  non 
v’  è prezzo,  ma  da  estimazione  di  quanto  la 
parie  donata  valeva  al  momento  della  dona- 
zione. 

Al  ronlrario,  tulle  le  volte  che  la  nuova 
porzione  é oltenuta  per  una  causa  che,  fuori 
del  nostro  articolo  e giusta  le  altre  disposi- 
zioni della  legge,  ne  forma  un  bene  proprio 
ni  coniugo  non  proprielario  dell'  altra  parte, 
siccome  allora  la  qnalilà  di  proprio  appar- 
tiene a ciasrima  delle  due  porti,  e elle  non 
va  ragione  di  far  predominare  il  proprio  di  nn 
coniugi'  sul  proprio  dell'altro,  la  porzione  co- 
si oli.  mila,  non  osinole  la  qualifica  onerosa 
-dell  arqtiislo.semhra  non  dover  punto  riunirsi 
alla  porzione  dell'  altro  coniuge,  « doler 
restar  propria  a colui  che  f acquista  : iti 
nitri  termini  la  regola  del  nostro  articolo 
più  non  semina  doversi  applicare  (I). 

Irgli  è vero  clic  lale  soluzione  fa  sorgere 
parecchie  obbiezioni,  lìd  in  |ina  essa  è in 
opposizione  col  lesto , il  quale  iron  ap- 
plica In  sua  regola,  che  all'  acquisto  per  cui 
si  è somministrata  uno  somma  , mentre  clic 
nel  nostro  sistema  , essa  si  applicherebbe 
anche  ad  una  donazione,  dacché  lale  dona- 
zione dovrebbe  farcini  conquisto.  Ala  gli  é 
evidente  che  questo  lesto  non  è rislrettivo, 
e che, se  il  legislatore  ha  parlato  dt-ll'acquislo 
a contante  , gli  é perché  questo  caso  sarà 
il  più  frequente,  c non  già  per  escludere  il 
caso  contrario. 

Epperò  non  potrebbe  esser  dubbio  per  al- 
cuno, che  l'articolo  si  appi iclierebbe , se  la 
porzione  dell’  immobile,  di  cui  I’  altra  por- 
zione appartiene  ad  uno  dei  coniugi,  fosse 
acquistata  in  permuta  di  im  immobile  della 
comunione.  H non  pertanto  non  vi  sarebbe 
in  tal  caso  somma  fornita  per  f acquisto  , 
e sol  mercé  una  valutazione  potrebbe  fissarsi 
la  ricompensa  da  pagarsi  alla  cuniuiiione. — 
Si  può  obbiettare  altresì  clic  il  nostro  siste- 
ma permetterebbe  al  marito  d’  impedir,  clic 
la  moglie  ottenesse  una  parte  dell’  immo- 
bile patrimoniale  eli’  ella  potrebbe  tenere 
ad  aver  per  intero,  e die  gli  basterebbe  per 

(1)  Noi  surpon'amo  un  acquisto  che  attribuisca  come 
proprie  la  nuda  parte  Indir  ira  al  tonimje  non  pru- 
jineiarm  dell' altra  fiorir.  Chè,  se  al  coniugo  già  pr.  - 
prò  lario  de  la  prima  parie,  questo  acqui»  o .nini, dis- 
se la  u ima  come  | rujiria  . c^li  è chiaro  «he  più 
non  vi  sarebbe  quisiioiw  : t iù  non  vi  sarebbe  a do 
inandare,  se  la  uuo\n  porte  deve  o pur  no  riunirsi 
.ili'  antica  , p*  ichò  \i  *1  ritiuircb'c  allora  in  ovai1  n- 
qi:c  ipotesi,  >i.oj  «si  aipltcase  la  regola  d l nostro 


cft  di  prendere  egli  stesso  tale  parte  come 
.propria,  in  permuta  o in  reimpiego  di  im 
altro  proprio.  Ma  è uopo  notare  che  tale 
condizione  anche  di  permuta  o di  reimpiego 
renderà  siffatta  circostanza  ad  mi  tempo  ben 
rara  ed  Indipendente  dal  semplice  capriccio 
del  marito:  non  debbesi  far  sempre  a proprio 
talento  il  reimpiego  o la  permuta  di  un  pro- 
prio. 

Da  altra  banda,  se  si  ammettesse  A siste- 
ma contrario,  dicendo  che  la  porzione  acqui- 
stala subirà  l'applicazione  del  nostro  articolo, 
sol  perché  sarà  acquistala  a titolo  oneroso, 
c tutto  che  In  sia  in  permuta,  o in  reimpiegu 
di  on  proprio  ; potrebbero  risultarne  per  la 
moglie  degl’  inconvenienti  ancor  più  gravi  ; 
poielié  la  moglie  dopo  aver  accettato  in  per- 
muta o in  reunpiego  una  porzione  dell’  im- 
mobile, di  cui  mia  parte  appai  teneva  al  ina- 
rilo , Irovrrchbesi  di  aver  fatto  un  acquisto 
Multo  , sarebbe  privata  od  un  tempo  e del- 
l’ immobile  acquistato  (riunito  di  pieno  dritto 
alla  parte  del  marito)  e ilei  suo  proprio  a- 
I ienaio,  e sarebbe  cosi  ridona  contro  la  sua 
vnlonlà  ad  un  semplice  credito  pecuniario. 
Noi  pensiamo  dunque  che  la  nostra  quistione 
deliba  risolversi  affermai  iv  aulente  , e la  no- 
stra idèa  trovasi  ancor  consacrata  a tal  r- 
gnardo  dall’arresto  del  1819,  nel  quale  si 
legge  clic  il  principio  è ammessi  bile  tri  tulli 
i casi  in  cui  per  effetto  delta  comunione  si  - 
putrita  venisse  atti  limito  all'  acquisizione  il  ca- 
rotiere di  acquisto. 

Arrogi  (giusta  l'idea  più  sopra  indicata)  che 
non  v'  è luogo  a far  predominare  il  proprio 
di  un  coniuge  su  quello  del  suo  consorte  ; 
che  se  la  comunione  acquistasse,  vuoi  a ti- 
tolo oneroso,  vuoi  a titolo  gratuito  Una  parte 
in  un  immobile  indiviso  , di  cui  ciascuno 
dei  coniugi  avesse  già  una  porzione  propria, 
la  parte  acquistata  diverrebbe  propria,  giusta 
il  nostro  articolo,  per  parte  ad  uno  dei  con- 
iugi c per  parte  all'altro  , in  proporzione 
per  ciascuno  alla  importanza  della  parte  che 
gli  appartiene. 

Sicché,  in  d flìnitiva,  la  nostra  regola  si 
applicherà,  sia  pel  coniuge  comproprietario, 
sia  pei  due  coniugi  simultaneamente,  se  en- 
trambi sono  compioprietarii  , tulle  le  volle 
che  la  nuova  partu  dell’  immobile  ind  viso 
dovrebbe,  fuor  di  questa  regola,  entrar  nella 
comunione;  più  non  si  applicùeià,  dacché 

articolo,  vuol  se  la  si  riconoscesse  inappllcald'c- 
Uel  resto  la  nostra  Idra  è*  ben  inteso,  clu-  la  resola 
dal  nosiro  cri. eoo  non  è applicabile  all’  acqu  ilo  clu 
fa  la  m ova  parie  propria  il  I coniuge  gin  pio.  ri 
tarlo  iella  prima,  cime  a quel  a che  lo  tacesse  prò* 
prio  dell'  auro  coniuge  la  parie  è proprio  allora  non 
già  pel  uoi'r.i  ari.  land,  ina  per  l'ari.  1 , o giu- 

sta eli  a troll  ti3«-IWH  , o gu  sla  lai'  alila  de!  e di- 
vi evizioni  sjdegaic  di  sopra. 
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quella  nuova  parte  costituirà  un  proprio. 

111.  — In  segu.lo  alla  regola  testé  (la  noi 
studiala  , l'articolo  uè  ferma  una  seconda,  la 
sui  applicazione  si  fa  ora  in  un  altro  caso, 
ed  ora  anche  al  caso  stesso  che  prevede  la 
prima. 

Dopo  averdetto  nel  suo  prime  paragiafo, 
che  se  v'ha  acquisto  dorante  il  matrimonio 
della  porzione  di  un  immobile  indiviso  , di 
cui  un'altra  porzione  già  appartiene  ad  un 
coniuge,  la  porzione  acquistata  sarà  propria 
a tale  coniuge  , 1'  articolo  soggiunge  clic  , 
allorquando  il  marito  si  fa  acquirente  di 
una  porzione  o della  totalità  dell’immobile 
indiviso,  di  eui  una  parte  apparteneva  a sua 
moglie,  I'  oggetto  acquistato  sarà  o conqui- 
sto o proprio,  secondo  che  piacerà  alla  mo- 
glie, o di  lasciarlo  alla  comunione  o di  ap- 
propriarselo. 

Ciò  posto,  se  un  marito  acquisti  su  di  aggiu- 
dicazione la  totalità  lì i un'immobile  indiviso, 
di  cui  la  moglie  era  una  comproprietaria, 
la  nostra  seconda  regola  si  applica  , ed 
applicasi  allora  ad  un  caso  che  non  concerne 
la  prima,  poiché  questa  non  i fatta  che  per 
V acquisto  di  porzione  di  un  immobile  , di 
cui  un'  altra  porzióne  continua  ad  apparte- 
nere ad  un  coniuge.  Ma  se  noi  supponiamo 
che  questo  marito  compri  dal  coerede  di  sua 
moglie  la  metà  indivisa  dell' immobile,  di  cui 
)'  altra  melà  appartiene  ad  essa  moglie,  noi 
«i  troveremo  ad  un  tempo  nei  termini  e della 
prima  e della  seconda  regola.  Da  una  par- 
te infatti  si  è acquistata  una  porzione  di 
un  immobile,  nel  quale  uno  dei  coniugi  avea 
un  dritto  indiviso  , come  lo  vuole  la  prima 
regola;  dall’altra  parte, il  marito,  come  vuole 
la  seconda  regola,  si  è reso  acquirente  di 
porzione  dell'  immobile  indiviso  appartenente 
in  parte  a sua  moglie.  Or  che  devesi  fare 
nel  concorso  di  queste  due  regole  ?..  Gli  è 
evidente  doversi  applicare  la  seconda  , la 
quale  fa  eccez'one  alla  prima.  E di  fatto 
questa  è fermata  in  modo  generale  per  tutti 
i casi  ne’  quali  vi  à acquisto  di  una  parte  del- 
l’ immobile,  di  cui  un'altra  parte  appartiene 
ad  uno  dei  coniugi,  non  impoi  la  quale;  men- 
tre la  seconda  è speciale  al  caso  in  cui  la 
parte  è acquistata  dal  marito  in  un  immobile 
di  cui  1’  altra  parte  appartiene  alla  moglie. 
Ora  , specialia  generalibut  ierogant  ; ed  il 
nostro  primo  comma  deve  quindi  completarsi 
con  questa  restrizione:  a eccetto  quando  Cuna 
delle  parti  indivise  appartiene  alia  moglie,  e 
C altra  è acquistata  dal  marito  , caso  rego- 
lato dal  secondo  comma  ». 

Sicché,  in  questo  caso  particolare,  la  legge 
non  segue  nò  il  principio  generale  dell’art. 
1101-3°,  giusta  il  quale  le  acquisizioni  fatte 
durante  il  matrimonio  datino  dei  conquisti. 


nò  la  disposizione  eccezionale  del  precedente 
comma,  giusta  il  quale  l'acquisizione  diviene 
propria  al  coniuge  g à proprietario  di  una  pai  - 
tu;  essa  si  ferma  ad  una  terza  idea,  lasciando 
alla  moglie  la  facoltà  di  fare  dell'oggetto  ac- 
quistato un  proprio,  o un  conquisto,  a sua 
scelta.  La  legge  non  vuole,  che  un  marito 
possa  a suo  talento  rendere  la  moglie  pro- 
prietaria di  una  porzione  d'immobile,  pagalo 
forse  troppo  caro  , e che  d’  altronde  può  non 
convenirle  , ma  non  vuole  nemmeno  che  la 
moglie  sia  impedita  daU’appropriarsi  questa 
stessa  parte,  se  lo  giudica  a proposito. 

Per  applicare  questa  regola,  è uopo,  dice 
il  testo,  che  I’  acquisizione  sia  fatta  dal  ma- 
rito solo  ed  in  suo  nome  perennalo : ma  que- 
ste parole  non  debbono  tradursi  alla  lettera, 
c semplicemente  signiGcano  dal  marito  che 
ogieee  altrimenti  che  per  rappreeenlare  o ae- 
tietere  sua  moglie. — supponiamo  clic  il  ma-, 
rito  avesse  dichiarato  nell1  atto  di  acquisi- 
zione che  agisce  non  per  lui  personalmente, 
ma  per  lo  comunione  ; farebbe  mestieri  dire, 
volendosi  rigorosamente  attenere  al  lesto,  che 
la  regola  non  si  applicherà.  Or  ciò  sarebbe 
al  contrario  il  tuo  caso  di  applicazione  il  più 
evidente  : e questa  applicazione  cesserebbe 
precisamente  ,.  se  il  marito  avesse  davvero 
agito  per  suo  conto  personale,  acquistando  il 
bene  come  proprio  nei  casi  particolari  in  cui 
la  legge  glielo  permette,  cioè  a dire  accettan- 
dolo come  donatario  , o prendendolo  in  per- 
muta o in  reimpiego  di  un  bene  a sè  proprio. 
Non  ò allatto  per  opposizione  con  la  comunio- 
ne che  la  legge  considera  qui  la  persona 
del  marito;  al  contrario  è come  rappresentante 
questa  comunione , e per  opposizione  con  la 
moglie  , con  la  volontà  particolare  di  que- 
sta.— E quand'anche  il  marito  avesse  dichia- 
rato di  fare  l'acquisto  per  sua  moglie,  e 
perchè  il  bene  le  sia  proprio,  tale  dichiara- 
razione.se  non  fosse  la  conseguenza  provata  di 
un  mandato  dato  dalla  moglie  al  marito  , sa- 
rebbe insignificante,  e non  escluderebbe  l'ap- 
plicazione della  nostra  disposizione.  Ciò  è evi- 
dente, poiché  tale  dichiarazione,  quando  non 
vi  è stato  mandato  dalla  moglie  , non  è sem- 
pre che  I'  espressione  della  volontà  del  mari- 
to ; e la  nostra  disposizione  ha  precisamente 
per  oggetto  d' impedire  che  la  moglie  acquisti 
senza  volontà  un  bene  che  può  non  conve- 
nirle.— Che  se  il  marito  avesse  agito  col  con- 
corso della  volontà  della  moglie  , ma  con 
dichiarazione  che  I'  acquisto  è fatto  per  la 
comunione,  tal  concorso,  il  quale  sembra  piut- 
tosto il  risultato  della  sommissione  della  mo- 
glie al  marito,  che  l'espressione  delia  volontà 
particolare  di  costei,  sarebbe  insudiciente  per 
privare  la  moglie  del  suo  dritto  di  uzionc.—  E 
sarebbe  lo  stesso  infine,  se  la  moglie  avesse 
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agito  sola,  ma  pel  marito,  e por  eseguirò  un 
mandato  di  Ini  , poiché  allora  il  marito  lia 
agito  pel  min  stero  della  moglie.  — In  una 
parola,  ogni  qual  volta  l’ acquisizione  in  qua- 
lunque niodn  e termini  sia  fatta  , non  é in  de- 
finitiva l'opera  della  meglio  , ma  quella  ilei 
marito,  {senza  d’altronde  cnsliluirgli  un  pro- 
prio!, vi  è stata  l'ozione  della  moglie.  Ma  se 
la  moglie  li»  acquistato  per  sé,  sia  da  sii  sola 
o con  l’ assistenza  del  marito  , sia  per  mezzo 
del  marito,  agente  come  mandatario  di  lei, 
non  è più  il  caso  del  nostro  secondo  comma: 
si  rientro  nella  regola  del  comma  precedente, 
e per  conseguenza  la  porzione  acquistala  di- 
viene propria  alla  moglie  immediatamente,  c 
seiza  alcuna  facoltà  per  lei  di  farne  un  con- 
quisto. 

IV.  — In  qtial  momeoto  può  farsi  l’ozione 
che  il  nostro  articolo  conferisce  alla  moglie?.. 
Un  arresto  ha  deciso , cd  il  Troploug  (1-679) 
insegna  pure  clic  potrà  farsi,  sia  allo  sciogli- 
mento della  comunione, sia  nel  corso  di  questa 
comunione  (I).  È una  idea  condannata  poste- 
riormente da  un  arresto  della  Corte  supre- 
ma (2)  e respinta  dal  testo  stesso  del  nostro 
articolo,  il  quale  non  permette  l'ozione  che 
al  momento  della  dissoluzione.  Invano,  invo- 
casi a tal  riguardo  la  disposizione  dell'  art. 
1495,  che  permette  I’  accellazione  della  mo- 
glie in  qualunque  epoca  nel  corso  del  matri- 
monio. Chi1  nulla  v'  ha  a dedurre  dall'  uno 
di  questi  articoli  all’ altro,  e le  due  disposi- 
zioni, lungi  dal  presentare  un’  analogia  sello 
questo  rapporto  , sono  al  contrario  , intera- 
mente opposte:  nell’  art.  I i.'lo  l’accettazio- 
ne non  è permessa  che  nel  corso  della  coinu- 
nione.c  diviene  impossibile  allorché  scingliesi 
tal  comunione;  mentre  qui  è precisamento  lo 
scioglimento  che  dà  addo  all'  esercizio  ilei 
dritto.  Ed  in  fatti , è ben  d'  uopo  , neH’art. 
1435, {che  la  moglie  possa  accettare  in  qualun- 
que epoca  della  coni  unione, poiché  se  il  marito, 
prima  della  sua  accettazione  , alienasse  l'im- 
mobile o lo  gravasse  di  qualsiasi  peso  , ella 
troverebbesi  con  ciò  priva  dell’  immobile  ov- 
vero obbligata  a prenderlo  nello  stato  in  cui 
si  trova,  mentre  qui  l’alienazione  o le  conces- 
sioni di  dritti  reali  sarebbero  non  avvenute 
con  la  dichiarazione  della  moglie,  clic  prende 
l’ immobile  per  proprio  (3).  L’  ozionc  delia 
moglie  , a differenza  della  sua  accettazione  in 
caso  di  reimpiego,  avendo  un  effetto  retroat- 
tivo al  giorno  stesso  dell’  acquisto,  non  oravi 
alcuna  necessità  di  autorizzare  questa  ozioue 
(tarante  il  matrimonio,  ed  era  ben  naturate  di 

0)  I tone  20  log.  iw  Deviti.  44,  2.  519). 

12)  Rlg.  2-,  lug.  lati  .Devili.  Il,  I,  Sii). 

;.l)  Big.  50  lug.  isti;  ; Biom  20  mai?  ITI);  Binili 
*>  ma».  1845  ; J.  </u  I».  ISIS  , 1,  59  . 1.54*.  2,  55. 

l4)  tiqiilocuurt  ( t.  Ili  KDuramoo  ( 1IY-2I0),  z«- 


fissarne  l’ esercizio  al  momento  in  ani  la 
moglie  ricupera  la  sua  indipendenza  , e può 
agire  senza  il  predominio  del  marito. 

Allo  scioglimento  delia  comunione  apresi 
dunque  I’  esercizio  del  drillo  di  oziane  ; ma 
quando  vien  esso  chiuso?  Il  Toiillier  (XII- 
fG8)  dice  che  la  maglie  à trent’  anni  per  faro 
la  sua  scelta,  allorché  rinunzia  alla  comunio- 
ne ; ma  debbesi  il  IT»  lare  di  tali*  idea.  Sen- 
za dubbio  , se  gli  eredi  del  marito  dal  canto 
loro,  e la  moglie  dal  suo  restassero  tutti  nel- 
I’  inazione,  senza  domandate  dall’  ima  parte 
c dall'  altra  , la  liquidazione  dei  loro  drit- 
ti , tali  dritti  sussisterebbero  qu)  come  al- 
trove dorante  il  tempo  voluto  per  prescri- 
vere ; ma  se  gli  eredi  dei  marito  domandano 
che  la  moglie  si  pronunzii  , essa  deve  farlo 
immantinenti  , senza  poter  pretendere  cho 
un  termine  neppure  di  un  anno  ( e molto 
meno  di  20  o 30  anni)  a lei  si  appartenga  per 
decidersi.  La  leggo  non  dice  clic  la  moglie 
potrà  ettaro  durante  un  certo  tempo  do/ io  lo 
scioglimento  della  comunione  , ma  ilice  che 
dovrà  farlo  all’  epoca  di  questo  scioglimen- 
to (4). 

V.  — Quando  la  moglie  olla  por  l'appro- 
priazione di  mi  oggetto  acquistalo  dal  marito 
( ciò  che  chiamasi  operare  il  retratfo  d‘  tu- 
divisione,  perché  la  moglie  in  falli  ritira  c 
pri  llile  per  lei,  in  conseguenza  della  sua  parte 
indirisn,  ciò  che  il  marito  aveva  acquistato 
dell’  immobile  ),  essa  diviene  debitrice  della 
somma  che  la  comunione  ha  sborsata  per 
l’acquisto.  Sicché  non  é a considerare  quanto 
vale  l’oggetto  al  giorno  ile!  retralto,  ma  so- 
lamente quanto  ha  costato  , tanto  in  princi- 
pale che  in  accessori!  , come  spese  di  alti  , 
e grandi  riparazioni  (5).  Se  la  mogi  c lascia 
l'affare  pel  marito  , l’oggetto  acquistato  resta 
conquisto  di  comunione  , salvo  a questa  co- 
munione di  pagare  alla  moglie  la  ricompensa 
a lei  dovuta  , se  l'acquisto  ha  compresa  la 
parte  di  costei. 

La  nostra  regola,  infatti,  come  vedesi  dal 
lesto  stesso  . si  applica  , sia  che  I'  acquisto 
del  marito  avesse  avuto  per  oggetto  I'  immo- 
bile intero  compresavi  la  parte  della  moglie  , 
sia  una  porzione  soltanto,  rrstamlo  l'al- 
tra alla  moglie  stessa;  cd  é mi  grosso  errore  il 
pensare  , come  sembra  far  il  Totillicr  , clic 
quando  la  moglie  ha  conservalo  la  sua  parto, 
non  hi  dr  Ito  di  oliare,  e trovasi  obbligata  a 
lasciare  conquisto  di  comunione  I'  altra  parte 
acquistata  dal  marito. 

Il  Toullier  sembra  dire  (\ll-IC7  io  fine  ) 

chariac  (lll-p.  12 -e , Foni  c Bollóre  (1-195),  Troplong 

<I-(iSIJ  o Usi). 

t.5)  la  quali!  s atto  riparazioni  ili  ma  'lenimento  , 
esse  renano  a peso  ilclla  comunione  . mciiè  questa 
è usufruii. 'orla  dei?''  immobili  ; art.  (195  ). 
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eh»,  te  il  mirito  I»  Solamente  acquistato  la 
parte  del  comproprietario  della  moglie,  costei 
uon  potrà  conservare  elio  la  sua  parte  e , se 
rinunzia  alla  comunione,  dovrà  dividere  l’ im- 
mobile per  prendere  la  sua  porzione,  lascian- 
do I'  altra  agli  eredi  del  marito.  L'  errore  sa- 
rebbe madornale  , citi  vi  sarebbero  invece  di 
una  , due  contradizioni  alla  legge.  Da  una 
banda  , la  moglie  , nel  caso  di  cui  si  traila , 
è padrona  di  fare  della  parte  acquistata  dal 
marito  un  conquisto  o uu  proprio  , poiché 
tal  dritto  le  è accordato  per  qualunque  acqui- 
sto fatto  dal  marito  di  porzione  o di  totalità 
dell1  immobile  indivisa.  Dall’  altra  banda  , c 
quanti’  anche  il  nostro  secondo  comma  non 
si  applicasse  punto  a tal  caso  , e la  natura 
della  porzione  acquistata  invece  di  dipendere 
cosi  dalla  scelta  della  moglie  fosse  direttamen- 
te fissata  dalla  legge,  questa  porzione  non  sa- 
rebbe un  conquisto,  come  sembra  supporlo  il 
Toullier,  sarebbe  forzosamente  un  proprio,  e 
la  moglie  sarebbe  tenuta  di  prendere  rimino- 
le baierò  : ciò  è evidente,  poiché  se  tal  caso 
fosse  sottratto  alla  nostra  seconda  regola  , 
rieutrerebbe  quindi  nella  prima,  la  quale  di- 
chiara clic  l'acquisto  di  una  porzione  dell'im- 
mobile, di  cui  uno  dei  coniugi  6 comproprie- 
tari» per  Indiviso,  rende  tal  porzione  propria 
a qu  osto  coniuge. 

Ma  evitando  questo  doppio  errore,  non  si 
dovrebbe  cadere  nell'errore  contrario  del  Du- 
ranlon,  il  (piale  insegna  ( XIV  306  in  fine  ) 
che  la  moglie  in  questa  stessa  ipotesi  ha  la 
scoli  a o di  prendere  per  propria  la  parte  ac- 
quistata dal  marito,  o di  esigere  che  la  comu- 
nione prenda  la  ina  porle  pagandogliela  in 
proporzione  di  e:ò  si  è pagato  li  resto.  Que- 
ste (lue  idee  sono  due  estremi  egualmente  er- 
ronei. Da  una  parte  ed  in  contradizione  al- 
I’  idea  supposta  del  Toullier,  l'ozione  può  es- 
sere esercitata,  tanto  pel  caso  di  acquislo  di 
una  porzione  quanto  per  quello  delia  letali- 
tà (i).  Da  un'  altra  parte  ed  in  contradizione 
all’  idea  del  Duranton,  I'  «zinne  non  è mai 
possibile  che  per  ciò  che  ha  fallo  l'oggetto 
dell’acquisto  del  marito,  in  modo  che  quando 
il  marito  non  ha  acquistato  che  una  porzione, 
solo  questa  porzione  a scelta  della  moglie  può 
divenire  propria  (con  la  porzione  che  già  pos- 
siede ) o formare  un  conquisto  ( restandogli 
sempre  propria  1'  altra  porzione  ). 

(t)  Il  [assaggio  del  Toullier  è sialo  compreso  (la 
molli  giureconsulti,  nel  scaso  che  or  abitiamo  Indi* 
calo  e confutato  ; ma  forse  tale  non  è stato  11  pen- 
siero dui  professore  di  Rcnues.  Sarebbe  naturale  il 
cr  dere  clic  per  lo  parole  se  la  moglie  rinunzlasse, 
Toullier  abbia  inleso,  non  già  se  ella  rinunziasse 
alla  c intintone,  ma  se  rinunziasse  a premier,  per 
propria  la  porzione  acquisitila  rial  marito. Cosi  com- 
presa. la/rase  Idei  Toullier  sarebbe  (-sanissimi,  poiché 
lutici  dal  negare  li  drillo  diozb'ne  della  moglie, ne  pre- 


vi. — Sa  la  moglie,  a sua  scelta,  può  di- 
chiarare che  prende  per  proprio  l'oggetto  ac- 
quistato nella  ipolesi  di  cui  ci  occupiamo, o di- 
chiarare che  l'abbandona  alla  comunione,  ei  a 
può  ancora  non  fare  nè  I’  uno  nè  I'  altro  , e 
contentarsi  di  dire  che  rinunzia  al  suo  dritto 
di  azione.  In  questo  caso  di  rinunzia  al  bene- 
ficio della  nostra  seconda  disposizione,  le  cose 
saranno  regolale  ben  inteso,  come  se  tale  di- 
sposizione non  esistesse,  ed  il  nostro  articolo 
fosse  ridotto  al  suo  primo  comma.  In  conse- 
guenza l'oggetto  acquistalo  sarà  proprio,  giu- 
sta la  prima  regola  del  nostro  articolo,  se  l’ac- 
quisto none  caduto  che  sulla  porzione  chenon 
apparteneva  alla  moglie  , essendo  questa  re- 
stata proprietaiia  della  sua  : se  al  contrario, 
la  totalità  dell’immobile  è stala  acquistala  dal 
marito , non  è più  il  caso  di  detta  regola  , e 
r acquisto  darà  un  conquisto  giusta  il  princi- 
pio generale  dell’ art.  1401-3.°  Queste  duo 
idee,  di  cui  il  Troplong  (1-848  e 680)  svi- 
luppa la  prima  , senza  pronunziarsi  circa  la 
seconda  , eli’  ei  sembra  confondere  con  quel- 
la , ci  sembrano  entrambe  ben  semplici. 

Un  ultimo  punto  ad  esaminarsi  sul  nostro 
arbcoloè  quello  di  sapere,  se  il  <1  ritto  die  con- 
ferisce alla  moglie  è tale  da  potersi  esercitare 
da’siioj  creditori  in  suo  difetto  , giusta  l’art. 
1 1 00;  o se  debba  considerarsi  come  esclusiva- 
mi  lite  annesso  alla  persona  della  moglie.  La 
giurisprudenza  adulta  questa  ultima  idea,  ma 
la  maggioranza  degli  aulori  la  rigetta,  e con 
ragione  a parer  nostro  (4|.  Se  il  privilegio 
di  cui  si  (ratta  consistesse  unicamente  nel 
dritto  di  far  divenire  proprio  un  bene  che,  giu- 
sta i principii  , sarebbe  conquisto  , noi  com- 
prenderemmo il  sistema  della  giurisprudenza; 
direbbesi  che  si  tratta  molto  meno  di  una 
quistionc  di  danaro  , che  di  tuia  quistione  di 
affezione  personale,  molto  meno  deH'intoressu 
pectimario  clic  di  una  inorale  soddisfazione,  o 
che  la  moglie  o i suoi  eredi  soli  possono 
quindi  invocare  lai  beneficio. àia  non  è così.  Il 
privilegio  consiste  tanto  nel  rendere  conquisto 
un  bene  che  dovrebbe  essere  proprio, che  nel 
rendere  proprio  quello  che  dovrebbe  essere 
conquisto. Non  è dunque  stabilito  per  la  soddi- 
sfazione morale  della  moglie  , ma  per  la  pro- 
tezione dei  suoi  interessi  di  danaro,  c nello 
scopo  di  garenlirla  dal  pregiudizio  pecunia- 
rio che  pulrebbe  arrecarle  I'  amministrazione 

semerebbe  l’e  crcizio.c  non  attribuirebbe  alla  porzio- 
ne acquistata  dal  inarilo  la  naiuradi  conquisto  cito  pre- 
cisamente In  rinvi  di  ques’a  o/ioue  della  moglie. 

(2)  Per  la  personalità  del  drillo  : Cassar. . ài  lug. 
1831  ; Rioni  li  feb.  1838  ; Rig.  8 mar.  1837  (Devili. 
3»  1,  335  ; 36  . 2 , ISO  : 37  , 1 . 331  t . e anche  il 
Glaudaz  ( n.  là)) , Odicr  (1-113),  c Tropong  |1-(178). 
In  senso  contrario;  Il  Durameli  (XIV-Z'3:,  lo  Zactia- 
liac  (II,  p.538),  il  Dal'oz  (1S3I  1 , 28-2),  Pont  c Ru- 
diirc  fi , 480)  il  D 'Tcrgicr  (su  Toullier,  n.  ldù). 
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del  marito.  Ora,  poictiò  il  privilegio  si  riduce 
al  drillo  di  scegliere  fra  due  beni  quello  cho 
ha  maggior  valore,  costituendo  cosi  una  pura 
quistione  di  danaro  , può  dunque  esercitarsi 
Eliche  dai  creditori. 

VII.—  Abbiamo  passalo  in  rassegna  le  sette 
cause  indicale  dalla  legge  come  atte  a dare  ai 
coniugi  degl’immobili  proprii:  1°  la  proprietà 
o il  possesso  anteriore  al  matrimonio  ; 2°  la 
successione  ; 3*  la  donazione  personalmente 
fatta  ad  un  coniuge;  V la  successione  di  ascen- 
dente di  cui  parla  l'art.  1406  : S°  la  permuta 
di  un  proprio  ; 6°  il  reimpipgo  di  questo  pro- 
prio ; e 7*  f acquisizione  di  tutto  o di  parte 
deli'  immobile  indiviso,  di  cui  un  coniuge  è 
Comproprietario,  àia,  al  di  fuori  di  questi  casi, 
ve  ne  sono  altri  nei  quali  l'oggetto  acquistato 
diviene  una  parte  talmente  integrante  e inse- 
parabile dal  proprio  del  coniuge,  che  parte- 
cipa alla  sua  natura  per  la  forza  stessa  delle 
cose,  e trovasi  quindi  proprio  come  quello  e 
con  quello,  sema  che  vi  sia  uopo  di  una  dispo- 
sizione speciale  della  legge  a tal  riguardo.  Si 
comprende  che  vogliamo  parlare  dei  casi  di 
accessione.  Sicché , se  la  comunione  abbia 
sborsato  delle  somme  pii)  o meno  considere- 
voli per  fare  delle  costruzioni  o piantagioni  sul 
terreno  di  uno  dei  coniugi  , o per  ripopolare 
di  piccioni  . di  conigli  o di  pesci,  il  colomba- 
io, la  conigliera  o io  stagno  del  coniuge,  gli 
è chiaro  che  la  comunione  avrà  soltanto  dritto 
a ricompensa  , e non  potrà  pretendersi  pro- 
prietaria di  queste  rose,  che  sono  divenute 
proprie  al  coniuge  con  l' immobile  di  cui  so- 
no l’accessorio  legalmente  inseparabile.  E non 
s’applicherebbe  la  nostra  idea  soltanto  nei 
casi  indicati  dal  Codice  trattando  dell’  acces- 
sione alle  cote  immobiliari  (ari.  552-561);  ma 
anche  in  quelli  in  cui  , serbando  la  legge 
silenzio,  l'oggetto  acquistato  é talmente  dipen- 
dente dal  proprio  che  non  può  esistere  se  non 
per  esso  e con  esso.  Cosi  , se  si  acquisti  la 
comunione  del  muro  che  separa  il  fondo  del 
coniuge  , ovvero  un  drillo  di  passaggio  , di 
vista  o altro  per  questo  fondo  sul  fondo  vi- 
cino, egli  è evidente  che  tali  acquisizioni,  seb- 
bene pagate  dalla  comunione, formano  dei  casi 
di  accessione  e di  appropriazione  forzose,  poi- 
ché la  comunione  del  muro  o luti’  altra  ser- 
vitù attiva  non  può  esistere  che  per  l'immobile 
e non  può  appartenere  che  al  proprietario  di 
questo  immobile. 

Si  è scritto  che  sarebbe  lo  stesso  di  un  pezzo 
di  terra  che  un  coniuge  riunisse  al  terreno 
a lui  appartenente,  formando  del  tutto  un  sol 
fondoiai  argomenta  alai  riguardo  dalla  dispo- 
sizione finale  dell’ art.  1019,  la  quale  dich  ara 

(I)  Questa  memoria  6 riprodotta  pressoché  per  In- 
tero aetia  raccolta  generale  delle  leggi  e degli  ar- 


che, se  colui  che  ha  legato  un  fondo,  ne  au- 
menta poscia  l'estensione,  la  porzione  di  ter- 
reno così  aggiunta  farà  parte  del  legato.  Ma 
questa  dottrina  è inesatta,  nè  esiste  l’analogia 
che  s' invoca.  Essendo  un  testatore  padrone 
di  legare  ciò  che  vuole,  la  quistione  della  e- 
atensione  del  suo  legato  non  è quindi  che 
una  quistione  d’intenzione;  e la  disposizio- 
ne abbraccia  tutto  quel  che  I’  autore  ha  in- 
teso farle  comprendere.  Al  contrario  i con- 
iugi non  son  padroni  di  crearsi  dei  propri  a lor 
talento  , e l’ intenzione  che  han  potato  avere 
(manifestata  dalle  circostanze)  di  rendere  il 
tal  bene  proprio  al  tale  coniuge,  è completa- 
mento inefficace, se  non  si  è,  vuoi  in  una  delle 
ipotesi  previste  dalla  legge, che  formano  dei  pro- 
prii, ovvero  in  un  caso  di  accessione,  vuoi  in 
un  caso  in  coi  fosse  impossibile  la  separazione 
dell’oggetto  unito  al  proprio;  di  tal  che  l’ac- 
cessione e quindi  l’ appropriarmi*?  avessero 
luogo  forzosamente,  c nonostante  il  completo 
silenzio  della  legge.  Or  la  specie  che  ne  occu- 
pa da  una  banda  non  è preveduta  da  alcun  te- 
sto, e non  v'  ha  dall'  altra  alcuna  impossibili- 
tà a separare  dal  rimanente  di  un  fondo  I* 
parte  che  vi  si  era  aggiunta. 

Deveti  decidere  parimenti  il  caso, in  cui  un 
terzo  avendo  un  dritto  di  usufruito  sull*  im- 
mobile di  un  coniuge,  questo  usufrutto  fosse 
comprato  per  la  comunione;  I'  acquisto  in  tal 
caso  ancora  darebbe  un  conquisto  e non  un 
proprio.  — Questo  punto  invera  è molto 
più  delicato  del  primo  e noi  abbiamo  lunga 
pezza  stimato  che  lo  si  dovesse  decidere  al- 
trimenti: ecco  le  principali  idee  che  noi  emet- 
temmo a tal  riguardo  io  una  memoria  redatta 
a sostegno  ili  un  ricorso  die  suscitava  siffatta 
quistione(l):  «la  qualità  di  proprio,  per  l’usu- 
frutto acquisito  in  tal  caso,  sembraci  risultare 
tanto  dalla  natura  stessa  delle  cose  e dall'in- 
timo pensiero  della  legge , quanto  dalla  dot- 
trina degli  antichi  autori.  L’usufrutto  esisten- 
te sull’  immobile  di  un  coniuge  essendo  un 
peso  che  rende  questo  immobile,  per  la  comu- 
nione , senza  alcun  valore  e come  inesistente 
(poiché  tal  comunione  appunto  non  ha  sugl’im- 
mobili proprii  che  il  dritto  di  usufrutto  ) non 
è forse  semplicissimo  e perfettamente  confor- 
me alla  verità  delle  cose,  che  i conjugi  i 
quali  comprano  un  tal  usufrutto  coi  denari 
della  comunione  sieno  considerali  come  a- 
vendo  sgravato  l*  immobile  dal  peso  che  to- 
glieva il  suo  valore  alla  comunione,  e come 
avendo  ristabilito  in  casa  la  piena  e libera 
proprietà  di  tal  immobile,  piuttosto  che  come 
avendo  altrove  collocata  e fatta  continuar 
sempre  la  servitù  dell'  usufruito  ?...  Ne  vien 

resti  dei  Devillencuvo  i tomo  del  18 13,  («arto  ir.  ma, 
pag.  7il  a 723. 
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■ditto  che  cosi  non  sarà, se  non  quando  i con- 
iugi avran  voluto  estinguere  I'  usufruito  e 
farlo  cessare,  e non  quando  avran  voluto  ac- 
quistarlo o farlo  passare,  come  sussistento 
tuttora  e distinto  dalla  proprietà,  dal  terze 
venditore  alla  comunione.  Ma  non  è la  vo- 
lontà dei  coniugi,  sibiline  la  legge  che  fa  i 
proprii  ed  i conquisti  , ed  è quindi  la  vo- 
lontà della  legge  , il  suo  intimo  pensiero  che 
fa  d’  uopo  qui  ricercare.  Or  tal  pensiero  che 
la  natura  stessa  delle  circostanze  basterebbe 
a manifestare  , non  risulta  forse  ben  netta- 
mente ed  a forliori  dall'  art.  1408?  Quando 
una  porzione  indivisa  di-li'  immobile,  di  cui 
il  coniuge  possiede  un'  altra  , è comprata  , 
fosse  anco  con  formale  dichiarazione,  estere 
per  la  comunione;  tale  porzione,  ad  onta  del 
volere  dei  coniugi  non  andrà  aMa  comunione, 
ma  al  coniuge  comproprietario.  E perchè  ? 
perchè  la  legge  suppone  , e al  bisogne  pre- 
sta o impone  a questi  coniugi  delle  idee  di 
sana  amministrazione  ; perchè  essa  lor  sup- 
pone, ed  al  bisogno  presta  loro,  negli  acqui- 
sti, il  pensiero  (sì  naturate,  clic  forse  essi 
«mio  avuto,  esprimendolo  male;  pensiero  che 
■al  meu  duveano  avere,  e elle  la  legge  loro  im- 
pone , se  divi  rsamente  pensano  ) di  uscire 
dall'  indi  visione  ; perchè  infine  , avendo  la 
presenza  di  una  porzione  deli'  immobile  fatto 
acquistare  I'  altra  , egli  è logico  clic  la  se- 
conda vada  ad  unirsi  alla  piima.  Or  in  caso 
di  usufrutto,  nou  è forse  pure  perchè  v’era 
già  la  nuda  proprietà  , che  si  è acquistato 
I'  usufruito.  E non  è qui  più  naturale  an- 
cora, più  conforme  alle  regole  di  una  sana 
amministrazione  il  supporre  , o se  si  vuole 
d'imporre  ai  coniugi  l’  idea  di  sgravar  l' im- 
mobile... Più,  ahbiam  detto,  chè  da  una  par- 
te le  due  porzioni  indivise  diverrebbero  per 
mezzo  di  una  semplice  divisione  due  immu- 
liili  indipendenti  , e potendo  resterò  eterna- 
mente separati, mentre  che  qui  l'oggetto  acqui- 
stalo non  è che  uno  smembramento  e un  ac- 
cessorio dell'  altro,  smembramento  die  non 
può  essere  che  momentaneo,  e che  un  gior- 
no o l’altro  vena  a riunirsi  al  primo  ; da 
un'  altra  parte  la  comunione  non  à qui  al- 
cuna ragione  per  volere  la  separazione  dei 
due  oggetti  , poiché  non  ostante  I'  attribu- 
zione dell'  usufrutto  in  proprio  al  coniuge  , 
essa  gndrà  sempre,  come  se  questo  usufrutto 
fosse  dichiarato  conquisto...  Come  dunque  il 
sistema  di  attrizione,  di  riunione  dei  due  og- 
getti che  la  legge  consacra  nel  primo  caso, 
potrebbesi  non  applicare  nel  secondo,  in  cui 
la  natura  delle  cose  lo  reclama  piò  imperio- 
samente ancora  , c quando  veggonsi  i nostri 


antichi  autori,  a capo  di  essi  II  Dumoulin  [1] 
fermare  tale  dottrina  come  cosa  incontesta- 
bile e semplicissima,  non  è forse  uopo  rico- 
noscere che,  per  essere  stala  riguardala  dal 
legislatore  come  cosa  che  si  comprendeva  da 
sè.  ei  non  si  ha  preso  la  pena  di  esprimerla  ? 

Tali  considerazioni  sono  al  certo  gravis- 
sime , e con  profonda  convinzione  noi  le 
sviluppavamo  innanzi  la  Corte  suprema  nel 
1 845  : oggi  stesso  esse  ci  fanno  quasi  esi- 
tare ancora:  mentre  noi  stampavamo  la  no- 
stra terza  edizione,  esse  traevano  seco  l'assen- 
timento del  Troplong  (1-505  e 11-1176);  e 
gli  avversarli  di  tale  dottrina  non  hanno  dato 
loro  una  risposta  soddisfacente.  Nondimeno, 
dopo  un  nuovo  e maturo  esame  pensiamo 
che  il  sentimento  contrario  debba  preferir- 
si... In  fatti,  l'attribuzione  della  qualità  di 
proprio  ad  un  immobile  acquistato  durante 
il  matrimonio,  in  definitiva,  è mia  eccezione 
al  principio  generale  dell' art.  140I-3".  Sat- 
ana eccezione,  non  può  dunque  ammettersi 
che  per  1'  e (Tetto  di  una  disposiziono  forma- 
le, o di  una  causa  che  la  tragga  forzosamen- 
te con  sè.  Or  da  oua  banda,  I'  attribuzione 
della  qualità  di  proprio  all'  usufrutto  com- 
prato durante  ri  matrimonio  non  è indicala 
da  veruno  articolo  della  legge  , ed  il  Codi- 
ce per  tal  caso  non  ha  detto  in  alcun  luogo 
ciò  che  dice  nell’ art.  1408  pel  caso  d’  indi- 
visione ; da  un'  altra  banda  non  è questo  un 
caso  di  appropriazione  forzosa  ( come  I’  ac- 
quisto di  una  servitù  o di  una  comunióne  di 
moro  o di  fossa  ],  poiché  l‘  usufrutto  e la 
nuda  proprietà  possono  ben  esistere  separa- 
tamente l'uno  dall'altra.  Senza  dubbio,  dal 
bel  principio  sembra  che  I'  eccezione  ammes- 
sa pel  caso  d’ indivisione  avesse  dovuto  es- 
serlo pure  per  questo  caso  di  usufrutto;  non- 
dimeno i motivi  non  sono  gli  stessi  , ed  è 
possibilissimo  che  il  legislatore  abbia  giudi- 
cato inutile  di  aggiungere  questa  seconda  ec- 
cezione alla  prima  , per  la  ragione  che  mal- 
grado I'  attribuzione  dell'  usufrutto  alla  co- 
munione, il  coniuge  nudo  proprietario  è sem- 
pre sicuro  di  ricuperare  il  suo  usufrutto  con 
la  morte  dell’  usufruttuario  venditore,  e l'ac- 
quisto restando  alla  comunione  non  potrebbe 
impedire  , nè  anello  ritardare  di  un  minuto 
l'alTrancazionc  del  suo  patrimonio,  mentre,  nel 
caso  dell'immobile  indiviso,  la  porzione  acqui- 
stata non  potrebbesi  attribuire  alla  con^unio- 
ne  senza  essere  per  sempre  perduta  pel  con- 
iuge proprietario  dell'  altra  porzione.  In  ol- 
tre e quand’  anche  non  si  vedesse  perchè  il 
legislatore  nou  abbia  stabilita  questa  secon- 
da eccezione  , il  solo  fatto  di  non  essere 


(1)  , (art.  HO  deli'  «fi  ira  rons.  di  Pa-  c:muri  n Citi), 

rlgi);  Lei, i un  (llb.  V,  cap.  - scz.  1.),  Pothicr  Ideila 
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scritla  nella  logge  si  oppone  alla  sna  appli- 
cazione, e siccome  non  potrebbe  dichiararsi 
propria  la  parte  indivisa  acqustMa  por  la 
comunione  , se  non  esistesse  l*  ori.  1407  , 
rosi  non  può  riconoscersi  questa  qualità  al- 
1 usufrutto  in  tal  guisa  acquistato,  nel  man- 
co di  un  testo  clic  lo  permeila,  non  essen- 
dovi d’  altronde  in  ciò  appropriazione  for- 
zosa. Tanto  meno  può  farsi,  o prendere  cosi 
il  silenzio  del  legislatore  pel  risultato  di  una 
idea  che  gli  fosse  sembrata  evidente  e incon- 
testabile, in  quanto  precisamente  questa  idea 
era  stala  già  contestata  un  tempo:  il  Ferri  èros 
(su  Parigi,  art.  2*29,  § 4,  n.  58  ) professa- 
va a tal  riguardo  una  dottrina  contraria  a 
quella  de!  Pothier. 

Se  ò dunque  mestieri  lasciare  i!  suo  effet- 
to ordinario  all*  atto,  nel  quale  j coniugi  di- 
rli'arassero  estinguere  I*  usufruito  gravando 
il  proprio  di  uno  fra  essi  ( in  modo  che  vi 
sarebbe  allora  affrancamento  immediato  del- 
l‘  immobile  ) ò anche  mestieri  lasciare  al- 
V allo  nel  quale  quest’  usufrutto  ò comprato 
dalla  comunione  f effetto  elio  produrrebbe, 
se  la  compra  fosse  fatta  da  un  terzo,  in  modo 
clic  I usufrutto  , continuando  a formare  un 
immobile  incorporale  distinto  dalla  proprietà, 
apparterrà  alla  comunione  , coinè  apparter- 
rebbe a qualunque  altro  compratore,  ed  in 
conseguenza  formerà  un  conquisto.  Cosi  ha 
giudicalo  In  camera  civile  della  Corte  di  cas- 
sazione, nella  specie  di  cui  più  sopra  abbia- 
mo parlalo  (1). 

Se  la  redazione  dell’alto  fosse  poco  chiara, 
c tale  da  lasciare  dei  dubbi)  sul  punto  di 
sapere,  se  j coniugi  intendevano  estinguere 
T usufrutto  o farlo  continuare  per  la  comu- 
nione , in  altri  termini  riscattarlo  o com- 
prarlo , sarebbe  questo  Miti  punto  di  fatto  , 
una  qu  isti  otte  d'interpol  razione,  che  i magi- 
strati dovrebbero  decidere  giusta  le  circo- 
stanze. 

2.  De'  propri  mobiliari. 

VII!.  — Abbiamo  già  veduto  (art.  1400  n. 
1)  che,  sebbene  i testi  del  Codice  non  par- 
lino quasi  inai  di  proprii  mobiliari  , esisto- 
no questi  nondimeno  (*2),  ed  il  lacomsmo  del 
Codice  a tal  riguardo  sembra  accennare  al 
fatto,  clic  spesso  si  hanno  non  già  dei  mobili 
che  sieno  propri  rigorosamente  parlando  , 
cioè  a dire  che  continuino  ad  appartenere  al 
coniuge  per  essere  da  lui  ripreso  in  natura 
allo  scioglimento  delia  comunione;  ma  sol  dei 

(1)  Ittg.  su  di  arresto  conforme  di  Rtv.ton  IO  lug- 
(Devili,  45,  1 , 721)  Proudon  (v*nf.  n.  2681)  , 

Bugno  su  Pothier,  (/ir.  cit)  Ponto  Rodi  •'•re  (1-112). 

(2)  L' ari.  1505-2*  parla  d’ immobili  e di  danari 
troprii  alia  moglie- 


crediti  di  esso  coniuge  dalla  comunione  pel  va- 
lore di  questi  mobili.  Nondimeno  esistono  pure 
dei  beni  mobiliari  che  sono  propri  in  tutto  il 
rigore  della  parola:  in  modo  che  bisogna  di- 
stinguere in  fallo  di  mobili  , due  specie  di 
propri:  i propri  perfetti  che  restano  proprie- 
tà del  coniuge  per  essere  ripresi  in  natura 
come  i propri  immobiliari,  ed  i propri  im- 
perfetti che  entrano  nella  cornimene  lascian- 
do al  coniuge  un  credito  eguale  al  valore  del- 
Toggelto.  — Ma  quali  mobili  costituiscono  i 
propri  perfetti,  quali  altri  gl’  Imperfetti  ? Si  è 
ben  lungi  dall’essere,  di  accordo  su  questo  pun- 
to. Taluni  autori  sembrano  dire  che  tion  esi- 
stono mobili  rigorosamente  propri  , e che 
qualsiasi  bene  mobiliare  escluso  dalla  comu- 
n one  non  può  inai  esserlo  che  imperfetta* 
mento,  cioè  a dine,  appartenendo  sempre  a Ini 
comunione  , salvo  il  credito  del  coniuge  pel 
montante  del  valore  f3).  Altri,  al  contrario, 
riconoscono  come  propri  perfetti  tutt'i  mobili 
esclusi  dalla  comunione,  ad  eccezione  soltanto 
di  quei  clic  si  consumano  col  primo  uso  (4). 
La  maggioranza  dogli  autori  infine  estendo  - 
no  alquanto  questa  eccezione  , e restringono»’ 
egualmente  la  classe  dei  propri  mobiliari  per- 
fetti, togliendo  pure  da  questa  olisse  i mobili 
rilasciati,  previa  estimazione  (5). 

Di  questi  tre  sistemi  ninno  ci  sembra  com- 
pletamente esatto  , e se  T ultimo  è vicfnis- 
s mo  alla  verità,  però  neppnr  la  raggiunge. 
Ed  in  primo,  checché  ne  dicano  il  Pothier,  il 
Del vincon rt  ed  il  Merlin  , esistono  al  certo 
dei  mobili  rigorosamente  propri.  Cosi  per  c- 
scnipio  ninno  potrebbe  ricusare  tal  carattere 
ad  una  collezione  di  ritratti  di  famiglia  che  un 
parente  ha  legato  alla  sua  parente  maritata 
in  comunione, sotto  condiz  one  che  non  entre- 
ranno punto  in  tal  comunione  , oche  la  mo- 
glie a cui  appartenevano  prima  dal  matrimo- 
nio avesse  attuate  cioè  a dire  stipulali  pro- 
pri col  suo  contralto;  egli  è ben  chiaro 
che  la  condizione  del  testatore  o la  stipula- 
zione della  moglie  ha  per  oggetto  di  attribui- 
re in  proprio  a detta  moglie,  non  g*à  un  cre- 
dilo del  valore  dei  quadri,  ma  i quadri  stessi. 
Havvi  dunque  dei  mobili  rigorosamente  pro- 
pri, oit  il  primo  dei  Ire  sistemi  qui  sopra  con- 
nati, è inaccettabile;  nta  pure  ve  ne  ha  meno 
di  quanto  le  altre  due  dottrine  suppongono  ; 
e fa  mestieri  collocare  fra  i propri  semplice- 
mente  imperfetti  , oltre  le  cose  che  si  con- 
sumano col  primo  neo,  non  solamente  quelle 
che  sono  rilasciate  dietro  estimazione,  ma  più 
generalmente  tutte  quelle  che  sono  rilasciate 

(3)  r o;liicr  (n.  S23),  Dcìt.  (t.  Ili)  Merlin  (rtp. 
reaUs  .Sin.  4). 

(il  Toi'llicr  1X111-3*5). 

V*)  Dyran  on  (XiY-318).  Zacbarloc,  (ii!,p.31C,  sjt). 
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con  circostanze  quali  clic  siano  indicanti  che 
si  è inteso  lasciarne  la  proprietà  alla  comu- 
nione, salvo  ricompensa  al  marito,  in  quanto 
al  punto  di  sapere,  da  quali  circostanze  potrà 
snliìeientemente  risultare  la  volontà  di  cui 
trattasi  , si  cpmprende  esser  una  quistione 
d' intenzione  , a decidersi  in  fatto  per  ogni 
specie. 

Vili  bis.  — I propri  mobiliari  , sia  per- 
fetti , sia  imperfetti , possono  provenire  da 
Ire  fonti  principali.  Esse  sono  : 1°  i pro- 
dotti non  frutti  degl'  immobili  propri  : 2°  le 
cose'  mobiliari  sostituite  per  una  causa  qua- 
lunque ad  un  proprio  mobile  o immobile  : 
3"  i beni  mobili  dati  ad  un  coniuge  sotto 
condizione  di  restare  propri  al  donatario. 

1*  — Si  è già  veduto  sotto  I’  art.  1401  n. 
VI,  che  la  comunione  ha  solo  dritto,  a quei 
prodotti  degl'  immobili  propri  che  costitui- 
scono dei  frutti,  e che  gli  altri  prodotti  di 
questi  stessi  immobili  sono  propri  al  con- 
iuge, in  modo  che  la  comunione  non  li  rac- 
coglie che  divenendo  debitrice  del  loro  va- 
lore. 

2°  — Quando  il  proprio  mobile  o immobile 
di  un  coniuge  è venduto  , il  suo  prezzo  di- 
viene proprio  invece  di  esso,  e non  può  en- 
trare nella  cassa  comune  che  facendo  nasce- 
re a prò  del  coniuge  un  credilo  di  simi! 
somma  sulla  comunione.  Ed  è lo  stesso,  iti 
caso  di  permuta  del  proprio  contro  un  im- 
mobile che  vale  meno  di  questo  proprio,  del- 
la compensazione  che  sarà  pagato  dal  com- 
pcrmutante.  Ma  sarebbe  forse  cosi  eziandio 
della  compensazione,  clic  fosse  pagata  ad  nn 
coniuge  il  quale  nella  divisione  ili  una  succes- 
sione puramente  immobiliare  prende  una  parte 
minore  di  quella  del  suo  coerede  ?...  Boifrjon 
sembrava  tenere  per  la  negativa,  e dire  che 
questa  compensazione  apparteneva  alta  co- 
munione (I)  ; ma  tutti  gli  autori  , segnata- 
mente  il  Polliior  (2)  respingono  questa  dot- 
trina, e con  ragione.  Che  la  successione  es- 
sendo supposta  interamente  immobiliare,  la 
compensazione  non  prendesi  nella  cassa  ilital 
successione  , come  diceva  benissimo  il  Po- 
lli er,  ma  nella  cassa  particolare  del  coere- 
de , in  modo  che  questa  compensazione  è 
pel  coniuge  il  pagamento  del  dritto  che  a- 
veva  su  di  un  bene  immobiliare,  su  di  un 
bene  proprio , c costituisce  quindi  un  pro- 
prio, si  intende,  che  sarebbe  altrimenti,  se, 
la  successione  comprendendo  ad  un  tempo 
degl'  immobili  e dei  mobili  , la  divisione  at- 
tribuisse al  coniuge  degl'  immobili  per  una 
parte,  o anche  per  la  totalità  della  sua  parte; 
poiché  allora  si  reputerebbe  essere  succe- 

(1)  Orli  coni,  ridia  Fr.  t.  10  4.  parie,  cap  3. 

ie;  Reimssoo  (1.  parie,  cap.  3),  Lcbrun  (I,  cap.  3 
scz.  1.)  Potliler  (n.  100). 

Àlurcodè  Tom.  1 K. 


«luti»  a questi  umiliti  ah  initio,  non  aver  a- 
vuto  mai  altro  drillo  che  ad  essi,  in  modo 
che  apparterrebbero  alla  comun  onc.  Qui  . 
al  contrario,  il  valore  mobiliare  non  giungo 
che  mediante  sostituzione  al  dritto  immobi- 
liare che  ha  da  principio  esistito,  e diviene 
proprio  come  se  tal  dritto  lo  fosse  stalo. 

Ed  è lo  sii  sso,  nel  caso  di  una  vendita 
fatta  a vii  prezzo  dal  coniuge  ed  in  cui  que- 
sto coniuge  fa  pronunziare  la  rescissione  (art. 
1074)  del  supplemento  del  prezzo  elle  paga 
il  compratore,  siccome  glielo  permette  l'art. 
1081,  per  isfuggire  all'evizione.  L'azione, 
infatte  non  tende  che  alla  rescissione  della 
vendila,  la  reslituzior.e  dell'  immobile  ò l'u- 
nico scopo  del  dritto  del  coniuge,  ed  il  pa- 
gamento di  un  supplemento  di  prezzo  non  è 
per  I’  acquirente  che  in  f acuitale  solulionis. 
L'  azione  ed  il  credito  del  coniuge  sono  dun- 
que immobiliari,  ed  il  danaro  che  dà  I'  ac- 
quirente, non  venendo  cosi  che  per  sostitu- 
zione all'oggetto  immobiliare  che  era  dovuto, 
resta  quindi  proprio  al  coniuge.  È questo  un 
punto  riconosciuto  da  tutti  gli  autori  an- 
tichi e moderni  (3).  E seni'  altro  aggiungere, 
sarebbe  lo  stesso  in  tutti  i credili  facoltati- 
vi , di  cui  I'  oggetto  fosse  immobiliare  , u 
che,  per  I’  effetto  della  facoltà  lasciala  al 
debitore  , si  trovassero  soddisfatti  col  mezzo 
di  valori  mobiliari  ; e si  sa  che  cosi  non 
sarebbe,  se  il  credito  invece  di  essere  facol- 
tativo, fosse  alternativo,  cioè  a dire  che  pre- 
sentasse due  oggetti  : in  tal  caso,  se  I’  uno 
degli  oggetti  fosse  mobiliare,  ed  esso  appunto 
venisse  rilascialo,  quest'  oggetto  apparterreb- 
be alla  comunione. 

3“  — Trovasi  una  terza  ed  ultima  fonte  ili 
mobili  proprii  nella  donazione,  sia  tra  Vivi, 
sia  testamentaria,  che  «fatta  ad  un  coniuge 
sotto  la  condizione  espressa  nell'  atto  , ciie 
i mobili  donati  gli  sarai!  propri(art.  1401  l'1. 
Diciamo  che  questa  condizione  debb’  essere 
espressa,  e questo  punto  non  potrebb'  esser 
dubbio,  poiché  è richiesta  dal  testo  preciso 
della  legge  : i mobili  donali  sarnu  comuni, 
le  il  donanti , essa  dire , non  abbia  cipres- 
so il  contrario.  Epperò  la  contraddizione 
che  il  Hodière  e Pont  sembrano  opporre  a 
tale  idea  fi  436)  nullu  ha  di  reale  ; e la  sola 
cosa  a rimproverare  a questi  giureconsulti  è 
un  linguaggio  inesatto  , non  già  un  errore 
di  dritto.  Questi  autori  dicono  che  non  si 
può  esigere  una  manifestazione  espressa  , e 
che  basterebbe  dichiarare  che  i beni  sono  at- 
tribuiti al  coniuge,  col  peso  di  essergli  pro- 
pri ; ma  dicharare  che  i beni  sono  donati 
al  coniuge  , col  peso  di  essergli  propri , 

(3)  Dumoutio  (su  Parigi  5 33,  gl.  3 n 11)  Pollice 
( remi.  n.  3 SII  ; comun. , n.  5iM  ) Toullier  ili- 1. vi) 
Burauioa  (XIV- Ut),  IloJlèrc  c Pont  (I-W3) 
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;•  precisa  melilo  ssrr.ivimF.  I*  condizione  di  . 
die  trattasi  ; di  tal  che  il  Rodicre  c Poni  , 
quando  dicono  clic  non  si  può  esigere  una 
manifestazione  cipresso,  intendono  elidente 
mente  che  non  si  può  domandare  un  espres- 
sione sacramentale,  il  clic  è serissimo.  Nin- 
na forinola  è qui  imposta  dalla  Ugge,  e poco 
monta  che  I’  idea  sia  espressa  in  tal  modo 
piuttosto  clic  in  tal  altro  ; ina  è uopo  clic 
sia  e sf  resta  , sarebbe  inefficace  una  tacila 
volontà,  vale  a dire  clic  non  risultasse  che 
.la  circostanze  di  fatto  , senza  manifestarsi 
dai  termini  dell  atto. 

Del  resto  perchè  tale  condizione  sia  i ali- 
da, non  occorrerebbe  che  la  donazione  fosse 
fatta  all'  erede  riservalario  ded  donante  , e 
che  i mobili  donati  facessero  parte  della  ri- 
serva. Chè  se  cosi  fosse,  il  coniuge  del  do- 
natami potrebbe  far  annullare  la  condizione 
e tar  rientrare  i beni  nella  comunione.  -V 
torlo  parecchi  autori  danno  una  contraria 
decisione  fi],  dicendo  che  la  riserva  non  es- 
sendo stabilita  che  per  l’  erede,  la  riduzio- 
ne qui  noli  potrebbe  domandarsi  che  dal  con- 
iugo donatario,  il  quale  ben  si  guarderà  dal 
farlo  , poiché  il  suo  più  gran  vantaggio  è 
ili  eseguire  la  condizione.  L idea  è un  salta, 
il  dritto  di  riduzione  punto  non  si  rannoda 
esclusivamente  alla  persona  dell  crede,  è un 
dritto  puramente  pecuniarin,  che  è il  pegno  dei 
creditori  dell'erede,  come  il  resto  del  suo  pa- 
tròno» n,  c lari,  bit  facendo  I'  applicazione 
dei  prinepii  degli  ait.  301*2  , 2UU3  e libi) 
dichiara  die  la  riduzione  può  domandarsi  non 
scio  dall'  erede  riserhatario  , sua  amile  dai 
suoi  aventi  causa.  Or  il  consorte  dd  con- 
iugo donatario  è per  ((Tetto  delle  conven- 
zioni matrimoniali  I avente  causa  da  tale  do- 
natario. Abbiami  già  molto  a doloso  confu- 
tata la  dottrina  contraria  all'  art.  387  ». 
11.  Stabilendo  che  I'  autore  usufruttuario  le- 
gale dei  beni  di  suo  figlio  , può  far  annul- 
lare la  condizione  di  non  godimento  impo- 
sta sui  beni  donali  al  figlio  , quando  tali 
Leni  fanno  parte  della  r .serva  di  costui. 
Supponiamo  ben  inteso  , che  il  donatario  ac- 
c ili  la  successione^del  donante,  poiché,  se 
v:  rinunciasse  , ia  sua  qualità  di  erede  spa- 
rirebbe, e con  questa  il  suo  dritto  ad  una 
r serva  ; di  tal  elio  il  donatario  éd  pari  che 
i suoi  aventi  causa  non*avrebbero  allora  che 
la  scelta  di  prendere  la  liberalità  tal  quale 
è f.di.1,  o d non  prender  nuda.  Ma  fa  d uo- 
po aggiungere  clic  , in  caso  di  rinuncia,  il 
• , :is  rie  del  donatario  rinunciante  potreb- 
be . subiteli  de  che  questa  rinuncia  è fatta 
n io  . giudizio  di  i dritti  delia  comunione  , 
' li  annullare  per  applicai  oue  dell  art.  788. 

* loulgcr  pXIKIt],  Boranovi  XIV  ITV.  BogneV. 


§ 2. 

Del  postico  d-lla  comunione  t delle  azioni 
che  ne  risultano  contro  la  comunione . 

SOMMARIO 

I.  Parallelo  ira  il  rasavo  d Ila  colminone  e l'altt.o 
di  essi  v calo  passivo  s'  unendo  In  modo  più 
o meno  largo  , secoli  o CU--  lo  si  coll  ode  ri 
assolo. aulente  o por  no  rispetto  ..l  creditori, 
il.  Diti. reali  stgil.lleani  ielle  parole  il. Ari  ili  loirn- 
nóme  e debili  personali.  Divisione  delia  ma- 
li ria. 

|.  — La  composizione  del  passivo  della 
comunione  cITre  , conio  dov.  a essere  , un 
sistema  parallelo  alla  composizione  dell'  at- 
tivo di  essa.  A quel  modo  che  la  comunione 
prende  tutti  i beni  mobiliati  che  i coniugi 
posseggono  al  momento  della  celebrazione  , 
ma  non  i loro  immobili  , al  modo  stesso 
essa  prende  a suo  carico  tutti  i debiti  mobi- 
liari eh'  essi  hanno  in  quel  momento  stesso, 
ad  eccezione  di  quelli  che  son  relativi  a tali 
immobili  (art.  1 40!)-l°)  ; — durante  il  mairi-, 
momo  continuando  la]comunione  e^aceoglie- 
re  i liciti  mobili  che  licadono  ai  coniugi  per 
successione  o donazione,  essa  sopporta  ezian- 
dio i debiti  di  tali  successioni  e donaci  ni  in 
proporr. mie  della  loro  importanza  mob  liare 
'1411-1418  ; — siccome  la  comunione  assor- 
bisce nel  corso  della  sua  durata  tutto  il  pro- 
dotto del  lavoro  dei  coniugi,  del  pari  che  le 
loro  rendite;  essa,  come  di  ragione,  sopporta 
le  spese  fatte  pel  mantenimento  dei  coniugi 
e dei  figli,  per  I’  educazione  di  costoro,  per 
lutti  i pesi  di  casa,  e tutti  gli  altri  debiti  con- 
trattfdurante  il  matrimonio  porgli  affari  della 
comunione  ( 110-5°,  e 2*  ) ; — da  ultimo  a- 
vendo  la  comunione  l'usufrutto  di  lutti  i pro- 
pri! sopporta  tutti  i pesi  usufruttar  i,  e sic- 
come per  effetto  di  questo  dritto  di  usufrutto 
ciascuu  coniuge  vede  entrar  tutte  le  sue  ren- 
dite nel  fondo  comune,  un  tale  fondo  prende 
a suo  carico  gl'interessi  o prodotti  pas.iv;  dei 
debiti  , il  cui  capitale  rimane  a peso  di  lai 
coniuge  (art.  140S-3*  c 4°). 

Questi  oneri  sono  i soli  che  costituiscono 
davvero  il  passivo  della  comunione;  chè  essi 
sono  i soli  che  tale  comunione  diflinitivami  ntu 
ospporta.  Ma  siccome  ia  comunione  prende, 
salvo  ricompensa  ai  coniugi,  i beni  mobiliari 
proprii  ad  essi  coniugi,  così  è tenuta  di  pagare, 
salvo  ricompensa  per  ciascun  coniuge,  quelli 
tra  i debiti  mobiliari  di  tale  coniuge  che  sono 
relativi  ai  suoi  immobili  e che  debbono  in  con- 
seguenza sopportarsi  da  lui  ( 1409-1°  ).  Cosi 
ancora  , allorché  i debiti  cintratti  durante  il 
matr  munio  lo  Sono  stati,  non  già  dal  mat  to 
opo  della  comunioue,  ma  dalla  moglie  col 

l su  rollùcr  i.  7.  p.  12'*)  : Zacbarlac  (III.  p.  Ili»), 
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consenso  soltanto  di  costui,  o allorché  lo  sono 
stati  dal  marito,  ma  per  suo  personale  inte- 
resse, questi  debiti,  tutto  che  restino  a peso 
del  coniuse  cheli  à contraili  , saranno  non 
pertanto  pagati  della  comunione,  salso  che  il 
coniuge  ne  dovrà  ricompensa  ( 1 409-2‘e  1 1 19). 

1 aelnti  di  questa  seconda  categoria  sono 
dalla  legge  compresi  insieme  ai  precedenti 
sotto  il  noine  di  passivo  delta  comunione  , 
come  si  vedrà  all'art.  1109,  ma  si  comprende 
quanto  sieno  differenti  queste  due  classi  di 
debiti  , di  cui  gli  uni  sono  davvero  a peso 
della  comunione,  mentre  che  questa  altro  non 
fa  che  l'anticipo  degli  altri. 

II.  — lise  la  comunione  può  cosi  dover 
pagare,  ma  salvo  ricompensa  contro  un  con- 
juge,  debiti  che  in  fonilo  son  personali  ad  esso 
coniuge,  noi  vedremo  che  reciprocamente  un 
coniuge  può  esser  tenuto  a pagare , salvo 
ricompensa  contro  la  comunione,  debili  che 
sono  a carico  di  essa  comunione:  di  tal  che 
è uopo,  quando  si  parla  di  debiti  personali 
ad  un  coniuge  e di  debiti  della  comunione, 
aver  cara  di  distinguere  in  qual  senso  è im- 
piegata l’espressione,  se  è soltanto  rispetto  al 
dritto  di  molestia  dei  creditori,  o se  è pel 
fondo  stesso  del  dritto,  ed  in  quanto  al  punto 
di  sapere  da  chi  debba  sopportarsi  il  debito. 
Relativamente  al  creditore,  nn  debito  è o co- 
mune o personale,  o ad  un  tempo  comune  e 
personale,  secondo  che  può  richiedersene  il 
pagamento,  vuoi  sui  beni  comuni  soltanto.o  vuoi 
sui  beni  propri!  di  un  coniuge solamcnte.o  vuoi 
ad  un  tempo  sui  beni  proprii  di  un  coniuge 
( o anche  di  entrambi  )e  sui  beni  comuni:  ma 
tra  coniugi  il  debito  che  mai  potrebbe  esser 
personale  e comune  ad  un  tempo,  è o comune 
o personale,  secondo  che  debba  diffinitiva- 
mentc  sopportarsi  dalla  comunione  o dal  con- 
iuge, su  quelli  tra’  beni  per  altro  che  il  credi- 
tore à il  dritto  di  molestare. 

Giungiamo  ora  alla  spiegazione  dei  dodici 
articoli  del  nostro  paragrafo  seguendo  por 
quanto  è possibile  il  testo  della  legge.  1 diffe- 
renti oggetti  da  studiare  sono  tutti  indicati 
sommariamente  dall’art.  1109;  ma  siccome 
il  resto  del  paragrafo  sviluppa  più  o men  di- 
stesamente parecchi  di  essi  oggetti  , mentre 
serba  poi  silenzio  su  gli  altri,  noi  non  ispie- 
gheremo  sotto  questo  art.  1 100  che  i punti  sui 
quali  non  ritornano  gli  articoli  seguenti. 

Per  lo  chè  noicioccuperemo  snecessivamen- 
tc:  1*  dei  debiti  di  cui  i coniugi  sono  gravati  al 
momento  della  celebrazione  ( 1409  e 1410  ); 
2."  degl'interessi  dei  debiti  personali,  delle 
riparazioni  usufruttnarie  , e di  diversi  pesi 
del  matrimonio  ( ibid.  );  3."  dei  debiti  clic 
gravano  le  successioni  c le  donazioni  ricadute 
ai  coniugi  dopo  la  celebrazione  ( 1411-1418  ); 


4.°  finalmente  dei  debili  contratti  durante  il 
matrimonio  ( 1419  e 1120  ). 

1*0»  [1403].  La  comunione  si  compone  - 
passivamente  : 

1.  Di  tutti  i debiti  mobiliari  da  cui 
gli  sposi  si  trovano  gravati  prima  della 
celebrazione  del  loro  matrimonio  , o da 
cui  si  trovassero  gravale  le  eredità  da  esse 
pervenute  durante  il  matrimonio  ; salva 
la  compensazione  per  quelli  relativi  agli 
immollili  propri  dell'  uno  o dell’  altro  dei 
coniugi  ; 

2.  Dei  debiti  , tanto  di  capitali  che  di  / 
frutti  maturati,  od’ interessi,  contralti  dal 
marito  durante  la  comunione,  o dalla  mo- 
glie con  il  consenso  del  marito  : salvo  la 
compensazione,  ove  abbia  luogo  ; 

3.  Dei  frutti  maturati  c degl’ interessi 
soltanto  delle  rendile  costituite  o dei  de- 
biti , clic  sotto  particolari  a ciascuno  dei 
coniugi  : 

4.  Delle  riparazioni  ordinarie  degl’  im- 
mobili che  non  cadono  in  comunione  ; 

5.  Degli  alimenti  dei  coniugi  , della 
educazione  c mantenimento  dei  figli,  e di 
tutti  gli  altri  pesi  del  matrimonio  (a). 

<410  [1404).  Li  comunione  non  è te- 
nuta per  i debiti  mobiliari  contralti  dalla 
moglie  prima  del  matrimonio  , se  non 
quando  risultino  da  un  alto  autentico  ante- 
riore al  medesimo,  o che  prima  della  stes- 
sa epoca  abbiano  acquistato  una  data  certa, 
o col  registro,  o per  la  morte  di  una  opiit 
persone  sottoscritte  a tale  arto. 

Il  creditore  della  moglie,  in  virtù  d’  un 
atto  che  non  abbia  una  data  certa  anteriore 
al  matrimonio  , non  può  agire  contro  la 
medesima  per  il  pagamento  che  sulla  nuda 
proprielà  dei  suoi  immobili  particolari. 

lltnariloche pretendesse d' avere  pagato 
per  sua  moglie  un  debito  di  tale  natura  , 
non  può  domandarne  la  compensazione  alki 
moglie  nè  ai  di  lei  eredi  (a); 

SOMMARIO 

T.  Divisione  della  materia  in  quattro  parti, 
il.  1°  Ite  Itili  anteriori  ut  matrimonio.  — I.a  comunione 
è icnula  a pacare  tulli  l debili  mobiliari,  vaio 
a «lire  tutti  quelli,  Il  cui  Oggetto  è un  lic.ie 
mobile. 

111.  La  lejige  eccettua  no np  r lan io  quei  debiti  , clic., 
contratti  dalla  moglie , non  russerò  constatati 

f»)  Ve<i.  la  nostra  nota  all'art.  1399.  11  Trai 
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«la  un  ano  aveu  e data  cena  anteriore  I nn- 
triimmfo-  L*  evezione*  non  rompenti  ■ 1 debiti 
pei  quali  1 principi  generali  non  ri  hfc'lonn 
pruni  a in  Iscritto,  nè  quelli  la  cui  daia  certa 
tosse  pos.criore  al  centrano , ma  anteriore 
«Ila  celebrazione.  Errori-  dei  Dc'vinroutl  e del 
Ilattur.  i credùori  nel  caso  d II' eccezione 
p ssono  agire  sulla  ni  »'a  p-oprlctà  d i tieni 
del!»  moglie  —Il  inarit  cUe  paga  senza  riserba 
un  debito  cosi  eccettualo  dulia  regola,  ne  ri- 
conosce con  • io  a sincerità  . c non  a alcun 
dritto  ad  un  rcgr»  ss  • fon  aio  sul  m nco  di  di>a 
certa.  .Sn»i  se  il  inarilo  non  à pagato  clic  rl- 
scrhiinilnsi  il  diritto  della  comuuiouc. 

IV.  Il  pagamento  c'.c  fa  la  comunione  de  debl  I mo- 

biliari non  è che  un  anticipo  e '*à  luogo  a ri- 
compensa* quando  il  delitto  <•  re  ativn  all'immo- 
bile di  un  < intingo.  Clic  in'cn  osi  con  do  t 

V.  2°  In'ersui  dei  debili  personali]  obblnjazioni  usufruì- 

nutrir  ; pesi  del  nini  rimo  nio.  — Sviluppo  su  cia- 
scuno di  questi  tre  obbietti. 

I.  — L’art.  i-409  ci  indica  cinque  classi  di 
posi  impasti  alla  comunione.  Noi  riuniremo 
le  Ire  uliitnc  , e divideremo  al  contrario  la 
prima  in  due  parli  ed  avremo  cosi  lequallro 
categorie  già  da  noi  annunziate,  di  cui  due  sa- 
ranno immediatamente  spiegate,  poscia  le  al- 
tre due  agli  articoli  seguenti. 

1°  Debiti  anteriori  ai  matrimonio- 

II.  — La  legge  presenta  come  primo  ele- 
mento del  possivo  della  comunione  tutt  i debi- 
li mobiliari  di  cui  i coniugi  orsù  gravati  al  mo- 
mento della  celebrazione  del  loro  matrimonio; 
ma  qui  trattasi  del  passivo  propr  amente  detto, 
tato  senni  , e comprendendo  coi  debiti  che 
snn  davvero  a peso  della  comunione  quelli 
< hessa  è soltanto  incaricata  di  anticipare  pei 
coniugi,  (sii  è evidente,  poiché  gusta  il  lesto 
flesso,  vi  sarà  luogo  a ricompensa  contro  i 
coniugi  per  una  parte  di  tali  debili.  Abb  aiti 
dunque  due  punti  da  esaminare  per  questi  debi- 
ti anteriori  al  matrimonio  : in  pria  quali  son 
quelli  che  la  comunione  6 tenuta  di  pagare, 
poiché  sonovi,  fra  questi  ultimi  , quelli  che 
la  stessa  comunione  deve  diflìiiitivamente 
sopportare  ; in  altri  termini  quali  di  questi 
•li  biti  anteriori  al  matrimonio  sono  comuni 
relativamente  ai  creditori  , restando  perso- 
nali relativamente  ai  coniugi,  quali  altri  sono 
comuni  assolutamente. 

Dall’  oggetto  mobiliare  o immobiliare  del 
debito  determinasi  il  primo  punto,  quello  di 
sapere  da  chi  debbasi  pagare  tale  debito  : se 
T oggetto  dovuto  è un  bene  mobile,  giusta  le 
regole  spiegale  al  titolo  della  distinzione  dei 
beni,  il  debito  è mobiliare,  e debbe  quindi  sod- 
disfarsi dalla  comunione  ; se  l'oggetto  è im- 
mobile , il  pagamento  non  può  ripetersi  che 
contro  il  coniuge. 

Una  volta  essendo  la  pinpparte  delle  rendite 
immobili , e da  altro  lato  la  vendita  invece  di 


trasferire  immediatamente  la  proprietà  d«*l- 
I’  oggetto  venduto  , rendendo  Bollatilo  il  ven- 
ditore debitore  ditate  oggetto,  eravi  molto 
maggior  numero  di  debiti  immobiliari  che 
oggidì  ; ina  benissimo  possono  non  pertanto 
presentarsene  ancora.  Cosi  . I'  obbligazione 
che  esistesse  per  un  coniuge  (vuoi  in  seguito 
di  convenzione,  vuoi  per  e IT  Ito  di  un  legati-) 
di  conferire  una  servitù  su  di  un  immobile 
che  fosse  a lui  staio  venduto  con  lesione  di 
più  di  yn  pel  venditore  , quella  che  gl*  impo- 
nesse un  testamento  di  trasferire  ad  un  terzo 
des  guato  il  tale  immobile  di  una  successione 
eh’  ei  vorrà  se-.» gl  ere  , sono  altrettanti  debiti 
immobiliari,  poiché  l'oggetto  dovuto  è un  im- 
mobile, e quindi  il  solo  coniuge  debitore  può 
esser  molestato  pel  pagamento.  Al  contrario 
tutte  le  volle  che  l’  oggetto  dovuto  è tnobila- 
re,  e questo  caso  è frequentissimo  , il  debito 
sarà  debito  di  comunione  , se1  non  assoluta- 
mente,  almeno  in  quanto  al  dritto  di  mole- 
stia del  creditore  che  sol  ci  occupa  in  questo 
momento.  Se  dunque  il  con  uge  acquirente  di 
un  immobile  venduto  a vii  prezzo  avesse  con- 
venuto col  suo  venditore  , pria  della  celebra- 
zione del  matrimonio,  di  pagare  tale  supple- 
mento di  prezzo  , siccome  allora  il  debito 
più  non  era  cito  un  semplice  debito  pecunia- 
rio  al  tempo  della  celebrazione  , sarà  la  co- 
munione tenuta  a pagarlo. 

Il  debito  alternativo  di  un  mobileo  di  un  im- 
mobile sarà  comune  o personale,  secondo  clic 
sarà  soddisfatto  mercè  la  consegna  del  mobile 
o dell'immobile.  Il  debito  facoltativo ul  contra- 
rio sarà  sempre  mobiliare  ed  imposto  quindi  al- 
la comunione,  dacché  il  suo  obhietto  (il  quale 
è unico  , come  si  sa  ) sarà  mobile  , e tutto 
che  sia  soddisfatto  mercè  la  consegua  di  un 
immobile  riserbato  in  facilitale  solulionit  : 
esso  è sempre  immobiliare  reciprocamente  , 
e non  può  ripetersi  che  contro  il  coniuge,  dac- 
ché il  suo  obbietlo  è immoli  le,  e qtiand'  an- 
che questo  coniuge  dichiarasse,  eh’  intendo 
esercitare  la  facoltà  che  ha  di  liberarsi  mercé 
una  somma  di  danaro.  Che  se  un  debito  fosso 
ad  un  tempo  mobiliare  ed  immobiliare;  p.  es. 
se  un  coniuge  fosse, stato  condannato  a resti- 
tuire un  iminobile  ed  a pagare  uua  certa 
somma  pei  frutti  da  lui  percepiti  su  tale  im- 
mobile, egli  è chiaro  che  un  tal  debito  sareb- 
be personale  per  una  parte  e comune  pel 
resto . 

Notiamo  inoltre  sin  da  ora,  salvo  a riveni- 
re più  in  là  su  tale  idea  , che  qualunque  de- 
bito della  comunione  è eziandio,  in  generale 
e salva  eccezione,  debito  del  marito,  in  quan- 
to ai  creditori , e che  il  dritto  di  molestia  di 
costoro,  appunto  perchè  esiste  sui  beni  della 
comunione,  esiste  parimenti  e appunto  pcr- 
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ciò  sui  boni  del  marito , capo  della  comu- 
nione. 

III.  — Dopo  aver  fermato,  nell'  art.  1109- 
1°,  il  principio  che  tutti  i debili  mobiliari  e- 
sistenti  al  momento  della  celebrazione  deb- 
bono soddisfarsi  dalla  comunione  , la  legge 
nell'  art.  1410  apporta  nns-restrizione  a tal 
principio  per  taluni  debiti  della  moglie.  Sic- 
come la  moglie  durante  il  matrimonio  non 
può  obbligare  la  comunione  senza  il  consenso 
del  marito  , e la  regola  di  elle  trattasi  le 
avrebbe  dato  il  mezzo  di  colpVe  fraudolen- 
tamente tale  risultato  sottoscrivendo  delle  ob- 
bligazioni antidatate,  il  Codice  dichiara  inef- 
ficace in  quanto  alla  comunione  qualunque  de- 
bito della  moglie  che  non  è constatato  da  un 
atto  avente  data  certa  anteriore  al  matri- 
monio. 

Diciamo  che  la  condizione  si  riduce  a do- 
mandare, che  il  debito  sia  constatato  da  un 
atto  areale  (/rifa  certa  anteriore  al  matrimo- 
nio, senza  distinguere  la  causa  che  dà  certez- 
za legale  alia  data  ; rhè,  sebbene  I'  articolo 
non  parli  che  della  registratura  dell’atto  e del- 
la morte  di  uno  dei  sottoscrittori,  non  ì dub- 
bio che  fa  d'  uopo  aggiungere  a queste  due 
cause  quella  che  è ammessa  in  terzo  luogo 
dall’ art.  1328,  vale  a dire  la  relazione  della 
sostanza  dello  scritto  in  un  alto  autentico 
che  fosse  esso  stesso  anteriore  al  malrimonin. 

È ben  evidente  del  resto  che  questa  condi- 
zione non  si  applica  ad  ogni  specie  di  debiti, 
c non  polrebhesi  richiedere  in  quanto  a quel- 
li pei  quali  siavi  slata  impossibilità  pel  credi- 
tore di  procurarsi  una  prnova  scritta,  perchè 
sono  nati  non  da  una  convenzione  , ma  da 
mi  quasi  contratto,  da  un  delitto,  da  un  quasi 
delitt)  o dalla  legge:  da  una  parte  non  si  può 
domandare  l’impossibile  al  creditore,  e da  al- 
tra parte  il  pericolo  preveduto  qui  più  non 
esiste,  poiché  I'  obbligo,  allora  risullanlc  non 
dalla  volontà  della  moglie  e da  alti  da  lei 
sottoscritti  , ina  da  taluni  fatti  e circostanze 
materiali,  più  non  può  esser  questione  di  anti- 
data. Ma  fa  d’  uopo,  come  lo  Zarhariae  (III, 
p.  431  , noia  14)  e ftudière  e Pont  (1-529) 
andare  ancor  più  oltre  , e dichiarare  iodi- 
pendenti dalla  regola  i debili  stessi  che  ri- 
sultano da  una  convenzione,  allorché  non  ec- 
cedono 150  fr..  visto  elle  l ari,  1340  non  e- 
sige  una  pruova  per  iscritto  che  per  le  con- 
venzioni la  cui  importanza  sorpassa  tale  ci- 
fra ? Per  la  negativa  si  può  dire  che  la  mas- 
sima dell'art.  1341  non  può  dominare  la  regola 
tutta  particolare  del  nostro  art.  1410,  che  il 
pericolo  elle  la  legge  combatte,  qui  esiste  per 
obbligazioni  inferiori  a 150  fr.  ( obbligazioni 
che  la  moglie  potrebbe  moltiplicare  ed  eleva- 
re con  la  loro  riunione  ad  una  cifra  conside- 
revole ) del  pari  che  per  altre  ; che  da  altra 


iianda  il  creditore  non  è alalo  nella  impossi- 
bilità di  procurarsi  il  genere  di  prunva  cliu 
esige  la  legge  , ed  Ita  dovuto  prevedere  le 
conseguenze  legali  del  matrimonio  che  poteva 
contrarre  la  donzella  0 la  vedova  che  ei  ac- 
cettava per  debitrice  : nemo  jut  ignorare  cen- 
edur.  Ciò  nnn  ostante  noi  crediamo  che  deli- 
basi rispondere  affermativamente.  Non  si  può 
ammettere  che  il  legislatore  abbia  inteso  sot- 
toporre colui  che  contratta  con  una  donzella 
o con  una  vedova  alla  necessità  di  avere  un 
atto  registrato  anche  per  bagattelle  di  15  o 
20  fr.,e  poiché  al  di  sotto  di  150  fr.  la  legge 
non  si  preoccupa  più  di  questa  tema  di  frode, 
e non  dà  efTello  che  alla  constatazione  positi- 
va di  tale  frode  ; poiché  fino  a tale  cifra  essa 
suppone  (salva  pruova  contraria  la  piena  sin- 
cerità delle  dichiarazioni)  pel  duplice  motivo 
che  limisi  possono  estendere»  tutte  le  con- 
venzioni, anche  alle  minime, delie  prescrizio- 
ni impacciatili, e che  più  non  devesi  supporre 
agevole  la  mala  fede  ed  armarsi  rigorosamen- 
le  contro  di  essa  p-r  circostanze  di  modico 
interesse), egli  è conseguente  il  dire  che  fino 
alla  cifra  di  ISO  fr.  l'obbligazione  convenzio- 
nale della  moglie  sarà  sufficientemente  pro- 
vata , non  solo  da  un  atto  non  avente  data 
certa  . ma  anche  Sena'  alto  , e che  il  nostro 
ari.  1110,  quando  esige  che  i debiti  risultino 
da  un  alto  avente  dati  certa,  non  intende  par- 
lare che  dei  debiti  , i quali  giusta  le  regole 
generali  debbono  stabilirsi  mercè  un  atto  , 
vale  a dire  di  quelli  che  derivano  da  ima  con- 
venzione , il  cui  oggetto  eccede  il  valore  di 
150  fr.  E b ai  inteso  quanto  diciamo  delle  con- 
venzioni ili  150  fr.  e al  di  solto  , ilelibesi  op- 
plicare  eziandio  al  di  sopra  di  tale  cifra  a 
quelle  per  le  quali  esiste  un  principio  di  pruo- 
va per  iscritto.  A dir  breve,  il  nostro  articolo 
devesi  spiegare  sotto  tal  rapporto  , mercè  le 
regole  degli  articoli  1341-1348,  del  pari  die 
debbesi  combinare  , come  si  ègà  dello  , e 
conio  vedremo  in  seguito  coi  priucipii  dell'art. 
1328. 

E se  non  fa  d'  uopo  estendere  la  nostra 
disposizione  ai  di  là  del  suo  pena  ero,  molto 
meno  dovrà  estendersi  al  di  là  dei  suoi  ter- 
ni ni  stessi,  e dovrà  badarsi  a non  insegnare 
la  dottrina  del  Dclwncourt  e del  Batlur 
(1-2904  ‘ quali  insegnano,  che  la  data  certa 
sebbene  anteriore  al  matrimonio  punto  non 
basterebbe  se  fosse  posteriore  al  collimilo . 
Non  certo  alia  stipulazione  del  contratto  , 
ma  alla  celebrazione  del  matrimonio  la  legge 
si  attiene,  c doveva  attenersi,  poiché  con  la 
celebrazione  comincia  la  comunione  e,  giusta 
lo  slato  del  patrimonio  degli  sposi  al  mo- 
mento della  celebrazione  , si  determinano 
1'  attivo  cd  il  passivo  della  comunione,  e per 
sottrarre  la  comunione  alle  conseguenze  di 
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alti  clic  li  moglie  potesse  antidatare  dopo 
esser  divenuta  donna  maritata  è stata  falla 
la  nostra  eccezione. 

Le  obbligazioni  mobiliari  sottoscritte  dalla 
moglie  con  data  certa  fra  la  stipulazione  del 
contratto  e la  celebrazione,  dovranno  essere 
soddisfatte  dalla  comunione  , a meno  che 
ben  inteso  , non  fus  ero  state  rontralto 
fraudolentamente  per  modificare  col  pregiu- 
dizio del  marito  le  convenzioni  matrimoniali; 
ma  evidentemente  spetterebbe  al  marito  di 
far  pruova  della  frode. 

Inoltre,  se  colui  che  trovasi  creditore  delta 
moglie  con  un  alto,  la  cui  data  anteriore  al 
matrimonio  non  6 certa  , non  può  citare  la 
comunione  , può  benissimo  citare  la  mo- 
glie. La  comunione  qui  è un  terzo,  e giusta 
ì' art.  1328  , i terzi  possono  prevalersi  del 
manco  di  data  certa  ; ma  in  quanto  alle 
parti  contraenti  , la  data  è sempre  certa  per 
esse,  e la  moglie  non  può  quindi  pretende- 
re, che  I'  atto  debba  riputarsi  fatto  du- 
rante il  matrimonio,  cioè  a dire  in  un  mo- 
mento in  cui  essa  era  incapace  di  controllare 
senza  autorizzazione,  e perciò  nullo  : spella 
alla  moglie  che  volesse  fare  annullare  I allo 
per  incapacità,  di  far  pruova  positiva  dell'an- 
tidata c della  sottoscrizione  durante  il  ma- 
trimonio; fino  a tal  prova  l'alto  mancante  di 
valore  contro  i terzi,  e quindi  contro  la  co- 
munione, conserva  tutta  la  sua  forza  contro 
la  moglie  : si  può  dunque,  siccome  dichiara 
Il  secondo  comma  dell' art.  1110,  esegirre 
sulla  nuda  proprietà  dei  beni  propri  alla 
moglie  , c non  già  sulle  loro  rendite  , poi- 
ché queste  appartengono  alla  comunione. 

L’  ultimo  comma  del  nostro  art.  1 1 1 0 che 
a molli  interpreti  è sembrato  imbarazzantis- 
simo, si  spiega  nondimeno  con  faciltà.  Se  il 
manto,  capo  della  comunione,  sebbene  non 
sia  tenuto  dì  rispondere  allò  citazioni  di  un 
creditore  pei  debili  di  rui  si  tratta,  li  sodi- 
sfi  nondimeno  puramente  e semplicemente,  la 
legge  lo  ritiene  come  avendo  riconosciuta  l'e- 
sattezza della  data, l'esistenza  e lieti  iva  ilei  debi- 
to prima  del  matrimonio,  e lo  dichiara  quindi 
senza  dr  Ito  a reclamare, allo  scioglirnenlo  della 
comunione,  veruna  indennità  la  quale  sia  pog- 
giala su  che  il  debito  non  era  provato  anteriore 
al  matrimonio  , c non  doveva  quindi  pagarsi 
Italia  comunione.  Tale  è il  senso  della  di- 
sposizione, ma  se  il  marito  pagando  il  debito 
avesse  cura  di  dichiarare  clic  non  riconosce 
per  nulla  I'  anteriorità  di  questo  debito,  ma 
elle  sol  paga  per  evitare  alla  moglie  I"  c- 
spropriazione  dei  suoi  immobili  , e che  in- 
tende riservarsi  i suoi  dritti  , non  si  vede 
perchè  potrebbesi  ricusargli  I'  indennità. 

(I)  Belivi  (I,  p.  *13),  Xachari.ie  (IB,p.  132),  OiUqc 


Invano  il  Troplong  (11-783)  ci  dice  clic  il 
marito,  sol  perchè  paga  un  debito  clic  pre- 
tende posteriore  al  matrimonio  , consente 
farne  un  debito  sociale  e riconosce  essere 
stalo  contratto  procuratorio  nomine.  Quota 
iib-a  , naturalissima  nel  caso  di  silenzio  del 
marito, è manifestamente  inesatta  nella  nostra 
ipotesi,  poiché  trattasi  di  un  marito  che  con- 
stata formalmente  la  personalità  del  dubito,  e 
dichiara  nettamente  non  pagarlo  che  in  nome 
e per  conto  personale  della  moglie  riserbando 
il  dritto  ili  ricompensa  della  sua  comunione 
estranea  a questo  debito.  E mestieri  dunque 
dire  colla  generalità  degli  autori  che  questa 
ricompensa  resterà  dovuta  (t). 

fi  chiaro  elio  la  ricompensa  sarebbe  egual- 
mente dovuta  , anche  nel  caso  ili  un  paga- 
mento fatto  puramente  e senza  osservazione, 
se  si  trattasse  di  un  debito  che  desse  luogo 
a tal  ricompensa  per  la  sua  natura  stessa  , e 
giusta  la  regola  che  spiegheremo  af  numero 
seguente  : la  ricompensa  elle  la  legge  ricusa 
in  principio  , e che  non  può  attenersi  che 
mercé  riserve  espresse,  è quella  il  cui  dritto 
nascesse  precisamente  dal  manco  di  data  cer- 
ta , e dacché  la  comunione  I'  avesse  pagato 
senza  esservi  tenuta  ; ma  in  quanto  alla  ri- 
compensa risultante  dall’essere  il  debito,  re- 
lativo o proprio  ad  un  coniuge  , ricompensa 
che  per  conseguenza  è anche  dovuta  pei  debili 
aventi  data  certa,  e che  la  comunione  doveva 
pagare  , è ben  chiaro  che  resterà  dovuta  io 
tutt'  i casi. 

IV.  — Dopo  aver  imposto  alla  cnmimiona 
1’  obbligo  di  pagare  tuli’  i debili  mobiliari  elio 
gravano  i coniugi  al  momento  della  celebra- 
zione del  matrimonio,  la  legge  distingue  que- 
sti debiti  in  due  classi,  e dichiara  elle  quelli 
relativi  agl'  immobili  dei  coniugi  non  saranno 
soddisfatti  dalla  comunione,  che  salvo  ricom- 
pensa del  coniuge  proprietario.  Questi  ultimi 
non  sono  dunque  definitivamente  a carico 
della  comunione  , la  quale  non  li  paga  se 
non  per  cuoio  del  coniuge  e come  semplice 
anticipo. 

I debiti  relativi  agl'  immobili  dei  coniugi, 
sono  quelli  elle  sono  stati  contratti  per  I'  ac- 
quisto, la  conservazione  n il  miglioramento 
d'  immobili  appartenenti  al  coniuge  al  mo- 
mento della  celebrazione.  Scchò  il  prezzo 
ancor  dovuto  all'  epoca  del  matrimonio  dcl- 
l' immobile  comprato  da  un  coniuge,  ovvero 
la  compensazione  da  lui  dovuta  in  caso  di 
permuta  , non  saranno  pagati  dalla  comu- 
nione che  salvo  ricompensa,  poiché  lo  sono 
per  l'acquisto  del  proprio.  E sarebbe  lo  stesso 
in  caso  di  acquisto  fatto  a vii  prezzo,  della 
somma  clic  il  coniuge  acquirente  avesse  con- 

(1-157)  Bollita)  c Poni  (1-83 1). 
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venuto,  prima  della  celebrazione  , di  pagare 
al  venditore  per  isfuggirc  all'evizione,  poiché 
tal  debito  avrebbe  per  oggetto  la  conservazio- 
ne del  bene  li). 

È così  pure  della  somma  dovuta  dal  con- 
iuge , vuoi  per  costruzioni  , piantagioni  o 
altri  lavori  fatti  sul  suo  fondo  , vuoi  per  la 
ricompra  di  servitù  dovute  da  tal  fondo , poi- 
ché trattasi  allora  del  miglioramento  doH’im- 
mobile:  ma  t uopo  in  ogni  caso,  che  l'immo- 
bile appartenga  ancora  al  coniuge, chè  se  esso 
avesse  cessato  di  appartenergli,  il  debito  non 
sarebbe  p.ù  relativo  ad  un  proprio  del  con- 
iuge. 

La  somma  di  cui  un  coniuge  non  fosse 
che  ipotecariamente  deb  toro,  senza  esserlo 
personalmente,  non  sarebbe  egualmente  pa- 
gata dalla  comunione  che  salvo  ricompensa. 
Così, se  un  coniuge  prima  del  suo  matrimonio 
avesse  lascialo  prendere  ipoteca  sul  suo  im- 
mobile pel  debito  di  uu  terzo,  senza  perso- 
nalmente obbligarsi  per  tal  debito,  onero 
avesse  acquistato  un  immobile  gravato  d'ipo- 
teche : in  tal  caso  il  deb  lo  non  é solamente 
debito  relativo  all'  immobile  , è più  che  que- 
sto , è rigorosamente  il  debito  di  esso  im- 
mobile, ( poiché  solamente  come  drtcnlore 
del  bene  il  coniuge  è tenuto,  di  tal  che  ei 
potrebbe  liberarsi  con  I'  abbandono  di  questo 
bene  ),  esso  non  sarà  dunque  pagato  dalla 
comunione  che  salvo  ricompensa  dal  coniuge 
al  quale  l’immobile  è stato  conservato  col  paga- 
mento. Ma,  se  mentre  grava  ipotecariamente 
l'immobile  del  coniuge  , il  debito  fosse  anche 
personale  a questo  coniuge,  la  circostanza  di 
trovarsene  un  immobile  accessoriamente  gra- 
vato, non  basterebbe  per  dire  essere  un  debito 
relativo  all'  immobile,  e resterebbe  evidente- 
mente a carico  della  comunione  che  dovreb- 
be pagarlo  senza  ricompensa  (2). 

2.1ntcrcsaidci  debiti  propri: obbligazioni  usufruttuario; 
posi  diversi  del  matrimonio. 

V.  — Dopo  aver  trattato  dei  debiti  mobi- 
liari che  gravano  gli  sposi  all'  epoca  della 
celebrazione  del  loro  matrimonio  , sarebbe 
naturale  passare  ai  debiti  mobiliari  che  gra- 
vano le  successioni  o donazioni  che  scadono 
a questi  sposi  durante  il  matrimonio,  e di  cui 
1'  art.  1409  parla  nello  stesso  paragrafo;  ma 
siccome  il  Codice  ne  fa  l’oggetto  degli  arti- 
coli 1411-1115  , ritornando  negli  articoli 
14(9  e 1420  ai  debiti  contralti  duratile  il 
matrimonio,  possiamo  sub  to, per  terminare  la 

(1)  Abtiiam  veduto  al  n.  II.  che  so  questa  conven- 
zione d.  pagar  la  somma  stipolcincniarc  fosse  poste- 
riore al  matrimonio,  il  deb  to  del  «io  no  delta  cele- 
brazione avendo  allora  per  oggetto  non  già  una  som- 
ma di  danaro  , ma  la  rcsiitoziouc  dell’  ormo  Ile , c 


spiega  del  nostro  articolo  , ai  pes!  elle  fanno 
l'oggetto  dei  3”,  4"  e 5*  del  testo, pesi  che  riu- 
niamo in  una  sola  categoria. 

Ed  in  prima, giusta  il  3°  del  nastro  articolo, 
in  tutti  i debili  clic  restano  a peso  di  un  con- 
iuge (sia  che  debbano  anticiparsi  dalla  comu- 
nione, sia  che  il  pagamento  non  possa  esserne 
richiesto  clic  contro  il  coniuge)  la  conmnionu 
deve  sopportare  gl'interessi  a pagarsi  annual- 
mente per  questi  debiti  ; il  capitale  solo  é a 
peso  del  coniuge.  Ciò  è giustissimo,  poiché  la 
muntone  prende  tutte  le  rendite  attive  dei 
coniugi.  Fra  questi  debiti  trovatisi,  come  ben 
si  comprende  , le  rendile  di  cut  un  coniuge 
ò gravato.  Sicché,  se  una  rendila  fosse  sluta 
creata  come  prezzo  di  un  immobile,  elio  >1 
coniuge  possedeva  nel  maritarsi,  il  debito  di 
tal  rendita  essendo  relativo  all’immobile  re- 
sterebbe proprio  al  coniuge;  e se  fosse  rim- 
borsala durante  il  malrimonlo,  il  coniuge,  al- 
I'  epoca  dello  scioglimento,  dovrebbe  ricom- 
pensa del  capitale  versato  pel  suo  rimborso  : 
ina  (incile  si  userà  la  rendila  , spetta  alla 
comunione  pagarne  le  annualità  senza  alcun 
dritto  a ricompensa. 

t’er  la  ragione  stessa  clic  la  comunione  ha 
il  godimento  dei  propri  dei  cuiiiugi,e  trovasi  u- 
sufcutluariadi  questi  proprii.ne deve  sopporta- 
re tutt’i  pesi  usufruttuari!  e segnatamente  le 
riparazioni  di  mantenimento. 

E,  giusta  il  principio  ragionevole  dell*  art. 
G05  , essa  ne  sopporterebbe  altresì  le  ripara- 
zioni straordinarie, se  fossero  conseguenze  del 
manco  di  riparazioni  di  mantenimento  dall’e- 
poca del  matrimonio,  o si  tratti  di  un  immo- 
llile delia  moglie,  poiché  le  riparazioni  straor- 
dinarie non  sarebbero  allora  rese  necessarie 
che  per  la  colpa  del  capo  della  comunione,  u 
questa  comunione,  come  più  tardi  si  vedrà 
( art.  1424  ),  deva  pagare  senza  ricompensa  le 
obbligazioni  risultanti  dai  quasi  delitti  del 
marito  ; e se  queste  rparazioni  medesime  in 
tale  ipotesi  nuli  fossero  state  fatte,  la  moglie 
avrebbe  dritto  a indennità  pel  m nor  valore 
del  suo  immobile.  Che  se  si  trattasse  di  mi 
immobile  del  marito  , la  comunione  non  do- 
vrebbe mai  sopportare  le  riparazioni  straordi- 
narie, le  quali  non  sarebbero  da  essa  pagate 
che  salvo  ricompensa,  quand’  anche  provenis- 
sero dal  manco  di  riparazioni  di  mautcnimeii- 
lo,  poiché  tal  manco  sarebbe  precisamente  il 
fatto  del  marito,  elio  non  potrebbe  far  pag  :r" 
alla  comunione  il  pregiudizio  a sé  stesso  arre- 
cato per  la  sua  negligenza.  Per  la  stessa  ragli  - 
ne.  se  queste  grandi  riparazioni  non  fossero 

trovandosi  rosi  debito  immobiliare  al  momento  In  col 
comincia  la  comunione,  q csia  non  sarà  nct  rhe  le- 
nirà dì  fur.ie  l auticiì*o.  cd  il  coniugo  solo  |».*trc‘  v 
cs  cr  molesta :o. 

(*)  Duual,  li  geo.  1816  (DctìU.  46,  2,  553. 
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state  fatte  , il  marito  non  avrebbe  alcuna  in- 
dennità per  la  minor  voluta  arrecata  da  questa 
mancanza  di  grandi  riparazioni.  Ma  potrebbesi 
almeu  ripetere  allora  l'ammontare  delle  sem- 
plici riparazioni  di  mantenimento  che  ta  comu- 
nione doveva  r m borsaro,  e non  Io  ha  fatto  ? 

Il  Toullier  f XI 1 1-103)  ed  il  Duranlon  (XVI-261) 
rispondono  affermativamente  : altri  e segna- 
tamente Pont  e Hodière  (1-043 ) rispondono 
negativamente  , fondandosi  su  che  il  manco 
delle  riparazioni  di  mantenimento  avrà  dimi- 
nuito i prodotti  dell'immobile,  e fatto  perdere 
cosi  da  un  lato  alla  comunione  ciò  che  guada- 
gnava dall'altro  nel  non  fare  le  riparazioni. £ 
evidente  che  a quest’  ultima  idej  fa  d’  uopo  in 
generale  arrestarsi  ; ma  che  sarebbe  al  con- 
trario mestieri  attenersi  alla  primate  per  par- 
ticolari circostanze  le  rendite  fossero  rimaste 
le  stesse  ad  onta  del  manco  di  riparazioni. 

La  comunione  sopporla  sempre  tuli'  i pesi 
del  matrimonio,  pel  motivo  ch'essa  ritiene 
tutte  le  rendite  dei  coniugi  del  pari  che  I*  in- 
tero prodotto  del  loro  lavoro  o della  loro 
industr  a Cosi  le  spese  di  alimento  e di  man- 
tenimento dei  coniugi  e dei  figli  , nonché  di 
educazione  di  questi  stessi  figli  anche  di  un 
precedente  letto  (1/,  a meno  che  questi  uUirni 
non  godano  di  rendite  a sé  proprie  e sufficien- 
ti pei  loro  bisogni  ; le  pensioni  alimentarie 
dovute  dai  coniugi  ai  loro  genitori,  suocero  , 
suocera,  er.;  le  spese  di  ultima  malattia  di  un 
coniuga  sono  a peso  della  comunione.  È altri- 
menti delle  spese  pei  funerali  di  esso  coniuge, 
poiché  per  la  sua  stessa  morte  la  comunione  à 
cessato  di  esistere  , e più  non  può  veder  na- 
scere contro  di  se  alcun  obbligo  verso  i con- 
iugi : tali  spese  sarai!, prese  sulla  successione 
del  coniuge  defunto. 

3.  Debiti  clic  gravano  !c  s cccsslcnl  o 'e  donazioni 
ricadute  ai  conirgi  durante  il  matrimonio.^, 

SOMMARIO 

1.  Tali  c’cHil  sono  a peso  della  comunione  in  pro- 
porzione della  tmro  tanza  mobili.,  re  di  queste 
il  crostoni  O dentizioni  | ara.»  nate  alla  lo  o irn- 
pcriaiua  in. mobilia  e-  Pk. fonda  diUerenza  ira 
qicMa  regola  e «eolia  dei  debili  Cài- unti  al 
tei  pc»  del  mai  rimi  ìbo. 

1 *.  Btgiei»-  di  ale  dltlcrenza-  Errore  del  Durentcn. 
il  « t ale  ìmegua,  ehe  i • cinti  < i successioni im- 
nolilfcri  sono  a peso  del  coniuge  , tulio  che 
qm  *te  iBCCCStfoul  s.cuo  ricadute  pria  del  n.a- 
trip.onio- 

111-  Di  tnz.on  giusta  le  quali  si  fi.* sa  il  dritto  di  a* 
zi onc  del  creoilori. 

I.  — A torto  I-  art.  1409  - 1°  presenta 
conte  sulla  stessa  linea  i debiti  che  grafitano 
sui  coniugi  al  memento  della  celebrazione  del 
matrimonio  e quelli  delle  successioni  ricadute 
ai  coniugi  dopo  tale  celebrazione  , che  la  re- 
ti) (zen,  SS  werzo  isti,  |D.  r H,  8,  3:s). 


gola  non  è la  slessa  per  gli  uni  o per  gli 
altri. 

In  quanto  ai  deb  li  del  giorno  del  matrimo- 
nio, richieggonsi  due  condizioni,  perchè  sieiio 
a peso  della  comunione,  l'elle  sieno  mobilia- 
ri , 2’  che  non  siano  relativi  ai  beni  propri! 
dei  coniugi  , ed  una  sola  di  lati  condizioni  , 
la  prima  , è richiesta  pel  drillo  di  molestia 
dei  creditori.  Cosicché  , sol  perché  mobi- 
li, i debili  del  giorno  del  matrimonio  debbon- 
si  pagare  dalla  comunione  , e se  inoltre  non 
sono  relativi  ai  beni  proprii  dei  coniugi  riman- 
gono diffinilivamente  a peso  di  essa  comu- 
nione. 

È luti* altrimenti,  vuoi  inquanto  al  passivo 
prnpriam-nte  detto  della  comunione,  vuoi  in 
quanto  al  semplice  dritto  di  molestia  dei  cre- 
ditori , pei  debiti  delle  successioni  o donazio- 
ni elle  ricadono  ai  coniugi  durante  il  matri- 
monio, e più  non  devesi  considerare  uè  l’ona 
nè  I'  altra  delle  suddette  due  circostanze.  Po- 
co monta  che  tali  debili  sieno  o pur  no  res- 
tivi agl'immobili  dei  coniugi,  poco  m inta  che 
sieno  moliil  ari  o immobiliari  ; la  regola,  c 
quanto  agli  sposi  e quanto  ai  creditori,  è fer- 
mata indipendentemente  da  queste  due  idee, 
Pei  coniugi,  i debiti  ( mobiliari  o immobi- 
liari, relativi  o pur  noagl'  immobili  ) sono  a 
peso  della  comunione,  in  ragione  della  impor- 
tanza mobiliare  delle  successioni  o delle  do- 
nazioni paragonate  con  la  loro  importanza  im- 
mobiliare, vale  a dire,  pel  tutto  se  la  succes- 
sione fa  la  donazione)  £ interamente  mobiliare 
(art.  tilt  e 1118)  , per  parte  se  è mobiliare 
in  parte  e immobiliare  pel  dippiù  (ti  Iti.  p>r 
nulla  se  è totalmente  immobiliare  (1413).  Li 
quanto  ai  creditori , il  loro  dritto  di  molestia 
è regolato  , sempre  indipendentemente  dallo 
due  suddeUecircostanze, mercè  diverse  distin- 
zioni che  saranno  più  oltre  indicate. 

Epperò,  mentre  che  il  coniuge,  il  quale  nel 
maritarsi  è gravalo  di  50,000  fr.  di  debiti  mo- 
biliari non  relativi  ai  suoi  immobili  ; vedrà 
cadere  la  totalità  di  questi  debiti  a peso  della 
comunione  , lutto  che  non  abbia  affatto  , o a 
un  di  presso  attivo  mobiliare,  ed  il  suo  alt.vo 
immobiliare  sia  considerevolissimo,  il  coniuge 
cui  ricade  durante  il  matrimonio  una  succes- 
sione o una  donazione  gravata  della  stessa  ci- 
fra di  deb. ti,  riterrà  questi  debiti  a suo  peso, 
sia  pel  lutto  se  non  riceve  che  immobili,  sia 
se  ti  sono  mobili  ed  immobili  ad  un  tempo  , 
per  una  parte  proporzionale  al  valore  degl’im- 
mobili paragonala  al  valere  del  mobiliare. 

II.  — Tale  differenza  Ira  i debiti  esistenti 
al  giorno  della  celebrazione  e quelli  delle  suc- 
cessioni o donazioni  ebe  ricadono  durante  il 
maltimenio  , differenza  ben  slraua  a puma 
vista,  spiegasi  non  pertanto  facilmente.  L’idea 
di  mclleie  a peso  della  comunione  la  totalità 
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dei  debiti  mobiliari  , assolatamente  e senza 
considerar  l' importanza  relativa  dei  mobili  e 
degl’  immobili  , à dovuto  sembrar  naturalis- 
sima e preferibile  a qualunque  altra , poiché 
da  un  canto  la  comunione  prende  tutto  ciò 
con  cui  pagatisi  tali  debiti,  vale  a dire  il  con- 
tatile e tutti  gli  altri  valori  mobiliari  , e dal- 
1’  altro  cauto  un  tal  sistema  evita  qualunque 
specie  di  calcoli,  qualunque  valutazione  e pa- 
ragone dello  adivo  mobiliare  e dello  attivo 
immobiliare.  Or  l'applicazione  di  siffatta  idea 
non  offriva  inconvenienti  pei  debiti  del  giorno 
del  matrimonio  , poiché  nel  caso  di  debiti 
mobiliari  più  considerevoli  dell’attivo  mobilia- 
re, i coniugi  son  liberi  di  sottrarre  la  loro  co- 
munione alle  conseguenze  che  ne  risultereb- 
bero per  essa,  vuoi  stipulando  che  rimarranno 
separati  di  debili  (art.  15I0J  , vuoi  facendo 
entrare  in  comunione  una  parte  degli  immo- 
bili fari.  1595).  Al  contrario  una  volta  con- 
tratto il  matrimonio  sotto  la  comunione  lega- 
le, e pei  legati  o le  successioni  che  possono  in 
seguito  ricadere,  se  si  fosse  applicatala  stessa 
regola  , un  coniuge  sarebbe  stato  esposto  a 
vedere  , contro  le  sue  previsioni  e ad  onta 
della  sua  volontà  , minata  la  sua  comunione  , 
ed  il  suo  coniuge  ingiusta  mente  arricchito  per 
una  causa  che  gitterebbe  considerevoli  debiti 
sul  fondo  sociale  senza  arrecargli  alcun  adi- 
vo , c lasccrcbbe  ad  un  tal  coniugo , liberi 
da  qualunque  debito,  enormi  valori  che  gii 
ricadono  in  immobili. 

Gli  é dunque  semplicissimo  che  il  legisla- 
tore abbia  applicata  la  regola  ai  debiti  del 
giorno  del  matrimonio  respingendola  per  quel- 
li delle  successioni  o donazioni  posteriori  : e 
queste  osservazioni  rendono  palpabile  I’  er- 
rore in  cui  cade  il  Duranton  ( XIV-23Ì  ), 
quando  insegna  che  i debiti  di  una  successione 
immobiliare  ricaduta  ad  un  coninge  pria  del 
matrimonio  sono  a diffìnilivo  peso  di  esso 
coniuge.  La  leggo  negli  articoli,  alla  cui  spie- 
ga or  ora  giungiamo  , non  pone  i debiti  del- 
le successioni  a peso  del  coniuge  erede,  se 
non  quando  tali  successioni  ricadono  durante 
il  matrimonio  (art.  HI),  14)2),  per  la  ra- 
gione che  per  tutt'  i debili  anteriori  al  ma- 
trimonio, (sia  che  provengano  da  una  succes- 
sione, ila  una  donazione  o ua  lutt'altra  fonte,! 
coniugi  sono  liberi  di  prendere  quei  provvedi- 
menti thè  vorranno,  e non  àtt  quindi  a dolersi 
se  li  àn  lasciati  a peso  della  loro  comunione. 
Tutti  questi  debiti, senza  che  siavi  ad  occuparsi 
della  loro  origine  formano  una  massa  iden- 
tica ; tutti  , dacché  ovvi  sottomissione  alla 
comunione  legale,  debbono  soddisfarsi  dalla 
comunione  pel  solo  effetto  della  Iqro  natura 
mobiliare.  Vero  è che  havvi  ricompensa  per 
debiti  che  son  relativi  ad  immobili  del  con- 
iuge ; ma  gli  é chiaro,  che  i debiti  non  son 
SI  arcade  Tom.  I V. 


relativi  ad  immobili,  sol  perché  son  ricaduti 
al  coniuge  ad  mi  tempo  con  questi  immo- 
bili e come  parte  di  una  stessa  successione. 
Può  dunque  accadere  che,  in  una  successio- 
ne totalmente  immobiliare,  e di  cui  i debiti 
saran  quindi,  giusta  i nostri  articoli,  a peso 
dei  coniugi  pel  tatto,  non  sienvi  debiti  re- 
lativi ad  immobili  che  pur  una  metà,  o sol 
per  un  quarto,  o anche  per  nulla;  recipro- 
camente ò possibilissimo  che,  in  una  succes- 
sione immobiliare  per  metà  soltanto  , e per 
la  quale  in  conseguenza  il  coninge  non  dovrà 
clic  la  metà  dei  debiti,  la  totalità  di  questi 
debiti  sia  relativa  ad  iinmohdi  ; gli  é dunque 
palpabile,  che  non  già  come  relativi  agl'im- 
mobili la  legge  qui  riserb*  al  coniuge  i de- 
biti delle  successioni  o delle  donazioni  in  ra- 
gione del  valore  immobiliare  di  tali  dona- 
zioni e successioni  paragonato  al  loro  va- 
lore mobiliare.  Epperò  i debiti  mobiliari  di 
una  successione  immobiliare  ricaduta  pria 
del  matrimonio  non  potrebbero  sol  per  ciò 
mettersi  a peso  del  coniuge  : non  potrebbesi 
invocare  per  giungere  ad  un  tal  risultato  né 
il  loro  preteso  carattere  di  debiti  relativi  a- 
gti  immobili  , poiché  la  circostanza  che  di- 
pendono da  una  successione  immobiliare  pun- 
to non  dà  loro  siffatta  qualità;  né  la  regola 
che  pone  a peso  dtd  coninge  tutti  questi  de- 
biti di  una  successione  immobiliare,  poiché 
tale  regola  non  è fermata  né  doveva  esserlo 
che  per  le  successioni  ricadute  durante  il 
matrimonio.  L’ idea  del  Duranton  é dunque 
un  manifesto  errore  , ed  a ragione  è stata 
condannata  da  una  recente  decisione  di  corto 
di  appello  (1). 

111.  — Del  resto,  e siccome  I’  abbiane  già 
detto  , la  regola  che  i drbiti  delle  succes- 
sioni c donazioni  ricadute  ai  coniugi  durante 
il  matrimonio  sono  a peso  della  comunione 
in  proporzione  della  parte  mobiliare  dei  lieti' 
ricaduti  , ed  a peso  del  coniuge  pel  resto  , 
non  é fermata  che  pei  coniugi  tra  loro,  ed 
in  quanto  al  passivo  reale  c dcfflitilivo  della 
comunione  , ma  in  quanto  ai  creditori  e pel 
dritto  di  azione  al  quale  la  comunione  é tenti- 
la ili  rispondere,  salvo  ricompensa  iti  taluni  ca- 
si, la  regola  é diversa, e se  la  distinzione  dello 
successioni  o donazioni  in  mobiliari  ed  immo- 
biliari é ancor  utile,  p ù non  é sufficiente;  é 
uopo  distinguere  ancora,  se  la  successione  o 
la  donazione  è ricaduta  al  maritoo  alla  moglie, 
se  il  marito  à fatto  o pur  no  inventario  dei 
mobili  in  essa  compresi,  e se  quando  é ri- 
caduta alla  moglie,  costei  I’  ha  accettata  con 
V autorizzazione  del  marito  o soltanto  con 
quella  del  giudice.  Il  dritto  di  azione  dei 
creditori  è più  o meno  esteso  , secondo  i 
casi,  come  or  ora  vedremo. 

(1)  Donai,  6 genn.  ISSO.  (Dcv.  45 , 2 . 5T. 

fi) 


7K 


CID.  III.  SPIEGAZIONI  fi  OKI.  CODICE  CITILE. 


mi  [1405],  1 debili  delle  eredità  pii— 
iramcnle  mobiliarie  pervenute  ai  coniugi 
•durante  il  matrimonio,  cadono  interamen- 
te a peso  della  comunione  .(a). 

*118  [140GJ.  I debiti  di  una  eredità 
puramente  immobiliare  pervenuta  ad  uno 
dei  coniugi  durante  il  matrimonio  , non 
sono  a carico  della  comunione  ; sdiva  ai 
creditori  la  ragione  di  agire  per  il  paga- 
mento sopra  gl*  immobili  deila  predetta 
•eredità. 

Non  ostante,  se  l' credila  è pervenuta 
.al  marito,  i creditori  verso  la  delta  cre- 
dila possono  pretendere  il  loro  pagamento, 
tanto  sopra  i beni  proprii  del  marito  , 
ipianlo  sopra  tpsclli  della  comunione;  sal- 
vo , nel  secondo  caso  , la  compensazione 
dovuta  alla  moglie  o ai  suoi  eredi  ^a). 

Mi*  [1407].  Se  l’eredità  puramente 
immobiliare  sia  pervenni  a oli  i moglie  , 
ed  essa  I’  abbia  accettala  coll’  assenso  del 
marito  , i creditori  iloìt*  credila  possono 
domandare  il  loro  pagamento  sopra  tutti 
i beni  particolari  della  moglie  : ma  se 
P credila  non  è stata  accollata  dalla  mo- 
glie, die  nv  iliante  autorizzazione  giudizia- 
le per  causa  del  rifiuto  del  marito,  i credi- 
lori  , nel  ca«o  che  gl’  immobili  ereditari! 
non  siano  sufficienti  „ non  possono  agire 
che  sopra  la  nuda  proprietà  degli  altri 
beni  particolari  della  moglie  (a) 

SOMMARIO. 

1 Successioni  immobiliari.  1 debiti  son  sempre  fi  posi 
del  conlug  • cr  de  ; ma  il  drillo  di  azione  ilei 
creditori  ò vario  secondo  le  diverse  circoclan* 
zc.  iftid  sviatamente,  quando  ta  successione 
ricaduta  ala  moglie  viene  accettala  con  auto* 
rizzatone  del  marni?  terrose  dot  Tonllier. 
li.  Successioni  mobiliari.  De  dii  a peso  d Ila  cumu- 
li io.  »c.  li  dritto  di  azione  dei  creditori  varia 
parimenti.  No  » si  opera  confusione  pei  debili 
c credili  del  coniuge  verso  il  derumo. 

|.  — Onesti  articoli  e»l  i seguenti  provano 
quanto  a hl)iam  dello  pii»  sopra,  chi»  i debili 
delle  successioni  ricadute  durante  il  matri- 
monio smi  tutti,  e senza  distinzione  di  de- 
ttiti mobiliari  ed  immobiliari , a peso  della 
comunione  o del  coniuge, secondo  clic  queste 
successioni  sono  composte  di  mollili  o d*  im- 
mobili. l/art.  1111  in  falli  dichiara  elio,  fin- 
che una  successione  è mobiliare,  i suoi  de- 

■ia)  V.  la  n.istr.t  nota  rii’ ari.  IS09.  Il  Tm*t. 

(fi  Ferri*- re»  ( don  . di  Vwiyi  art.  221  0 n.  Hi) 


bili  sono  pel  tutto  esenti  distinzione  di  lor 
natura  pel  conto  della  comunione  , del  peri 
che,  se  la  successione  è immobiliare  , essi 
sono,  fausta  l'ail.  1412,  a carico  del  coniuge 
senza  distinzione  di  natura.  Ciò  d’  oltron  le 
non  è che  la  consacrar  ono  dell*  antico  drit- 
to (i;. 

"Ma  Belale  distinzione  della  natura  molri- 
tiare  o immobiliare  della  successione  è la 
sola  a farsi  intorno  al  putito  di  sapere,  da 
chi  i debiti  soho  sopporiati  , non  è però  io 
•fitcsso  iti  rapporto  ai  creditori  ed  intorno  al 
punto  ili  sapere,  sn  quali  beni  può  sperimen- 
tarsi il  patimento.  Cosi,  .ni  onta  che  i beni 
della  successione  puramente  immobiliare  sien«> 
a carico  del  coniugi*;  nondimeno  se  lai  suc- 
cessione è spettata  al  mnrrita,piusta  il  secondo 
paragrafo  riòil  art.  Idi 2 potrà  spori  numi  arsi 
non  solamente  sugl*  immobili  ereditari  e«!i 
altri  beni  proprii  al  marito,  ma  sopra  i beni 
dilla  comunione  ancora  , perchè  il  marito 
•essendo  capo  della  comunione,  od  avendo  in 
tnl  guisa  qualità  por  obbligarla,  tuli'  i suoi 
debiti  sono  egualmente  debiti  della  comu- 
nione, (del  pari  rhe  i db  iti  della  comunione 
drvengonn  pure  suoi  doluti . e possono  pagarsi 
sopra  i suoi  beni  prnprii  ) 4 ma  ben  inteso 
questi  debili  di  tura  successione  immobiliare 
■non  potranno  pagarsi  coi  beni  rie  la  romn- 
nion*  che  saK'o  ricompensa  per  essi  sui  berti 
del  marito.  Se  la  successione  imiti  obi  baro  è 
spellata  alla  moglie,  è necessario  una  nuova 
distinzione  , ed  j|  drillo  de’ creditori  ò più 
o meno  esteso,  secando  che  questa  succes- 
sione è accettata  dalla  moglie  coll' autoriz- 
zazione del  marito  o soltanto  con  quella  del 
giudice  pel  rifiuto  del  marito. 

In  quest'  ultimo  caso  il  marito  e la  sua 
comunione,  restando  completamente  estranei 
all  obbligazione,  l'esecuzione  di  questa  obbli- 
gazione dehbesi  fare  senza  nuocere  per  nulla 
alla  comunione  , il  dritto  dei  creditori  non 
può  quindi  estendersi  nè  ai  beni  della  comu- 
nione, nè  alle  rendite  del  proprio  della  mo- 
glie , non  può  esercitarsi  che  sa  gl'  immo- 
bili della  successione  scaduta,  e sulla  nuda 
proprietà  soltanto  degli  altri  beni  apparto 
neuii  alla  moglie. 

Se  la  successione  è accettata  con  |* auto- 
rizzazione del  marilo  , capo  della  comunioni*, 
concorrendo  cosi  all'acquisto  consente  virtual- 
mente, elle  I obbligazione  la  quale  ne  risolta 
si  esegua  g'Usta  le  regole  ordinarie  di  ogni 
successione  , cioè  a dire  sulla  totalità  dei 
beni  della  moglie  eh11  eredita  , e senza  ri- 
servarne i prodotti.  È questo  in  fatti  , ciò 
che  dice  là  prima  parte  dell’ art.  1413. 

fili  è vero  che  il  Toollier  fXII-282  e 283) 

poi!  ler  (Coir.  n. 
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t»  più'  lungi'  aurora»,  e pretende  clip  , mal* 
grado  il  silcnziu  dell' art.  li  13  a taf  riguardo, 
l' autorizzar,  ime  del  marito  ila  ai  creditori 
ereditarli  il  dtitto  di  addentare  luti'  i beni 
del  là  comunione  , ed  in  seguito  quelli  del 
marito  ; ma  la  lunghezza  e la  vivacità  della 
sua  dissertazione  , e le  personalità  spesso 
ancora  che  dirige  al  D.  Kincourt  (l)-noit 
impediscono  che  la  sua  dottrina  sia  evideu* 
temente  inani  messi  loie. 

Ducetti  la  legge  nell' art.  1119  autorizza 
a ripetere  sui  Bear  della  comunione  e su 
quelli  del  marito  I debiti  contraili  della. ino* 
glie  col'  consenso  del  marito  , punto  non  si- 
gilo eli*  essa  dovea  autorizzare  da  questi  stessi 
beni  la  ripel  zinne  dei  debiti  elle,  eoli  questo 
stesso  consenso  , sono  quasi  contraili  dalla 
moglie  merci  un'  acccttazione  di  successione. 
Do  un  canto  pud  spesso  accadere,  che  un  du- 
bito ulte  si  dichiara  contratti»  per  la  moglie,, 
lo  sia  per  la  comunione,  o anche  nell'  inte- 
rasse personale  del  marito,  mentre  die  l'ac- 
cettazione di  una  successione  imir.obiliaic 
ricaduta  alla  moglie  non  attribuisce  neces- 
sariamente i beni  che  a costei.  Da  un  altro 
canto  ò ben  semplice,  che  colui  il  quale  In 
cura  di  non  contrattare  con  una  moglie  se 
non  col  oancorso  di  suo  marito,  r tiene  l'in- 
tero patrimonio  dulia  casa  come  quello  t lu- 
gli risponde  del  suo  eredito  r di  tal  die  sa- 
rebbe stato,  se  noti  poco  equo,  almeno  molto 
severo  , il  ridurre  la  sua  garenzia  ai  Beni 
particolari  delta  moglie  X una  mogi  e può  m 
una  casa  doviziosa,  e con  una  considerevole 
comunione,  non  aver  di  suo  proprio  elle  va- 
lori minimi  o quasi  nulla  , e sarebbe  ben 
fioro  per  uu  creditore  di  vedersi  ridotto  ad 
un  regresso  insignificante,  non  ostante  I'  o- 
puleuza  dei  coniugi  al' contrario  nel  nostro 
caso  di  successione,  i creditori  ciedlUrii  inni 
possono  giammai  dolersi , poiché  la  sicurezza 
sulla  quale  han  contato  coiilraemio,  vale  a 
dire  il  patrimonio  del  defunto,  lor  rimane 
per  intero  , e i beni  personali  della  moglie 
Vengono  loro  come  uu  seprapp  è.  Nòli  eravi 
adunque  ragione  di  fermare  , pel  caso  del 
nostro  art,  1113  una  regola  analoga  a quella 
dell' ari.  1119.  Quando  poi  si  considera  che 
questa  regola  è eccezionale,  poiché  è di  mas- 
sima, die  colui  il  quale  noti  fa  die  autoriz- 
zar la  persona  incapace,  punto  non  ebbi  ga 
sé  stesso,  qui  auclur  est,  non  se  obliqui,  di- 
viene evidente  che  il  suo  i Detto  non  putreb- 
besi  estendere  al  caso  che  ci  occupa.  — Il 
Toullier  argomenta  pure,  dal  perchè  la  legge 
permette  , in  questo  caso  , di  addentare  le 

(I)  Spccialinenic  al  comma  10  del  u.  X'-  c all' ul- 
timo comma  del  a,  iS3. 

0)  Dclvincuun  (lui.  Duranlon  VlV-JTò) . Dello!  , 
(I,  p.  27U)  uatiur  (1-.32),  Zaciiariao  (tu,  p.  '.ai;,  Oe- 


7Ji 

rendite  dei  beni  ilei  la  moglie  , e dice  che 
appartenendo  queste  rendite  alla  comunione, . 
questa  comunione  non  trovasi  dunque  ai- 
coverto  , e possonsi  quindi  addentare  luti'  i 
beni  di  essa  , e per  conseguenza  quelli  del' 
marito  stesso.  Ma  l'inesattezza  di  questa  idea- 
si tocca  con-  mano  poiché  scorgendo  la- 
legge  nell'  autorizzazione  , data  dal  marito- 
all'  accettazione  delhi  successione,  un  viituale- 
consenso,  a clic  questa  accettazione  produca, 
non  ostante  i drilli  della  comunione,  i suoi. 
clJi-tli  ordinari!,  permettendo  ai  creditori  di 
addentare  pienamente ,uomsolo  per  le  rendite; 
ma  anche  per  la  proprietà,  i beni  della  mo- 
glie erede,  non  è al  certo  una  ragione  per- 
chè vi  si  scorga  in  oltre  l’assenso  a elle  essi- 
molestino  altresì  luti’ i beni  dilla  comunio- 
ne e del  manto.  — In  ddHilitiva  la  legge,  la 
quale  negli  art.  1112r  1413,  lllSe  1117; 
precisa  con  tanta  cura  i differenti  beni,  sui 
quali  i creditori  possono  esercitare  le  loro 
azioni  , punii)  non  vi  invite  i beni  della  co- 
munione. Or  da  una  banda  la  facoltà  di  ad- 
di-niaru  tali  beni  qui  sarebbe,- come  nell'alt. 
1119  , un'  eccezione,  e sol  perciò  non  deve, 
atteso-  il  silenzio-  della  legge  , estendersi  al 
nostro  caso  , nel  quali!  trovami  ancora  da 
altra  ballila  buone  ragioni  per  non  estender- 
la. La  dottrina  del  Toullier  è dunque  inani- 
utrssibile,  ed  a giusto  titolo  è stata  condan- 
nata da  tutti  gli  autori  senza  eccezione  (2). 

11.  — Il  dritto  di  agire  da  parte  dei  cre- 
ditori richiede  pure  talune  osservazioni  in 
quanto  concerne  le  successioni  puramente 
mobiliari,  di  cui  parla  l’ari,  liti.  A peso 
della  comunione  son  sempre  pel  tutto  i de- 
biti di  tali  successioni,  di  tal  die  i creditori 
possouo  sempre  addentare  i beni  di  essa  co- 
munione x nia  possono  ancora  addentale  tali 
o tali  altri  beni  secondo  i casi.  — Quando 
la  successione  mobiliare  è ricaduta  al  ma- 
rito, i creditori  possono  evidentemente  (sup- 
ponendo, ben  inteso,  una  accettazione  pura 
e semplice  J addentare  eziandio  i beni  per- 
sonali del  marito  erede  , salvo  ricompensa 
al  marito  dalla  comunione  , se  son  questi 
belli  ' he  pagana.—  Quando  la  successione 
è ricaduta  alla  mogi  e , è uopo  distinguere: 
se  I'  accettazione  c fatl.1  dal  marito,  come 
esercente  i dritti  e le  azioni  mobiliari  dellj 
moglie,  o dalla  moglie  col  consenso  i'el  ma- 
rito, essendo  i debili  cosi  riconosciuti  debiti- 
delia  comunione  dal  marito,  possouo  quindi 
ripetersi  sui  beni  proprii  di  costui  , come 
possono  esserlo  sui  beni  proprii  della  mogie, 
poiché  ella  è erede,  salvo  compenso  dalla 

marne  (Temi  XVIII.  p.  IBS):  raiioz  (X  p ano;.  Clan- 
Ila/  (II,  131),  Ta  -Iter  (V.  |>.  Ho  ; Odier  (I-1SI),  l’om  c 
ltudi  ra  (.1-379),  Trupiuug  (U,  700  301.. 
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comunione,  vuoi  al  marito,  **noi  alla  meglio, 
fio  Sa  su  e cessione  non  è accettata  che  sul- 
T autorizzazione  del  giudice  , dietro  rifiuto 
del  marito  , e siasi  fatto  un  regolare  in- 
ventario dei  mobili  ricaduti,  i debiti  non  es- 
sendo allora  debili  delia  comunione  che  con- 
tro la  volontà  del  marito,  e solo  in  quanto 
issa  comunione  raccolga  i beni  mobili  rica- 
duti, il  pagamento  non  può  ripetersi  contro 
di  essa,  che  smo  alla  concorrenza  del  valore 
dei  mobili  ricaduti  ; non  può  esserlo  sui 
beni  del  marito,  e non  può  esserlo  su  quelli 
della  moglie  che  per  la  nuda  proprietà  , e 
salvo  ricompensa  dalla  comunione  alla  mo- 
glie. Che  se  non  si  fosse  fallo  inventario  , 
la  confusione  fatta  dei  mobili  ricaduti  con 
quelli  coniugi  , permetterebbe  di  molestare 
la  comunione  pel  tutto  , del  pari  che  sem- 
pre la  nuda  proprietà  dei  beni  della  moglie. 
Queste  idee  che  non  sono  espresse  dal  Co- 
dice , non  potrebbero  nonpertanto  sembrar 
dubbie,  a (ronte  delle  disposiz.oni  analoghe 
fermate  dell’  art.  1410  per  le  successioni 
miste,  vale  a dire  mobiliari  e immobiliari  ad 
un  tempo. 

Il  nostro  caso  di  successione  mobiliare  fa 
sorgere  una  quistione  che  presentasi  pure  per 
le  successioni  miste  , e che  dubbiarli  qui  ri- 
solvere. Quando  il  con  uge  erede  vantava 
«-<  nlro  il  defunto  un  credito  suo  proprio  , 
conserva  questo  credito  contro  la  comunione; 
e reciprocamente  se  egli  era  debitore  verso 
il  defunto  per  un  debito  che  gii  era  perso- 
nale { p.  t»s.  pel  prezzo  ancor  da  lui  dovuto 
•li  un  immobile  che  questo  defunto  gli  aveva 
venduto  pria  del  matrimonio  ) resterebbe  de- 
bitore verso  la  comunione  ? Potrei» beai  aver 
la  tentazione  di  rispondere  che  no  , e dire 
che  il  credito  del  coniuge  nel  primo  case  ed 
•I  suo  debito  nel  secondo,  si  sono  estinti  per 
confusione,  al  momento  in  cui  esso  coniuge 
è divenuto  erede  del  debitore.  Ma  cosi  non 
<*,  e non  potrebbe  esservi  confusione  in  (al 
raso.  La  comunione  ò allora  come  un  cessio- 
nario dei  dritti  successomi  del  coniuge  , e 
quindi  essa  gli  deve  ciò  che  il  defunto  a lui 
doveva  , e può  da  lui  esigere  quanto  ei  do- 
veva al  defunto  (1). 

fiifli  [1408].  Quando  1’ eredità  perve- 
nuta ad  uno  degli  sposi  consista  parte  in 
tiretti  mobiliari  e parte  in  immobiliari , i 
debiti  da  cui  essa  ò gravata,  non  sono  a ca- 
rico della  comunione  che  fino  alla  concor- 
renza della  porzione  contributoria  del  »«o* 
biliare  nell*  estinzione  dei  debiti,  in  pro- 
porzione del  valore  del  predetto  mobiliare 

<l>  poti) ter  ( Coìti,  n.  262-263);  Toullfer  (XI 1-203)  , 
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confrontato  con  quello  degl'  immollili 

Questa  porzione  contributorij  si  desu- 
me dall'inventario,  cui  i!  marito  deve  far 
precedere  in  proprio  nome,  se  l'eredità  lo 
risguarda  particolarmente,  o come  dirigen- 
te ed  autorizzante  le  operazioni  della  mo- 
glie, quando  si  tratti  di  una  eredità  ad  es- 
sa pervenuta  (a). 

ma  [1409].  In  mancanza  d'inventario, 
ed  in  qualunque  raso  questa  mancanza  pre- 
giudichi alla  moglie  , essa  o i suoi  eredi 
possono  al  tempo  dello  scioglimento  della 
comunione,  domandare  di  essere  indenniz- 
zati a termini  di  ragione,  come  pure  com- 
provare la  preesistenza  e valore  degli  ef- 
fetti mobiliari  non  inventariali,  tanto  con 
documenti  e scritture  private,  quanto  con 
testiraonii  , ed  occorrendo  , per  pubblica 
fama. 

Il  marito  non  è mai  ammesso  a fare 
questa  pruova. 

«is  [1410].  Le  disposizioni  contenute 
nell- art.  1414,  non  impediscono  che  i cre- 
ditori di  un’eredità  in  parte  mobiliare  ed 
in  parte  immobiliare  , dimandino  il  loro 
pagamento  sopra  i beni  della  comunione, 
tanto  nel  caso  clic  l’eredità  sia  devoluta 
al  marito,  come  in  quello  che  sia  devoluta 
alla  moglie,  quando  questa  l’abbia  accetta- 
ta coll’  assenso  del  marito  ; il  tutto  però 
senza  pregiudizio  delle  rispettive  compen- 
sazioni. 

Lo  slesso  ha  luogo,  se  I*  eredità  fu  ac- 
cettata dalla  moglie  con  l'autorizzazione 
giudiziale,  e che  ciò  non  ostante  gli  effetti 
mobiliari  siano  stati  confusi  con  quelli  del- 
la comunione,  senza  che  siavi  preceduto 
l’ inventario  (a). 

ft«  [1411],  Se  l’eredità  fu  accettata 
dalla  moglie  con  l’autorizzazione  giudiziale 
atteso  il  riliuto  del  marito,  c se  si  è fallo 
I*  inventario,  i creditori  non  possono  do- 
mandare il  loro  pagamento  che  sopra  i be- 
ni tanto  mobiliari  che  immobiliari  di  detta 
eredità  , ed  in  caso  d’ insufficienza  , sopra 
la  nuda  pi oprietà  degli  altri  beni  particola- 
ri della  moglie  (a). 

SOMMARIO 

1.  Successioni  miste.  Drliltl  a peso  della  comunione 
In  proporzione  della  importanza  dei  mobili  pa- 

(a)  T-  la  uosira  noia  ali*  ari.  1399.  Il  Trai . 
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r.igonau  a quella  d-igl'  Immobili.  Questa  Im- 
portauia  defob'  essere  emulatala  d i un  inverna* 
rio  che  il  marito  ù temilo  d:  far  redigere.  Con- 
seguenze della  mancanza  dell’  inventario. 

1 11  dritto  di  a^irc  in  tal  caso  non  è regolato  tu 
tutti  i punti  Conformi  mente  al'c  regole  prc  e- 
deuti  —Osservazioni. 

I.  — Dopo  essersi  occupata  delle  succes- 
sioni mobiliari  in  pria,  e quindi  delle  sue- 
cessioni  immobiliari  , la  legge  consacra  i 
quattro  articoli,  ai  quali  ora  giungiamo,  allo 
successioni  composte  ad  un  tempo  di  mobi- 
li e d’  immobili.  Di  questi  quattro  artico- 
li, i primi  due  fissano  quel  cho  deve  soppor- 
tare la  comunione  nei  debili  di  tali  succes- 
sioni , gli  altri  duo  regolano  il  dritto  di  a- 
zione  dei  creditori  in  quanto  ad  essi. 

I debiti  di  tali  successioni  miste  sono,  na- 
turalmente e per  applicazione  para  e sempli- 
ce delle  regole  fermate  per  quelli  che  sono 
interamente  mobiliari , o interamente  immo- 
biliari, a peso  della  comunione  in  proporzio- 
ne della  loro  importanza  mobiliare,  ed  a peso 
del  coniuge  erede  in  ragione  della  loro  parte 
immobiliare.  Cosi  se  urta  successione  di  100, 
mila  fr.  di  attivo  c di  15,000  ir.  di  passivo  , 
sia  composta  di  80,000  fr.  d' immobili  e di 

20.000  di  mobili  , questi  20,000  fr.  di  mo- 
bili , che  prende  la  comunione,  formano  il 
quinto  dell1  attivo  totale,  la  comunione  avrà 
dunque  a suo  peso  un  quinto  dei  debiti  , o 

3.000  fr.  , ed  il  coniuge  che  conserva  gli 

80.000  fr.  d'  immobili,  sopporterà  gli  altri 
qua  tiro  quinti  dei  debiti  ossia  12,000  fr. 

Per  fissare  i'  importanza  relativa  del  mo- 
biliare o degl'  immobili , la  legge  vuole,  che 
si  rediga  un  inventario  estimativo,  il  cui  ob- 
bligo {■  sempre  imposto  al  marito  , anche 
quando  la  successione  sia  ricaduta  alla  moglie. 
Quest'  obbligo  ben  si  spiega  dallo  stalo  di  di- 
pendenza in  cui  Irovasi  la  moglie.il  qualestato 
potrebbe  impedirle,  durante  il  matrimonio  , 
dall’  adempire  siffatta  formalità  contro  voglia 
del  marito.  Quest'  ultimo  è donque  il  solo 
responsabile  del  manco  d'inventario  e del  pre- 
giudizio che  potrebbe  risultarne  per  la  mo- 
glie. 

Un  tal  pregiudizio  sarebbe  possibile , quale 
che  sia  il  coniuge  cui  sia  ricaduta  la  succes- 
sione. Ter  una  successione  ricaduta  al  marito, 
costui  potrebbe,  in  mancanza  di  un  inventa- 
rio. attribuire  alla  parte  mobiliare  maggiore 
importanza  di  quella  che  avesse  in  realtà  , 
per  aumentare  la  parte  dei  debiti  che  deve 
sopportar  la  comunione,  il  che  diminuirebbe 
la  parte  della  moglie,  o dei  suoi  eredi  in  tale 
comunione.  Quando  la  successione  è ricaduta 
alla  moglie  , il  marito  diminuirebbe  il  valore 
del  mobiliare  per  diminuire  la  porzione  dei 
debiti  a peso  della  comunione , ed  aumentar 


m ila  che  sopportar  deve  la  moglie.  Il  manco 
' inventario  può  dunque,  al  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione  , far  sorgere  delle 
difficoltà  tra  il  marito  e la  moglie  , o i loro 
rappresentanti , quale  che  sia  il  conjuge  cui 
è ricaduta  la  successione  mista,  ed  il  mezzo 
di  troncar  siffatte  difficoltà  ne  viene  indicato 
dall'  art.  1415.  Esso  consiste  nella  facoltà 
data  alla  moglie  o ai  suoi  rappresentanti  di 
provar  l'importanza  reale  del  mobiliare  non 
inventariato  , non  solamente  mercé  i diffe- 
renti titoli,  registri,  lettere  , missive,  che  po- 
tessero procurarsi,  o per  via  di  testimoni,  ma 
eziandio  , se  fa  d'  uopo  , per  pubblica  fama  , 
vale  a dire,  siccome  abbiam  già  avuto  occasio- 
ne di  spiegarlo  , da  una  inchiesta  nella  quale 
ai  è conienti , invece  di  deposizioni  precise  , 
rigorosamente  affermative,  e vertenti  su  pun- 
ti, di  cui  il  testimone  ha  avnto  personalmente 
conoscenza  , da  semplici  si  dice , da  strepiti 
o rumori  pili  o meno  vaghi,  ed  in  coi,  in  caso 
di  contraddizione,  si  propenderà  piuttosto  dal 
lato  dei  fatti  sfavorevoli  clic  da  quello  contro 
il  quale  si  fa  la  pruova.  Questo  estremo  rigo- 
re si  spiega  con  la  circostanza,  che  per  colpa 
di  colui  contro  del  quale  si  pruova  , si  è a- 
stretti  a ricorrere  ad  un  dispiacevole  mezzo 
di  ragguaglio.  , 

Come  di  ragione,  la  legge  ricnsa  al  marito 
di  far  pruova  mercé  un  tal  mezzo  contro  la 
moglie.  E poiché  questo  dritto  non  potrebbe 
mai  appartenere  al  marito,  non  può  neppure, 
ad  onta  della  contraria  dottrina  di  Rodière  e 
Pont  (1-570)  appartenere  ai  suoi  eredi  , non 
essendo  I’  crede  che  il  rappresentante  del  suo 
autore  , e non  avendo  che  i dritti  che  costui 
aveva.  Senza  dubbio,  altrimenti  sarebbe,  se 
questi  credi  argomentassero  da  una  frode  del 
marito,  e pretendessero  che  appunto  per  nuo- 
cer loro  e vantaggiar  la  moglie  in  loro  pregiu- 
dizio , il  marito  ha  omesso  I'  inventario:  ché 
allora  essi  agiscono  come  avversari!  del  mari- 
to, non  piò  come  suoi  rappresentanti,  e poi- 
ché trattasi  di  frode,  le  regole  ordinarie  della 
pruova  più  non  sono  applicabili,  frau e omnia 
corrumpit.  Ma  tranne  questo  caso  particolare, 
gii  eredi  non  potrebbero  avere  il  drillo  negalo 
al  loro  antore,  ed  a ragione  la  Corte  suprema 
ha  cosi  giudicato  col  suo  arresto  del  !812, 

Del  resto,  al  marito  soli  vietate  soltanto  le 
pruove  interdette  dai  principi!  generali,  vate 
a dire  la  pruova  pertestimonii,  ed  a più  forlo 
ragione  quella  per  comune  rinomata  ; ed  il 
marito  potrebbe  , nel  manco  d'  inventario  , 
provar  la  consistenza  del  mobiliare  ricaduto 
con  tuli'  altro  titolo  proprio  a giustificarla  , 
come  un  atto  di  divisione,  un  conto  di  tutela, 
ec.  Ciò  risulta  nettamente  dall'  art.  1501  , c 
così  decidono  l' arresto  succitato  ed  un  ar- 
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resto  precedente  dulia  Corte  ili  Roucn  /I). 

II.  — Alibimn  minio  che,  per  qoanlo  con- 
cerne il  pass-vo  propriamente  detto  della  co- 
munione , I*  regola  delle  «accessioni  miste 
non  è die  il  confronto  delle  due  repolle  che 
reggono  lesuccessioni  mobiliari  da  unaparte, 
e le  successioni  immobiliari  dell'  altra,  di  tal 
die  quanto  dalla  lesse  è detto  sotto  tal  rap- 
porto per  le  due  primo  classi  di  suenessioni 
sarebbe  bastato  per  regolare  per  sia  ili  conse- 
guenza e sema  un  nuoto  lesto  quelle  di  lla 
terza.  Sia  non  è assolutamente  lo  stesso  in 
quanto  al  dritto  di  azione  dei  creditori , e i 
nostri  art.  1416  c 1417,  regolando  un  tal 
dritto  per  le  successioni  miste,  si  allontanano 
considerevolmente  in  un  caso  dai  piincip.i 
precedentemente  fermati . 

Cosi  I'  art.  1416  non  fa  che  seguire  le  re- 
gole già  svolle,  allorché  permeile  ai  credilori 
di  una  successione  mista  g-à  ricaduta  al  ma- 
rilo  di  agire  {oltre  dei  beili  ereditarli  c propri! 
del  marito)  sui  beni  della  gommiione  epodi-è- 
ia comunione  , allorché  trattasi  cosi  del  mi- 
rilo , può  esser  addentala  tanto  nel  caso  di 
successi  eoe  mobiliare,  quanto  in  quello  di  suc- 
cessione immobiliare,  è naturalissimo  clic  pos- 
sa esserlo  altresì  nel  caso  di  una  successione 
mobiliare  cd  immobiliare  ad  un  tempo.  Egli  ò 
parimenti  naturalissimo,  quando  la  successio- 
ne mista  è ricaduta  alia  moglie  , e non  è 
arredata  ilo-  con  l'autorizzazione  del  giudice 
sul  rifiuto  del  marito  , che  le  azioni  dei  cre- 
ditori non  ai  esercitino,  in  caso  d' insufficien- 
za dei  beni  delia  successione,  che  sulla  nuda 
proprietà  degli  aldi  beni  della  moglie  , se 
siasi  fall»  inventario  , e si  esercitino  su  lutti 
i tieni  della  comunione,  se  non  siasi  fallo  in- 
ventari*. L’art.  1417  e il  2°  § dell' art. 
1416  sono  dunque  di  accordo  eziandio  con 
le  regole  di  sopra  spiegale.  Ma  cosi  non  è 
dell’  ultimo  caso  preveduto  dal  1"  § di  que- 
sto slesso  art.  1416.  La  legge  , dacché  la 
successione  mista  ricaduta  alla  moglie  viene 
accettata  col  consenso  del  marito  , auto- 
rizza I'  azione  dei  credilori  sui  beni  della 
comunione  per  la  totalità  dei  debiti,  al  modo 
stesso  che  Se  la  successione  fosse  ricaduta  al 
marito  -,  ora  è questi  una  derogazione  alle 
precedenti  massime.  L'  azione  contro  la  co- 
munione per  una  successione  ricaduta  alla 
moglie  cd  accettata  coi  consenso  del  manto 
non  era  permessa  che  per  le  successioni  mo- 
biliari, non  già  per  le  immobiliari  ; per  es- 
sere conseguente  , faceva  mestieri  non  per- 
metterla in  questo  caso,  che  per  la  porzione 
di  debiti  della  successione  misla  cerrispoii- 

(I)  Hnlien.  SU  ag.  STO  ISiO;  Kig.clv  , 10  agosto  1842 
(Ucv-,  41,  2,  M J 12,  1,  77). 


dente  alta  parte  mobiliare  di  lale  successione 
e non  gel  pur  la  totalità  di  oasi  deh  ti...  le» 
legge  Ita  disposti  altrimenti,  nella  tema  senza 
dubbio  elio  non  sorgessero  troppo  spesso  delle 
difficoltà  sulla  proporzione, nella  quale  doves- 
se la  eoniuiiionu  contriliuire  ai  debili. E poiché 
t debiti  della  successione  mista,  lungi  dal  non 
divenire  debiti  della  comunione  che  per  una 
parte  proporzionale  all'importanza  relativa  del 
mobiliare,  I»  divengoito  cosi  pel  tutto  ; gli  è 
adunque  pel  lutto  eziandio  c non  per  questi 
parte  soltanto  che  divengono  , in  ipruuto  al 
drillo  di  azione,  debiti  del  marito. 

Del  resto,  gilè  beo  inteso,  o 1'  art.  1416 
ha  cura-  di  dirlo,  c he  vi  sarà  luogo  a ricom- 
p -usa,  lolle  le  volte  thè  i debiti  della  succes- 
«e  misla  saranno  soddisfatti  su  beni  che  non- 
debbono  sopportarli  definitivamente  , o che 
debbono  sopportarne  soltanto  una  parte  mi- 
nore di  quella  eli' essi  hall  pagala.  In  altri- 
termini,  vi  sarà  Inogo  a ricompensa,  vuoi  a- 
prò  del  coniuge  erede  (nutro  la  comunione  » 
reciprocamente  , vnol  a prò  dell’  altro  coniu- 
ge oonlro  il  coniuge  erede  o contro  la  comu- 
nelle , qualora  I debiti  saranno  stati  pagati 
in  tutt'  altro  motto  che  dalla  comunione  per 
la  porte  proporzionale  al  valore  del  mobiliaFe- 
e dal  coniuge  erede  nel  retto.. 

Arrogi,  esser  superfluo  il  dire, che  le  regolo- 
delia  nostra  materia  nuli  fanno  ostacolo  al- 
I' applicazione  delle  regole  fermale  al  titolo 
delle  successioni.  Cosi  la  successione  potreb- 
be sempre.  ( die  rivada  alla  moglie  o al  ma- 
rito) non  accettarsi  che  beuelleiariaineiite,  ed 
allora  i creditori  non  potranno  addentare  elio 
i beni  della  successione.  Reciprocamente  i 
creditori  potranno  , se  non  avessero  fiducia 
nella  solvibilità,  o del  coniuge  erede  o della 
comunione  , far  uso  del  bem-lizio  di  separa- 
zione dei  pali  oliami  {ari.  878). 

Mia  (1412],  Le  regole,  stabilite  negli 
articoli  1414  e successivi  , detono  osser- 
varsi egualmente  riguardo  ai  debiti  dipen- 
denti da  mia  donazione,  come  per  quelli 
millanti  da  un’  credila  {a). 

I.  — Quanto  si  è ditlo  re -gli  articoli  prece- 
denti pei  debiti  di  successioni  mobiliari,  im- 
mobiliari o miste,  si  applica  del  pari  ai  de- 
biti di  donazioni  mobiliari,  immobiliari  o mi- 
ste, sia  che  facciansi  Ira  vivi,  o (ter  istituzione 
contrattuale  o per  testamento.  Cosi,  nel  caso 
di  liberalità  falle  a titolo  universale,  e traenti 
perciò  con  sé  obbligo  di  pagare  tutto  o porzio- 

(*)  V.  la  cucirà  noia  aU'arl.  1309.  Il  Trai. 
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tic  dei  dcliili  del  disponente,  o anche  nel  raso 
ili  disposizioni  n titolo  particolare,  ma  conte- 
nenti  il-peso  espresso  di  soddisfar  dei  debiti, 
si  seguiranno  le  regolo  di  sopra  indicate,  In 
conseguenza  i debili  che  gravano  la  disposi- 
zione saranno  a peso  o della  comunione  o 
del  coniuge  betu'iìciario,  o della  comunione 
c del  coniuge,  ciascuno  per  la  sna  parte;  se- 
condo die  la  disposizione  avrà  per  oggetto 
o dei  mobili  soltanto,  o soltanto  degl'  immo- 
bili , ovvero  dei  mobili  ed  immobili  ad  un 
tempo,  ed  in  (parilo  al  dritto  di  azione  det 
creditori  , ci  distinguerà  oltre  della  distinzio- 
ne principale  delle  disposizioni  mobiliari,  im- 
mobiliari e miste,  se  la  dispos  zinne  si  di- 
riga al  marito  o alila  moglie  , se  quella  della 
moglie  è accettata  col  consenso  del  marito  0 
soltanto  con  l‘  aulorirrazinue  del  giudice,  e 
da  ultimo  nel  raso  di  disposizioni  mobiliari 
■in  lutto  o in  parte,  se  siasi  o puf  no  lidio 
■inventario  del  mobile  donato. 

Non  peri  Boto  atdiiam  trovato  . nello  stu- 
diare f attivo  dilla  comunione,  due  regole  la 
cii>  app'iraz  one  trarrebbe  seco  un*  recezione 
necessaria  a tali  prineipii.  R,.  rame  lo  per- 
mette I art.  110-1-1°  nna  donar  noe  mo- 
biliare venisse  fatta  sotto  I"  esp  essa  con- 
diz  one  ili  rimaner  propria  al  ronjuge  dona- 
tario , egli  (■  ett  aro  ebe  i mollili  donati  re- 
stando allora  al  ronjuge,  come  se  fossero 
immobili  , i debili  saranno  a peso  di  esso 
s onjiige:  r.  r pronamente  , se,  reme  lo  per- 
mette | art.  1 Irto,  nna  donazione  immobi- 
liare venisse  f Ita  con  dichiarazione,  clic  i 
beni  cadranno  in  comunione,  questa  soppor- 
terà i debili.  A dir  breve  , quan  to  per  oc- 
< zinne  I aitilo  ili  nna  donazione  mobiliare 
sarà  sottoposto  alla  regola  delle  donazioni 
immobiliari  o reciprocamente  , il  suo  passivo 
sarà  soggetto  aita  stessa  regola, 

Aiit.  1°.  — Dei  debili  contratti  durante  il 
matrimoni». 

Durante  la  società  ronjugale  , i conjngi 
possono  in  una  celta  misura  e giusta  le 
differenti  regole  pel  marito  e per  lo  mo- 
glie contrarie  dei  debiti,  die  la  comunione 
or  deve  sopportare  difliuilivaincnlc  , ed  ora 
soddisfare  salvo  ricompensa.  Il  principio 
fermato  a tal  riguardo  dall' art.  1109-2° 
non  è eh  • incompiutamente  sv  iluppato  da- 
gli articoli  1119  e 1120,  i quali  pongono 
termine  al  nostro  paragrafo  , e noi  qui 
pure  dovremo  allontanarci  dall* ord -ne  degli 
articoli,  ed  allogare  nella  seguente  sezione 
varii  lesti  completanti  la  nostra  materia. 

I rati,  remo  separatamente  dei  debili  con- 
tratti dalla  moglie  c d'  quelli  che  contrae  il 
marito. 


BED.TI  CONTRATTI  DALLA  «IO  .UE 

III!)  [1413).  I creditori  possono  do- 
mandare il  pagamento  dei  debiti  contratti 
rialia  moglie  col  consenso  del  marito,  lattili 
sopra  tutti  i beili  della  comunione,  quanto 
sopra  quelli  del  marito  o della  moglie  , 
salvo  il  compenso  dovuto  alla  comunione, 

0 l'indennità  dovuta  al  marito  (a). 

SOMMARIO 

1.  1*1  fcg.i'a  di  (picco  nriico’r».  c'm  c*  nfi%  dcro;p*ia 
nu  al  drillo  minino , ri  ore  opzione  li  due 
cisi.  Molivi  della  rosola  od  eccezioni.  Il.gpuo 
di  una  do  trina  del  Beilot. 

41.  Q laudi»  vi  fi  ino  »o  a ri  ompenfi  ? — Il  coa^JM 
del  mirilo  può  esser  tacilo. 

1.— Il  marito  essendoli  capo  dell.*»  rrmri- 
4ifoii'*t  gli  olii  della  moglie  non  possono  in 
generale  obbligar  la  comnnion'',  so  non  (tmt 
f.i?H  rol  consenso  di  costui,  siccome  lo  di- 
chiari pVsiiivjmentc  la  prima  ptrt'  dell’  ari. 
I12G-Xi;i  tale  consenso  del  mirilo  gli  otti  del- 

1 » moglie,  in  generale  altresì,  obbligano  la  co- 
fminionA  e P‘*r  conseguenza  il  minto  stesso. 

Mi  questa  duplice  regoli  riceve  eccezione 
m»i  due  densi , e a quella  guisa  elle  gli  alti 
(b,lla  m >g!ie  obbligino  la  romunione  senza 
il  consenso  del  marito,  in  taluni  casi  dieci 
verranno  indicati  dall’  art.  1-127,  alla  guisa 
itiMsa  c rc-procamentc,  gliart.H13e  1 132 
presentano  due  casi,  nei  quali  |‘  allo  della 
moglie,  lutto  che  fitto  col  consenso  del  ma- 
rito, non  obbliga  la  comunione.  Il  primo  di 
questi  due  casi,  già  spiegato  più  sopra  , ò 
di  ima  successione  iminobiiiareaccettata  dil- 
la fingile  con  l'autorizzazione  del  marito,  c 
di  cui  i deb.ti,  non  ostante  tale  autorizzi- 
roncdcl  in  Trito,  non  posion)  ripetersi  sui  be- 
ni comuni;  il  secondo  è quello  di  un  i ven- 
dita d’imnubdi  proprii  fatta  dalla  moglie  col 
consenso  del  mirilo,  vendila  elle  non  fa  na- 
scere le  obblig azioni  del  venditore  che  con- 
tro la  moglie,  senza  estenderle  al  marito  ed 
alla  sua  comunione.  Questo  secondo  caso  di 
erc'»z  une,  sfilza  essere  indicato  formalmente 
dalljirt.  lidi  ne  deriva  in  modo  evidente, 
poumè  tul.*  arl.cob)  non  suppone  possibile 
I azione  del  compratore  contro  il  marito  , 
(,lL‘  in  quanto  costui,  lungi  dall’ autorizzar 
semplicemente  la  vendita, si  fosse  formalmente 
costituito  garante  di  sua  moglie. 

Questi  due  casi  di  derogazione  alla  regola 
del  noslro  art.  1419,  giusta  la  quale  gli  atti 
delia  moglie  obbligano  il  marito  e la  .>ua  co- 
munione, quando  sono  siati  da  costui  auto- 
i 'zili  . altro  non  sono,  Siccome  si  ò già  spic- 
calo, clic  un  ritorno  al  drillo  comune,  al  quale 

W V . la  a^ira  naia  atr  ars.  13#).  //  rtiUr 
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questo  art.  1419  fa  eccezione.  Si  sa  infatti, 
die,  giusta  il  drillo  connine,  colui  clic  non 
favelle  autorizzare  l'obbligazione  di  un  inca- 
pace non  obbliga  sé  stesso  , qui  auetor  eit 
non  se  obliqui,  di  tal  clic  giusta  i prmeipii, 
gli  atti  della  moglie  autorizzati  dal  marito 
non  avrebbero  dovuto  obbligar  die  la  mo- 
glie, Oli  idei  resto  agevole  cosa  lo  .spiegare 
la  derogazione  che  il  nostro  art.  1419  ap- 
porta alle  regole,  ed  il  ritorno  che  fan  gli 
art.  1413  c 1432  ad  esse  regole.  La  legge 
à temuto,  che  il  marito  non  si  servisse  del 
suo  ascendente  sulla  moglie  per  farle  con- 
trarre, invece  di  contrarre  egli  stesso,  de- 
gli atti  fatti  non  pertanto  nell'interesse  della 
sua  comunione  o del  suo  personale  interes- 
se , c giusta  questa  idea  à fermato  come  re- 
gola generale  per  la  nostra  materia  la  di- 
sposizione dell’ art.  1419;  ma  siccome  nei 
due  casi  degli  art.  1413 e 1-132  l'attuazione 
di  siffatta  tema  trovavasi  essere  di  una  impos- 
sibilità materialmente  evidente,  poiché  l’ac- 
cettazione di  una  successione  immobiliare  ri- 
caduta alla  moglie,  e la  vendita  di  un  im- 
mobile ad  essa  appartenente  non  concernen- 
do evidentemente  che  essa  moglie  , la  legge 
si  è con  ragione  allontanata  dalla  sua  regola 
per  far  ritorno  ai  principi!  ordinarli. 

Ciò  posto , sarebbe  stato  logico  di  gene- 
ralizzare l’idea  degli  art.  1413  e 1432,  c 
di  far  seguire  al  nostro  art.  1419  una  di- 
sposizione dichiarante,  che  il  marito  e la  sua 
comunione  cesseranno  di  essere  obbligali, tul  te 
le  volte  che  l'atto  autorizzato  dal  marito  non 
concernesse  evidentemente  che  la  moglie;  ma 
tale  regola  non  esiste,  e pretendere  come  il 
Itellot  des  Minière*  (I,  p.  477)  che  drbbcsi 
non  pertanto  applicarla,  sarebbe  al  certo  cor- 
reggere e rifare  la  legge,  invece  di  spiegarla. 

II. — Tutto  che  la  regola  del  nostro  arti- 
colo 1419  sia  fondala  sulla  teina  elle  l'alto 
fatto  dalla  moglie  non  lo  sia  pel  marito  o per  la 
sua  comunione  , può  Lenissimo,  ed  accadrà 
spesso  , che  sia  realmente  fatto  per  essa  mo- 
glie. In  tal  caso  egli  è chiaro,  che  la  moglie 
soltanto  debbe  sopportare  il  debito,  e che  se 
esso  è pagato  sui  beni  dilla  comunione  e su 
quelli  del  marito,  vi  sarà  luogo  a ricompensa. 
Ciò  vieti  detto  dall'ultima  parte  del  nostro  ar- 
ticolo. 

Del  rimanente  il  consenso  voluto  del  ma- 
rito, perché  i creditori  possano  qui  agire  sui 
beni  del  marito  e delia  comunione  non  à bi- 
sogno di  essere  espresso,  può  tacitamente  ri- 
sultare da  circostanze  di  fatto  che  il  giudice  è 
incaricato  di  valutare. 

«t*0  [1414],  Qualunque  debito  conlrat- 

(a)  V-  la  nostra  nota  alt'  art.  1309.  Il  Ira d. 


to  dalla  moglie  come  procuralricc  gene- 
ralo o speciale  del  marito,  è a carico  della 
comunione;  ed  il  creditore  non  può  do- 
mandarne il  pagamento  nè  contro  la  mo- 
glie nò  sopra  i suoi  beni  particolari  (a). 

SOMMARIO 

I.  In  Caso  di  procura,  la  muglio  o'tbii:a  il  murilo  c 
la  comunione  seo/a  obbligar  sè  Ewl 

presunzione  di  tacilo  mandalo  por  gli  aiu  re- 
lativi ai  bisogni  di  essa, 
il.  Cast  in  cui  cessa  sdraila  presunzione. 

I. — Quando  la  moglie  non  ha  contratta  una 
obbligazione  che  come  mandataria  dei  marito, 
egli  è chiaro  che  il  debito  non  è che  debito  del 
marito,  di  cui  la  moglie  è stata  l islrti mento  , e 
eli’  esso  quiudi  non  può  ripetersi  clic  sui  be- 
ni del  manto  c su  quelli  della  comunione, sen- 
za poter  esserlo  sii  quelli  della  moglie,  k que- 
sta un'idea  talmente  semplice  e derivante  sì 
nettamente  dai  principi!,  che  non  saprebbesi 
spiegare,  come  il  legislatore  abbia  scritto  una 
disposizione  speciale  a tal  riguardo  nella  nostra 
materia.  Laonde  sembraci,  che  il  nostro  ar- 
ticolo contenga  implicitamente  un'  idea  diver- 
sa da  quella  che  esprime,  e fermando  qui  il 
principio  che  formolo,  la  legge  ha  avuto  in 
vista  l'applicazione  di  tale  principio  ad  una 
classe  di  debili,  pei  quali  la  procura  del  ma- 
rito debbesi  considerare  come  esistente  per 
la  natura  stessa  delle  cose.  Iiitendiain  par- 
lare dei  debiti  che  son  contratti  dalla  mo- 
glie, vuoi  pel  mantenimento  del  marito  e dei 
figli  , o pel  suo  proprio  , vuoi  per  altri  bi- 
sogni di  casa. 

Da  una  banda,  il  marito  è tenuto  a sop- 
perire ai  bisogni  della  moglie  e dei  lìgi  i , ed 
i debiti  contratti  a tale  oggetto  sono  a peso 
della  comunione  ( art.  1309-5°  ).  Da  altra 
banda,  non  è nell'  ordine  che,  in  una  casa, 
i dettagli  interni  c tutte  le  altre  spese  minuto 
giornaliere  che  richieggono  i bisogni  di  essa, 
sieno  affare  dei  marito  ; tutte  queste  cure  in- 
terne spettano  della  moglie,  c siccome  da  ulti- 
mo sarebbe  altrettanto  penoso  quanto  contra- 
rio all’  uso  generale  il  richiedere,  che  una 
moglie  per  simili  faccende  avesse  un  fu- 
malo mandalo  del  marito  , si  è sempre  in- 
teso che  pei  debiti  di  tale  natura  la  moglie 
fosse,  di  pieno  drillo  e per  effetto  della  tacila 
volontà  del  marito,  la  mandatari  di  costui  , 
di  tal  che  questi  debiti  non  possono  ripetersi 
che  sui  beni  del  marito  e su  quelli  della  co- 
munione, senza  poter  esserlo  sui  beni  perso- 
nali della  moglie,  il  nostro  articolo,  si  ap- 
plica in  ispecie  a questa  classe  particolare  di 
obbligazioni  (1). 

(•)  Dumounu  fari.  119  e Iti  deli  ani.  com.  dì  Va • 
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farebbe  stato  senza  dubbio  più  soddisfacen- 
te avere  a tal  riguardo  una  disposizione  formale 
nel  Codice,  ma  ia  mancanza  di  una  tal  disposi- 
zione non  potrebbe  avere  nessuna  conseguenza 
legale.il  pensierodellalegge  risulta  abbastanza 
chiaro  da  altri  testi  : e Parreste  ehe  ricusasse 
di  vedere  un  mandato  tacito  del  marito,  o al- 
meno la  gestione  degli  affari  di  costui,  ne- 
gli alti  di  cui  si  tratta,  dovrebbe  esser  cas- 
sato per  violazione  degli  articoli  214»  1409-5* 
combinati,  vuoi  col  nostro  articolo,  vuoi  con 
l'art.  1375. 

II.  — La  presunzione  che  la  moglie  ha 
manda  lo  tacito  del  marito  per  tutte  le  spese 
di  mantenimento  domestico  cesserebbe,  be- 
ninteso, se  contro  la  volontà  del  marito, 
conosciuta  dai  fornitori,  si  fossero  fatte  tali 
compre.  In  quanto  al  punto  di  sapere,  so 
coloro  che  han  fatto  le  somministrazioni 
conoscevano  o no  la  volontà  del  marito  di 
non  affilare  alla  moglie  le  spese  di  mante- 
nimento della  sua  casa,  egli  è chiaro  che  sa- 
rebbe una  quistione  di  fatto,  cui  il  giudice 
dovrebbe  decidere  a norma  delle  circostanze. 
E per  esempio,  non  perchè  un  marito  avesse 
fatto  inserire  in  un  giornale  un  avviso  a tal 
riguardo,  come  spesso  si  fa  a Parigi,  la  pre- 
sunzione cesserebbe  necessariamente;  chè  non 
si  può  esigere  che  un  mercante  legga  tutt’i 
giornali  e conosca  tutte  le  notizie;  potrebbe 
essere  diversamente  in  un  piccolo  paese 
e per  una  casa  in  quel  luogo  conosciutissima. 

Questa  presunzione  di  mandato  tacito  ces- 
serebbe forse  necessariamente,  per  ciò  solo 
che  il  marito  e la  moglie,  senza  essere  giu- 
diziariamente separati,  non  abitassero  insie- 
me? Il  Toullier  (XI 1-272)  insegna  cosi:  ma 
questa  decisione  assoluta  non  potrebbe  ac- 
cettarsi; senza  dubbio  dovrà  ammettersi,  se 
contro  la  volontà  del  marito  la  moglie  si 
tiene  da  lui  lontana,  poiché  allora  il  marito 
non  è più  obbligalo  di  fornire  ai  bisogni  di 
lei , essendo  I'  obbligazione  di  mantenere  la 
moglie  , correlativa  all’ obbligazione  che  ha 
costei  di  abitare  col  n arilo  , ed  il  rifiuto  di 
mantenimento  essendo  precisamente  un  mezzo 
legale  di  costringere  la  moglie  a rientrar  nel 
domicilio  conjugale.  Ma  se  al  contrario  i 
fornitori  provassero,  che  il  marito  ricusa  di 
ricevere  la  moglie , o eh’  essi  sono  separati 
di  comune  accordo,  senza  che  la  moglie  rice- 
va dal  marito  quello  che  costui  le  deve  , 
egli  è eh  aro  che  essendo  il  marito  tenuto 

ripi)  ; Boulilcr  ( Borni, j,  osa.  19.  n.  92,  Ferrières  (Piu 
rigì,  ari.  225,  gl.  2.  n.  72) , Valln  (Itnckrllr , ari.  », 
n.  Il),  Dopare  Poiillaln  ( Bretagna . ari.  44S),  LObrun 
(Contini.  Ilb.  2.  cap.  2,  sei. 2),  Pulhler.  (l .omnn.  n. 
74 1,  Merlin  (flep.  v*  Autor,  marii. , S 7)  Touli'-r  (XII- 
26; -268 1.  miranlon  (XIV-250),  Vaiatile  (Unir.  11-333), 
Bello!  11.  p 247),  Dattili  (X.  p.  202)  . OUler  (1-251)  , 
Pont  • Itixlière  (t-594) , Duvorgier  («a  Toultl  T , a. 
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del  mantenimento,  al  quale  i fornitori  hanno 
provveduto,  i debiti  contratti  dalla  moglie 
sarebbero  pure  a carico  del  marito  e della 
comunione  fi). 

Noi  supponiamo,  beninteso,  qui  come  più 
sopra  non  trattarsi  punto  di  spese  esage- 
rate. 

«4*6  [1420],  Gli  alti  clic  la  moglie  ha 
fatto  senza  il  consenso  del  marito  , anche 
con  autorizzazione  giudiziale  non  obbligano 
i beni  della  comunione,  fuorché  nel  caso  in 
cui  essa  contratti  come  esercente  pubblica 
mercatura  , e per  oggetti  di  suo  com- 
mercio (a J. 

1*W  [4421],  La  moglie  non  può,  senza 
1'  autorizzazione  giudiziale  , obbligare  nè 
sè  slessa  , nè  i beni  della  comunione  . 
nemmeno  per  liberare  il  marito  dalla  pri- 
gione, o pel  collocamcuto  dei  figli  in  caso 
di  assenza  del  di  lei  marito  (a). 

SOMMARIO 

t.  La  pretesa  eccezione  indicala  dalla  (Ine  dell'  art. 
1126  alla  regola  elle  ferma  In  principio  , pun- 
to non  è una  eccezione.  Stilli  di  quella  elio 
presenta  r art.  1127. 

II.  Quest'  ii alino  urticelo  non  è limitativo.  Debbclt 
intenderò  inoltre  tecundnm  wOjectam  mulcriam 
e non  la  un  scuso  assoluto. 

I.  »—  Se  può  rimproverarsi  ai  redattori  il 
posto  dato  a questi  testi,  poiché  li  han  mel- 
ai nella  sezione  dell'  amministrazione  della 
comunione,  mentre  fan  parte  delle  regole  che 
organizzano  il  passivo  della  comunione , si 
può  loro  rimproverare  ancora  la  viziosa  re- 
dazione dell  art.  1426,  di  cni  la  seconda  parte 
è a torto  presentata  come  una  eccezione 
alla  prima.  La  moglie  infatti  giusta  l ari.  4 
del  Codice  di  commercio  non  può  farsi  mer- 
cantessa pubblica,  se  non  col  consenso  del 
marito;  in  modo  clic  lotti  gli  atti  che  fa  in 
questa  qualità,  e pel  fatto  del  suo  commer- 
cio sono  sempre  eseguiti  in  virtù  dell'  auto- 
rizzazione generale  del  marito.  La  disposi- 
zione che  dichiara  questi  atti  obbiigatorii  per 
la  comunione  non  è dunque  un'eccezione  alia 
regola  e he  la  comunione  min  è tenuta  degli  atti 
fatti  dalla  moglie  senza  l’autorizzazione  ma- 
ritale (vcd.  l'art.  220). 

Ma  una  vera  eccezione  a tal  principio  eai- 

2fit)  Tropiong  (11-741  e 838).— Arresi!  del  Parlamento 
di  Digio.ie  1 i gcn.  1688  ; del  parianu-n  o di  Parigi  2 
a*.  1715,  del  6 giu.  1766,  d- 1 13  lue.  1781  ; Kouen, 
27  die.  1809  , Beuncs,  Il  die.,  30  die.  4813,  e 21  gcn- 
1844  . Kig.  7 nov.  1820;  *ig.  14  feb.  1826. 

(1)  Rig.  26  die.  4830  ; Bordeaux  8 giu.  1859;  Big. 
15  feb.  1844. 

(a)  Qusni  do»  ai tlcoll  tono  tonfarmi.  Il  Tra*. 
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«le  nell'  art.  1427,  giusta  il  quale  la  moglie 
può  obbligare  la  comunione  , e per  conse- 
guenza il  marito  con  la  semplice  autorizza- 
zione del  giudice,  quando  trattasi  di  liberare 
il  marito  dalla  prigione,  o nell’ assenza  del 
marito  di  procurare  una  situazione  a'suoi  figli. 

11. — Questo  art.  inoltre  non  è limitativo 
come  l'Odior  pretende  (1-259)  ; poiché  (lire 
che  la  moglie,  quando  non  ha  il  consenso  del 
marito,  non  può  fare  a meno  dell'autorizza- 
zione del  giudice  anche  in  tale  o tal  caso, 
non  è per  nulla  negare  che  sia  lo  stesso  in 
altri  casi,  al  contrario,  è darlo  ad  intendere, 
poiché  senza  ciò  la  parola  anche  non  avrebbe 
alcun  senso.  Ciò  clic  la  legge  dice  di  questi 
«lue  casi,  debbesi  dunque  applicare  ai  casi 
analoghi,  e se  il  debito  contralto  dalla  mo- 
glie fosse  per  liberare  il  marito  fatto  pri- 
gioniero di  guerra,  o per  farlo  uscire  di  cat- 
tività , o per  impedire  l'esecuzione  di  un  ar- 
resto personale,  questo  debito  ( purché  vi 
sia  stala  autorizzazione  del  giudice)  obbli- 
gherebbe la  comunione,  del  pari  che  se  si 
trattasse  di  fare  uscire  il  marito  dal  car- 
cere (1). 

Ciò  che  la  legge  permette  fare  per  ren- 
dere la  libertà  al  marito  , lo  permette  pure 
per  la  situazione  dc'lìgli.  E non  trattasi  sol- 
tanto del  matrimonio  di  questi  figli,  cliè  vi 
é situazione,  ogni  qualvolta  il  figlio  prende 
una  posizione,  uno  stato  nella  società.  Cosi 
(nuova  I' art.  204  , il  quale  parla  di  situa- 
zione per  matrimonio  , o altramente. 

Si  comprende  inoltre  che,  nelle  ipolesi 
prevedute  dal  nostro  articolo,  a differenza  di 
quanto  ha  luogo  nell'articolo  precedente,  la 
moglie  resta  obbligata  in  pari  tempo  del 
marito  e della  comunione  , od  è superfluo 
dire  che,  se  il  debito  concerne  personalmente 
il  marito , e sia  pagato  su  i beni  della 
comunione  o della  moglie , se  ne  dovrà  ri- 
compensa al  marito.  E superfluo  egualmente 
dire  che  il  nostro  articolo,  allorché  prescrive 
che  la  moglie  non  può  contraltare  qui  che  dopo 
celerei  stala  autorizzala  dal  giudice,  non  deb- 
ba intendersi  in  un  scuso  assoluto  , ma  re- 
lativamente ali'  ordine  di  idee  che  ci  occupa 
secundum  subieclam  maleriam.  Sicché  il  testo 
non  significa,  che  I’  autorizzazione  del  ma- 
rito sarebbe  qui  insufficiente , c che  fa  me- 
stiere ricorrere  necessariamente  a quella  del 
giudice  ; vuol  dire  che,  non  ostante  il  favore 
dei  casi  preveduti,  l’autorizzazione  del  giu- 
dice è indispensabile,  se  non  si  à quella  del 
marito  (2).  Gli  è chiaro  infililo  che  1’  autoriz- 
zazione del  marito  renderebbe  inutile  quella 

(I)  Dvmmton  (XIY-305),  Delvlnconrt  (t.  8),  Doma- 
tombe  (1V-M1)  Hodlirc  e Pogt  (1418),  Troplong  (I- 
i,70;  ; Bourge-  13  fpb.  1830, 
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del  giudice,  c che  il  nostro  articolo  si  ran- 
noda al  precedente  ed  applicasi  agli  atti  falli 
dalla  moglie  senza  il  consento  dèi  marito. 

A ut.  2.  — Debili  contraili  dal  murilo. 

Siccome  ragion  vuole  che  la  moglie  non 
può  i.t  generale  obbligar  la  comunione  se  non 
col  consenso  del  marito,  cosi  la  stessa  ragion 
vuole  ( ed  è ben  semplice  ) che  i debiti  del 
marito  possansi  sempre  ripetere  dai  b ni  co- 
muni, non  solo  quando  risultano  da  contratti 
c quasi  contralti,  ma  anche  in  generale  quan- 
do risultano  dai  suoi  delitti. 

Pei  contratti  e quasi  contratti  la  regola 
é senza  eccezione  , c può  sempre  addentarsi 
la  comunione  , vuoi  che  il  debito  nato  con- 
tro ii  marito  interessi  ta  comunione,  o che 
non  interessi  se  non  il  marito  personalmente, 
vuoi  infine  che  non  siasi  da  lui  contratto  che 
nell'interesse  della  moglie.  Soltanto,  gli  é 
bt-n  inteso  che , se  il  debito  c personale  al 
marito  n alla  moglie,  se  trattasi,  p.  <s.  di 
costruzioni  fatte  sul  fondo  di  uno  di  essi , 
la  comunione  non  lo  pagherà,  che  salto  ri- 
compensa contro  il  marito  o contro  la  mo- 
glie , alla  guisa  stessa  che  sarebbt-vj  lungo 
a ricompensa  contro  la  moglie  a prò  del  ma- 
rito, se  sui  Itemi  di  costui  si  fos-e  pagalo 
un  debito  contratto  da  lui  nell'interesse  della 
moglie.  Tutto  ciò  risulta  sia  direttamente , 
sia  per  argomento,  dall'art.  1409-2.°,  il  quale 
colloca  nel  passivo  della  comunione  « i de- 
biti contralti  dal  marito  durante  la  comunione, 
salva  ricompensa  nel  caso  in  cui  essa  ha 
luogo  ». 

in  quanto  alle  obbligazioni  risultanti  dai 
delitti  o quasi  delitti,  li  studieremo  nei  due 
seguenti  articoli. 

1424  [4418],  Le  multe  in  cui  è incor- 
so il  marito  a causa  del  delitto  non  produ- 
cete la  morte  civile  , possono  esigersi  so- 
pra i beni  della  comunione  , salva  1’  in- 
dennizzazione  dovuta  alla  moglie:  quelle  in 
cui  è incorsa  la  moglie  non  possono  esiger- 
si che  sulla  nuda  proprietà  dei  suoi  beni 
particolari,  sin  che  dura  la  comunione  (a). 

ms  [1419].  Le  condanne  pronunciale 
contro  uno  dei  coniugi  a causa  di  delitto 
producente  la  morte  civile  , non  percuo- 
tono che  la  sua  parte  della  comunione  cd 
i suoi  beni  particolari  (b). 

(a)  Y.  la  nota  all'  in.  »cg.  Il  Trai. 

(b)  I due  ari.  lazi  e tliS  non  «ono  nelle  nostre 
LL.  CC. . ipperé  noti  bau  luogo  le  eccezioni  eie 
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I.  Qualunque  obbligazione  ■ rovi  ni  ntc  Ua  un  deliuo 
del  marito  può  ripetersi  contro  la  < omuuiuiie, 
m > sempre  salvo  rico  npensa. 

B.  La  comunione  paga  >-eiua  ri  onipeim  le  obbllga- 
z oni  tutte  da  un  quasi  delitto  del  marito  . o 
dai  delitti  di  un  Qgllo  comune.— Delitto  c quasi 
delitto  della  mogi  e. 

01.  La  comunione  più  n <n  è tenuta  pel  delitto  del 
marito  , quando  cosmi . in  seguito  di  tale  di- 
lli io,  sia  incorso  nella  morie  civile. 

t.  — In  generale  , e salvo  il  caso  portico- 
lare  di  una  condanne  traente  seco  morie  ci- 
vile , i debiti  ehe  il  marito  la  nascere  col 
suo  delitto  possono  ripetersi  contro  la  co- 
munione , salvo  ben  inteso  ricompensa  sui 
beni  del  marito. 

Noi  parliamo  di  qualunque  delitto,  e non 
già  solo  dei  misfatti , che  i nostri  articoli 
esendo  stati  redatti  in  un'  epoca,  in  cui  la 
distinzione  dei  misfatti,  delitti  e contravven- 
zioni, consacrata  dappoi  nel  Codice  distru- 
zione criminale,  ancor  non  era  conosciuta; 
nel  senso  generico  di  reala  debbesi  inten- 
dere la  parola  tìelillo  adoperata  dal  testo; 
d’  altronde,  ogni  pena  essendo  rigorosamente 
personale  , gli  è eh  aro  che  la  conseguenza 
di  tale  idea  è la  stessa,  tanto  pei  delitti  e le 
contravvenzioni  quanto  pei  reati  propriamente 
delti.  Diciamo  da  ultimo,  che  il  dritto  di 
azione  contro  la  comunione  , salvo  ricotti 
pensa  per  essa  contro  il  marito  , esiste  per 
qualunque  debito  risultante  dal  delitto  del 
marito,  vale  a dire  pei  danni  interessi  e le 
spese  come  per  I'  ammenda.  Quest'  ultimo 
punto  è controvertilo  , e parecchi  autori 
insegnano  che,  per  le  spese  o danni-interessi 
la  comunione  è tenuta  senza  ricompensa  (I), 
ma  tale  dottrina  a noi  sembra  inesatta. 

Ed  in  pria  si  obbietta,  più  non  esser  que- 
sta una  pena,  chè  i danni-interessi  e le  spese 
a differenza  dell’  ammenda  non  sono  che  la 
esecuzione  dell' obbligazione  civile.  Ma  che 
monta  per  la  moglie  t Dacché  i debiti  sono 
la  conseguenza  diretta  ed  immediata  del  di- 
letto, ed  il  risultato  della  colpa  punibile  del 
marito,  del  pari  che  la  stessa  ammenda,  il 
principio  di  ragione  e di  equità  che  libera  la 
moglie  nell'un  caso, deve  liberarla  altresì  nel- 
t altro.  — Si  obbietta  ancora  che  . se  i danni- 
interessi  si  fossero  ottenuti  dal  marito  pel 

quell.  sancivano,  ma  le  r gole  generali  della  società. 
Portali  o.  essendo  II  marito  amministralorc . rappre- 
senta la  società  coniugale  net  contratti-  non  già  net 
quasi  contratti,  nel  «teliti t c nel  quasi  delitti;  e per 
questi  fatti  non  può  egli  obbligare  la  comunione  ; 
anzi  può  opporsi  al  creditore  t he  voglia  eseguire  sai 
be  >i  comuni  e farlo  rivolgere  sul  beni  a s • propri, 
(arale Ite  del  debili  del  manto  faottosi  per  le  nuore 
legni  due  categorie  ; la  prima  dei  dobl  i d 1 marno 
eontratii  nella  sfera  del  suo  mandalo,  i quali,  o utili 
a pregiudizievoli , amo  a carico  della  comunione  . 
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delitto  commesso  dal  un  terzo  questi  danni- 
interessi  sarebbero  entrati  in  comunione,  ed 
avrebbero  recato  vantaggio  alla  moglie,  donilo 
concbiudesi  che  reciprocamente  la  comunione 
e la  moglie  non  possono  dolersi  di  soppor- 
tare urta  porzioae  di  quello  che  deve  il  ma- 
rito. Ma  la  pretesa  correlazione  punto  non 
esiste  , chè  , se  la  moglie  probità  per  la  sua 
parte  delle  indennità  pagate  al  marito,  gli  è 
perchè  ella  ha  sofferto  per  la  sua  parte  il 
pregiudizio  che  le  fa  nascere  , mentre  che 
nulla  v'à  a rimproverare  alla  moglie  nel  de- 
litto ilei  marito;  se  la  idea  ubi emolumenlum, 
ibi  onits,  si  trovasse  in  questo  caso  esatta  ed 
applicabile,  bisognerebbe  dunque  far  pagare 
dalla  comunione  senza  ricompensa  i danni- 
interessi  dovuti  per  un  delitto  della  moglie, 
poiché  quelli  ricevuti  per  un  dtditto  com- 
messo verso  la  moglie  entrano  in  comunio- 
ne: or  lungi  dall'essere  a peso  della  comu- 
nione , questi  danni-interessi  noie  possono 
neanche  ripetersi  contro  di  essa — È uopo 
adunque  completare  la  redazione  dell' artico- 
lo 1421  con  quplla  dell’  art.  1425,  e sosti- 
tuire nella  prima  all'espressione  troppo  stretta 
di  ammende  I'  espressione  più  larga  di  con- 
danne che  presenti  la  seconda.  Tal' è pure 
l'opinione  della  maggioranza  degli  autori  (2). 

U.  — Ma  se  la  comunione  non  paga  ohe 
salvo  ricompense  gli  obblighi  risultanti  da  un 
delitto  commesso  dal  manto  , deve  pagare 
senza  ricompense,  e sopporta  d.ffluitivjmente 
quelli  risultanti  dai  suoi  quasi -delitti  , chè 
essi  punto  non  sono,  dei  falli  colpevoli , ma 
accidenti  , di  cui  non  potrehbesi  punire  il 
marito  amministratore , poiché  sono  insepa- 
rabili in  qualunque  amministrazione. 

Dicasi  altrettanto  per  delitti  di  un  comun 
figliuolo , poiché  tali  delitti  non  sono  più 
imputabili  al  marito  che  alia  moglie.  Ma 
altrimenti  sarebbe,  se  si  trattasse  di  un  figlia 
di  un  precedente  letto , e noi  sappiamo  che 
la  comunione  non  pagherebbe  i debiti  risul- 
tanti da  un  tal  debito  elio  salvo  regresso 
contro  l'autore  del  figlio.  Indarno  si  farà 
notare,  come  lo  fa  il  Bellot , ( 1,  p.  49), 
che  la  comunione  è tenuta  del  mantenimen- 
to di  questu  figlio  al  pari  di  quelli  procreati 
nel  matrimonio,  è verissimo,  ma  non  è que- 
sta una  ragione  perché  debba  sopportare  al- 
tresì le  conseguenze  dei  suoi  delitti.  Ciò  è 

salvo  alia  moglie  un  regresso  allo  scioglimento  (li 
questa,  se  vi  sia  sialo  dolo  o colpa  dai  canto  del  ma- 
rito ; la  seconda  deile  obblig  .sioni  di  lui  prò  edemi 
da  altra  causa  qualunque . e queste  nè  cedono  a ca- 
ri-,) della  co  uuuiuno  uè  son  tampoco  esecutori  ; sul 
beni  di  essa.  Il  Trai. 

(t)  Tiraller  (XII  est),  Zachariae  (ili,  p.  Iti).  Trop- 
lon;  (11-018),  Odier  u-*U). 

(2)  Delvliii  ourl , (t.  tu')  ; Vazett’c  ( llair . 11171), 
Duramon  (XIV-298),  Bellot  (il,  p.  173),  Battur  (1-316; . 
Poni  c nodi  è re  (1-U3Z)  Durergter  (su  Toull.  lue.  ctt.) 
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ben  evidente  , poichà  la  comunione  devo 
egualmente  sopperire  al  mantenimento  dei 
conjugi,  e non  pertanto  non  sopporta  i de- 
bili risaltanti  dai  loro  delitti. 

In  quanto  ai  debiti  della  moglie  gli  è 
chiaro,  e la  seconda  parte  dell'art.  1424  lo 
dichiara  espressamente  , ed  essi  non  potreb- 
bero obbligar  la  comunione  , poiché  un  tal 
effetto  vien  ricusato  agli  atti  leciti  della  mo- 
glie, a pili  forte  ragione  debb’  esserlo  ai  suoi 
atti  illeciti.  Le  obbligarioni  risultanti  dai  suoi 
quasi  delitti,  del  pari  che  quelle  provvenienti 
dai  suoi  delitti,  non  possono  dunque  ripeter- 
si che  sulla  nuda  proprietà  dei  beni  della 
moglie. 

III.  — La  regola  che  le  obbligazioni  risul- 
tanti da  un  delitto  del  marito  fttsssonsi  ripe- 
tere, salvo  ricompensa,  sui  beni  della  comu- 
nione, soffre  eccezione  quando  trattasi  di  una 
condanna  traente  seco  morte  civile;  il  debito 
in  tal  raso  non  può  ripetersi  contro  la  co- 
munione, tanto  allorché  provvenga  dal  mari- 
to , quanto  allorché  derivi  dalla  moglie;  ed 
il  creditore  non  à azione,  giusta  l’ art.  1425 
che  contro  il  coniuge  autore  del  reato.  Que- 
sta disposizione,  riprodotta  dall’antico  dritto, 
è motivata  dalla  circostanza,  che  la  morte 
civile  discioglie  precisamente  la  comunione, 
( art.  1441  ) , ed  è quindi  naturale  di  non 
autorizzare  l’azione  del  creditore  che  sui  be- 
ni del  conjuge  colpevole , vale  a dire  coi 
proprii  che  riprende,  e sulla  parte  di  comu- 
nione che  a lui  ricade. 

lina  volta  questa  disposizione  si  spiegava 
benissimo.  Quando  a'  incorreva  nella  morte 
civile  per  effetto  diretto  , e dal  giorno  della 
condanna,  era  semplicissimo  che  le  azioni , le 
quali  cosi  non  pulevano  sperimentarsi  se  non 
dopo  sciolta  la  comunione,  non  fossero  dirette 
contro  la  porzione  di  tale  comunione  che  era 
divenuta  proprietà  particolare  della  moglie  per 
lo  scioglimento  della  società.  Ben  è vero,  che 
i danni-interessi  , a differenza  dell'  ammenda 
e delle  spese,  eran  dovuti  sin  dal  giorno  stes- 
so del  torto  arrecato,  vale  a diro  dal  giorno 
del  commesso  reato  , e che  la  condanna  non 
faceva  a tal  riguardo  clic  constatare  e liqui- 
dare il  debito  , già  anteriormente  nato  , e 
mentre  tuttora  esisteva  la  comunione  ; di  tal 
che  si  sarebbe  potuto  pretendere,  che  le  mo- 
lestie non  dnvevansi  ridurre  alla  porzione  di 
comunione  riradula  al  marito  che  per  I’  ani- 
mi nde  e le  spese  e non  già  per  l'ammontare 
delle  riparazioni  civili.  Ma  siccome  questa  par- 
te del  debito  , tutto  che  naia  sotto  la  comu- 
nione, non  potevasi  ripetere  che  dopo  lo  scio- 
glimento, del  pari  che  il  resto,  era  sembrato 
naturale  di  porre  il  lutto  sulla  slessa  linea,  e 
di  non  sottoporre  alle  conseguenze  del  retto 


del  marito  beri!  che  tal  reato  faceva  divenir 
beni  della  moglie. 

La  disposizione  adunque,  una  volta  si  com- 
prendeva , ma  oggi  che  non  s’ incorre  nella 
morte  civile  e la  comunione  non  si  scioglie 
che  per  I’  esecuzione  della  sentenza,  o anche, 
se  la  condanna  è in  contumacia,  dopo  cinque 
anni  a contare  da  tale  esecuzione  { art.  26  e 
27  ),  I’  ammenda  e le  spese  al  pari  dei  danni- 
interessi,  costituiscono  tutti  debiti  nati  duran- 
te la  comunione  , ed  il  nostro  art.  1425  , la 
cui  assoluta  redazione  fu  dal  legislatore  scrit- 
ta con  ben  poca  riflessione,  non  sembraci  su- 
scettibile di  applicarsi  senza  distinzione.  Quan- 
do la  morte  civile  , come  più  spesso  accade  , 
seguirà  dappresso  la  condanna  , e la  comu- 
nione sarà  sciolta  al  momento  dell’  azione 
dei  creditori,  il  nostro  articolo  si  applicherà, 
farà  così  eccezione  alla  regola,  che  qualunque 
debito  nato  durante  la  comunione  per  fatto 
del  marito  può  ripetersi  sulla  totalità  dei  beni 
comuni.  Ma  se  la  morte  civile  non  si  attui  che 
lungo  tempo  dopo  la  condanna  , e I’  azione 
dei  creditori  avesse  luogo  nell’  intervallo,  per 
conseguenza  pria  dello  scioglimento  della  co- 
munione ; gli  è eh  aro  che  non  si  potrebbe 
ridurre  questa  azione  a tale  porzione  di  una 
comunione  che  non  è divisa,  e che  forma  tut- 
tora uu'dnità  indivisa.  1 crediti  potrebbonsi  al- 
lora ripetere  , giusta  la  regola  ordinaria  del- 
l'art. 1424,  su  lutti  i beni  della  comunione  , 
salvo  ricompensa  ; e quando  l’art.  1425  fa 
eccezione  a siffatta  regola,  restringendo  1'  a- 
zione  alla  parte  del  marito,  inquanto  alle 
condanne  pronunziale  per  reali  traenti  eece 
morie  cicile  , è uopo  intendere  queste  ultime 
parole  di  condanne  che  àn  prodotto  la  morte 
civile  , vale  a dire  condanne  il  cui  pagamen- 
to si  ripete, allorché  già  si  è incorso  nella  mor- 
te civile,  e sciolta  la  comunione. 

SEZIONE  li. 

Dell'  amministrazione  della  comunione  e del- 

l"  effetto  degli  alti  dell'  uno  o dell'  altro  con- 
iuge rispetto  alla  società  coniugale. 

Il  Codice,  il  quale  nelle  sei  sezioni  da  esso 
consacrate  alla  comunione  legale  e di  cui  qui 
studieremo  la  seconda,  presenta  delle  divisio- 
ni poco  precise  , e spesso  rientranti  l’ una 
nelle  altre,  il  Codice  diciamo, sotto  la  rubrica 
ben  vaga  da  noi  qui  riprodotta  si  occupa  suc- 
cessivamente— 1°  dell’  amministrazione  del- 
la comunione  (art.  1421-1423  ) ; — 2®  del- 
I’  effetto  degli  atti  illeciti  dell'  uno  o dell'  al- 
tro coniuge  relativamente  ai  beni  comuni 
(1421-1425),  ed  in  seguito  dell' effetto  degli 
atti  leciti  della  moglie  su  questi  stessi  beni 
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f 1424-1427  ),  materie  che  natoralmenle  ai 
rannodano  al  passivo  della  comunione  , e che 
abbiano  quindi  dovuto  spiegare  nella  preceden- 
te sezione: — 3°  dell'  amministrazione  dei  pro- 
prii  coniugi,  e segnatamente  di  quelli  della 
moglie  (14231430);  — 4*  delle  indennità  o 
ricompense  dovute , vuui  ad  un  coniuge  dalla 
comunione  o dall'altro  coniuge  (1431-1436), 
vuoi  alla  comunione  da  un  coniuge  (1437);  ed 
a tal  riguardo  il  Codice  ferma  incidentemen- 
te le  regole  sul  rinvestimento , già  da  noi  piil 
sopra  Spiegate;  — 5*  da  ultimo  le  costituzio- 
ni di  dote  falle  dall' uno  o l’altro  coniuge  du- 
rante la  comunione  (1438-1440). 

Ben  si  scorge  che  dei  ciuque  oggetti  di 
questa  sezione,  il  secondo  (art.  1424-1427)  e 
la  parte  del  quarto  relativa  al  rinvestimento 
( art.  1431-1433  ) trovansi  precedentemente 
trattate.  Dobbiam  dunque  occuparci  1°  della 
amministrazione  della  comunione  ; 2*  del- 
I’  amministrazione  dei  proprii  ; 3°  delle  ri- 
compense ; e 4*  delle  costituzioni  di  dote. 

§ «• 

Etll'  amministrazione  iella  comunione. 

1421  [1415],  Il  solo  marito  amministra 
i beni  della  comunione. 

Li  può  vendere,  alienare  ed  ipotecare 
senza  I*  intervento  della  moglie  (a). 

1422  [1416].  Non  può  disporre,  per 
atto  fra  viri  a titolo  gratuito,  degl’immo- 
bili della  comunione,  nè  della  totalità  o di 
una  quota  della  sostanza  mobiliare , eccet- 
to che  per  dare  uno  stabilimento  ai  figli 
comuni. 

Non  ostante  può  disporre,  a titolo  gra- 
tuito particolare  , degli  effetti  mobiliari 
a vantaggio  di  qualunque  persona,  purché 
non  se  ne  riservi  l' usufrutto  (b). 

1423  [1417].  La  donazione  fatta  dal 
marito  per  atto  d’ultima  volontà  non  può 
eccedere  Ja  parte  che  gli  spetta  nella  co- 
munione. 

Se  in  questa  forma  ha  donato  una  cosa 

(a)  la  differenza  essenza'*  che  Iniereede  Tra  II  co- 
mmi ione  secondo  il  Codice  Nap.  e la  comunione  se- 
condo le  nostre  leggi  sia  appunto  In  ciò  , che  qi.e- 
si'  unirne  è una  vera  società , n Ila  quale  II  manto 
non  ha  punto  la  preminenza  che  gii  da  II  Codice 
1 acceso  , non  è Ilici  signore  e padrone,  sihhenc  è 
soliamo  un  socio  amministratore  responsabile-  Ciò 
pesto,  la  [.rima  perle  deli' art.  1421  è stal  i ritenuta 
nelle  nostre  LI.  CC.  -Il  solo  marito  amministra  1 
beni  della  comunione  >.  La  seconda  parte  ì s ala  lot- 
ta ; giacché  la  facoltà  di  rendere,  di  alienare,  d'  ipo- 
leeore  terna  U concorso  Mia  moglie,  noq  esapado  di 


della  comunione  , il  donatario  non  può 
pretenderla  in  natura , se  non  nel  caso 
in  cui,  per  accidentalità  della  divisione  , 
la  cosa  donata  cada  nella  quota  pervenu- 
ta agli  eredi  del  marito  : se  1’  effetto  non 
cade  nella  indicata  quota  , il  legatario  ri- 
ceve l'equivalente  dello  intiero  valore  del- 
la cosa  donata  sulla;  parte  spettante  agli 
eredi  del  marito  nella  comunione  e sopra 
i beni  particolari  di  quest'  ultimo  (c). 

SOMMARIO 

I.  11  marito  è 1’  ammlnls'.ratorc  dei  leni  romtinl.  E 

non  già  nel  senso  ordinarlo  di  questa  parola  - 
ma  cou  poteri  quasi  iUimatl  egli  è ammutii  a, 
ture  cuni  libera. 

II.  Ifon  pertanto,  oggidì  il  potere  del  marito  si  arre- 

sta , in  massima  , alia  alienazione  gratili  » tra 
▼ivi  , e la  donazione  che  Tacesse  , an  he  col 
con  orso  della  moglie,  sarebbe  nulla;  contro- 
▼ertilo- 

III.  Ervi  una  prima  eccezone  per  la  situai  onc  di  un 

figli  > comune.  11  marito  può  allora  anche  do- 
nare la  io  aliti  del  beni  comuni.  Errore  del 
Duranton-  Ma  non  lo  può  per  istituzione  con- 
trattuale. 

IT.  Una  seconda  eccezione  permette  al  marito  di 
donare  a chi  *•  ole  dei  b ni  mobili  e particolari, 
a condii  onc  di  non  riservarsene  1‘  usufrutto. 
Y.  Le  donazioni  fatte  al  di  fuori  di  queste  due  ecce- 
zioni non  sono  nulle  che  in  rapporto  alla  mo- 
glie; ma  r siano  valide  fra  il  donatario  ed  il 
marito  don-mie  e possono  es  guirsi  per  equi- 
valente su  i proprii  di  lui 

TI.  Il  legato  dei  ^enl  comuni  fatto  dal  marito,  si  ese- 
gue e?  talmente  su  i suoi  propri  per  ciò  che 
eccelle  la  sua  parto  di  comunione  idlslr  zione 
del  Tfoplon  ;).  Secu.%  del  legalo  fa  io  dalla  mo- 
glie « thè  resta  senza  effetto  per  tutto  ciò  che 
non  cade  nella  quota  di  ilctia  moglie  : contro- 
vcrtlto.—  La  regola  è la  stessa  per  l'istituzione 
contrattuale- 

I.—  La  natura  stessa  imponeva  di  rimette- 
re al  marito  fo  gestione  degli  alTari  della  so- 
cietà coniugale,  1' amministrazione  assoluta 
della  comunione,  ed  esso  solo,  infatti,  giusta 
r art.  1421  è incaricato  di  questa  amministra- 
zione. Egli  solo  per  conseguenza,  in  ciò  che 
concerne  i beni  comuni, può  intentare  le  azioni 
o rispondervi, ricevere  delle  intimazioni  o noti- 
ficazioni, e con  ragione  un  arresto  di  Bourges 
(del  18  gin.  1839J  ha  dichiarato  nulla  la  noti- 
fica, che  f acquirente  di  un  credito,  di  cui  la 
moglie  era  debitrice  prima  del  matrimonio  , 
ma  che  per  effetto  del  matrimonio  era  entrato 

quelle  che  ad  un  socio  amministratore  competerebbe- 
ro, non  potè  a essere  conferita  al  marito.  Il  Trad. 

(b)  Essendosi  detto  che  la  comunica  * per  le  nostre 
leggi  se^ue  le  norme  che  governano  il  contratto  di 
società  tornava  inutile  la  dbposizion  - de  lari.  14±2  , 
cito  però  fu  soppressa  nella  riforma  fatta  tra  uol  dal 
Godi>e  francese. 

Intanto  è una  conseguenza  di  questa  soppressione 
cho  fra  noi  neppure  una  limitata  tacolta  c lasciala 
al  marito  di  far  donazioni  coi  beni  della  comunione, 
ma  gli  è o uni iumc tue  interdetta.  Il  Trad. 

C c ) Y.  U nota  aU’trt.  • *g.  H Trad. 
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in  comunione  , aveva  fallo  alla  moglie  invece 
di  farla  al  marito. 

E non  solamente  il  marito  solo  è qui  am- 
ministratore. ma  ei  non  è un  amministratore 
ordinario.  L'  autoritì  naturale  e legale  di  cui 
la  sua  qualità  stessa  lo  investe,  e la  fiducia 
che  tale  qual  tà  inspiragli  bau  fatto  attribuire 
tanlo  nell'interesse  della  moglie  e de’fìgli  che 
per  una  considerazione  verso  se  stesso  dei  po- 
teri pressoché  illimitati,  quasi  identici  a quelli 
di  un  proprietario  esclusivo  de'  beni  e non 
solamente  egli  può  fare  senza  condizione  nò 
formalità  i compromessi,  le  transazioni  e gli 
altri  atti  pei  quali  la  legge  prende  ordina- 
riamente certe  precauzioni  , ma  può  con  la 
sola  sua  volontà  , e senza  il  concorso  della 
stia  comproprietario,  ipotecare  i beni  comuni, 
gravarli  di  servitù  , venderli  o altramente 
alienarli , purché  a titolo  oneroso.  La  moglie 
malgrado  la  sua  comproprietà,  non  può  eser- 
citare alcun  dritto  di  opposizione  o di  con- 
trollo : e se  tal  comproprietà  che  il  legisla- 
ture non  poteva  assolutamente  abbandonare 
a discrezione  di  un  marito  dissipatore,  trova 
una  protezione,  non  ne  ha  almeno  che  una 
sola,  il  dritto  per  la  moglie  di  fare  pronun- 
ziare la  separazione  de'  beni  giustificando  la 
amministrazione  rovinosa  del  marito. 

Sicché  dunque,  salvo  le  alienazioni  gratuite 
che  in  generale  gli  sono  interdette,  e salvo 
la  separazione  de  belli,  per  ottenere  la  quale 
la  moglie  può  fare  cessare  la  comunione,  il 
marito  ha  su  i beni  comuni  gli  stessi  dritti 
che  sui  suui  beni  personali.  Vi  è uso  espri- 
mere questo  potere  si  esteso  del  marito  di- 
cendo ch’egli  è amministratore  cum  libera 
potatale  o spesso  sottintendendo  t'ultima  pa- 
rola amministratore  ctn  libera. 

II.  — Questo  esorbitante  potere  del  ma- 
rito, per  regola  generale,  si  arresta  innanzi 
le  alienazioni  gratuite,  lina  volta  cosi  non 
era:  la  maggior  parie  delle  costumanze,  se- 
gnatamente quella  di  Parigi , col  suo  arti- 
colo 225,  permettevano  al  marito  le  dispo- 
sizioni gratuite  dei  pari  che  quelle  a titolo 
oneroso. 

Ma  il  nostro  moderno  legislatore  ha  con 
ragione  pensato,  che,  per  guanto  larghi  do- 
vessero essere  i limiti  dell  amministrazione 
maritale,  ripugnava  di  fare  entrare  il  dritto 
di  dare  a puro  dono  , che  donare  vuol  dir 
perdere,  non  già  amministrare.  Il  marito  a- 
dunque  più  non  può  fare  liberalità  tra  vivi 
dei  beni  della  comunione.  In  quanto  alla  do- 
li) Conf.  Rodière  c Poni  (1-662),  Odier  (1-225) , De- 
vil'eneuvc  (44, 2 , CSI),  Giorgie  nelislo  (ibiti  ),  Bour- 
ges,  lo  ag.  1S IO  ; Caco  3 mar.  issi,  (I)ev.  i 1.2, 
337.  Il  -2,  3S6j.— Conira,  Dclvlucourl  lui) , Duran- 
ton  (XlV-272),  Z sciarla  ■ UH,  p.  137) , Troplong.  (11- 
903)  ; Rlom  3 geo  1811  ; Parigi  s£l  giu.  18*9  ; Hlg. 
3 feb.  1830  (Dev.,  il,  2.  333;  49  , 2 , S31  ; 50 , l , 


nazione  testamentaria,  siccome  non  diviene  uni 
atto  di  disposizione  che  per  la  morte  del  di- 
sponente, e quindi  in  un'epoca  in  cui  pii» 
non  v’  è comunione , gli  è chiaro  eh'  essa 
rimane  possibile  , non  solamente  pel  marito, 
come  lo  si  vedo  all’ art.  1123,  ma  anche  per 
la  moglie,  siccome  diremo  più  oltre,  salvo 
una  differenza  che  faremo  notare. 

La  proibizione  non  si  applica  dunque  che 
alle  disposizioni  tra  vivi,  c I' art.  1122  ne 
fa  avvertili:  ma  qual  è il  Benso  di  tale  prot- 
bizioneTQuesle  disposizioni  son  forse  interdet- 
te al  mariloassolatamente,  e non  lo  sono  che 
senza  il  concorso  della  moglie  , di  tal  che 
con  questo  concorso  qualunque  donazione  sa- 
rebbe possibile?  E questo  un  punto  delicato 
e controvertilo  , ma  noi  crediamo  , non  o- 
stante  il  peso  delle  autorità  contrarie  , che 
delibasi  risolvere  nel  senso  dell'  interdizione 
assoluta  (I). 

Come  ed  in  qual  modo  il  concorso  della 
moglie  all’alienazione  graluita  potrebbe  va- 
lutarla ? Sarebbe  forse  nel  senso,  che  la  mo- 
glie potrebbe , dichiarando  acconsentire  alla 
alienazione  fatta  dal  marito,  far  cessare  l’in- 
capacità di  costui,  « renderlo  abile  a com- 
piere l'atto  che  la  legge  gli  vietava?  eviden- 
temente che  no.  Da  una  banda  sarebbe  que- 
sta una  Vera  autorizzazione  ad  ottenersi  dal 
marito  per  mezzo  della  moglie,  ed  una  tale 
domanda  di  autorizzazione  ripugna  manife- 
stamente alla  qualità  , nel  mar  to  , di  capo 
della  comunione  ed  a tulli  i principi!  della 
nostra  materia.  Da  un'  altra  banda,  gli  é ben 
chiaro,  che  il  nostro  divieto  ha  per  iscopo  di 
proteggere  la  comproprietà  della  moglie  con- 
tro le  disposizioni  abusive  del  marito,  or  sa- 
rebbe fare  spaziare  silTatta  protezione  il  di- 
chiarar valida  la  disposizione  mercé  il  per- 
messo della  moglie,  poiché  il  di  lei  stato  di 
dipendenza  e gli  enormi  poteri  del  marito 
non  permetterebbero  a cbstei  di  rifiutare  la 
domandata  autorizzazione.  Il  marito  che  vo- 
lesse p.  es.  far  consentire  la  moglie  alla  do- 
nazione di  uno  degl’  immobili  comuni , po- 
trebbe minacciarla  di  punire  il  suo  rifiuto 
vendendo  due  o tre  di  questi  immobili  per 
dissiparne  il  prezzo,  c la  moglie  non  avreb- 
be di  meglio  a fare  che  di  dare  il  consenso 
richiesto  a lei...  Si  dirà  che  il  concorso  della 
moglie  debbo  altrimenti  intendersi,  che  men- 
tre il  marito  (non  più  come  amministratoro  di 
una  intera  comnnione.egiusta  le  regole  specia- 
li del  nostro  capitolo,  ma  giusta  le  regole  gc- 

337) Sei  riCerire  quest’  ultimo  arresto  il  racogll- 

torc  fa  una  lunga  citazione,  nel  due  sensi  comraril. 
in  prima  dol  contentarlo  del  Troplong . indi  del  no- 
stro « e non  ostante  la  ragione  del  dotto  magistrato, 
e I*  autorità  di  questo  arresto , dichiara  non  dimeno 
proludere  per  la  nostra  opinione. 
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Dorali  o come  proprietario  della  metà  de'beni 
comuni)  darebbe  la  mela  soltanto  dell’ og- 
getto di  cui  vuoisi  disporre,  la  moglie  inter- 
verrebbe per  dare  l’ altra  metà;  di  tal  cbè 
la  donazione  sarebbe  fatta  non  già  dal  ma- 
rito autorizzato  da  sua  moglie,  sibbena  dal  ma- 
rito e dalla  moglie  disponenti  entrambi  ognu- 
no per  la  sua  parte  di  guanto  loro  appartiene 
nell'  oggetto  ? Ma  ciò  sarebbe  Ire  volle  im- 
possibile, come  coulrario  ancora  allo  scopo 
dell' articolo  1422,  poiché  la  protezione  elio 
si  ì voluta  assicurare  alla  moglie,  sparirebbe 
tanto  con  questo  mezzo  che  col  precedente; 
impossibile  da  parie  della  moglie,  chè  essa 
non  ha  alcun  drillo  di  disposizione  attuale 
su  i beni  comuni  ; impossibile  anche  per  la 
parte  del  marito  , perchè  la  sua  incapacità 
che  esiste  tanto  per  la  sua  metà  nell'  oggetto 
donato  quanto  nell'  altra  metà,  non  sarebbe 
evidentemente  tolta  dalla  circostanza,  che  la 
moglie  fa  donazione  (inutilmente  altresì)  dal 
canto  suo. 

Ili  definitiva  il  marito  è il  capo  della  co- 
munione, a lui  son  devoluti  tutti  i poteri  in 
quanto  ai  beni  comuni,  da  lui  solo  può  farsi 
tulio  quello  che  può  esser  fatto,  e ciò  elio  egli 
non  può  fare  è impossibile  a fare:  di  tal  che 
quando  si  dice,  che  il  marito  non  può  , in 
massima,  donare  i beni  comuni,  ciò  vuol  dire 
che  in  massima  i beni  comuni  non  possono 
donarsi.  Sia  che  si  stia  al  testo  del  nostro 
articolo,  sia  che  si  voglia  chiarirsi  ricorrendo 
ai  lavori  preparatorii  , ci  troveremo  sempre 
condotti  a questo  sillogismo  : ninna  disposi- 
zione dei  beni  comuni  può  farsi  che  dal  mari- 
to ; ora  in  massima  , il  marito  non  può  di- 
sporre gratuitamente  di  tali  beni  , dunque  in 
massima  la  disposizione  gratuita  trovasi  as- 
solutamente interdetta. 

III.  — Alla  regola  che  i beni  comuni  non 
possono  alienarsi  a titolo  gratuito  1'  art.  1422 
apporta  duo  eccezioni  : 1"  il  marito  può  fare 
qualunque  donazione  ei  giudica  opportuna  , 
quando  tale  donazione  ha  per  iscopo  il  collo- 
camento di  un  commi  figliuolo  : 2°  può  e- 
ziaudio  donare  a qualunque  persona,  quando 
la  disposizione  non  ha  per  oggetto  che  beili 
mobili  donati  a titolo  particolare,  c purché 
non  se  ne  riserbi  I’  usufrutto. 

Ed  in  pria  pel  collocamento,  vuoi  in  ma- 
trimonio, vuoi  altrimenti  di  un  cumini  figliuo- 
lo, il  marito  può  donare  ciò  che  gli  piaccia 
dei  beni  comuni.  La  moglie  non  potrebbe  in 
tal  caso  dolersi,  poiché  la  donazione  non  sa- 
rebbe allora  che  l'adempimento  di  un  dovere, 
cui  la  natura  stessa  impone  tanto  a lei  quan- 
to al  marito.  Diciamo  che  può  allora  donare 

. (1)  Con,'.  Devlllenucvc , (toc.  inf.  cit. , Pont  c Ito- 
illèrc  I GOi)  Tropleiig  12-902),  Rig.  2 gcn-  1SH  Del'. 


cò  che  vuole  , poiché  la  legge  non  mette 
alcun  limite  alla  estensione  della  sua  disposi- 
zione. Indarno  il  Duranlon  fXV-281)  viva- 
mente ed  a lungo  confuta  un  arresto, col  quale 
la  coite  suprema  ha  cosi  giudicato  e pretende 
che  anche  qui  il  marito  non  potrebbe  donare  i 
beni  comuni  in  totalità  ed  a titolo  universale. 
Invano  egli  obbietta,  che  una  tal  disposte- 
ne potrebbe  rovinar  la  moglie  e ridurla 
alla  miseria  se  non  avesse  beni  suoi  propri. 
Che  da  una  banda  una  comunione  potrebbe 
non  aver  elle  beni  mobili,  c il  Duranlon  negar 
non  potrebbe  che,  non  ostante  la  rovina  che 
può  risultarne  per  la  moglie  , il  marito  potreb- 
be benissimo  qui  disporre  della  universalità  dei 
mobili  formante  tutta  la  comunione.  D'altron- 
de siffatta  possibilità  pel  marito  di  assorbire  in 
un  colpo  tutta  la  comunione,  non  esiste  forse 
anche  fuor  del  caso  che  ci  occupa  ? il  marito 
non  potrebbe  forse, se  gliene  venisse  il  talento. 
Vendere  a contante  f intera  sua  comunione  e 
dissiparne  il  prezzo  al  gioco  ? A quella  guisa 
che  la  legge  non  inette  alcun  limile  alla  esten- 
sione delle  alienazioni  fatte , a litoio  onero- 
so, alla  guisa  slessa  non  ne  inelle  alcuno  pel 
caso  di  collocamento  dei  figli  comuni  alla  e- 
stensione  delle  alienazioni  gratuite.  Essa  in 
entrambi  i casi  fa  assegnamento  sulla  ragione 
e sul  buon  senso  del  marito  , e nell’ un  caso 
come  nell’  allro,  il  solo  espediente  della  mo- 
glie,se  fosstvi  abuso  e poca  ragione  per  parte 
del  inanlo  , sarebbe  quello  di  garentirsi  per 
l'avvenire  mercé  una  separazione  di  beni. 
Ma  finché  v'  ha  comunione  il  drillo  del  ma- 
nto è assoluto  ni  questo  caso  particolare,  co- 
me lo  è in  tult'i  casi  per  le  alienazioni  a titolo 
oneroso  ; volerlo  restringere  sarebbe  cader 
nell' arbitrio,  e correggere  la  legge  invece  di 
spiegarla  (1). 

Del  ressto  se  noi  siamo  del  parere  della 
Corte  suprema  su  questo  punto, non  sapremmo 
però  andar  così  lungi  coin’  essa,  e ammettere 
come  I'  arresto  del  1811,  che  il  marito  possa 
così  disporre  della  universalità  della  comu- 
nione, non  solamente  con  la  donazione  fra  vi- 
vi propriamente  detta  , ma  ambe  con  la  do- 
nazione a causa  di  morte  o istituzione  contrat- 
tuale. Solo  perchè  vi  è comunione  , e trat- 
tasi di  beni  attualmente  comuni,  il  marito  può 
disporre  a suo  piacere,  ed  i suoi  poteri  rien- 
trano nei  limiti  del  dritto  comune, dal  momen- 
to che  ei  dispone  pel  tempo  della  sua  morie, 
cioè  a dire  per  un'  epoca  in  cui  non  vi  sarà 
più  comunione,  nè  bini  comuni,  mn  soltanto 
dei  beni  personali  a ciascun  coniuge  o ai  suoi 
eredi.  Poiché  1’  istituzione  contrattuale  non 
deve  come  i legati  avere  il  suo  riletto  che  do- 

4«,  l.  9). 
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po  la  morte  del  disponente,  non  poò  dunque 
farsi  dal  marito  come  il  legalo  (art.  1423)  che 
per  la  sua  parte  nella  comunione.  E si  notino 
infoiti,  i risultati  die  potrebbe  qui  presentare 
I’  iristituzione  contrattuale.  Che  la  comunione 
disciolgasi  allora,  tuoi  per  la  morte  della  mo- 
glie , vuoi  per  la  separazione  personale  o di 
beni,  diversamente  infine  che  per  la  morte  del 
marito  stesso,  a chi  andrebbe  in  tal  caso  la  me- 
tà della  comunione, la  quale  senza  l'instiluzioue 
sarebbe  appartenuta  alla  moglie  ? non  a co- 
stei, poiché  per  I'  effetto  della  instituz  one  di 
tutti  i beni  comuni  , inslilozione  che  per  un 
istante  supponiamo  valida,  questa  moglie  non 
ha  più  nulla  a reclamare  nella  comunione 
sciolta  ; non  al  marito,  poiché  questi  non  può 
mai  (a  meno  che  la  moglie  non  rinunzii,  e noi 
supponiamo  che  noi  faccia  ) conservare  dopo 
lo  scioglimento  la  intera  comunione,  ma  sol- 
tanto la  metà  : non  al  donatario  infine  poiché 
solo  per  la  morte  del  marito  donante  deve  ese- 
guirsi ia  sua  donazione,  ed  il  dritto  svanireb- 
be pure,  se  il  donatari)  morisse  senza  posteri- 
tà prima  del  donante  (art.  1089).  A chi  an- 
drebbe dunque  questa  metà  ? Egli  è chiaro 
che  non  v’  è uscita  poss  bile  ; il  che  indica 
che  si  è sopra  una  falsa  strada,  quando  si  am- 
mette come  valida  1'  institnzione  contrattuale 
di  beni  comuni  ?...  É uopo  dunque  ricono- 
scere, malgrado  la  decisione  della  camera  dei 
ricorsi,  e secondo  l’ affermazione  (eccessiva- 
mente laconica  , come  sovente  , ma  in  fondo 
esatta)  dello  Zachariae  (III,  p.  409).  che  le 
istituzioni  contrattuali  , o donazioni  di  beni 
futuri  son  regolate,  non  già  dall’  art.  1422 
ma  dall'  art.  1423,  e che  sol  per  le  donazioni 
tra  vivi  ordinane  e propriamente  dette,  vale 
a dire  di  beni  presenti,  il  marito  può  pel  col- 
locamento di  un  comun  figliuolo,  donare  tutto 
ciò  che  vorrà  , anche  la  totalità  della  comu- 
nione. 

IV.  — La  seconda  eccezione  al  divieto  delle 
alienazioni  gratuite  non  offre  d (liceità,  li  ma- 
rito può  donare  a chiunque,  quando  non  pren- 
da per  oggetto  della  disposizione  che  be- 
ni mobili  e particoli  ri.  Soltanto  perchè  non 
si  dia  in  preda  troppo  facilmente  a que- 
ste liberalità,  la  legge  vuole  che  non  possa, 
mercè  una  riserva  di  usufrutto,  fare  delle  do- 
oazioir,  di  cui  i suoi  eredi  e sua  moglie  sof- 
frissero solo  la  perdita:  perchè  egli  stesso  ri- 
senta il  detrimento  , e sia  cosi  men  proclive 
a donare,  esige  che  doni  in  piena  proprietà. 

Epperò  tranne  il  caso  di  collocamento  di 
un  comun  figliuolo,  il  marito  non  potrà  dona- 
re nè  I'  universalità  delia  comunione,  nè  l’in- 
sieme degl'  immobili  , nè  un  solo  immobile 
particolare,  nè  I’  insieme  del  mobiliare  ; ma 
può  donare  a condiziono  di  non  riserbarsi  l’u- 


aufrntto,  un  bene  mobile  particolare,  un  cor- 
redo di  mobili,  un  credito,  un  capitale,  una 
rendita  ec. 

Siffatta  eccezione  presenta  oggidì  alcun  che 
di  penoso,  a ragione  dell’enorme  importanza 
che  hanno  acquistato  i patrimonii  mobiliari. 

È dispiacevole  che  il  marito  il  quale  non  po- 
trebbe donare  una  capanna  che  vale  qualche 
centinaio  di  fr.,  possa  donare  100,000  fr.  di 
rendita  sullo  Stato  , c meglio  sarebbe  slato  , 
a parer  nostro  , una  disposizione  che  , come 
l'art.  1083,  gli  permettesse  soltanto  di  dona- 
re modici  valori  ; ma  statuii  lex. 

La  donazione  di  che  qui  trattasi  potrebbe 
farsi  a prò  di  qualunque  persona.  Se  non  per- 
tanto fosse  fatta  ad  un  figlio  di  un  precedente 
letto  del  marito  , pel  collocamento  di  esso  , 
non  già  pei  due  coniugi,  ina  pel  marito,  in  tal 
caso  ei  soddisfa  coi  beni  comuni  un  suo  de- 
bito personale. 

V.  — Allorché  dicesi,  che  le  donazioni  di 
beni  comuni  fatte  dal  marito,  fuori  delle  due 
eccezioni  or  ora  spiegate  ■ son  nulle  , non  fa 
mestieri  ritenere  tale  proposizione  in  un  senso 
assoluto:  queste  donazioni  non  sono  inefficaci  - 
che  relativamente  alla  moglie.  Soltanto  per 
la  parte  di  comunione  appartenente  a costei  o 
ai  suoi  eredi  in  caso  di  accettazione, esse  sono 
non  avvenute  e ineseguibili  ; àu  però  tutto  il 
loro  valore  e si  eseguono,  vuoi  direttamen- 
te, vuoi  per  equivalente  sulla  parte  di  co- 
munione del  marito  e sui  suoi  beni  perso- 
nali. 

Ed  in  pria  la  donazione  così  fatta  , anche 
quando  avesse  per  oggetto  la  totalità  della  co- 
munione , produce  lutto  il  suo  effetto  finché 
dura  la  comunione  ; allora  infatti  la  moglie 
non  perde  ia  sua  porzione  che  nelle  rendite 
dei  beni  donali,  or  queste  rendite  sono  sog- 
gette alla  disposizione  gratuita  del  marito, 
giusta  la  seconda  delle  succitate  eccezioni. 
E se  , al  tempo  dello  scioglimento  , la  mo- 
glie o i suoi  eredi  rinunziano  alla  comunio- 
ne, la  donazione  resta  valida difllnitivamente, 
poiché  tolti  i beni  che  componevano  siffatta 
comunione  trovatisi  cosi  divenoti  beni  per- 
sonali del  marilo,  di  tal  che  costui  à dispo- 
sto della  sua  cosa  donandoli.  Che  se  la  mo- 
glie acceda  , la  donazione  trovasi  allora  nul- 
la in  quanto  a lei , la  comunione  si  divido  co- 
me se  questa  donazione  non  avesso  avuto  luo- 
go (salvo  in  quanto  alle  rendite  dei  beni  do- 
nati, siccome  abbiam  già  detto),  c la  moglie 
prende  la  sua  quota  nelle  mani  ilei  donatario, 
come  la  prenderebbe  nella  casa,  se  non  ne 
fosse  uscita.  Ma  il  donatario  per  ciò  nulla  per- 
de: e la  porzione  che  restituisce  alla  moglie 
è da  lui  ripresa  in  equivalente  sia  sulla  parte 
del  marito  nei  beni  comuni  sopravvenuti  nel- 
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T intervallo  dalla  donaz'one  allo  scioglimeli- 
lo.  sia  sui  beni  proprii. 

Questo  ricorso  del  donatario  sugli  altri 
beni  del  marito,  questo  dritto  di  esecuzione 
indiretta  e per  equivalente  può  a pruno  aspetto 
recar  maraviglia,  ma  gli  è facile  sia  a spiegar- 
lo, sia  a provarlo.  Si  spiega  con  la  combina- 
zione di  queste  due  idee,  che  per  rapporto  alla 
moglie  il  marito  non  è' che  un  comproprieta- 
rio le  cui  donazioni  non  possono  annullare  la 
comproprietà  della  moglie,  ma  che  rispetto 
al  terzo  deve  essere  considerato  come  pro- 
prietario unico  della  comunione  e vedere  le 
sue  donazioni  di  beni  comuni  restare  efficaci 
ed  eseguirsi  sulla  totalità  della  sua  fortuna. 
Provasi  inseguito  con  la  disposizione  dell'art. 
1423  il  quale,  noi  dichiarare  che  il  marito 
non  può  disporre  per  testamento  che  della 
sua  parte  di  comunione,  permette  nondimeno 
al  legatario  d*  indennizzarsi,  sugli  altri  beni 
del  marito,  di  quei  valori  che  gli  sono  tolti 
come  facienli  parte  della  quota  delia  moglie. 

E la  pruova  poggia  qui  su  di  mi  argomento 
a forliori,  poiché  se  il  dritto  di  disposizione 
del  marito  su  i beni  comuni  è cosi  ricono- 
s :iuto  pieno  ed  intero  ( in  quanto  ai  terzi  ) 
anche  per  un  atto  il  quale  non  deve  eseguirsi 
che  quando  l'autorità  del  marito  sarà  cessata, 
cioè  a dire  per  un  testamento,  a più  forte 
ragione  deve  essere  lo  stesso  per  I*  allo  che 
si  è compilo,  quando  il  marito  era  nel  pieno 
esercizio  di  questa  autorità,  e che  è eseguito 
già  da  più  o mcn  lungo  tempo  , quando  la 
comunione  si  distoglie,  cioè  a dire  per  una 
donazione  tr.i.  vivi. 

VI.  — Quanto  or  ora  abbinai  detto,  spiega  il 
principio  dell’  art.  14*23.  Essendo  il  t«*>ta- 
incnto  un  atto  che  non  ha  il  suo  effetto  se  non 
dopo  la  morte  del  disponente,  ad  un’  epoca 
quindi  in  cui  più  non  vi  sarà  comunione  , 
in  mudo  che  il  marito,  il  quale  dispone  per 
testamento  dei  beni  attualmente  comuni,  non 
ne  dispone  st  non  p i momento  che  saranno 
suoi  beni  personali  e Sotto  questa  condizione, 
la  legge  dichiara,  che  non  può  mai  così  di- 
sporre se  non  della  sua  parte  di  comunione. 
Sic»  liè  le  due  eccezioni  ammesse  per  le  do- 

(t)  Quesia  idea  non  f*  al  cerio  dubbia  (poiché  forma 
loggciU»  (H'elto dcll*rd!cii (orazione  testuale  ■ el  nostro 
nrt.  c si  ò i randemeute  iorpred , quando  ve- 

desi  il  TropJong  (Il  ULi,  farne  una  quisiioiic  ed  anciie 
una  qui  Riio.ie  delirali  sona  11  dolio  magistrato  si  do- 
manda las.Holulaimmic  c ome  se  la  legge  no  i ne  facesse 
paiola),  se  il  Iry  uarh  , dell' cifrilo  comune  die  ha  le- 
galo il  inarilo  e clic  ricade  nella  quota  della  moglie, 
avrà  ricomprili*  nmtro  y!  rrrd  del  muri. u.  Egli  indica 
In  pria  le  ragioni  che  milit  ilo  per  la  negativa,  po- 
scia svi  u [m  più  a d.s  oso  quelle  da  cui  risulterebbe 
T air  rtnaiivA.  ma  soggiunge!!  o clic  queste  ragù  ni. 
lina  volta  preponderatili.  lo  s mi  imitò  vigente  il  Co- 
dice civile.,  e che  Vinnlo  ron  lo  avrebbe  trovale 
plausibili  Termina  dicendo  cì;c  non  pcrt;in;o  il  Ycet, 
il  quale  ammencirà il  s vtem  • di  Yinuo,  yi  faceva  cc 
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nazioni  fra  vivi,  qui  più  noi  sono,  e quan- 
d anche  si  trattasse,  vuoi  del  collocameuto  di 
un  comun  figliuolo,  (caso  a cui  non  si  pen- 
serebbe punto  pel  testamento  , ma  che  può 
presentarsi  per  I*  {(istituzione  contrattuale 
che  segue  la  stessa  regola  ) vuoi  della  dispo- 
sione  di  un  bene  mobile  e particolare  , la 
liberalità  non  sarebbe  meu  senza  effetto  pos- 
sibile sulla  parte  di  comunione  che  la  divi- 
sione altrihuTÙ  alla  mogi  e.  Nondimeno  , e 
sebbene  giusta  questo  princip  o combinato  con 
quello  dell*  art.  1021  (il  quale  dichiara  nullo 
ogni  legato  «b  lla  cosa  altrui)  il  testamento 
del  manto  dovesse  restare  non  avvenuto  per 
gli  oggetti  che  la  divisione  della  comunione 
facesse  cader  nella  quota  della  moglie  , la 
leggi*  prendendo  in  considerazione  l'abitu- 
dine die  ha  il  marito  di  trattare  i beni  comu- 
ni come  se  a lui  appartenessero  , vuole,  che  , 
anche  in  caso  di  testamento  , la  disposizione 
fatta  dal  marito  si  esegua  interamente  a prò 
del  legatario,  il  quale  su  gli  altri  beili  del  te- 
statore prenderà  il  valore  delle  cose  legate 
che  la  moglie  gli  toglierà  (1). 

Per  applicazione  di  questa  idea  , è uopo 
decidere  che  se  avesse  il  marito  legato  la  to- 
talità dei  tieni  comuni , il  legatario  potrebbe 
sempre  farsi  rilasciare  su  i proprii  del  marito 
il  valore  della  metà  di  comunione  presa  dalla 
moglie. 

Gli  è vero  che  il  testo  non  parla  che  del 
legato  di  un  oggetto  particolare:  ma  siccome 
il  principio  della  soluzione  è lo  stesso  in 
tutt'  i casi,  e il  testo  autorizza  il  ricorso  del 
legatario,  non  solamente  sulla  parte  di  beni 
comuni  , afferente  al  marito  , ma  anche  sin 
sui  proprii,  non  dchhesi  esitare  a riconoscere 
clic  questo  regressi)  esisterebbe  tanto  pel  le- 
gato fatto  a titolo  universale  , quanto  per 
quello  di  effetti  particolari. 

Quanto  si  è detto  del  legato  fatto  dal  ma- 
rito, lo  Zachariae  (111,  p.  439),  il  Durauton 
(XlV-280)  e Rodière  e Pont  ( 1-671  ) inse- 
gnano, eh»  delibasi  dire  parimenti  del  caso 
in  cui  ì beni  della  comunione  fossero  legati 
dalla  moglie.  A parer  nostro  è questa  un’idea 
molto  inesatta. 

cczlonc  pel  nostro  caso  , c dà  ad  intendere  « senza 
neppure  osare  di  dirlo,  che  il  drillo  alla  ricompensa. 
Suiza  esser  cerio,  gli  sembra  alinea»  più  probable..- 
Or  Che  vuo  dir  rullo  Ciò,  quando  T articolo  ci  dice 
a chiaro  I*  ti<  re  clic  in  questo  caso  il  lega: ario  airà 
la  rinittj'Cnsa  tiri  -valore  totale  dell' effetto,  e sulla  parte  di 
r ornimi onr  deyli  errili  del  nutrito  , c sui  suoi  beni  perso- 
nali ’f  Oimc  spi  gare  una  simile  distrazione  ? — Ciò 
ciie  non  è nie.i  sorprendente  c più  spiacevole,  si  ò 
die  discutei ido  cosi  una  pr  lesa  quisiionc.  che  punii» 
non  lo  è,  il  Tropiong  serba  silenzio  sii  qu  sib  ili  clic 
offrono  davvero  diffidila,  c scguat  me.u.*  sul  punto 
di  sapere,  s - q an.o  il  nostro  articolo  dice  del  Insalo 
dii  mitrilo  l'ebbaii  applicare  ahi  osi  al  led  ilo  de. .a 
moglie. 
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In  falli  i noni  ri  articoli  1421-1423  sono 
tutti  c Ire,  e l'ultimo  al  pari  degli  altri,  delle 
derogazioni  al  dritto  comune.  I.a  disposizione 
clic  dà  e ffclto  ( in  quanto  ai  terzi  ) al  legato  , 
elio  il  marito  lia  fallo  dei  beni  comuni  non  ri- 
cadendo nella  sna  quota,  è una  eccezione  alle 
regole  generali,  al  pari  di  quelle  clic  permet- 
tono al  marito  di  donare  questi  stessi  beni 
tra  vivi  sotto  talune  condizioni,  e di  alienarli, 
come  glipiace.a  titolo  oneroso .8011  questi  dei 
privilegi  derivanti  pel  marito,  dalla  sna  qualità 
di  capo  supremo  della  romuniono  , di  ammi- 
nistratore avente  dritti  quasi  simili  a quelli  di 
un  proprietario  esclusivo  ; e la  moglie  quindi 
p ii  non  può  invocar  l‘art.1423,  come  non  può 
invocar  gli  articoli  1421  e 1422.  Si  compren- 
de benissimo  . che  pel  marito  , autorizzalo 
od  avvezzo  a trattare  da  padrone  dei  beni  della 
comunione  , i nostri  legislatori  abbino  fatto 
piegare  , non  già  senza  dubbio  assolutamente 
od  in  quanto  alla  moglie,  i cui  dritti  debbono 
qui  rispettarsi,  ma  in  quanto  al  legatario,  la 
loro  massima  della  nullità  del  legato  della 
rosa  altrui  , ed  ahhian  permesso  a questo  lo- 
catario di  prendere  in  equivalente  su  gli  altri 
beni  del  marito  quelle  cose  legate  che  ricado- 
no nella  quota  della  moglie.  Ciò  era  tanto  più 
naturale  agli  oechi  loro  , in  quanto  che  ancor 
qui  vedevano  una  restrizione  ai  poteri  di  mi 
nell' antico  dritto  godeva  il  marito.  « Il  dritto 
e consuetudinario,  dire  il  rapporto  al  Tribn- 
» nato,  gli  lasciava  la  facoltà  di  donare  tulli 
» i mobili  ed  immobili , sia  con  atto  tra  vivi 
» sia  per  testamento  » . Prr  la  moglie  nulla  v’era 
di  simile  ; non  potevasi  al  certo  trovar  troppo 
duro  eli  cila  non  potesse  testare  sui  beni  della 
comunione  che  in  conformità  dei  principi  ge- 
nerali, per  lei  che  non  aveva  su  di  essi  altro 
dritto  di  disposizione  , che  trovasi  avvertila 
sempre  e dovunque  della  profonda  differenza 
che  intercede  tra  essi  ed  i suoi  proprii,  c che 
non  può  giammai  perdere  di  vista  l’idea,  che 
i beni  non  sono  disponibili  per  lei  clic  in  vista 
dello  scioglimento  e della  sna  accettazione 
della  comunione  e per  la  metà  soltanto.  Gli  ò 
dunque  unicamente,  giusta  il  dritto  comune  , 
e non  già  giusta  il  privilegio  dell'  art.  1423, 
che  il  testamento  della  moglie  può  produrre 
effetto. 

Ciò  posto,  se  la  moglie  ha  dichiarato  lega- 
re, in  grnerale,  la  sua  parte  di  comunione,  o 
una  frazione  di  essa  parte,  o se  avendo  la  sua 
disposizione  por  oggetto  tali  beni  particolari  e 
determinati,  questi  beni  fan  parte  della  sua 
quota,  it  legalo  sarà  perfettamente  valido,  ma 
se  abb;a  legalo  , vuoi  i due  terzi  , vuoi  i tre 
quarti,  vuoi  l’ intera  comunione,  sia  beili  par- 
ticolari clic  non  entrano  nella  sua  quota  , il 
legato  ò nullo,  ai  termini  dell’ art.  1021,  per 
tutto  quello  clic  ò oltre  la  sua  parte. 


Riassumiamo»,  ennehiudendo,  quanto  si  à 
detto  in  qncsto  n.  VI  pel  legato  si  applica  pa- 
rimente alte  donazioni  di  beni  futuri,  e la  re- 
go'a  differente  dell'  art.  1422  non  è fatta  elio 
per  le  donazioni  tra  vivi  propriamente  dette  , 
vale  a dire  di  beni  presenti.  Sicché  da  una 
parte  il  marito  non  può,  neanche  pel  colloca- 
mento dei  figli  comuni  , 0 non  donaudo  clic 
mobili  pailiculari  , disporre  mercè  una  dona- 
zione di  beni  futuri  { nè  per  conseguenza  di 
beni  presenti  e futuri  ) dello  cose  formanti  la 
porzione  della  moglie  ( salvo  al  beneficiario  , 
come  si  è veduto,  ad  eseguire  per  equivalente 
su  gli  altri  beni  del  manto),  e da  un  altro  can- 
to la  moglie  per  quanto  forma  la  sua  parie  , 
può  disporre  tanto  per  donazione  quanto  per 
testamento  di  beni  futuri , salvo  l'autorizza- 
zione di  cui  abbisogna  nel  primo  caso,  men- 
tre che  nel  secondo  no  vien  dispensata  ilal- 
l’art.  22B. 

*4-5»  *42»,  Ui«,  1421.  Si  sa  che 

questi  quattro  articoli  sono  stati  spippoli 
più  sopra  in  seguito  dell'  art.  *4*®. 

§ *• 

■Deir  amministrazione  dei  proprii. 

***»  [1420],  Il  marito  ha  I'  ammini- 
strazione di  tutti  i beni  particolari  della 
moglie. 

Pcò  esercitare  solo  tutte  le  azioni  mo- 
biliali e possessorie  le  quali  appartengono 
alla  moglie. 

Non  può  alienare  gli  immobili  particola- 
ri della  medesima  senza  il  di  lei  consenso. 

È risponsabilc  di  qualunque  deperimen- 
to dei b -ni  particolari  della  moglie,  occa- 
sionalo da  mancanza  di  atti  conservato- 
rii  fa). 

SOMMARIO 

I L'  amministrazione  del  propri!  della  moglie  è af- 
fidata al  marito.  Kgit  sotto  tal  rapporto  Inni  è 
elio  un  amministratore  ordinario;  lia  tutte  le 
azioni  mobiliari  . ma  in  tpinmo  agl*  immobili 
non  può  agire  che  al  possessorio  : controver- 
tilo. Del  resto  te  azioni  andate  al  marito  po- 
trebbero pure  occorrendo  esercitarsi  dalla  mo- 
glie autorizzala  «'al  giudice, 
li.  Il  marito  non  può  alienare  nè  gl’  immobili  «Iella 
moglie,  nè  quei  mobili  suoi  clic  costituiscono 
i propri!  perfetti. 

IN  I.a  moglie  che  neccia  la  comunione  non  può 
re  vi  nd  tetro  ebe  |icr  metà  gli  immobili  alienali 
«lai  marto.  Confutazione  dei  due  sistemi  con 
trarii. 

IV.  Como  amminist  ratore  il  m .rito  è responsabile 
delia  conservazione  «tei  beni  della  moglie; 
«leve  segnata  meato  far  fare  le  grandi  ripara- 
ci) Questi  due  arinoli  sono  conformi.  Il  ~rud ■ 
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■funi  od  Interrimi' ero  le  prcscrizloul.  Me  se 
le  moplle  arcetu  la  l'onwiiionc.  aua  può  recla- 
mare che  la  metà  dell'  indeanita- 
V.  Rlnilo  pel  beai  donali  alla  m of-lio  . mio  cullili  - 
zioue  che  I'  amuiiulsiraziuiic  renerà  a lei. 

1.  — Il  marito,  ben  inteso,  conserva  sotto 
il  regime  di  comunione  legale  , coma  sotto 
qualunque  altro,  I’  amministrazione  dei  suoi 
beni  personali.  La  moglie  al  contrario  per- 
dendo il  godimento  dei  suoi  propri  i che  rica- 
de nella  comunione  , ne  perde  egualmente 
l'amministrazione  cui  la  legge  confidasi  ma- 
rito insieme  a quella  dei  beni  comuni.  Ma  i 
dritti  del  marito  non  sono  gli  stessi  , o a uu 
dipresso  , sui  proprii  della  moglie  che  sui 
beni  comuni,  e mentre  che  egli  Ira,  su  questi 
ultimi  , poteri  pressoché  illimitati  e quasi 
simili  a quelli  di  un  proprietario  esclusivo  , 
non  lia  per  gli  altri  che  quelli  di  uu  ammini- 
stratore ordinarlo  del  bene  aitrni. 

Epperù  il  nostro  articolo  conferisce  ai  ma- 
rito I'  esercizio  di  tutte  le  anioni  mobiliari  ; 
ma  tra  le  azioiu  immobiliari  non  gli  si  danno 
che  le  possessorie  non  gii  le  petitorie.  Allor- 
ché dunque  si  tratterà  di  liti  relative  ai  mo- 
bili proprii  della  moglie  , il  marito  potrà  in- 
tentare l'azione,  o esservi  convenuto,  senza  il 
concorso  delia  moglie,  e quanto  sarà  giudica- 
to per  o contro  di  lui,  lo  sarà  per  o contro  di 
lei.  Per  gl'  immobili  sarà  lo  stesso,  allorché 
non  si  tratterà  che  del  possessorio  ; ma  se  si 
discute  la  quislione  di  proprietà,  il  manto  più- 
non  ha  qualità  nè  per  introdurre  l' istanza,  nè 
per  rispondervi.  Vero  è che  il  Toullier  ( X.11- 
384),  dopo  di  lui  il  Battur  (11-552)  eil  un  arre- 
sto a camere  riunite  del  15  maggio  18,j2,  àmia 
negato  quest'  ultima  idea  ed  attribuito  ai  ma- 
rito il  dritto  di  agire  per  sua  moglie  anche  nel 
petitorio  ; ma  gli  è questo  un  certo  errore. 
Invano  il  Toullier  ne  dice,  che  il  testo  della, 
legge  non  ricusa  al  marito  le  azioni  petiioris, 
e serba  silenzio  a tal  riguardo  ; chè , trattan- 
dosi di  dritti  appartenenti  In  proprio  alla  mu- 
glio, gli  è chiaro  che  il  marito  non  può  eser- 
citare il  tale  o tal  altro,  che  inquanto  il  testo 
glielo  atlribuisce  , e non  gii  sol  perchè  non 
glielo  ricusa.  Epperò  la  camera  dei  ricorsi  ha 
ossa  stessa  contradetta  la  sua  primitiva  idea 
in  un  arresto  posteriore,  in  cui  ha  giudicato, 
che  il  marito  non  potrebbe  neanche  formare 
una  sovra  imposta  a nome  della  moglie,  rista 
che  la  sottomissione  di  sovra  imposta  mena 
ali’  acquisto  della  proprietà  , se  tale  sovrim- 
posta non  è oltrepassata.  La  maggioranza  de- 
gli autori  riconosce  parimente  non  avere  il 
marito  capacilà.per  agire  nel  petitorio  (1). 

Purluttavolta  è superfluo  il  dire  che, sol  per 

(t)  Rie  tfl  aie.  IRIO  (Dcr.  il,  I,  237);  Dnrauiou 
fSIV-3IB)  ; Olanda!  (n.  Z35)  ; Zacleirlec  (111,  p *«;; 
Odiar  (l-*73)  godiàic  s foni  (L-SSl). 


la  nuda  proprietà  , il  marito  trovasi  senza  ca- 
pacità , e che  può  agire  nel  petitorio  anche 
per  gl'  immubili  della,  moglie,  in  quanto  con- 
cerne I'  usufrutto  di  essi  immobili.  Soltaulo 
egli  agisce  allora  non  più  come  amministrato- 
re dei  beni  della  moglie  , ma  come  capo  della 
comunione  usufruttuaria  dei  proprii  ilei  con- 
iugi. 

Del  resto  dal  poter  il  marito  esercitare  le 
azioni  mubdiari  o possessorie  della  moglie  , 
non  si  può  conchiudere  che  costei  non  potreb- 
be ella  stessa  esercitarle.  Se  il  marito  ricusas- 
su  d' intentare  la  tale  azione  , non  vedesi  il 
perchè  la  moglie  ikiii  potrebbe  farlo,  doman- 
dando I'  autorizzazione  del  giudice  ; trattasi 
allora,  per  la  moglie,  della  conservazione  del 
Suo  patrimonio,  e non  può  esigersi  ch’ella  si 
contènti  dell’  aspettativa  di  un  regresso  ad  e- 
sercitare  contro  suo  marito,  più  lardi,  v for- 
sanco  illusoriamente,  allorché  ella  ha  uu  inez-t 
zo  si  semplice  di  evitare  il  pregiudizio  che  la 
minaccia.  Si  è in  lei  sempre  riconosciuto  il 
dritto  d'intervenire, quaudo  la  lite  è sostenuta 
dal  marito  , nella  tema  di  collusione  o di  ne- 
gligenza per  parte  di  costui  : come  non  rico- 
noscerle il  dritto  di  agir  da  sé,  quando  il  ma- 
rito non  vuoi  farlo  ? Il  nostro  testo  non  si  op- 
pone punto  a tal  soluzione,  poiché  dice  che  le 
asiani  di  che  trattasi  pozsouo  esercitarsi  dal 
marito  senza  dire  in  alcun  modo  che  debbano 
esserlo  (3). 

II.  — Semplice  amministratore  , il  marito 
non  potrebbe  avere,  ili  quanto  ai  proprii  della 
moglie  , alcun  dritto  di  alienazione.  Senza 
dubbio  può  alionare  il  dritto  di  godimento  di 
questi  proprii  , poiché  questo  dritto  più  non 
appartiene  alla  moglie  , ma  alla  comunione  : 
il  marito  può  dunque  disporne  come  di  lutti 
gli  altri  beni  comuni , e la  concessione  che 
facesse  ( vuoi  a titolo  oneroso  , vuoi  a titolo 
ratuito  nei  limili  della  legge)  su  di  un  iinmo- 
ile  personale  alla  moglie  , di  un  usufrutto  da 
oessare  allo  scioglimento  della  comunione,  sa- 
rebbe perfettamente  valida.  Ma  se  così  può, 
non  più  come  amministratore  dei  proprii  e 
giusta  il  nostro  art.  1428  , ma  come  capo 
della  comunione  c giusta  gli  articoli  1421  e 
1422,  alienare  I’  usufrutto  dei  beni  della  mo- 
glie , giammai  non  può  alienare  esso  il  benu 
vaie  a dire  trasmettere  altrui  ( alienimi  [ace- 
ri] nè  il  dominio,  nè  alcuna  parte  del  do- 
minio. 

E tutto  che  il  nostro  articolo  non  parli 
che  degli  immobili , I’  incapacità  di  alienare 
applicasi  egualmente  ai  proprii  mobiliari  della 
moglie.  Senza  dubbio  per  quelli  fra  questi 
mobili  qualificati  ordinariamente  proprii  , ma 

a)  Cimf  Duraulua  HIV  317)  ; Odiar  (l-'272)  : Ito 
diére  e reni  (I-63U)  Duverslcr  (su  Toullier  All  3S3). 
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che  noi  sono  che  Inesattamente  parlando , e 
ila  noi  chiamati  proprii  imperici  li,  Il  marito 
avrà  il  dritto  (li  alienare,  poiché  come  si  è 
precedentemente  veduto  , questi  mollili  non 
sono  realmente  proprii , e ciò  che  allora  è 
proprio,  non  è il  bene,  ma  semplicemente  un 
credito  avente  per  oggplto,  vuoi  un  altro  bene 
simile  al  primo,  vuoi  una  somma  rappresen- 
tante il  valore  di  esso  bene  ; la  comunione  è 
in  tal  caso,  mercé  il  suo  debito  verso  la  mo- 
glie, proprietaria  del  bene  mobile,  imperfet- 
tamente chiamato  proprio  , ed  il  marito  può 
quindi  disporre  di  questo  bene,  come  di  tut- 
t'  altro  bene  comune.  Ma  pei  mobili  che  co- 
stituiscono dei  proprii,  non  v'  ha  evidente- 
mente ragione  alcuna  di  attribuirne  la  dispo- 
g'zione  al  marito  , ed  a torto  parecchi  autori 
antichi  e moderni  hanno  ammesso  assoluta- 
mente e senza  distinzione  il  dritto  di  aliena- 
z onc  del  marito  (1). 

Cho  cosa  in  fatto  potrebbesi  invocare  per 
basare  questo  preteso  dritto  del  marito?  Si 
dirà  che  il  nostro  articolo,  vietando  ni  marito 
di  alienare  gl’immobili  proprii  della  moglie, 
non  parla  dei  mobili  ? Ma  se  ne  spiega  per- 
fettamente il  silenzio  dall’Idea,  che  non  es- 
sendo i mobili  proprii  sotto  la  comunione  le- 
gale che  una  eccezione  , gli  è semplicissimo 
che  il  legislatore  non  abbia  ad  essi  pensato. 
Si  dirà  che,  potendo  il  marito  intentare  tutte 
le  azioni  mobiliari  della  moglie,  può  con  ciò 
stesso  alienare  lutti  i mobili  ? Ma  la  base  di 
questo  argomento  è inesatta  , il  dritto  d'  in- 
tentare un’azione  non  trae  seco  quello  di 
disporre  dell'oggetto  di  quest'azione;  chò  il 
tutore,  il  quale  può  con  I’  autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  intentare  un'azione  im- 
mobiliare ( art.  161),  non  può  con  questa 
sola  autorizzazione  alienare  un  immobile 
(art.  457).  Da  ultimo  si  argomenterà  forse, 
come  lo  fa  in  ispocie  il  Troplong,  dall' art. 
1503?  Questo  articolo,  scritto  pel  caso  in 
cui  f conjugi  sono  di  accordo  di  non  met- 
tere il  loro  mobile  in  comunione,  che  tino 
alla  concorrenza  di  una  determinata  somma 
e di  riseibarsi  il  dippiù  come  proprio  , di- 
chiara, che  ciascun  coniuge  al  tempo  dello 
scioglimento  ha  il  dritto  di  riprendere  il  ca- 
lore di  quanto  il  inobdiare  venuto  dal  suo 
capo  eccede  la  somma  da  Ini  promessa;  or 
poiché  il  conjuge  riprende  cosi  I'  eccedente 
non  già  in  natura , ma  sol  per  una  somma 
equivalente  , gli  b adunque  la  comunione  , 
la  quale,  mercè  una  ricompensa  a pagarsi  da 

(!)  1 etimo  { lib.  2,  cap.  2,  n.  li)  Poiliicr  f Ccrmm. 
n.  Vi.".) . Detvinconri  ft.  Ili);  Merlin  (Itep.  i 0 lirnliz- 
na:ionc  s 1,  n i Troplong:  (11-082.  e llt-1030  e 11137). 

(ì)  Toulller  •'  11-3711; . Durameli  [XIV-318),  Zaclia- 
rlae,  IH.  p.  310),  Giani  ionnlvTO.  IV,  2306  ; Itodièro 
« Poni  (l  683  e 11  30-33)  Odier  (11-728)  ; Parigi  , 23 


essa,  è allora  proprietaria  della  (utilità  del 
mobile,  tutto  che  i coniugi  se  ne  sicno  ri- 
serbata  una  porzione.  Ma  non  v’  à analogia 
tra  i due  casi  : quando  il  conjugc  invece  di 
consegnare  alla  comunione  una  somma, le  dà 
il  suo  mobiliare  (ino  alla  concorrenza  di  tale 
somma  , gli  è naturalissimo,  che  la  comu- 
nione possa  vendere  questo  mobile  per  proc- 
urarsi la  somma,  salvo  a tener  conto  dello 
eeeedenle  valore  che  ne  avrà  ricavato  ; ma 
quando  si  escludono  puramente  c semplice- 
mente  dalla  comunione  tali  o tali  altri  mo- 
bili, non  v’à  ragione  alcuna,  perchè  la  co- 
munione possa  disporne. 

È mestieri  dunque,  poiché  niun  testo  spe- 
ciale vien  qui  a derogare  al  dritto  comune, 
rientrare  in  esso  il  drilto  comune,  e fare 
applicazione  dei  principii  generali,  i quali  vo- 
gliono, che  un  bene  non  possa  alienarsi  se  non 
per  volontà  del  suo  proprietario.  L’art.  818 
indica  abbastanza  questo  pensiero  del  legi- 
slatore, poiché  ricusa  al  marito,  tanto  pei 
mobili  che  per  gl’immobili,  l’azione  in 
divisione  delle  successioni  spellate  alla  mo- 
glie, dal  momento  che  questi  mobili  o im- 
mobili non  debbono  appartenere  alla  comu- 
nione. Tale  infatti  è la  dottrina  della  mag- 
gior parie  degli  autori,  dottrina  consacrata 
dalla  Corte  suprema  ed  alla  quale  la  stes- 
sa Corte  di  appello  di  Parigi,  dopo  aver- 
la respinta  nell  837  con  due  «iresti  del  21 
gennaio  e 15  agosto,  è ritornata  nel  ! 839  (1). 

Ili. — È una  qnistioue  assai  controvertila 
tanto  fra  gli  autori  antichi  che  fra  gl’inter- 
preti del  Codice,  quella  di  sapere  quali  sono 
al  tempo  dello  scioglimento  della  comunione 
i dritti  della  moglie,  il  cui  immobile  fosse 
stalo  alienato  dal  marito , allorché  ella  ac- 
cetta la  comunione.  Quando  la  moglie  ri- 
nunzia, ognuno  conosce  bene,  eh’  essa  può 
rivindicare  il  suo  immobile  , ma  quando  ac- 
cetta , c si  sottomette  cosi  per  metà  alle 
obbligazioni  delta  comunione  à essa  ancora 
lo  stesso  dritto?...  Tre  sistemi  si  sono  pro- 
dotti a tal  riguardo. 

L’uno,  da  prima  sostenuto  dal  Pothier 
( che  più  tardi  l’ha  abbandonato)  e seguito 
dopo  del  Codice  dal  Toullicr  ed  altri  auto- 
ri (3)  insegna, che  la  moglie  non  può  revindi- 
care  che  la  metà  del  suo  immobile,  per  la  ra- 
gione che  sottoposta  per  metà  aH’obbhcazione 
di  garentire  l’acquirente  del  danno  che  l’evizio- 
ne gli  arrecherebbe,  essa  non  può  quindi  eser- 
citare I’  evizione  per  questa  metà  , giusta  la 

rcb.  1833  ; B fcb.  ISSO  ; Rlg.  2 log.  1810. 

(3)  Pothier  ( Vendila  179  );  Prcvot  do  la  lanes  (2- 
313);  Toulller  (X|l-226)  ; Dulloz  IX,  p.  202)  ; Troplong 
(rendila.  1- 103,  c Coatr-  di utalr.  U 73U-733)  O^vcrgìor 
I.  su  Toullicr  loc.cii . ). 
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regola  quciii  de  cui  elione  tenti  delio , eundem 
agentem  repelli!  eerceplio. 

Nel  secondo,  protestalo  dal  Lebrun,  .lai 
Dormitori,  da  Pont  e Bodicre  ec.  ec.  (l)si 
ritiene  che  la  moglie  può  revindicare  la  to- 
talitfl  , salvo  a pagare  all’  acquirente  lau- 
to la  inetà  del  prezzo  dell'acquisto,  quan- 
to dei  danni  e interessi  ai  quali  può  aver 
drillo. 

Nel  terrò,  adottalo  in  ultimo  luogo  dal 
PoUlier,  e dopo  il  Codice  dal  Merlin  (2)  si  am- 
mette egualmente,  che  la  moglie  può  revin- 
dicare I'  immobile  intero,  ma  si  sostiene  che 
ella  può  fallo,  pagando  la  sua  metà  nel  prezzo 
di  acquisto  soltanto , e non  nei  danni-iute- 
ressi  , i quali  giusta  un  tal  sistema  non  sa- 
rebbero dovuti  se  non  dal  marito  personal- 
mente. 

Di  questi  Ire  sistemi  il  secondo  a primo 
aspetto  è inammessibile,  e porla  in  sò  stesso 
la  sua  confutazione  ; chò  delle  due  Cuna;  o 
si  riconoscerà  che  I'  obbligammo  di  garen- 
tire  I'  acquirente  dal  pregiudizio  dell'  evizio- 
ne ò un  di  bile  della  comunione,  ed  allora 
sarà  ben  mestieri  riconoscere  col  primo  si- 
stema , che  la  moglie  accettante  , la  quale 
trovasi  tenuta  di  un  tal  debito  per  metà,  è 
per  questa  metà  nella  impossibilità  di  evin- 
cere, ovvero  si  dirà  che  tale  obbligazione  ò, 
anche  rispetto  al  creditore,  personale  al  ma- 
rito, ad  allora,  se  divien  vero,  che  la  moglie 
può  revindicare  pel  lutto, sarà  ugualmente  ve- 
ro, come  lo  dico  il  terzo  sistema,  clic  questa 
moglie  non  à tenuta  di  pagare  la  metà  dei 
danni-interessi  dovuti  all' acquirente.  Preten- 
dere ad  un  tempo,  come  lo  fanno  Kenusson, 
Lebrun  , Durauton  , llodicre  c Pont  , Tro- 
plong,  ec.  che  la  moglie  è tenuta  delle  con- 
seguenze dell'evizione  per  la  sua  metà,  e 
che  può  praticare  non  pertanto  tale  evizione  pel 
tutto,  è insegnare  il  sì  ed  il  no  ad  un  tempo. 
Cuti  ragione  adunque  il  Polliier  , rilevando 
la  contradizionc  di  questo  sistema  interme- 
dio, non  à abbandonato  il  primo  che  per  a- 
dottare  il  terzo  , e non  devesi  esitare  a ri- 
gettare questo  sistema  per  iscegliere  fra  i 
due  altri. 

Bigettalo  un  tal  sistema  , non  puossi , a 
parer  nostro,  esitare  ancora  fra  i due  altri, 

(1)  Lebrun  (lib.  3 cap.  2,  scz.  I.  g 1.)  ; Renus.on 
(parie  t.  cap  6.  n 61)  Bourgcon  (I  p.  370);  Duran- 
lon  ;XIV-"Z1)  ; Zacliariae  (111.  p.  Ì50)  Pont  e Rudlòrc 
(l-'ÌWI).  — Zacbariac  cita  Toulller  . e Rndlère  e Pont 
citano  il  mandar  come  qu  Ut  clic  professano  pure 
questo  secondo  sistema.  Evvi  « r.ure  da  ambe  le  par- 
ti ; Toulller  sostiene  11  irln.o  Slvenia  molto  a lungo 
e con  pari  e orgia  ; c Olanda/,  abbraccia  II  terzo. 

ti)  P,  llicr  ( Com.  n 233);  Merlin  (flrp.  v*  Com. 
$ 6.  u.  6j  ; Batter  1 1-308)  ; Glandar  II.  loti). 

(3)  Per  respingere  quest"  primu  sistema  c sostenere 
Il  terrò,  il  mandar  presone»  una  nuo.a  idea  . tanto 
iuesatta  per  q latito  sarebbe  decisiva  se  Tosse  vera. 
Per  una  dover  riconoscere  ebe  la  mogi  « accettarne 


ed  il  primo  è quello  che  delibo  seguirsi.  In 
fatto  , se  il  marito  à venduto  l‘  immobile 
della  moglie,  come  a lui  appartenenti',  ren- 
dendosi mallevadore  della  intenzione  di  lei,  o 
se  l'à  venduto  come  suo,  ma  di  buona  fede, 
non  solamente  il  debito  di  garent  a può  ri- 
petersi contro  la  comunione,  ina  è dilTìniti- 
vamente  a peso  di  essa  ; che  se  il  marito 
à venduto  I'  immobile  come  suo  di  mala 
fede,  e si  è renduto  cosi  colpevole  di  stcllio- 
nato  ( art.  2059  ) , gli  è b m vero  , elio 
la  comunione  non  è allora  deflinitivamente 
tenuta  che  per  l'utile  ricavato  dalla  vendita, 
vale  a dire  pel  prezzo;  e pel  dippiù  cioò 
pei  danni-interessi  , è il  marito  debitore  per- 
sonalmente, poirhò  il  debito  proviene  tini  suo 
delitto  ; ina  ò d'  uopo  non  niibliare  che,  an- 
che in  tal  caso  , la  comunione  ezian  li» 
giusta  Poti.  1424  deve  pagare  (salvo  ri- 
compensa ) ; il  debito  che  è personale  al 
marito,  nei  suoi  rapporti  con  la  moglie  , ò 
anche  debito  della  comtluinne  nei  rapporti 
della  moglie  col  creditore.  Cosi  , in  tutti  i 
casi  possibili,  il  debito  di  garentia  è rispetto 
all'  acquirente  non  mi  debito  del  marito,  ma 
un  debito  della  società  conjugale  , ili  cui  la 
moglie  trovasi  tenuta  per  metà,  dacché  non 
rinunzia  alla  sua  qualità  di  socia  (3).  É uopo 
dunque  attenersi  al  primo  sistema. 

Ma,  dicesi , il  manto  giungerà  cosi  indi- 
rettamente a spogliare  la  moglie  dei  suoi 
beni;  e la  alienazione  da  lui  fatta  trove- 
rebhesi  indillimliva  aver  riletto  per  metà:  ora 
gli  ò chiaro  che  il  pensiero  della  legge  è di 
impedire  assolutamente  qualunque  alienazio- 
ne fatta  senza  la  volontà  della  moglie,  tanto 
quella  che  in  direttamente  si  attuasse  in  se- 
guito del  debito  di  garentia , quanto  quella 
che  risultasse  da  una  concessione  immedia- 
tamente valida:  in  reassunto,  non  può  mai 
avvenire,  per  quale  che  sia  combinazione  , 
che  la  moglie  si  vegga  sfuggire  il  suo  pro- 
prio, senza  chu  ella  vi  abbia  acconsentito.  — 
Questa  obbiezione,  sulla  quale  insistono  se- 
gnatamente lo  Zachariae  e Pont  e Bodicre, 
al  punto  di  farne  la  principale  ragione  di 
decidere  , nulla  à di  solido.  Senza  dubbio 
un  proprietar.o  , la  moglie  come  chiunque 
altro  , non  può  ( in  generale)  veder  passare 

trova  i soggetta  al  debito  di  gare  aia  , et  trova  un 
m zzo  sent.-licissiiuo  , vale  a dire  clic  qucsiu  debito 
di  garentia  non  estate  i neanche  pel  marito).  Secondo 
lui.  Il  compratore  re  aitasi  u 'cessinimi/. ile  c dt 
pi  no  drillo  sapere,  che  tt  bene  non  appartiene  al 
nutrito,  c elicgli  è necessaria  ente  acquirente  di  moia 
fede,  poiché  c di  prlm  Ipio  cac  non  vi  può  Ignorare 
(a  posiziono  di  colui  <u  quale  si  contraila:  onesto 
prcies  i principio  che  farebbe  di  tutti  coloro  clic  ac- 
quistano a non  domino  degli  ac  pii  remi  di  mala  fedo 
e con  un  tratto  di  penna  sopp  lm.-rc'ibc  la  preseci  - 
■ione  di  tu  a 20  .nini,  non  Ita  bisogno  di  es-erc  con- 
fatalo; è troppo  cataro  cl.o  la  ma  a fa  ’c  ó una  ecce- 
zione che  deve  positivamente  provarsi. 
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in  altrui  il  sua  bene  senza  un  atto  della  sua 
volontà  ; nel  caso  stesso  di  espropriazione 
forzala  , la  perdita  della  proprietà  non  i il 
più  delle  volte  se  non  I'  effetto  della  volontà 
del  debitore,  poiché  costui , quando  à con- 
tratto un  debito  , ha  con  ciò  stesso  obbligalo 
i suoi  beni  e consentito  che  sieno  venduti, 
se  v’era  d’  uopo,  per  soddisfare  la  sua  ob- 
bligazione. Un  proprio  della  moglie  non  può 
dunque  esserle  tolto  senza  sua  volontà,  ina 
questa  volontà  esiste,  altresì  nel  nostro  caso, 
poiché  il  toglierle  II  bene  qui  risulta  per  lei, 
non  già  precisamente  dall’  alienazione  fatta 
dal  marito,  ma  dall'accettazione  di  comu- 
nione , con  la  quale  la  moglie  si  è sotto- 
posta per  la  sua  parte  all'obbhgo  di  garenlia, 
accettazione  tutta  volontaria  per  parte  sua.  Se 
un  marito  non  può,  nè  direttamente,  nò  indi- 
rettamente alienare  il  bene  di  sua  moglie, uno 
zio  non  potrebbe  neppure  alienare  il  bene  di 
suo  nipote,  nò  un  amico  quello  del  suo  ami- 
co; ma  se  mio  i o,  dopo  aver  venduto  il  mio 
Immobile,  muore,  lasciandomi  erede  , o se 
il  mio  amico  , nella  stessa  ipotesi  , muore 
facendomi  suo  legatario  universale,  gli  è ben 
chiaro  che,  accettando  la  suc<'essione  del  pri- 
mo o il  legato  del  secondo , io  mi  porrò 
nella  impossibilità  di  evincere  il  compratore. 
Dicasi  altrettanto  della  moglie  la  quale,  ac- 
cettando la  comunione,  si  sottopone  volon- 
tariamente , per  la  sua  metà,  alla  obbliga- 
zione di  garcntia  imposta  a questa  comunio- 
ne, e quindi  alla  impossibilità  di  revindicare. 

Evidentemente  adunque  , fa  d’  uopo  at- 
tenersi al  primo  sistema  , e cosi  ha  giu- 
dicato il  solo  arresto,  che  a nostra  cono- 
scenza abbia  statuito  sulla  quistiooe  (Amiens 
18  eiuguo  181-1). 

IV. — Incaricato  di  amministrare  i beni 
della  moglie  , il  marito  è dunque  tenuto  di 
provvedere  alla  loro  conservazione,  e l'ultima 
disposizione  del  nostro  articolo  lo  dichiara  in 
fatti  responsabile  di  qualunque  deperimento 
risultante  dal  manco  di  atti  di  conservazione. 

10  prima  riga  fra  questi  atti  di  conservazione 
Irovansi  le  riparazioni  a faro  , e le  prescri- 
zioni ad  interrompere. 

In  quanto  alle  riparazioni , non  trattasi 
qui  che  di  quelle  chiamate  straordinarie,  poi- 
ché hi  riparazioni  di  mantenimento  son  fatte 
dal  marito,  non  più  in  qualità  di  amministrato- 
re dei  beni  della  moglie,  ma  in  qualità  di  capo 
della  comunione,  la  quale  le  prende  a suo 
peso  come  usufrultuaria  dei  proprii.  Le  ri- 
parazioni straordinarie  al  contrario  restano 
per  conto  della  moglie,  e non  sono  pagate 
dalla  comunione  che  salvo  ricompensa  : e 
come  amministratore  dei  beni  della  moglie, 

11  marito  è tenuto  a sua  responsabilità  di 
sorvegliare  clic  sieno  fatte. 


In  quanto  alle  prescrizioni , giusta  V art. 
Ì35i  , esse  desorrono  contro  la  moglie  con- 
socia pe'  beni  amministrati  dal  manto  , del 
pari  ebe  contro  un  proprietario-  capace  ; e 
giusta  il  medesimo  articolo  il  marito  ò respon- 
sabile del  compimento  di  queste  prescrizioni 
die  era  suo  dovere  interrompere.  Questa  re- 
gola a primo  aspetto  può  sembrare  troppo 
rigorosa  contro  il  marito,  per  quelle  fra  tali, 
prescrizioni  che  correvano  già  da  pih  di  un 
anno  all'  epoca  della  celebrazione  del  matri- 
monio , poiché  queste  prescrizioni  non  pos- 
sono arrestarsi  che  con  azione  petitoria  ed 
il  nostro  articolo  non  accorda  al  marito 
che  le  azioni  possessorie  , inefficaci  quan- 
do il  possesso  sonale  è compiuto.  Ma  sic- 
come il  marito  , come  più  sopra  si  è ve- 
duto , può  e deve  agire  nel  pctitnrio  per 
fare  rivenire  alla  comunione  I'  usufrutto  de- 
gli immobili  della  moglie  indebitamente  pos- 
seduti da  terzi,  e che  la  n-vindica  di  questo 
usufrutto  interromperà  la  prescrizione  la  quale 
corre  contro  la  moglie  , non  vi  era  ragione 
per  far  cessare  la  responsabilità  del  marito 
per  le  prescrizioni  cominciate  prima  del  ma- 
trimonio. Diciamo  clic  la  rcvindica  for- 
mata in  quanto  all*  usofrulto  farà  cessare  la 
preacrizione  ; è evidente,  poiché  tale  revindiea 
non  potrà  ammettersi  elle  sulla  pruova  del 
dritto  di  proprietà  della  moglie. 

Del  resto  si  comprende,  che  i danni  e in- 
teressi incorsi  dal  marito  per  mancanza  di 
atti  di  conservazione  essendo  un  debito  della 
comunione,  come  si  è veduto  alla  precedente 
sezione, la  moglie  non  può  ottenerli  in  totalità 
che  quando  essa  rinunzia:  se  poi  accetta  , it 
debito  diviene  per  metà  suo  debito  proprio, 
o solamente  per  V altra  metà  può  ricorrre 
contro  il  marito  o i suoi  rappresentanti. 

V.  — Abbiamo  già  detto  (srt.  1389  n.  VI) 
che  la  regola  dell’ amministrazione  dei  beni 
della  moglie  da  parte  del  marito,  potendo  be- 
nissimo non  esistere  fra  coniugi  (citò  la  mo- 
glie potrebbe  essere  separata  di  beni  o avere 
dei  parafernali  ) non  è dunque  di  ordine  pub- 
blico, e può  quindi  esser  tolta,  per  qualcuno 
dei  beni  della  moglie,  consocia  per  altro,  sia 
con  una  clausola  del  contratto,  sia  con  una 
condizione  della  donazione,  la  quale  attribui- 
sce questi  beni  alla  moglie.  Senza  dubbio  non 
potrebbesi  attribuire  alla  moglie  l'amministra- 
zione di  beni  , di  cui  per  altro  il  godimento 
fosse  lascialo  al  marito , ed  anche  meno  po- 
trebbesi  conferire  l' amministrazione  ad  un 
terzo  ; ciò  sarebbe  un  fatto  lesiro  per  la  di- 
gnità maritale  , e contrario  quindi  ai  buoni 
costumi.  Ma  dal  momento  che  I'  amministra- 
zione è riservala  alla  moglie,  c con  essa  e per 
sua  cagione  il  godimento  , non  vi  ha  ili  ciò 
nulla  d’illecito.  Pii)  tardi  ritorneremo  su  que- 
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sla  idea  combattuta  da  qualche  giurecnnsul- 

10  , ma  ammessa  con  ragione  dal  la  maggio- 
ranza degli  autori  e degli  arresti  (ved.  art. 
1513  n.  IH). 

l»*»  [1121].  Lo  affittanze  di-’bcni  della 
moglie  che  il  marito  da  sè  solo  ha  patinilo 
per  un  tempo  eccedente  il  novennio  , non 
sono  obbligatorie  in  caso  di  scioglimento 
della  comunione,  nè  rispetto  alla  moglie  , 
nè  a’ di  lei  eredi, fuori  che  per  il  tempo  che 
rimane  a decorrere,  sìa  del  primo  periodo 
del  novennio  , se  esso  non  fosse  scaduto, 
sia  del  secondo,  e cosi  successivamente,  di 
maniera  che  I’  affittuario  non  abbia  se  non 

11  diritto  di  godere  del  fondo  localo,  sol- 
tanto sino  al  compimento  del  periodo  dol 
novennio  che  dura  ancora  (a). 

liso  [1422].  Le  affittanze  de'beni  della 
moglie  per  un  novennio  o a minor  tempo, 
clic  il  solo  marito  ha  pattuite,  o rinnovate 
più  di  tre  anni  prima  dello  spirare  della 
corrente  locazìone,sc  tali  beni  sono  rustici, 
c più  di  due  anni  prima  di  detta  epoca  se 
questi  consistono  in  rase,  non  hanno  verun 
filetto,  purché  la  loro  esecuzione  non  ab- 
bia incominciato  prima  che  si  sciogliesse 
la  comunione  (a). 

SOMMARIO 

I.  1/ affino  fallo  dal  marlio  per  più  di  novo  anni  non 

obbliga  la  moglie  clic  pel  periodo  nel  quale 
trovasi  al  tempo  dello  sciivliiuciito.  Quello  clic 
il  marito  facesse  più  di  due  o tre  anni  pria  non 
obbliga  la  mogli!  thè  in  quanto  *ù>  loinmcia* 
to  pria  dello  scioglimento. 

II.  Quest’  ultima  r gola  si  applica  a lutti  gli  afflili , 

a quelli  ili  piu  di  nove  anni  come  agli  altri- 
errore  «’cl  l'roudhon  ; rccipi ocnmcnie  rallino 
maggiore  di' noie  nani  è senip-e  nullo,  quan- 
do non  è cominciat  i pria  delio  scioglimento, 
tutto  che  non  sia  stato  fatto  cito  duo  o tre 
anni  pria. 

Hi.  L’ inefficacia  non  può  Invocarsi  c?>e  dalla  moglie, 
non  dal  fltiajuoio.  — Se  un  affilio  lasse  sialo 
consentito  dalla  moglie  come  dal  marito , sa* 
rei» l*e  pienamente  obbligatorio  tu  ogni  ij  otcsi.— 
Quando  p Inesecuzione  deir  affino  fatto  in  <on- 
i rovo  tizi  «no  ai  nostri  articoli  dà  luogo  ad  in- 
deiuiilà  t 

I.  — La  legge  non  poteva  restringere  alla 
durata  della  comunione  l'efficacia  degli  affati 
consentiti  dal  marito  sui  beni  della  moglie,  e 
dire  che  lo  scioglimento  dcllacomunioiietrar- 
rebbe  immediatamente  seco  la  resilizione  di 
tali  affitti  ; chò  sarebbe  stalo  lo  stesso  che 
mettere  il  marito  nella  impossibilità  di  trova- 
re degli  affitlalori.  Non  poteva  neppur  dichia- 

(»)  Serali  Juc  articoli  tulio  conformi  )>  Trwl. 


rare  obbligatorio  per  la  moglie  qualunque  af- 
filio stipulato  dal  marito  , quale  che  ne  fosso 
la  durata.  Era  mestieri  prendere  un  mezzo 
termine,  e ciò  ha  fallo  I*  art.  1429  , il  quale 
prescrive,  che  l’ affìtto  sia  fatto  per  nove  anni 
al  massimo.  Se  f affitto  è di  una  durata  più 
lunga,  lo  si  divide  in  periodi  di  nove  anni  cia- 
scuno (salvo  I'  ultimo  che  può  estere  minore] 
od  allorché  avviene  lo  scioglimento  della  co- 
munione , continua  ad  essere  valido  per  cò 
che  resta  a decorrere  del  periodo  nei  quale  si 
trova.  P.  es.  un  affitto  di  venti  anni:  si  divide 
in  tre  periodi  , due  di  nove  anni  ciascuno  , c 
I’  ultimo  di  due  anni  ; se  la  comunione  si 
scioglie  dopo  12  anni  di  godimento  , il  filia- 
molo potrà  godere  ancor  per  altri  sei  anni  ; 
che  se  questo  scioglimento  avvenisse  dopo  que- 
sto primo  anno  di  godimento  , I'  alfilto  non 
potrebbe  invocarsi  dall’ inquilino  che  per  gli 
otto  altri  anni  seguenti, e sarebbe  senza  valore 
per  undici  annate  su  venti. 

Dopo  aver  fissato  la  durata  degli  aduli,  era 
mestieri  precisare  altresì  I'  epoca  in  cui  fosse 
permesso  di  rinnovarli  : non  polcvasi  autoriz- 
zare il  marito  a sottoscrivere  un  nuovo  affitto, 
tanto  tempo  pria  per  quanto  a lui  piacesse  , 
poiché  una  tale  facoltà  avrebbe  a lui  dato  il 
permesso  di  aggiungere  ad  un  primo  affitto 
obbligatorio  di  nove  anni,  un  secondo  ed  an- 
che un  terzo  affitto  , sottoscritti  poco  tempo 
dopo  il  primo  , e legar  cosi  la  moglie  per  18 
o 27  anni,  rendendo  illusoria  la  regola  del  no- 
stro art.  1429  ; ma  non  potevasi  neppur  ri- 
chiedere che  attendesse  sino  all’  ultimo  mo- 
mento per  assicurarsi  un  Gtlajuolo.  L’ art. 
1430  gli  permette  di  sottoscrivere  l'addio  due 
anni  pria  per  le  case , e tre  anni  pria  pei  beni 
rustici. 

llisulta  dal  confronto  dei  due  articoli,  che 
la  moglie  o i suoi  eredi  possono  trovarsi  le- 
gati per  la  convenziono  del  marito.pei  12  anni 
che  seguiranno  lo  scioglimento  fsb.’traHasi  di 
beni  rustici)  ma  non  più  olire,  Che  sc-uii  af- 
fitto fosse  slato  fallo  più  di  due  anni, -pria  (o 
tre  anni  secondo  la  natura  dell'  mmobile  ), 
non  è obbligatorio  per  la  moglie  se  non  in 
quanto  lo  scioglimento  sopraggiunga  dopo 
lo  spirar  di  questi  duo  ( o Ire  ) aulii , e lo 
affilio  troppo  presto  sottoscritto  trovisi  così 
in  corso  di  esecuzione  , allorché  sciogliesi 
la  comunione;  non  basterebbe  che,  al  tempo 
dello  scioglimento  , il  precedente  affilio  più 
non  avesse  avuto  elio  due  ( o Ire  ) anni  a 
decorrere.  La  legge  c formale  a tal  riguardo; 
essa  dichiara  che  1’  affitto  sarà  in  tal  caso 
senza  edelto , se  la  sua  esecuzione  non  ha 
comincialo  pria  dello  scioglimento. 

IL  — L’ art.  1430  non  parla  che  degli 
affitti  di  nove  anni,  o a!  di  sotto,  c ii  Prou- 
dlion  (III  , d.  1213-1'’)  ha  credulo  poterne 
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couchiudcre  f che  se  I’  affitto  fatto  molto 
tempo  pria,  fosso  maggiore  (ti  nove  anni  , 
resterebbe  senza  effetto-  por  la  sopravvenienza 
dello  scioglimento,  sempre  e lutto  che  questo 
scioglimento  lo  trovasse  in  corso  di  esecu- 
zione. Cosi,  se  un  affilio  fatto  per  venti  anni 
e quattro  anni  pria  trovasi  cominciato  da 
un  anno,  allorché  la  comunione  si  scioglie, 
questo  affìtto  giunta  il  Proudlmu  coserebbe 
al  punto  stesso  di  essere  obbligatorio  per 
la  moglie.  Si  è questa  una  dottrina  respinta 
a ragione  da  tutti  gli  autori  , e di  cui  il 
confronto  dei  nostri  due  articoli  dimostra 
t‘  errore.  L affilio  è fatto  allora,  ad  un  tempo 
in  contravvenzione  all*  art.  1410,  in  quanto 
che  è sottoscritto  mollo  tempo  pria  , ed  in 
contravvenzione  all*  art.  1429  , in  quanto 
che  gli  si  dà  una  troppo  lunga  durala  . ma 
poche  la  contravvenzione  all' art.  1430  si 
covre  per  1*  esecuzione  dell’ affìtto  pria  dello 
scioglimento  della  comunione  , piti  non  ri- 
mane nella  nostra  ipotesi  che  la  contravven- 
zione all*  art.  1429  ; or  questo  articolo  vuole 
che  si  dia  effetto  al  perìodo  di  nove  anni 
noi  quale  la  comunione  si  scioglie,  donde 
segue  clic  i 'affìtto,  il  quale  dura  già  da  un 
anno  al  tempo  dello  scioglimento  sarà  ob- 
bligatorio per  h moglie  per  olio  anni  (1). 

Ala  die  occnrrelibe  decidere,  se  non  es- 
sendo fallo  I' affido  , come  prescrive  la  legga 
clic  due  o tre  attui  pria  , lo  fosse  per  nn 
tempo  troppo  lungo,  c la  comunione  venisse 
a sciogliersi  pria  che  fosse  comincialo?  Sa- 
rebbe mestieri , sol  perche  è fatto  per  pili 
di  nove  anni , e non  è cominciato  al  tempo 
dello  scioglimento  , dichiararlo  interamente 
inefficace  verso  la  moglie,  ovvero  lo  si  do- 
vrebbe dire  obblgatorio  per  nove  anni?  È 
uopo  attenersi  olla  prima  idea,  e questo  af- 
filio è interamente  come  non  avvenuto  in 
quanto  allo  moglie.  In  questo  caso  infami  lo 
art.  1430  essendo  rispettato,  e Tari.  1429 
sol  violato,  non  devesi  considerar  che  que- 
st* ultimo  articolo,  come  se  l'altro  non  esi- 
stesse. Or  questo  art.  1429  non  dando  ef- 
fetto ni  raffino,  fallo  in  contravvenzione  alla 
sua  regola,  che  pel  periodo  di  nove  anni  , 
il  quale  lroca«i  comincialo,  allorché  la  comu- 
nione si  scioglie  , rie  segue  che  qualunque 
affitto  maggiore  di  nove  anni  , il  cui  godi- 
mento non  è ancor  comincialo,  non  può  e?- 
scre  obbligatorio  per  alcuna  parte  della  du- 
rata di  esso  (2). 

III.  — Del  resto  , siccome  solo  a [rotile 
della  moglie  , o dei  suoi  eredi  , e nel  loro 
unico  interesse  , gli  affìtti  falli  in  contrav- 
venz.one  ai  nostri  articoli , son  dichiarati 

<t)  Bcilot  (1  497),  Zactartee  fili,  p 4M) , Troilong, 
(Loca?,  iji.  contr,  iti  matr.  fi  1 10-9),  Aodicrc  c Poni 
(1  COE). 


senza  valore,  egli  è aperto  che,  se  la  moglie 
o i suoi  eredi  vogliono  consentire  troppo 
tempo  pria  , o per  una  troppo  lunga  du- 
rala, il  filiamolo  non  potrà  ncusaniii  c pre- 
tendere che  1’  affitto  è nulio.  Non  già  asso- 
lutamente, ma  sol  rispetto  alla  moglie  raf- 
fili» è senza  valore,  e I*  affiliamolo  qui  tro- 
vasi alla  discrezione  della  moglie,  la  quale 
può  esigere,  secondo  il  suo  interesse,  l’ese- 
cuzione d«  II*  affìtto,  o la  resilizione  di  esso. 

U suila  parimenti  dal  testo  dei  nostri  ar- 
ticoli, die  gii  affliti  non  possono  criticarsi 
dalla  moglie  per  contravvenzione  ai  nostri 
articoli,  che  quando  sono  stati  consentiti  dal 
solo  murilo.  Ma  se  lo  sono  stati  dal  ma- 
rito e dalli  moglie  stessa,  saranno  pie- 
namente obbligalorii,  quale  che  sia  loro  du- 
rata e f epoca  in  cui  furono  sottoscritti. 

Terminando  , facciamo  osservare  che,  se 
il  filiamolo,  il  cui  affìtto  è stalo  fatto  con- 
trariamente alle  regole  dei  nostri  articoli,  e . 
trovasi  in  seguito  resilito, fosse  stalo  inganna- 
to dal  marito/il  quale  avesse  presentato  Cimino 
bile  cotntr  suo  , questo  affìttamelo  avrebbe 
dritto  ai  danni -interessi  pel  pregiudizio  che 
gli  arreca  C inesecuzione,  e siccome  questi 
danni-interessi  , tutto  che  doven  Io  essere 
sopportati  dal  marito  , potrebbero  ripetersi 
contro  la  comunione  (art.  14*24) , ne  segue 
che  la  moglie  , in  caso  di  acccttazione  , ue 
sarebbe  tenuta  per  metà  rispetto  al  fìtla- 
juolo. 

§ 3. 

Delle  ricompen$e . 

La  riunione,  in  mano  dello  stesso  ammi- 
nistratore dei  tre  patrimoni  esistenti  in  casa 
dei  coniugi  in  comunione,  e le  frequenti  occa- 
sioni che  hanno  questi  coniugi  e la  comunione 
di  ricevere,  di  pagare,  o di  obbl  garsi  V un 
per  1'  altro  , sarebbero  divenute  una  fonte 
feconda  di  indiretti  vantaggi,  se  il  benefìzio 
procuralo  ad  uno  dei  patrimouii  a spese  del- 
l’altro non  avesse  dato  luogo  a ricompensa. 
Or  se  è vero,  che  le  liberalità  tra  couiugi 
non  sone  oggidì  interdette,  siccome  una  volta 
lo  erano  per  talune  consuetudini  , non  per- 
tanto siccome  la  volontà  di  donare  non  po- 
trebbesi  presumere  ( segna  lamento  qui  , in 
cui  T attribuzione  del  benefizio  si  spiega  na- 
turalissirramenle  mercè  il  pensiero  di  Tare 
un  semplice  anticipo  ) il  principio  delle  ri- 
compense doveva  evidentemente  applicarsi 
sotto  il  Codice,  come  una  volta  applicava*! 
sotto  le  consuetudini  stesse  die  pèrni  ette  va- 
no le  donazioni  tra*  coniugi 

(%)  Troj.'ong  senza  Insistere  sa  questa  Idea,  ripro- 
duce pury  la  5tcs  a dottrina  (il  lozs  e io £t). 
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Questa  massima  , la  quale  non  è fermata 
in  mollo  generale  nella  legge  che  per  le  ri- 
compense dovute  alla  comunione  (art.  1137), 
ma  che  è evidentemente  la  stessa  per  le 
ricompense  dovute  ad  un  conjuge,  può  for- 
molarsi  dicendo  che  , tutte  le  volte  che  uno 
dei  tre  patrimonii  à tratto  un  profitto  a spese 
di  uno  degli  altri  due,  è dovuta  dal  primo 
un’  indennità  a quest’  ultimo.  — Il  Codice 
si  occupa  in  pria  delle  ricompense  dovute 
ad  un  conjuge  , sia  dall'  altro  coniuge  , sia 
dalla  comuuione  ( art.  1131-1130  ) ; poscia 
delle  ricompense  dovute  alla  comunione  da 
uno  dei  coniugi  (art.  1137). 

1.  Ricompense  dovute  ad  un  coniuge. 

fttai  (14-02).  La  moglie  che  si  obbliga 
solidariamente  col  marito  , per  gli  affari 
della  comunione  o del  marito,  uon  si  ritie- 
ne obbligata  riguardo  ad  esso  che  come 
cauzione  ; essa  debb'  essere  indennizzata 
per  l'obbigazione  che  ha  contratta  (a). 

SOMMARIO 

ì.  L'ariirolo  in  quanto  concerno  gli  affari  della  co- 
munione apporla  per  un  favore  per  la  mog  io 
um  der  g i zi one  a*  drillo  comune.  Quale  uti- 
lità oltre  all  t moglie  accollante  attratta  dero- 
gazione '! 

11.  Questo  benefizio  non  esiste  per  la  mog  ie  che  ri- 
spetto a suo  marito.  Essa  non  potrebbe  invo- 
carlo a fronte  di  un  terzo  Condebitore,  c co- 
stui potrebbe  ricorrere  contro  di  lei  per  la  sua 
parte;  ma  per  la  stia  parte  soltanto  : errore  di 
un  arresto  della  Camera  dei  ricorsi  c del  Trop- 
long 

ili.  Caso  in  cui  questo  benefìzio  deve  cessare. 

IY.  L’  articolo  applicasi  del  pari  alle  obbligazioni  non 
solidali. 

I. — Tutte  le  volte  che  l’affare,  pel  quale  si 
è contratto  un  debito  solidale,  non  concer- 
ne che  uno  dei  debitori,  si  sa  che,  nei  rap- 
porti di  questi  debitori  tra  loro , quello  cui 
l'affare  concerne  è sol  tenuto  dell’ intero 
debito,  divenendo  gli  altri  rispetto  a lui  sem- 
plici garanti.  È questo  mi  principio  gene- 
rale fermato  dall' art.  1210,  c d nostro  ar- 
ticolo non  presenta  che  un'applicazione  di 
tale  principio,  quando  dichiara  semplice  ga- 
rante , in  quanto  al  marito  , la  moglie  che 
si  è obbligata  si  lidalmente  col  manto  per 
gli  affari  di  costui.  Questa  regola  adunque 
altro  uon  è che  il  dritto  comune,  rd  appi i- 
rherebbesi  eziandio  al  marito,  se  nell'interesse 
della  moglie  si  fosse  contralto  un  debito 
solidale  dai  coniugi.  Ma  la  legge  va  più  ol- 
tre, e pensando  con  ragione  che  debbesi  fa- 
cilmente supporre,  che  la  moglie  non  si  oh* 
bliga  che  a causa  della  sua  intima  dipendenza 

(a)  Quelli  due  articoli  sono  conformi.  Il  Trad. 
Muratile  Tom.  1 V. 


dal  marito  , o nella  sola  idea  di  garentire 
rispetto  ai  terzi  le  obbligazioni  che  costui 
contrae  , essa  la  dichiara  ugualmente  sem- 
plice garante,  sempre  in  quanto  al  marito, 
anche  allorché  il  debito  solidalu  concerne  gli 
affari  della  comunione  e senza  alcuna  con- 
dizione di  rinunzia  per  lei  a tale  comu- 
nione. 

Epperò  in  entrambi  i casi  la  moglie  sarà 
ben  debitrice  solidale  in  quanto  al  ere  ditore 
il  quale,  volendolo,  potrà  molestarla  per  la 
totalità  del  debito  sui  suoi  beni  proprii,  ma 
non  sarà  che  garante  nei  suoi  rapporti  col 
marito  , ed  il  pagamento  che  troverebbesi 
obbligala  di  fare  le  dare  bbe  dritto  a ri- 
compensa, vuoi  contro  il  marito,  se  I'  affare 
lo  riguardi  personalmente,  vuoi  contro  la  co- 
munione nel  caso  inverso.  Il  risaltato,  corno 
ben  si  comprende , più  non  sarà  lo  stesso 
in  ambo  i casi , chò.  se  il  marito  è perso- 
nalmente debitore,  la  ricompensa  si  prenderà 
sui  suoi  beni  personali,  o il  clic  vale  lo  stesso 
sulla  sua  parte  di  cumunionei  (art.  1478)  , 
mentre  che  quando  I'  affare  concerne  la  co- 
munione, la  ricompensa  prelevasi  sulla  massa 
dei  beni  (art.  1170);  di  tal  che  la  moglie 
( elle  noi  supponiamo  accettar  la  comunione) 
sopporta  ditlìmtivamentc  la  inetà  del  debito 
da  lui  pagato  , c non  ricupera  clic  I'  altra 
metà. 

Così  essendo,  non  vedesl  a primo  aspetto 
quale  vantaggio  siavi  per  la  moglie  a non 
essere  considerata  che  come  garante  in  quanto 
al  marito  , allorché  il  debito  pel  quale  ella 
è obbligata  solidalmente  concerne  la  comu- 
nione. Sicché  . supponiamo  che  questo  de- 
bito sia  di  20,000  Ir.  e che,  al  tempo  dello 
scioglimento,  la  comunione  presenti,  dedu- 
ziou  fatti  di  tutti  gli  altri  debili  un  attivo 
di  80,  0f)3  fr.  Se  la  moglie  fosse  conside- 
rala, anche  in  quanto  al  marito,  come  una 
debitrice  solidale  ordinaria,  obbligata  al  mo- 
do stesso  del  marito  , si  applicherebbero 
gli  art.  1213-1211,  giusta  i quali  la  moglie 
potrebbe  ripetere  contro  il  marito  la  metà 
del  debito  da  lui  pagalo  per  intero  , sia 

10.000  fr.  somma  che  riunita  ai  40,000  fr. 
formanti  la  sua  metà  nella  comunione  gli 
darebbe  in  lutto  50,000.  Ora  la  moglie,  [lat- 
tata come  garante  rapporto  al  marito,  pre- 
teseli in  pria  sui  f.  mji  comuni  una  somma 
eguale  a quella  ch'issa  ha  sborsala,  sia 

20.000  fr.  ; e come  questo  fondo,  ridotto  a 

60.000  fr.  a causa  di  tal  prelevamento  , non 
le  darà  in  seguito  che  30.000  fr.  per  la 
sua  metà  , la  moglie  si  troverà  pure  ayere 

50.000  fr.  nel  secondo  caso  come  nel  primo. 
Quale  utilità  vi  sarà  dunque  per  questa  mo- 
glie a non  esser  trattata  ette  come  garante 
nei  suoi  rapporti  col  marito? 

13 
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(fucsia  utilità  non  potrà  esisterò , finché 
I'  attivo  della  comunione  sarà  bastevole  per 
soddisfare  l'indennità  della  moglie;  ma  si 
presenterebbe,  se  questo  attivo  si  trovasse  in- 
feriore alla  cifra  della  ricompensa  dovuta.  Sic- 
ché, sempre  nella  ipotesi  di  un  debito  solidale 
di  20,000  fr.  pagati  dalla  moglie,  supponiamo 
che  la  comnnione  invece  di  offrire  un  attivo  di 
80,000  fr.  non  ne  presenti  che  12,000. 

Se  la  moglie  fosse  debitrice  ordinaria  anche 
per  rapporto  al  marito  , sarebbe  ridona  a ri- 
petere lOOOOfr.  contro  di  lui,  per  prendere 
pni  la  sua  metà  dei  12,000  fr,  di  comunio- 
ne , di  tal  che  non  raccoglierebbe  ehe  16 
mila  fr.  dei  20mila  da  lei  sborsati.  Al  con- 
trario la  qualità  di  semplice  garante  che  il 
nostro  articolo  le  dà  rispetto  al  marito,  ren- 
dendola creditrice  contro  la  comunione  per  la 
totalità  di  20  000  fr. , ella  potrà  . dopo  aver 
preso  i 12,000  fr.  che  trovansi  nel  fondo  co- 
mune,ricorrere  contro  i beni  pers  mali  ilei  ma- 
rito per  gli  altri  8,000  fr.,  poiché  il  marito,  a 
differenza  della  moglie, è tenuto  dei  debiti  del- 
la conmnione  pel  tufo  e sui  suoi  beni  perso- 
pali,  nonostante  l'insiitTìeienza  dei  beni  comuni 
-/ari.  1472,  1483  e 1181). 

La  posizione  della  moglie  è dnnqno  la  n;h 
vantaggiosa, quando  essa  si  è obbligata  per  l'in- 
teresse personale  dii  marito.  Ma  beninteso  , 
spetterebbe  a lei  di  provare  l’esistenza  di  que- 
sto interesse  personale  : chè  a primo  aspetto, 
c fino  a pruova  contraria  , si  deve  presumere 
che  il  di hito, così  contralto  in  comune  dai  enn- 
ingi , lo  è slato  in  uno  scopo  d’interesse  co- 
mune. 

II.  — La  disposizione  fermata  da!  nostro  ar- 
ticolo pei  casi  in  cui  I’  obbligazione  solidale 
dei  coniugi  non  è contratta  nell’  interesse  per- 
sonale del  marito,  essendo  eccezionale  e dero- 
gatoria al  drillo  comune  non  potrebbe  dunque 
estendersi  al  di  là  dei  suoi  termini,  ed  unica- 
mente a riguarda  del  marito  la  moglie  può  pre- 
tendere a non  essere  trattata  che  come  garan- 
te: essa  non  potrebbe  usare  di  tal  beneficio  né 
in  (pianto  al  creditore  , nè  in  quanto  a tnt- 
t’  altri. 

Così,  se  una  obbligazione  solidale  fosse  sta- 
la contratta  ad  mi  tempo  dai  due  coniugi  e 
da  un  terzo  , nell’  interesse  dei  coningi  e del 
terzo,  la  moglie  che  fosse  stata  c tata  ed  avesse 
pagato,  non  potrebbe  pretendere  che  a ti- 
tolo di  garante  può  essa  ricorrere  contro 
il  terzo  del  pari  che  contro  suo  marito  ; 
poiché  il  terzo  le  direbbe  eh’  essa  non  è ri- 
guardata come  semplice  garante  se  non  rap- 
ii) Rie.  89  HOT.  1887  ; Str.  28.  I,  69.  Nuova  race, 
alla  sta  «lata.  — Questa  nuova  raccolta  od  anche  U 
Ciurmile  ibi  Finn,  1 1teceli  ono  l’arr.slo,  citano  io 
unta  11  Tonl'er  ( XII  ' ) o !'  Dui  amen  (XIV-r>0«) 
c ine  decidenti  la  quist  t ne  nello  stesso  senso.  K que 


porto  al  marito,  e che  rispetto  ad  esso  terzo, 
resta  debitrice  ordinaria  , tenuta  come  lui  a 
sopportare  definitivamente  una  parte  del  de- 
bito. Reciprocamente,  se  il  terzo  ha  pagalo 
il  debito,  avrà  il  suo  regresso  tanto  contro 
la  moglie  per  la  sua  parte , che  contro  il 
marito  per  la  sua  ; senza  che  la  moglie 
possa  pretendere,  che  il  marito  solo  debba 
essere  molestalo  , e che  in  quanto  a lei , la 
sua  qualità  di  semplice  garante  la  molte  al  co- 
verto da  ogni  regresso  dal  cauto  di  un  de- 
bitore principale;  poiché,  anche  qui,  il  terzo 
risponderebbe,  che  la  moglie  non  è semplice 
garante  se  non  rapporto  al  marito  , e resta 
principale  obbligata  per  la  sua  parte  rispetto 
a tutti  gli  altri. 

Ma,  beninteso,  solamente  per  la  sna  parie 
nel  debito  { e per  conseguenza  per  la  metà 
della  parte  spettante  alla  comunione  de'duo 
coniugi  ),  la  moglie  è tonata  di  contribuire 
rispetto  al  terzo  condebitore  , e di  rispon- 
dere all'  azione  di  regresso  di  qn  sto  terzo: 
se,  per  esempio,  il  terzo  è interessato  nello 
affare  per  metà  , e la  comunione  per  metà 
{ c si  comprende  essere  questo  un  punto  a 
dee  dorsi  in  fitto  ) ciosriuio  de’  due  con jngi. 
nel  rapporto  de’  Ire  obbligati  fra  loro,  non 
sarà  debitore  che  per  un  quarto,  e per  que- 
sto quarto  soltanto  il  terzo  condebitore  che 
ha  pagato  la  totalità  potrà,  ricorrere  contro 
la  moglie.  Vi  è dunque  una  interpretazione 
singolarmente  falsa  del  nostro  articolo  , in 
un  arresto  pronunziato  su  questa  qn  stiono 
nel  1827  della  camera  di  ricorsi  (1). 

Due  coniugi  uniti  in  comunione  , ed  un 
terzo  con  essi,  essendosi  obbligati  solidaria- 
mente  in  un  affare  che  interessava  per  metà 
la  comnnione  de’  coniugi,  e per  l’altra  metà 
il  terzo  condebitore.  Questo  condebitore 
avendo  pagato  la  totalità  del  debito,  reclamò 
dalla  moglie  la  mela  della  somma  da  lui 
sborsala  , cioè  a dire  la  totalità  della  palle 
spellante  alla  comunione  de’  coniugi , ma  il 
rapprosenlante  della  moglie  sostenne  e con 
ragione,  che  la  mela  soltanto  della  somma 
reclamata,  vale  a dire  il  quarto  della  som- 
ma totale,  era  dovuto  al  terzo  dalla  moglie, 
poiché  Se  il  debito  solidale  6 indivisibile  nei 
rapporti  de’  debitori  col  creditore,  è al  con- 
trario perfettamente  divisibile,  si  divide  an- 
zi di  pieno  dritto  pe’  debitori  fra  loro  (art. 
1213),  di  tal  maniera  che  quello  fra’dib- 
tori  che  1’  ha  pagale  per  intero,  non  ha  re- 
gresso contro  ciascuno  de’  suoi  condebitori 
che  per  la  parte,  per  la  quale  questi  é per- 
sie un  errore  ; ninno  di  questi  due  autori  tratta  la 
fj  1 listi  oc,  la  quale  .per  quanto  almeno  t a nostra  cono- 
scenza non  erosi  esaminala  In  alcun  trattalo  anterio- 
re al  nostro. 
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tonalmente  interessato  fari.  1311).  S ITalte 
pretensioni  cotanto  legittime,  e ro-1  chiara- 
mente  rondale  su  i pia  precisi  testi,  furono 
respinte,  e dal  tribunale  della  S 'lina  , e dalla 
Corte  di  cassazione,  sempre  per  lo  stesso 
motivo , cioè  per  una  interpretazione  piu 
che  mai  falsa  del  nostro  ari.  1331,  Ecco 
jl  ragionamento  al  quale  sì  fermarono,  e che 
ri  Troplong  adotta  pure  nel  suo  recente 
trattato  (11-1016):  < Giusta  l’ art.  1431. 
quando  due  coniugi  uniti  in  comunione  , si 
obbligano  solidariamenlo  per  la  loro  comu- 
nione , non  vi  saranno  allora  due  debitori 
principali , di  cui  ciascuno  dovrebbe  sop- 
portare metà  del  debito  ; non  vi  è che  un- 
debitore  principale,  il  marito  capo  della  co- 
munione, il  quale  è tenuto  del  debito  intero; 
poi  un  garante  , la  moglie , che  deve  tutto 
quel  che  deve  il  debitore  principale;  dun- 
que il  terzo  condebitore  ,.il  quale  pagando 
la  sua  propria  parie  di  un  debito  solidale 
ha  pagato  pure  la  parte  della  comunione, 
ha  il  dritto  in  quanto  a questa  parte  della 
comunione , di  ricorrere,  a sua  scelta,  vuoi 
contro  il  marito  pel  tutto  , vuoi  contro  la 
moglie  anche  pel  tutto  • Ora,  a parer  no- 
stro , vi  sono  ili  ciò  due  errori  invece  di 
uno. 

Ed  in  pria,  l'idea  che  il  marito  e la  mo- 
glie obbligata  solidariamente  per  un  aliare 
cornane  non  sono  due  debitori  principali, 
ma  nn  debitore  ed  un  garante,  è verissima 
relalivamtntc,  ma  non  assolutamente  , come 
vien  supposto  dal  ragionamento  dell’arresto 
e dal  Troplong:  essa  è vera  relativamente 
al  marito,  ma  è falsa  per  ogni  altro,  e tanto 
rispetto  al  terzo  condebitore,  quanto  rispetto 
al  creditore  : e soltanto  pel  marito,  nei  soli 
rapporti  de’  due  coniugi  fra  loro , ed  in 
quanto  che  trattasi  per  la  moglie  di  farsi 
indennizzare  dalla  comunione  o dal  marito, 
H nostro  articolo  dichiara  questa  moglie  sem- 
plice garante. 

Cocnrnellesiadunqne  un  primo  errore, quan- 
do si  attribuisce  alta  moglie  questa  qualità 
di  garante  rispetto  al  terzo  condebitore.  Ma 
quand'  anche  siffatta  idea  fosse  esatta , la 
conseguenza  che  se  ne  desume,  non  sarebbe 
elle  più  falsa  , e dobbiam  far  qui  notare  un 
secondo  errore  più  grosso  del  primo. 

E di  fermo,  se  la  moglie  fosse  reputala 
semplice  garante,  tanto  rispetto  al  terzo  con- 
debitore quanto  rispetto  al  marito  , egli  è 
aperto  che  siffatta  qualità,  lungi  dall' aggra- 
vare per  la  moglie  le  conseguenze  del  dritto  . 
comune,  non  potrebbe  che  alleviarle,  poiché 
invece  di  essere  soggetta  al  regresso  del 
condebitore  per  più  della  porzione,  ella  pii 
non  vi  sarebbe  neanche  soggetta  per  tale 
porzione  , e direbbe  eoo  ragione,  elle  quegli 


il  quale  è uno  dei  debitori  principali  non 
può-  aver  regresso  contro  di  lei  , semplice 
garante...  Si  ponga  ben  mente  a quanto  se- 
gue. Se  il  nostro  articolo  non  esistesse  , se 
la  moglie  fosse  rimasta  sotto  l' impero  del 
dritto  comune,  e che  fosse  verso  tutti,  an- 
che verso  suo  marito  , debitrice  principale 
par  la  sua  parte  , vale  a dire  nella  misura 
dell'  interesse  che  personalmente  à nell'af- 
fare ;. eziandio  in  tal  caso  qnello  dei  con- 
debitori, vuoi  il  marito  , vuoi  il  terzo  , che 
avesse  pagato  tutto  il  debito,  non  potrebbe 
ridomandarle  eli'  la  parte  da  lei  dovuta  ( art. 
4213-1214).  Or  se  è incontestabile  che  il 
terzo  condebitore  non  potrebbe  in  lai  caso 
aver  regresso  contro  la  moglie  che  per  la  parte 
di  costei  , e non  già  per  questa  parte  e per 
nella  del  marito  congiuntamente;  come  poi 
ire  , che  potrà  reclamare  queste  due  parti, 
perché  la  moglie  gode  del  benefìzio  di  non 
essere  considerata  che  come  un  garante  1., 
Delle  due  Cuna  evidentemente,  o questo 
benefizio  non  è accordato  alla  moglie  che 
rispetto  a suo  marito,  ed  allora  il  terzo,  a 
fronte  del  quale  resta  condebitrice,  conserva 
il  dritto  di  uà  regresso  contro  di  lei  per 
la  sua  parte  foia  non  già  oltre);  ovvero  que- 
sto benefizio  esiste  eziand  o in  quanto  al  ter- 
zo , ma  allora  costui  avrà  necessariamente 
conlro  la  moglie  minori  dritti  che  non  no 
avrebbe  avuti!  E che!  l'eccezione  introdotta 
per  alleviare , in  quanto  alla  moglie,  le  se- 
verità del  dritto  comune,  verrebbe  ad  ag- 
gravare tali  severità,  e permettere  conlro  di 
lei  ciò  che  i principi i generali  non  permet- 
terebbero ! Il  favore  che  cancella  la  sua 
qualità  di  debitrice  principale,  per  reputarla 
semplice  garante  , la  sottoporrebbe  a pagare 
al  condebitore  e la  sua  porzione  e quella 
del  marito , allorché  rimasù  debitrice  prin- 
cipale non  gli  avrebbe  dovuto  che  la  sua 
parte!..  Evidentemente  il  vero  è,  che  il  terzo 
condebitore  può  aver  regresso  contro  la  mo- 
glie per  la  parte  di  costei , ( ma  per  questa 
parte  soltanto),  perché  la  moglie  resta  de- 
btrice  principale  in  quanto  a lui,  e non  re- 
putasi semplice  garante  che  rispetto  a sue 
marito. 

HI.  — L’ eccezione  apportata  al  dritto  co- 
mune dal  nostro  articolo  è un  favore,  mi 
benefizio  motivato  dalia  pospone  particolare 
della  moglie  rispetto  al  marito  , e che  per 
lei  non  esiste  se  non  rispetto  al  marito.  Ma 
questo  benefìzio  neanche  esiste  sempre , ed 
òvvi  dei  casi  in  cui  la  moglie  debb’  essere 
assolutamente  riposta  tanto  pel  marito,  quan- 
to per  tutt'  altri,  sotto  l'impero  del  dritto 
comune. 

Se  il  legislatore  ha  fermato  come  regola 
generale,  che  la  moglie  obbligandosi  solidal- 
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mento  col  marito,  anche  per  la  tua  comunio- 
ne , non  darebbe  non  pertanto  trattala  ri- 
apetto  al  marito  che  come  garante,  e non  sop- 
porterebbe quindi  personalmente  alcuna  parte 
del  debito, gli  è nell'idea  che  la  moglie, laquale 
si  obbliga  con  suo  marito,  in  generale  noi  fa 
che  nello  scopo  di  garentire  l' obbligazione  as- 
sunta da  costui  e senza  intenzione  di  contri- 
buirvi detTinilivamentc.  Or  avvi  evidentemente 
dei  casi  particolari,  in  cui  la  moglie  ha  dovuto 
avere  il  pensiero  di  sopportare  in  ditTinitiva 
la  sna  parte  di  debito,  c nei  quali  quindi  ces- 
sar deve  il  benefizio  del  nostro  articolo.  Il 
Codice  ce  ne  di  un  esempio  nell'art.  1-438, 
in  cui  dichiara  che,  quando  doe  coniugi  han 
dotato  il  loro  comun  figlinolo  senza  spiegare 
da  chi  sarà  pagata  la  dote  , essa  lo  sarà  da 
entrambi,  ciascuno  per  metà  : gli  è che  infatti 
il  collocamento  di  un  figlio  ì una  cosa  a cui 
la  madre  deve  naturalmente  interessarsi  al- 
trettanto che  il  padre  , e non  si  può  credere , 
tranne  formale  dichiarazione  a tal  riguardo, 
che  la  madre  non  sia  intervenuta  ad  un  tale 
obbligo  che  come  garante  del  marito  , e senza 
nulla  voler  sopportare  per  proprio  conto.  Kp- 
però  notiamo  bene  , che  il  nostro  articolo  ci 
dice,  che  la  moglie  debbesi  reputare  garante, 
presumerti  non  essersi  obbligata  chea  titolo 
di  garante  , il  che  lascia  intendere  esser  que- 
sta una  posizione  che  dovrà  svanire,  se  le  cir- 
costanze rivelino  nella  moglie  la  volontà  ili 
obbligarsi  personalmente.  Cosi  ha  deciso  la 
corte  di  Lione.iotincasoiticui  i coniugi  eransi 
solidalmente  obbligati  pel  cambio  nidiace  del 
loro  figlio.  La  moglie  dopo  avere  a stenti  pa- 
gala la  metà  della  somma  dovuta  pretendeva 
farsene  indennizzare  dalla  successione  del  ma- 
rito ; ma  la  Corte  rigettò  le  sue  pretese  giu- 
dicando Con  ragione  , che  ella  non  aveva  cosi 
ato  che  la  sua  propria  obbligazione  (1). 

Yr.  — Diciamo  terminando  che,  la  regola 
formolata  dal  nostro  articolo  pel  caso  di  de- 
bito solidale  esisterebbe  eziandio,  beninteso, 
e come  lo  à fatto  notare  ancora  dopo  di  noi 
jl  Troplong  (11-1039)  pel  debito  che  i con- 
iugi in  comunione  avessero  contratto  con» 
giunlamcnte  senza  solidarietà.  Qui  ancora 
(tranne  i casi  particolari  di  cui  si  è parlato) 
la  moglie  nei  suoi  rapporti  col  marito  si 
riputerà  semplice  garante,  tutto  che  si  tratti 
di  uu  affare  della  comunione.  Senza  dubbio 
tra  questo  caso  e quello  di  un  debito  soli- 
dale vi  sarebbe  la  differenza  , che  il  cre- 
ditore , il  quale  in  caso  di  solidslilà  può 
domandare  il  tutto  alla  moglie,  del  pari  che 

(1)  Mone  il  giugno  ÌKT5;  «còl  pure  Parigi  50  die. 
iBll  (Dev.  33,  -Z,  U3ii  DiUuZ,  (4,  S,  181)  : Troplong 
(U  104-Z  a 101,3). 

(a)  Questi  due  orlfroll  sono  conformi-  Un'  alira 
ronsegueoza  delio  aleso  principio  {■  sancita  danari, 


al  marito,  non  potrebbe  qui  domandarle  che 
la  metà  ; ma  la  moglie  avrebbe  p<-r  questa 
metà  il  regresso,  che  piò  sopra  abbiamo  ve- 
duto appartenerle  contro  la  comunione,  o 
sussidiariamente  sui  beni  personali  del  marito. 
E se  quest'  obbligo  non  solidale  fosse  assun- 
to dai  coniugi  per  un  afTare  personale  ad 
uno  di  essi,  gli  ò chiaro  che  quello  dei  due, 
quale  che  fosse  , il  quale  avesse  pagalo  pel 
debito  dell'  altro,  avrebbe  dritto  a ricompensa 
contro  di  lui,  del  pari  che  nel  caso  di  soli- 
darietà. 

1438  [1403].  Il  marito  che  si  fa  malle- 
vadore solìduriainente  in  altro  modo  della 
vendita  fotta  dalla  moglie  di  un  immobile 
a lei  proprio,  venendo  molestato,  Ita  simil- 
mente il  regresso  contro  di  essa,  tanto  sul- 
la di  lei  parte  della  comunione,  quanto  so- 
pra i di  lei  beni  particolari  (a). 

I . — Se  il  marito,  il  quale  si  è obbligato 
con  o senza  solidarietà  a garentire  la  vendita 
fatta  dalla  moglie  di  un  immobile  di  costei, 
trovasi  tenuto  di  eseguire  la  sua  obbligazione, 
gli  è aperto  esservi  luogo  a ricompensa  per 
lui  contro  la  moglie,  di  cui  ha  cosi  soddisfatto 
il  debito  personale.  Gli  ò evidente  inoltre,  co- 
me l'abbiain  fatto  osservare  al  fa  rt.  1119,  che 
il  marito  non  sarebbe  tenuto  rispetto  all’ac- 
uirenle,  se  invece  di  garentire  la  vendita  fatta 
a sua  moglie,  si  fosse  limitato  ad  autorizzar- 
la. È superfluo  altresì  il  dire,  altro  non 
essendo  se  non  una  applicazione  dell'  articolo 
precedente  , che  se  la  moglie  avesse  garen- 
I ito  una  vendita  fatta  dal  marito,  e I’  acqui- 
rente venisse  evinto  , e ricorresse  contro  di 
lei,  ella  avrebbe  parimente  dritto  a ricom- 
pensa; e vuoi  che  1'  immobile  venduto  fosse 
proprio  del  marito  , vuoi  che  appartenesse 
alla  comunione  , non  considerandosi  la  mo- 
glie che  come  garante  anche  in  quest'  ultimo 
caso,  come  si  è veduto  all'articolo  prece- 
dente. 

1433  [T.J.  Se  fu  venduto  un  immo- 
bile appartenente  ad  uno  dei'  coniugi  , 
ed  egualmentese  mediante  sborso  di  danaro 
seguì  la  liberazione  di  servitù  prediali  dovu- 
te a fondi' proprii  di  uno  di  essi , c che  il 
prezzo  sia  stato  versato  nella  comunione 
senza  rinvestirlo,  vi  è luogo  a prelevare  un 
tal  prezzo  dalla  comunione,  a vantaggio  del 

liOl,  che  non  era  nel  C.  N.  e fu  aggiunto  nelle  no- 
stre J.L.  CC.  * 1.a  donazione  fatta  dal  marito  per  atto 
d’ ultima  volontà  non  può  ecceder?  la  parte  che  gli 
spetta  IwUa  comunione.  H Trt^- 
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coniuga  proprietario  dell'  immobile  vendu- 
to, o della  tcrritù  redenta  (a). 

SOMMARIO. 

I.  fi  uopo  perchè  sia  dovuta  ricompensa  eh  - Il  pegno 

siasi  ricevuto  dalla  comunione  ; ( significa  o di 
queste  parole  ; critica  dell1  opinione  del  D 1 
rincouri  ) , e che  non  alari  a alo  rinvesti- 
rne uio. 

II.  Regola  per  la  prtiora  a farsi.  — Principio  gene- 

rale , di  cui  questo  artico'o  e i due  precedenti 
non  sono  che  particolari  applicaalooi. 

I.  — Alloraquand)  si  è rendalo  on  Immo- 
bile proprio  ed  uno  dei  coniugi,  o questo 
coniuge  ha  consentito  , mercè  una  conve- 
nula somma,  resinatone  delle  servitù  dovute 
al  suo  immobile  , o ha  conceduto  su  questo 
immobile  lo  stabilimento  di  servitù  passive  ; 
tutte  le  volte  , a dir  breve  , che  un  dritto 
quale  che  sia,  proprio  al  coniuge,  si  è alie- 
nato mercè  un  prezzo,  egli  è chiaro,  che  se 
questo  prozio  è caduto  nella  comunione  , e 
che  non  siasene  fatto  rinveslimento  pel  coniu- 
ge , costui  avrà  dritto  t ricompensa  contro 
la  conimi  ione  al  tempo  dello  scioglimento. 

f.a  legge  , come  di  ragione , richiede  che 
il  prezzo  sia  entrato  nella  comunione:  finché 
questo  prezzo  rimane  dovuto,  non  esiste  che 
un  credito,  il  quale  resta  proprio  al  coniuge, 
c se  la  comunione  si  scioglie  durante  que- 
sto stato  di  cose,  avendo  il  coniuge  conser- 
valo il  suo  credito  come  bene  proprio,  nulla 
ha  a dimandare  alla  «omunione  ; egli  ha  la 
sua  azione  contro  il  debitore,  e sopporte- 
rebbe le  conseguenze  della  insolvibilità  di 
questo  debitore.  Senza  dubbio  vi  sarebbe 
eccezione  a siffatta  massima  , se  la  somma 
essendo  dovuta  alla  moglie  , per  negligenza 
del  marito,  amministratore  de'  beni  di  costei, 
si  trovasse  la  somma  in  tutto  o in  parte 
perduta  ; ma  per  massima  e tranne  questa 
circostanza  particolare , il  credito  rimane  a 
rischio  dei  conjnge  creditore,  il  quale , ripe- 
tiamolo, non  à dritto  a ricompensa,  per  mas- 
sima , che  in  quanto  la  comunione  abbia  ri- 
cevuto la  somma. 

Ma  fa  mestieri  non  esagerare  il  senso  del- 
l' idea,  che  la  somma  debbe  essersi  versala 
nella  comunione , p.  e»,  se  il  prezzo  di  un 
immobile  della  moglie  si  fosse  dal  marito 
delegato  ai  suoi  creditori  personali  , o che 
se  ne  fosse  da  lui  fatta  donazione  ad  un 
terzo  , noi  non  crediamo  che  siasi  perciò  nel 
dritto  di  dire,  come  lo  fa  il  Dclvincourt,  che 
non  è la  comunione  eba  ha  ricevuto  la  som- 

a)  V.  la  noia  all' art.  aeg.  Il  Trad. 

i)  Durameli  CXIV-358) , Pont  e Kodlère  (1-700)  ; 
Anger*  7 marzo  1843. 


ma,  e che  quindi  essa  non  deve  ricompensa, 
ehè  la  disposizione  della  somma  fatta  dal  ca- 
po della  comontone  costituisce  il  possesso,  la 
ricezione,  per  parte  della  comunione  (I). 

La  legge  non  riconosce  il  dritto  a ricom- 
pensa che  sotto  quest'  altra  condizione  , che 
non  siasi  fatto  rinvestimento  del  prezzo  del  - 
l' alienazione.  Questa  idea  è tanto  semplice 
che  non  v' era  bisogno  di  esprimerla.  Egli 
è ben  chiaro  che,  ae  la  somma  dovuta  al  con- 
jnge è stata  invertita  in  acquisto  di  un  im- 
mobile , mercè  l’adempimento  delle  condi- 
zioni richieste  , questo  conjnge  nulla  più  ha 
a reclamare.  In  qbanto  a queste  condizioni 
del  rinvestimento,  esse  sono  indicale  dai  due 
seguenti  articoli,  da  noi  più  sopra  spiegati. 

il.  — Il  nostro  articolo  punto  non  dice  da 
chi  dovrà  farsi  la  pruova  nelle  circostanze 
che  ci  occupino.  Spella  forse  al  conjnge 
proprietario  del  bene  venduto  di  stabilire  che 
il  prezzo  ne  è realmente  entrato  nella  comu- 
nione ; ovvero  al  contrario  il  versamento  alla 
comunione  debbesi  presumere , finché  I'  altro 
coniuge  provi  non  aver  avuto  luogo?  La  na- 
tura slessa  delle  cose  esige  qui  una  distin- 
tone tra  il  marito  e la  moglie.  Se  è slato 
alienato  un  bene  della  moglie , siccome  il 
marito  , ad  un  tempo  amministratore  dei  beni 
della  moglie  e capo  della  comunione,  ha  do- 
vuto ricevere  la  somma,  debbesi  naturalmente 
fare  eccezione  alla  regola,  che  spetta  all’at- 
tore di  fare  tutte  le  giust  Reazioni  della  sua 
domanda  ed  ammettere  contro  il  marito,  lin- 
chè  non  provi  il  contrarlo  , la  presunzione 
di  aver  messo  la  somma  nella  comunione  (2). 
Ma  se  il  marito  reclama  la  ricompensa,  egli 
è ben  semplice,  che  resti  sottoposto  al  dritto 
comune,  e che  sia  tenuto  di  provare,  che  la 
somma  da  lui  ricevuta  si  è messa  in  comu- 
nione. Cou  ragione  adunque  una  decisione  di 
Bourges , la  quale  aveva  giudicato  il  contra- 
rio, è stata  cassata  dalla  corte  suprema  per 
violazione  dell’ art.  1315  (3). 

Non  dimentichiamo  inoltre  qoanto  abbiam 
detto  nel  principio  di  questa  materiche  i de- 
biti di  ricompensa,  la  cui  regola  generale  sarà 
formolata  dalla  legge  per  quei  che  son  dovuti 
alla  comunione  , sono  anche  regolati  da  un 
principio  generale  ed  analogo  per  quei  che  son 
dovuti  ad  un  coniuge-,  di  tal  che  non  già  solo 
nei  casi  particolari  , di  cui  parlano  i tre  arti- 
coli 1431-1433  sarà  dovuta  ricompensa  ad  un 
coniuge,  ma  ben  tolte  le  volte  che  si  sarà 
procurato  un  benefizio  a spese  del  patrimo- 
nio proprio  di  questo  coniuge , vuoi  all'altro 
coniuge  , vuoi  alla  comunione.  Tale  è evi- 

(2)  Ratière  e Font  (1-71 1)  ; ZacharlM  (III,  p.  433); 
G 'andar  n.  223. 

(3)  Casa.  13  ag.  1832  (Dcr.  e dar.,  32,  t,  6*1). 
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denlemente  il  principio,  di  coi  i nostri  tre 
articoli  non  sono  che  particolari  [applicazioni. 

lisi,  1*35.  — Si  sa  che  questi  due  ar- 
ticoli, fissando  le  regole  del  rinvestimen- 
to,  sono  stati  più  sopra  spiegali  in  segui- 
to dell'  art . noi 

Del  resto  , il  rinrestimrnto  dei  proprii 
della  moglie  è soventi  imposto  al  marito  dal 
contralto  di  matrimonio,  e questa  clausola  di 
rinvestimenlo  suscita  molte  quistioni,  di  cui 
una  specialmente  è tanto  importante  per 
quanto  delirata  e controvertila.  Ma  questo 
caso  di  rinvestimenlo  stipulato  dal  contralto, 
punto  non  appartenendo  alla  materia  della 
comunione  legale,  ma  a quella  della  comu- 
nione convenzionale  , noi  lo  studieremo  al- 
l' art.  1497. 

1*36  [T.].  La  compensazione  del  prez- 
zo dell’  immobile  appartenente  al  ma- 
rito non  ha  effetto  che  sulla  massa  della 
comunione;  quella  del  prezzo  dell'immo- 
bile appartenente  alla  moglie,  ha  effetto 
ancora  sui  beni  proprii  del  marito,  quando 
siano  insudicienti  quelli  della  comunione. 
In  tutti  i casi  la  compensazione  non  ha 
luogo  che  in  relazione  al  prezzo  della  ven- 
dita, non  ostante  qualunque  cosa  potesse 
allegarsi  intorno  al  valore  dell’ immobile 
alienato. 

SOMMARIO 

I.  Differenza  ira  il  marito  e la  moglie  per  resercizto 

delle  ricompense.  Dovendo  la  comunione  re- 
stituire, né  più  nè  meno,  Il  pezzo  Incassato  , 
più  non  si  sarà  ammesso  a provare  che  questo 
prezzo  di  vendita  non  rappresenti  11  valore  del- 
I*  Immobile  , ma  si  potrebbe  provare,  che  II 
prezzo  Indicato  nel  contratto  non  è realmente 
questo  prezzo  di  vendita  : errore  del  ToulUcr 
e di  un  arresto  di  Lione. 

II.  Non  è dovuta  ricompensa . finché  la  comunione 

non  à raccolto  che  I frutti  dei  proprii , ed  ù 
raccolto  tutti  questi  frutti.  Critica  della  dottri- 
na degli  autori. 

III.  Reciprocamente,  la  ricompensa  è sempre  dovuta, 

dacché  la  comunioni-  ha  incassato  un  capitale 
proprio  ; grosso  errore  del  Duranton. 

I.  — La  ricompensa  del  prezzo  di  aliena- 
zione di  che  fa  cenno  l’articolo  precedente  «, 
per  parlare  più  esattamente  risalendo  al  prin- 
cipio stesso  , qualunque  ricompensa  dovuta 
dalla  comunione  si  preleva  allo  scioglimento, 
sulla  massa  a dividere  , quale  che  sia  quello 
dei  due  coniugi  a cui  è dovuta  tale  ricom- 


pensa (art.  I 470).  Mi  mentre  che  pel  mari- 
to limitasi  qui  il  dritto  , in  modo  che  egli 
perde  la  sua  ricompensa , quando  la  massa 
non  offre  di  che  pagarlo  (1472) , atlcso  che 
la  moglie  non  è lunula  come  comune  sui  snoi 
beni  personali  (1483);  la  moglie  al  contra- 
to  nel  caso  d'insufficienza  dei  beni  comu- 
ni , esercita  la  stia  ricompensa  sui  beni  per- 
sonali del  marito  (1472),  poiché  costui  deve 
personalmente , ciò  che  deve  la  comunione. 
Queste  regole  di  cui  la  prima  parte  del  no- 
stro articolo  fa  il  confronto  e tran  la  conse- 
guenza, ci  saranno  più  oltre  dettagliatamente- 
indicate  dagli  articoli  1470,  1472  e 1I83_ 

La  seconda  parte  dell'articolo  traccia  nna 
regola  Unto  chiara  per  quanto  logica.  Kipro- 
ducen  lo  con  ragione  la  regola  dell'  antico 
dritto  sa  lai  punto  (1)  dichiara,  che  il  mon- 
tare della  ricompensa  che  deve  la  comunione 
in  segato  dell'  alienazione  del  bene  di  un 
conioge  , sarà  sempre  del  prezzo  pel  quale 
questo  immobile  è stato  venduto,  quale  che 
sia  l’ allegazione  che  possa  farsi  sul  valore 
di  tale  immobile.  Cosi  il  coniugi!  il  cui  bene- 
era  stato  alienato  prelendereblie  indarno  che 
tale  bene,  venduto  per  39.000  fr . , ne  va- 
levi 40  mila  , e quindi  egli  ha  dritto  ad  una 
ricompensa  di  40  mila  fr.  ; invano  eziandio 
1'  allro  coniuge  sosterrebbe  che  1'  immobile  • 
venduto  per  30  mila  fr.  non  ne  valesse 
che  20,000 , e che  a quest’  ultima  Cifra 
delibasi  restringere  la  ricompensa.  Queste 
allegazioni  sarebbero  insignificanti , c non  si 
sarebbe  ammessi  a fame  la  pruina  , per  la 
ragione  ben  naturale,  che  non  trattasi  che  di 
far  restituire  dalla  comunione  I'  utile  che  à- 
ricavalo  dall' alienazione.  Che  importa  che 
I*  immabde  valesse  40,000  fr.,  o ne  valesse 
sol  20,  000  T la  comunione  ha  ricevuto  il 
prezzo  della  vendita  ,.  questo  prezzo  è di 
30  000  fr.,  dunque  30,000  fr.  debbe  resti- 
tuire. 

Ma  se  un  coniuge  non  può  essere  ammesso- 
a provare,  che  il  prezzo  della  vendita  è sta- 
to superiore  o inferiore  al  valore  dello  im- 
mobile, sarebbe  al  contrario  perfettamente 
ammesso  a provare,  che  il  prezzo  indicato  nel 
contratto  è inferiore  o superiore  al  vero  prez  - 
zo di  vendila.  Sicché  la  moglie  avrebbe  evi- 
dentemente il  dritto  a provare,  che  l'immobile 
del  marito.che  sembra  giusta  l atto  essersi  ven- 
duto 30.000fr.non  loèstato  che  per  20,000,  o 
che  il  di  lei  immobile  che  l'atto  indica  venduto 
per  30,000  fr.  lo  sia  stato  per  40,000.  Es- 
sendo obbligo  della  comunione  di  restituire, 
nè  più  nè  meno,  quanto  h ricevuto,  è ben  evi- 
dente cha  per  quanto  è insignificante  il  sapere 


(I)  Coni.  di  Parigi , art.  *3*  ; PoUiler  , Com.  n.  586. 
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w quel  che  hi  ricevuto  rappresenti  o par  no  il 
valore  dell'Immobile,  ellYoltaido  imporli  sa- 
pere se  la  somma  portata  nel  contratto  sia 
maggiore  o minore  di  quella  da  essa  ricevu- 
ta... Questa  idea  è di  una  verità  si  palpa- 
bile, che  non  si  sa  sp  egare  come  abbia  po- 
tuto negarsi  dal  Tonllicr.  Il  dolio  professo- 
re dopo  aver  dappr  a insegnalo  questa  dot- 
trina si  vera  (XII -345)  la  combatte  poscia 
lungamente  (XII l- 181  ) invocando  contro  di 
essa  numerose  autorità.  Ma  di  queste  ninna 
contraddice  l’idea  che  il  Toullier  impugna, 
senza  sembrar  di  comprenderla  , che  esse 
riduconsi  tutte  a dire,  che  il  coniugo  non  è 
ricevibile  a provare  che  il  prezzo  di  vendila 
sarebbe  inferiore  o superiore  al  valore  del- 
l' immotile  ; or  ripetiamolo,  per  quanto  la 
differenza  tra  il  prezzo  di  vendita  e il  valore 
dell' immobile  è insignificante,  altrettanto  im- 
porta sapere  se  il  prezzo  indicalo  nel  contrailo 
è o pur  no  realmente  il  prezzo  di  vendila... 
Per  quanto  falsa  fosse  l’idea  del  Toullier,  nè  il 
Duratilo!)  , nè  alcun  altro  autore  l'avevano 
notata  sino  a questi  ultimi  tempi,  ed  è stata 
consacrata  nel  1842  da  una  decisione  della 
Corte  di  [.ione,  ma  questa  decisione,  come 
ben  doveva  attendersi,  è stata  cassata  dalla 
Corle  Suprema  (1). 

In  riassunto,  giusta  quanto  dice  il  Codi- 
ce di  accordo  con  la  ragione,  la  ricompensa 
è dovuta  sul  piede  della  vendila  ; debbi  si 
restituire  il  prezzo  di  vendila,  non  già  quello 
che  può  forse  bugiardamente  indicarsi  in  un 
alto  fraudolento.  E ben  inteso  questo  prezzo 
di  vendila  non  deve  intendersi  sol  della  som- 
ma principale  che  si  è pagata,  ma  eziandio 
di  tutti  i valori  accessorii  che  àn  potuto  riu- 
nirvisi.sesi.isi  donata  una  somma  a titolo  di  /zoZ- 
de-vin,  come  si  dice  iti  Francia, e lacomunione 
l'abbia  pur  ricevuta.se  si  sono  imposti  al  com- 
pratore degli  oneri, da  cui  la  comunione  ha  trai- 
lo profitto  ; se  siansi  fette  prestazioni  di  cose 
in  natura,  le  quali  sono  entrate  nella  comunio- 
ne, essa  comunione  dovrà  rendere,  una  col 
prezzo  principale , queste  somme  accessorie, 
o la  valutazione  di  questi  oneri  e di  queste 
prestazioni. 

II.  — È una  qnistione  molto  controvertila, 
almeno  per  talune  applicazioni,  quella  di  sa- 
pere, se  la  differenza  d’importanza  dei  pro- 
dotti tra  il  bene  allenato  dal  conjuge  e il 
bene  che  riceve  per  prezzo  della  alienazione, 
può  egualmente  dar  luogo  a ricompensa;  in 
altri  termini,  se  può  talvolta  esser  quistione 
di  ricompensa  , allorché  la  comunione  ha 

(1)  Case.  Il  fcb.  ISIS  (Dev.,  43, 1,  1!W).  Coni.  Be- 
iamone il  giugno  talli  (J  du  r , 1SI8,  2,  BOI);  ilo. 
dière  e Poni  (1-713);  DUTergier  (»u  Toullier , t.'xill; 
Tro;  lons  (11-1162). 


ricevuto  tutti  z frutti  dei  beni  dei  conjugi  c 
nuli'  altro  che  i frutti. 

Il  Polhier  (Comi.,  590  591)  e dopo  di  Ini  la 
maggior  parie  dei  moderni  autori  ( i ) rispon- 
dono affermativamente,  non  già  alla  quistione 
fermala  cosi  come  regola  generale  (rhè  non 
l’ tlihiam  veduto  cosi  fermata  in  alcun  luogo) 
ma  per  parecchie  circostanze  che  saranno  or 
ora  indicate.  Or  noi  non  sapremmo  adottare 
una  tale  dottrina.  Crediamo  non  potersi  su- 
scitar quistione  di  ricompensa  se  non  pel  ca- 
pitale dei  beni,  non  pei  già  loro fru  Ili  ; e per 
vie  meglio  far  comprendere  questo  principio, 
e per  procedere  a un  tempo  pu'i  logicamente, 
aldiiam  ridotte  ad  un'  idea  semplice  e gene- 
rale le  qoistioni  secondarie  c di  dettaglio,  che 
gli  autori  qui  trattano  come  indipendenti  l'nua 
dall'  altra. 

La  ricompensa,  diciam  noi  , non  può  es- 
ser dovala  che  pel  capitale  dei  beni,  non  già 
pei  loro  fratti. 

Il  principio  riceve  dappria  la  sua  applica- 
zione e senz’  alcuna  contestazione,  allorché  i 
due  beni,  che  I’  uno  ali’  altro  succedonsi  nel 
patrimonio  del  conjuge,  sono  entrambi  l'og- 
getto di  un  dritto  perpelno,  e la  sostituzione 
dell'uno  all'altro  non  offre  alcun' altra  cir- 
costanza tranne  la  differenza  del  loro  annuo 
prodotto.  Cosi , quando  un  conjuge  aliena 
nn  podere  che  davasi  in  fi  Ilo  per  1200  fr. 
per  mia  casa  che  si  appigiona  2200  fr.  ; o 
per  mia  somma  di  denaro  che  deve  produrre 
questa  stessa  cifra  d’interessi,  tulli  ricono- 
scono che  la  comunione  non  dovrà  alcuna 
ricompensa  al  conjuge  a causa  dell'  aumento 
di  godimento  di  1,000  fr.  annui,  che  costai 
le  procura  , e che  questo  conjuge  non  po- 
trebbe essere  ammesso,  al  tempo  dello  sciogli- 
mento, a prelevare  sulla  massa  lauti  1,000 
fr.  per  quanti  anni  sono  scorsi  dall'aliena- 
zione del  podere.  Reciprocamente,  se  il  bene 
alienato  dal  conjuge  prodnccva  2,200  fr.  l’ an- 
no , ed  41  valore  ricevuto  in  sua  vece  non 
ne  rendesse  che  1,200,  si  riconosce  ugual- 
mente che  la  comunione  non  avrebbe  dritto 
ad  alcuna  ricompensa  verso  il  conjoge,  p»r 
la  perdita  di  1,000  fr.  fanno  cui  I' aliena- 
zione le  à arrecato. 

Ma  quando  l'alienazione  da  coi  risulta  la 
differenza  di  prodotti  è quella  di  un  dritto 
perpetuo  abbandonato.mercè  un  dritto  tempo- 
raneo , o reciprocamente,  la  generalità  degli 
autori  respinge  questa  regola  ed  insceni  che 
può  esservi  luogo  a ricompensa,  vuoi  contro 
vuoi  a prò  della  comunione.  Cosi,  p.  cs. 

(2)  Merlin  (flep.  v*  Heimp.  52),  Toullier  (X 11-730); 
Dentinoli  (X1V-339  e aczg.) , Zaehartao  (IH,  p.  431) , 
Dallo!  1,1  itti  e 217)  ; Odicr  (1-303). 
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se  il  conjuge  ha  permutalo  la  proprietà  del 
podere  che  rendeva  1,200  (r.  col  semplice 
usufrutto  di  un  bene  cho  ne  produce  2200, 
c la  comunione  si  scioglie  dieci  anni  dopo  la 
morte  di  questo  conjuge  ; avendo  la  comu- 
nione ricevuto  per  ciascuno  di  questi  dieci 
anni  una  somma  di  t,000  fr.  che  non  avrebbe 
avuti,  senza  la  trasformazione  del  dritto  per- 
petuo in  dritto  temporaneo, essa  dovrà,  dicesl, 
una  ricompensa  di  10,000  fr.  agli  eredi  dei 
conjuge. Reciprocamente,  se  il  conjuge  avesse 
permutalo  l'usufrutto  di  2200  fr.  con  la 
proprietà  della  tenuta  rendente  1 ,200  fr. , 
la  comunione  avrebbe  dritto  ad  una  ricom- 
pensa di  tante  volle  1,000  fr.  per  quanti 
anni  fossero  trascorsi  tra  I’  epoca  della  per- 
muta c quella  dello  scioglimento.  Or  questa 
dottrina,  per  quanto  generalmente  adottata, 
è non  pertanto  inammessibile,  e si  confuta 
col  principio  stesso,  sul  quale  poggia  la  so- 
luzione precedente;  principio,  di  cui  gli  au- 
tori che  combattiamo,  non  si  sono  ben  reso 
conto,  e che  avrebbero  senza  dubbio  appli- 
cato altresì  ai  secondo  caso,  se  avessero  ra- 
gionata l'applicazione  che  ne  fanno  ai  primo. 

SifTatta  segola  consiste  in  ciò,  che  la  co- 
munione e nò  più  nè  meno  usufrutluaria  di 
tulli  i beni  appartenenti  ui  coniugi...  La  co- 
munione è utufrullaria,  e per  conseguenza 
il  coninge  proprietario  è ben  tenuto  di  la- 
sciarla godere,  ma  punto  non  è obbligato 
'di.  farla  godere,  ( come  si  è in  obbligo  di  far 
godere  un  inquilino  ),  e non  e per  nulla  ga- 
rante rispetto  ad  essa.  La  comunione  è usu- 
fruitala di  tatti  i beni  dei  coniugi  ; la  natura 
di  tali  beni  è indifferente  , ed  anche  quando 
la  maggior  parte  ola  totalità  del  patrimonio  dei 
coniuge  si  componesse  di  dritti  puramente 
vitalizii  c da  estinguersi  con  la  morte  di  tale 
conjuge,  gli  eredi  di  costui  non  sarebbero 
meno  irricettihili , dopo  uno  scioglimento 
causato  dalla  sua  morte,  a nulla  reclamar 
dalla  comunione,  la  quale  ha  tutto  «ssorb  lo. 
La  comunione  è usufrutluaria  di  tutti  i beni 
appartenenti  al  coniuge  , vale  a dire  che  il 
suo  dritto  esiste  sui  beni  , in  quanto  che 
sono  beni  del  coniuge:  quando  il  coniuge 
acquista,  per  una  causa  qualunque , la  pro- 
prietà di  tal  bene,  la  comunione  ne  acqui- 
sta per  questo  stesso  fatto  I'  usufruito,  quan- 
do tale  coniuge,  eziandio  per  una  causa  qua- 
lunque, cessa  di  essere  proprietario  di  tale 
bene,  la  comunione  cessa  cun  ciò  di  esserne 
usufruitane  : il  drillo  di  usufrutto  della  co- 
munione è la  conseguenza  ed  il  corollario 
del  dritto  di  proprietà  del  coniuge,  c la  du- 
ri) Proudhon  (C*nfr.  V-30T5) . Bugne!  (»u  rolltier 
TU,  p SII)  ; Bullérc  e Pont  (1-718,  c spcrlnluico c 


rata  di  tata  usufrutto  è limitala  da  quella 
dell'  esistenza  del  bene  nel  patrimonio  del 
coninge. 

Or  poiché  da  una  banda  la  comunione  6 
usufrutluaria  di  qualunque  bene  appartenente 
al  coniuge,  senza  che  siavi  a considerare,  nò 
quale  è la  natura  ( perpetua  o temporanea  ) 
di  tale  bene,  nò  quando  o come  esso  è en- 
trato nel  patrimonio  del  coniuge  , nè  se  è 
poco  , multo,  o niente  affatto  produttivo  , nè 
se  lo  è più  o meno  di  tal'  altro  che  è ve- 
nuto a sostituirlo  nel  patrimonio, come  vuoisi 
che  la  comunione  possa  esser  tenuta  a pa- 
gare una  indennità  a ragione  del  godimento 
che  essa  à avuto  del  tale  o tal  altro  bene, 
godimento  che  in  tutti  i casi  possibili  non 
è stato  clic  l’esercic'O  del  suo  dritto  di 
usufrutto  ? Da  altra  banda  e reciprocamente 
poiché  la  comunione  non  è che  una  usu- 
frutluaria  , poiché  il  coniuge  non  le  deve 
alcuna  specie  ili  garentia  , e poiché  se  essa 
ha  Vusumfiuctum  della  cosa,  costui  ne  conser- 
va l’aàtzjuoi  e il  dritto  di  disposizione,  co- 
me vuoisi  cho  la  comunione  possa  reclamare 
contro  gli  ciT-tti  dì  tal  dritto  di  disposizione, 
al  quale  il  suo  è essenzialmente  soggetto? 
A dir  breve  , il  dritto  della  comunione  è,  nè 
p ù ne  meno,  iti  godere  del  patrimonio  del 
coniuge  , e soiTre  per  conseguenza  tutte  le 
variazioni  che  soffre  tale  patrimonio,  aumen- 
tando di  estensione  quando  esso  aumenta  , 
diminuendo  quando  diminuisce:  adunque, 
finché  la  comunione  non  ha  avuto  che  il  go- 
dimento del  patrimonio,  finché  non  ha  rac- 
colto che  i frutti  , non  può  dovere  alcuna 
indennità,  e reciprocamente  finche  ha  avuto 
questo  godimento  intero,  e tutti  i frutti  dei 
patrimonio  sono  stati  da  lei  presi,  niana  in- 
dennità può  esserle  dovuta  (ij. 

(Questo  stesso  principio  ci  guida  alla  so- 
luzione di  un  ultimo  caso,  nel  quale  la  que- 
stione può  sembrare  a prima  vista  più  deli- 
cata. È quello  in  cui  C alienazione  del  con- 
inge fosse  fatta  con  stipulazione,  che  questo 
coniuge  o il  suo  contraente,  mentre  pren- 
da sin  dal  momento  del  contratto  la  cosa 
che  gli  si  trasmette,  non  rilasccrà  l’altra  che 
dopo  un  certo  tempo,  di  tal  che  il  coniuge 
o pinttosto  la  comunione,  troverebhesi,  du- 
rante un  tal  tempo,  avere  il  simultaneo  go- 
dimento di  due  beni , o non  avere  al  con- 
trario il  godimento  nè  dell'  uno  ni  del l 'al- 
tre. Co>ì  , p.  es.  se  il  coniuge  à venduto 
per  72,000  fr.  una  casa  che  dava  3,600  fr., 
con  convenzione  che  il  compratore,  lutto  che 
posto  immantincnti  in  possesso,  non  pagherà 

Mouloa  (f.  47). 
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il  prezzo  se  non  a capo  di  tre  mesi  e senza 
interessi  , si  dovrà  forse  dire  che  tale  con- 
venzione del  coniuge,  facendo  perdere  alla 
comunione  il  quarto  della  rendita  di  un  anno 
nella  pgione  della  casa  o nell'interesse  del 
prezzo  , vale  a direjOOO  fr.  , la  comunione 
avrà  dritto  contro  il  coniuge  ad  uua  ricom- 
pensa della  ugual  somma  , e che  reciproca- 
mente la  comunione  dovrà  pagare  questa 
stessa  ricompensa  al  coniQge  , se  si  fosse 
convenuto  che  il  compratore  , pagando  il 
prezzo  ili  contante,  non  entrerebbe  in  go- 
dimento della  casa  se  non  a capo  di  tre  mesi? 
È uopo  giusta  il  nostro  principio  rispondere 
negativamente.  Questa  clausola  , per  effetto 
della  q‘iale  la  comunione  può  or  guadagnare 
ed  ora  perdere,  non  è che  un  accidente  del- 
I*  alienazione  , il  dritto  di  consentirla  non  è 
che  lina  conseguenza  del  dritto  di  disposi- 
zione, e non  potrebbesene  privare  il  conju- 
ge  che  esponendolo  talvolta  a veder  fallita 
un’  operazione  vantaggiosa  , e portar  ferita 
al  suo  jut  abutend \.  Da  altro  canto,  sicco- 
me la  comunione  à sempre  avuto  la  totalità 
dei  frutti  e nnll'altro  che  i frutti;  che  se  è stata 
privala  del  godimento  in  quanto  a tal  bene  per 
ire  mesi,  per  tre  mesi  il  patrimonio  si  è trovalo 
non  aver  nè  tale  bene,  nè  alcun  altro  in  sua 
vece  , che  se  al  contraro  essa  ha  avuto  un 
duplice  godimento  durante  questo  tempo,  il 
patrimonio  si  è trovato  contener  momenta- 
neamente due  beni  invece  di  un  solo:  sic- 
come a d:r  breve  ed  in  diffimliva,  la  comu- 
nione ha  avuto  tutti  i frutti  del  patrimonio 
e nuli*  altro  che  i fruiti  del  patrimonio,  non 
può  dunque  esservi  luogo  a ricompensa  nè 
da  una  parte  nè  dall'altra. 

Indarno  si  obhietterebbe  che  tal  valore  , 
il  quale  sembra  essere  pel  tutto  un  capitale, 
dovetti  talvolta  considerare  come  costituente 
semplici  frutti  per  una  certa  frazione,  e che 
reciprocamente  tale  valore,  il  quale  sembra 
non  costituir  elle  frutti, contiene  eziandio  una 
piccola  porzione  di  capitale;  che  p.  es.  quando 
si  vende  per  una  somma  pagabile  dopo  sei  mesi 
soltanto  un  bene,  di  cui  il  compratore  prende 
subito  il  godimento;  la  somma  convenuta  non 
rappresenta  soltanto  un  capitale,  ma  ez:andio 
i frutti  di  sei  mesi.  Questa  idea  la  quale  me- 
na molto  più  oltre  di  quel  che  credcsi  a 
prima  vista  , è esattissima  in  sè  stessa  , e 
debbesene  certamente  tener  conto  nelle  vi- 
cende della  vita;  ma  il  legislatore,  appunto 
perchè  essa  condurrebbe  troppo  oltre, «fareb- 
be sorgere  troppo  frequenti  e troppo  gravi 

(U  Son  vernili  a nostra  notizia  due  falli  ben  no 
levali  sotto  tal  rapporto.  Nel  lisi  un  negoziante 
di  Bordeaux  lascio  tu  patrimonio  a due  suoi  ll^ii  uua 
caia  cd  un  vigneto  presentante  allora  un  e ;ual  va- 
lore. Noi  1S33  il  vignate  al  è ventino  2I0.OJ0  facon 
gran  facili  à;  c qualche  tempo  dupo;si  siculo  a vendere 
A.  arcade  Tom.  I Y. 


dilli  .rollò,  I*  à proscritta  dalle  sue  disposizio- 
ni : l'idea  è vera  come  fatto,  e colui  che  la 
perdesse  di  vista,  punto  non  sarebbe  un  buon 
amministratore;  ma  essa  e falsa  come  prin- 
cipio legale,  ed  il  giureconsulto  che  la  pren- 
desse per  punto  di  partenza,  si  gelerebbe  nel- 
f errore. 

Senza  dubbio  ( e per  non  riguardar  qui 
che  un  sol  lato  dell*  itlea  ),  colui  che  vende 
dei  beni  per  una  somma  pagabile  a contan- 
te, mentre  stipula  che  continuerà  a godere 
di  tali  beni  per  qualche  tempo,  non  ottiene 
che  un  prezzo  minore,  e mangia  per  conse- 
guenza , sotto  I'  aspetto  di  frutti  , una  certa 
frazione  del  suo  capitale.  Del  pari,  colui  che 
alienai  suoi  beni  periina  renditi  vitalizia  , 
per  un  usufrutto  , inangerà  a poco  a poco 
il  suo  fondo  con  la  rendila , ed  assorbirà  il 
suo  capitale  sotto  formi  di  fruiti.  Parimenti 
ancora  , colui  che  permuta  delle  torre  elio 
rendono  il  3 0,0  contro  case  che  danno  il 
6 0,0,  covi  non  raddoppia  la  sua  rendita  che 
a sp  *se  dei  suo  capitale,  in  seguito  del  con- 
tinuo deterioramento  cui  subiscono  le  case, 
deterioramento  che  origina  e compensa  la 
maggior  rendita  (lì.  Ma  la  legge  non  poteva 
tener  conto  di  questi  fatti  : da  un  canto  essa 
lasciar  doveva  ad  ogni  proprietario  la  piena 
libertà  di  comporre  il  suo  patrimonio  di  quei 
beni  che  gli  p a cesse,  di  modificarlo  con  quelle 
operazioni  che  volesse,  e di  poter  sempre,  sia 
conservarlo  o anche  accrescerlo,  contentan- 
dosi d;  un  godimento  più  stretto;  sia  diminuirlo 

0 anche  esaurirlo  per  procurarsi  un  godi- 
mento più  esteso;  e d'altronde  essa  non  po- 
teva gillarsi  mdle  inestricabili  difficoltà,  che  il 
sistema  contrario  avrebbe  fatto  ogni  giorno 
sorgere,  in  qualunque  occasione,  e per  la  sem- 
plice pennuta  di  una  casa  contro  una  terra.  Il 
legislatore  doveva  accettare  senza  distinzione 
come  frutto  tutto  ciò  che  è frutto,  tutto  quel 
che  riproduce  periodicamente  un  bene,  senza 
considerar  se  la  produzione  lasci  intatto  i sso 
bene,  o debba  esaurirlo  o distruggerlo  piu  o 
meli  rapidamente.  R così  ha  fatto.  La  pruova 
trovasi  segnai  aulente  negli  art.  588  e 1508,  i 
quali  dichiarano  che  , anche  pei  beni  in  cui 

1 frutti  assorbono  l'intero  capitale,  vale  a dire 
per  l'usufrutto  e la  rendita  vitalizia,  il  dritto 
di  godimento  si  estende  non  pertanto  alla  tota- 
lità di  questi  frulli,  senza  che  delibasi  riser- 
bare, come  rappresentazione  del  capitale,  la 
più  piccola  frazione. 

Senza  dubbio  se  fosse  constatato  in  fatto  e 
mercè  particolari  circostanze  che  un’  aliena- 
la casa  per  {«,000  Tr.  — Un  fabbricante  d Ruiten 
av  a comprato  t a il  trilli  e II  IK20  uua  cosa  disunii) 
Ir.  ed  i na  piccola  lem  u di  rii  valore  un  pu  n Ino- 
ro. Alla  sua  morte,  nel  1SU,  la  temila  fu  venduta  per 
43,00'J  fr.  e 'a  casa 
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parte  del  prezzo  d'  un  suo  immobile  o di 
servitù  prediali  redente,  quanto  per  ricu- 
perare, conservare  o migliorare  i suoi  beni 
proprii  , e generalmente  ogni  qual  (olla 
uno  dai  coniugi  ha  ritratto  un  particolare 
vantaggio  dai  beni  della  comunione,  egli  c 
tenuto  a compensarla. 

SOMMARIO 

I.  le  ricompenso  dovine  alla  comunonc  dal  coniuge 
che  à fallo  II  suo  airi  re  p r-onvlc  col  denari 
comuni,  non  sempre  del  valore  d Ca  somma 
prcs , sola  conni  none  : confina  zkhie  dui  lu- 
ranton  c di  altri.  Ma  la  ricompe  .sa  non  è che 
del  valore  del  vantaggio  procuralo  al  coniuge, 
se  1 affare  di  cui  pronità  si  è fatto  dalia  co- 
munione. 

li.  Applicazione  dcl'e  due  regole.  Controversia.  Cri- 
tica di  un  errore  dell'autore. 

1.  — A quella  gu’sa  che  la  comunione  deve 
all’  epoca  del  suo  scioglimento , restituire  a 
ciascun  corrugo  o ai  suoi  eredi  l'ammontare 
di  lutti  i valori  a sè  personali,  che  si  è ap- 
propriali , alla  guisa  stessa  ciascun  coniuge 
lieve  allora  rimborsarla  di  tut te  le  somme 
eh’  essa  gli  Ita  somministrato  per  suoi  affari 
personali. 

Cosi  , quando  per  pagare  un  debito  per- 
sonale al  coniuge  ( p.  es . la  compensazione 
elle  doveva  per  la  permuta  di  un  proprio, 
n il  rimborso  di  una  rendita  clic  grava  la 
successione  immobiliare  a Ini  ricaduta  ) o 
pT  estingu  Te  una  servitù  che  grava  il  suo 
immobile,  o per  rimborsare  nel  caso  di  una 
vendita  d' immobile  da  lui  fatta  a vii  prezzo 
la  somma  ricevuta  dall'acquirente,  e che 
deve  rimettergli  per  evincerlo  e ricuperare 
il  suo  immobile,  o per  fare  sui  suoi  proprii 
dei  lavori  diversi  dalle  riparazioni  di  mante- 
pimento  ( le  quali  sono  a peso  della  comu- 
nione I , in  una  parola,  tutte  le  volte  che 
per  un  affare  personale  il  coniuge  si  è ser- 
vilo dei  danari  della  comunione  , debbe  re- 
stituirli. 

Queste  poche  righe  presentano  implicita- 
mente la  decisione  di  una  quistione  che  Bem- 
brSci  in  fatto  semplicissima,  e che  è non  per- 
tanto gravemente  controvertila. 'nteiidiam  d re 
del  punto  di  sapere,  se  le  ricompense  dovute 
alla  comunione  da  un  coniuge  sono  del  va- 
lore delle  somme  somministrale  dalia  comu- 
nione per  I’  affire  del  coniuge,  o soltanto 
del  vantaggio  che  il  coniuge  tuo  potuto  ri- 
trarre dall’  affare.  Ci  è sempre  sembrato  evi- 
dente, elle  la  r compensa  debb'  essere  nè  più 
nè  meno,  il  rimborso  per  parte  d.l  coniuge 
della  somma  da  lui  sborsata  , ma  mentre 
che  noi  qui  presentiamo  questa  idea  , come 
quella  che  va  da  sè,  altri  autori  proclamano 
l'idea  contraria  come  un  principio  cosi  aule, 


ad  al  coverto  da  qualunque  controversa. 
* Tre  principi,  dice  il  Dnranton,  regolano 
le  ricompensa..  Il  fecondo  principio  è che  la 
r compensa...  non  è dovuta  che  fino  olla  con- 
correnza di  quanto  it  coniuge...»  profittato  di 
quel  che  à tpeto  ( XIV, 323  e 321).  > Il  G lau- 
dai a sua  volta  dopo  aver  dello*  che  la  ri- 
compensa mai.  non  può  eccedere  il  montare 
delle  somme  sborsalo,  soggiunge  : « fi  uopo 
parimenti  tener  per  contante,  elle  il  coniuge 
non  deve  ricompensa  alla  cninnnione  che  fi- 
no olla  concorrenza  del  profitto  che  ne  li  rica- 
vato. Queste  due  regole  so  r>  fondamentali.  » 
(n.  211).  Il  Troplong  ( 11-1193  e 1191)  è 
anche  dello  slesso  avviso. 

Per  mala  ven'ura  non  si  indica  alcuna 
base  legale  di  questo  preteso  principio,  e si 
ha  un  bel  ricercare  nel  Codice,  ma  imi  la  vi 
si  trova  che  possa  appoggiarlo  ; vi  troviamo 
al  contrario  la  condanna  di  esso.  Vero  è 
che  la  lettera  del  nostro  articolo  ci  lascia 
nel  dubbio  a tal  riguardo,  perchè  dicendo  il 
testo  siiceess:vamente  : « tutte  le  volto  clic 
li  è presa  mila  comunione  una  somma  per  In 
affare  del  coniuge,  » poscia  * tutte  le  volta 
che  il  coniuge  à ricavato  un  utile  dai  beni 
della  comunione,  » la  frase  finale  « ne  devo 
la  ricomp'nsa  » può  intendersi  dagli  uni  la 
ricompensa  della  somma  presi j;  e dagli  altri 
la  ricompensa  dell'  utile  ricavatone  ; ma  se  la 
redazione  del  nostro  articolo  nulla  dice  a 
lai  riguardo,  ewi  un  a>lro  lesto  che  lo  spiega, 
fi  I'  art.  1108,  il  quale,  prevedendo  il  raso 
di  un  acquisto  olle  dà  un  proprio  al  coniu- 
ge, e che  vien  fallo  con  i denari  della  co- 
munione , dichiara  che  il  coniuge  prende- 
rò I'  immobile  , a salvo  ad  Indennizzare 
la  comunione  della  somma  che  ha  forni- 
ta per  tale  acquisto  ».  E di  fermo  quando 
un  coniuge  si  serre  dei  danari  della  comu- 
nione, come  quando  la  comunione  si  appro- 
pria il  capitale  di  un  coning",  la  contnnione 
da  una  banda  ed  il  coniuge  dall’  altra  rap- 
presentano le  parti  di  chi  dà  e riti  toglie  a 
prestito  : or  non  è egli  chiaro  elle  I'  obbli- 
gazione di  chi  toglie  a prestilo  è,  nè  piti  nè 
meno  , di  rendere  la  somma  che  gli  si  è pre- 
stata , senza  che  siavi  a ricercare,  se  I'  im- 
piego che  ne  ha  fatto,  sia  stato  più  o meo 
vantaggioso  , se  il  suo  utile  sia  stalo  mag- 
giore o minore  della  somma  fornitagli  T 

Invano  si  risponde  che  la  comunione,  a dif- 
ferenza di  un  mutuante  ordinario  , trova  il 
suo  vantaggio  ucl  godimento  che  à di  una 
cosa  migliorala , il  che  le  arreca  una  com- 
pensazione della  perdita  che  farà  , ricevendo 
meno  di  quanto  si  è da  lei  preso.  È una 
idea  manifestamente  falsa,  poiché  il  vantag- 
gio che  ritrae  la  comunione  dai  migliora- 
mento dato  al  proprio,  lo  avrebbe  avuto  ue- 
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gli  interessi,  o in  tali’  altro  impiego  del  suo 
capitale,  di  tal  elle  nulla  compensa  la  per- 
dila , che  le  si  vorrebbe  far  soffrire  di  una 
(razione  di  tale  cap  tale.  Invano  altresì  si 
argomenta  dal  dispotismo  del  marito  sulla 
comunione  per  conchiuderne,  che  questo  ma- 
rito deve  qui  godere  di  una  gran  latitudine, 
e che  gli.  basii  di  rendere,  non  già  quel 
che  i suoi  affari  han  costato  alla  comunione 
ma  soltanto  quello  d i elle  gli  affari  1’  hanno 
arr  echila.  Questo  modo  di  vedere  una  volta 
era  ben  naturalo,  quando  il  marito  era  ve- 
ramente signore  e padrone  della  comunione, 
ma  non  potrebhesi  oggidì  ammettere  a fronte 
dei  giusti  limili  apporlati  a questo  dritto 
assolato  dal  Codice;  £ oggidì  naturalissimo, 
e conforme  allo  spirilo  del  nostro  moderno 
drillo,  che  il  marito  del  pari  che  la  moglie 
rende  indenne  la  comunione  ; or  renderla 
indenne,  non  £ pagarle  l'equivalente  di  quello 
di  che  si  £ arricchita  , ma  restituirle  nè  più 
nè  meno  ciò  che  le  si  £ preso  (1). 

Senza  dubbio,  se  I'  affare  di  cui  un  coniugo 
trae  profitto  non  £ stato  l'affare  del  coniuge 
ma  I'  affare  delia  comunione  , fallo  nell’  in- 
teresse di  lei  e per  suo  conto , spellerebbe 
alla  comunione  di  raccoglierne  i risultati  p;ò 
o meno  vantaggiosi , ed  il  coniuge  a cui 
personale  vantaggio  ricade  questo  affare,  non 
dovrebbe  indennizzo  che  fino  alla  concor- 
renza di  tale  vantaggio.  Più  non  trattasi  di 
un  mutuante  e di  mi  mutuatario  , di  cui  il 
secondo  deve  rendere  al  primo  la  somma  che 
costui  gli  à anticipalo;  evvi  una  comunione 
che  à fatto  il  sno  affare  proprio,  ed  a fronte 
della  quale  il  coniuge  non  è tenuto  se  non  per 
applicazione  della  massima,  che  uiuno  deve 
arricchirsi  a spese  altrui  , di  tal  che  questo 
coniuge  non  dove  che  ciò  di  cui  si  è arric- 
chito. Ma  dacché  il  coniuge  stesso  ha  fatto 
il  suo  affare  personale  , le  conseguenze  di 
un  tale  affare  sol  lo  riguardano  , c poiché 
1’  à fatto  coi  danari  della  comunione  , gli  è 
chiaro  che  la  sua  obbligazione  consiste  a re- 
stituire alta  comunione  la  somma  clic  le  à 
preso. 

Facciamo  l’applicazione  della  massima  e 
dell’  eccezione  a taluni  casi  preveduti  dagli 
autori , e di  cui  1’  uno,  di  ben  delicata  valu- 
tazione, avi  va  ricevuto  nella  nostra  prece- 
dente edizione  una  soluzione  che  crediamo 
erronea. 

II.  — Allorché  un  coniugo  à riscattato, 
coi  danari  della  comunione,  la  rendita  vita- 
lizia die  serviva  ad  un  terzo,  o l'usufruito 
ili  cui  il  proprio  era  gravato  a prò  di  que- 
sto terzo,  esso  coniuge  al  tempo  dello  scio- 
glimento dovrà  sempre  restituire  la  somma 

(I)  Demante  (Pr..  Il,  8t;  ; Bugnct  (ni  Poih'er  TU. 
p.  3Z8);  Tanller  (V,  p tlì),  toUlèrc  «Pont  (1-721). 


pagata  , senza  che  siavi  a riguardare,  sa  il 
terzo  al  quale  apparteneva  la  rendila  o I'  u- 
sufrulto  sia  morto  durante  il  corso  della  co- 
munione o esista  tultora.  Invano  nel  caso 
in  cui  questo  terzo  fosse  morto  pria  dello 
scioglimento  , si  direbbe  , come  il  Duranloit 
(n.  367  c 371)  ed  altri  autori,  che  l'usufrutto 
o la  rendita  , anche  quando  non  si  fossero 
riscattati  , avendo  dovuto  trovarsi  estinti  al 
momento  ili  cui  il  coniuge  riprende  il  gndi- 
meutn  del  suo  patrimonio  , questo  coniuge 
quindi  nulla  guadagna  al  riscatto  che  ne  ha 
fatto  , e non  deve  per  conseguenza  alcuna 
ricompensa.  Il  punto  di  sapere,  se  il  coniuge 
ha  fatto  un  buono  affare , o se  nc  ha  fatto 
uno  cattivo,  non  riguarda  la  comunione,  co- 
me non  riguarderebbe  qualunque  altro  mu- 
tuante di  danaro,  e dacché  il  coniuge  stesso 
ha  riscattato  il  peso  di  che  trattasi  , gli  i 
chiaro  eh'  ei  pagar  deve  il  prezzo  del  riscatto. 
Che  se  esistendo  il  peso  sul  patrimonio  della 
moglie,  il  marito  avesse  fattoi!  riscatto  senza 
la  partecipazione  di  costei,  allora  soltanto 
potrebbe  ricusarsi  qualunque  ricompensa.  La 
moglie  direbbe  che  , se  suo  marito  ha  ri- 
scattato , gli  è che  come  capo  della  comu- 
nione, à senza  dubbio  creduto  il  suo  operato 
utile  alla  comunione,  chiamata,  finché  esiste, 
a subir  1'  usufrutto  del  terzo  , o a pagargli 
la  sua  rendita  ; ma  che  questo  riscatto  non 
procurando  alla  moglie  alcun  vantaggio  , 
ella  non  può  quindi  nulla  dovere  alla  comu- 
nione (2). 

« Giusta  queste  stesse  regole  , dicevamo 
Della  precedente  edizione,  ae  il  coniuge  ha 
fatto  fare  coi  danari  comuni  dei  lavori  sul 
suo  fondo,  dovrà  rendere  indenne  la  comu- 
nione delle  somme  che  essa  gli  ha  fornito  per 
tal  soggetto  , senza  che  siavi  a considerare 
qual'  è la  plusvalenza  che  i lavori  han  potuto 
procurare  all'  immobile,  e se  il  costo  di  essi 
lavori  costituisce  spese  necessarie,  o utili, 
o semplicemente  voluttuarie,  iiodiére  e Pout 
di  accordo  con  noi  sul  principio  dianzi  fe.- 
mato  , più  non  lo  sono  su  questo  punto,  il 
quale  non  pertanto  non  ne  è che  la  conse- 
guenza e I'  applicazione.  Ammettendo  cume 
noi  la  massima,  che  la  ricompensa  dovuta 
dal  coniuge,  il  quale  ha  fatto  il  suo  affare  per- 
sonale coi  danari  comuni,  £ della  somma 
presa  sulla  comunione,  e non  già  soltanto 
del  vantaggio  che  ha  ricavato  dall'affare,  in- 
segnano non  pertanto  ( 1-728  ) non  esser 
una  dovuta  ricompensa  per  le  spese  pura- 
mente voluttuarie,  e che  unicamente  nel  caso 
in  cui  gli  abbellimenti  producessero  all'Immo- 
bile un  aumento  di  valor  locativo  , c sino 
alla  concorrenza  di  tale  aumento  , sarebbe 

(l)  Bugncl  (re  Pothicr , VII,  p.  *30)  ; Pont  Uldré- 
r«  0-7*7). 
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allora  dovuta  la  ricomp  'usa.  Non  è questa 
una  contraddizione  ? Senza  duhliio  In  spese 
voluttuarie  non  sono  m generalo  che  un  af 
fare  di  gusto  e di  capriccio,  non  già  un  af- 
fare dì  speculazione,  ma  ciò  che  cosa  monta 
alla  quistione?  che  importa  al  vostro  mu- 
tuante che  voi  vi  serv  ale  ilei  suoi  fondi  per 
fare  una  operazione  fruttifera  o per  soddi- 
sfare i vostri  capricci  ? E poiché  Rodière  c 
Pont , riproducendo  ed  adottando  la  frase 
molto  esalta  del  Bugnet  , dicono  benissimo 
che  il  cmriige  s diviene  a seconda  degli 
sborsi  , debitore  delle  somme  che  prende 
nella  comunione,  nè  piti  nè  meno  che  se  le 
togliesse  a prestilo  da  un  altro  , come  pos- 
sono dunque,  per  un  caso  qualunque,  con- 
siderare se  questo  mutuarlo  ha  fatto  coi  da- 
nari tolti  a prestito,  un  lavoro  più  o meno 
utile  o un  lavoro  di  mero  capriccio?  ciò  ri- 
guarda s è , non  già  la  comunione  >. 

Questa  soluzione  dopo  nuovo  esame  sem- 
braci essere  inesatta  , ed  olir  re  una  falsa 
ipp’icazione  di  principi  per  altro  giustissi- 
mi. Renza  dubbio  un  conjuge,  il  quale  non 
deve  ricompensa  che  di  quanto  si  è arric- 
chito, allorché  trattasi  di  un  affare  folto  per 
la  comunione,  deve  ricompensa  della  totalità 
delle  somme  prese  alla  cassa  comune,  quando 
trattasi  del  sno  affare  personale.  Ma  è forse 
ben  esatto  il  considerare  i lavori  chi-  un  ma- 
rito fa  sul  suo  proprio  come  un  affare  a sé 
personale,  sol  perchè  trattasi  del  suo  pro- 
prio, e tutto  che  la  spesa  sia  puramente  vo- 
luttuaria?... noi  erodiamo  al  contrario,  che 
il  più  delle  volle  una  tale  spesa  debbasi  ri- 
guardare come  fatta  per  conto  della  comu- 
nione. Cosi  quando  un  marito  Ila  fatto  su  di 
un  fondo  che  gli  appartiene  sia  in  Città,  sia 
in  campagna,  dei  lavori  di  abbellimento,  delle 
costruzioni  di  puro  piacere,  nel  solo  scopo 
di  procurare  a sua  moglie  ed  ai  suoi  figli, 
ed  anche  a sé  stesso  , vuoi  una  residenza 
abituale  più  piacevole , o più  salubre  . vuoi 
delle  vacanze  annuali  più  gradile  e più  pro- 
ficue alla  salute,  non  è forse  vero  aver  egli 
fatto  l'affare  della  famiglia,  della  casa,  della 
comunione  infine,  e non  il  suo  proprio?  E 
quand'anco  ì lavori  non  dovessero  procurare 
piacere  che  al  solo  marito,  non  sarebbe  ancor 
giusto  il  dire  che,  consacrando  le  sue  forze 
a lavorare  per  la  comunione,  a peso  di  que- 
sta debbono  ricadere  le  spese  tendenti  a dar- 
gli il  mezzo  di  riparare  le  sue  forze,  ed  of- 
frirgli quelle  distrazioni  di  cui  tutti  hanno 
bisogno?  Sarebbe  qui  il  caso  di  dire  con 
Coquille:  > In  questo  gran  lavoro  intellet- 
tuale ei  consuma  il  suo  vigore  e la  sua  vita; 
è ben  ragionevole  che  durante  la  sua  vita 
ne  riceva  un  qualche  compenso.  E di  fermo 
taluni  fabbricano  più  per  procurarsi  dilettò 


clic  per  Utile.  Su  avesse  pirso  per  silo  pas- 
satempi) il  giuoco  (o  altre  parlile  di  piacere), 
ed  avesse  perduto  i suoi  danari  , punto  non 
si  sarebbe  data  ricompensa  alla  comunione.» 
(Nivernese,  cap.  22,  art.  G.). 

Noi  ammettiam  dunque,  che  non  sarà  mai 
dovuta  ricompensa  ( oltre  la  plusvalenza  ), 
quando  i lavori  non  sono  siati  fatti  che  in 
uno  scopo  di  diletto,  di  piacere,  e non  come 
spccolazione.  Ma  se  questi  lavori  al  contra- 
rio, tulio  che  di  puro  abbellimento,  si  son 
non  pertanto  falli  dal  conjuge  sul  suo  pro- 
prio come  speculazione  , come  affare  pecn- 
niario  (perché  trattatasi  di  un' abitazione  di 
cui  ri  credeva  aumentar  così  il  valore  loca- 
tivo), é allora  un'operazione  ordinaria,  dun- 
que tanto  peggio  pel  conjuge  se  ha  fatto  un 
cattivo  affare  , e la  cifra  della  ricompensa 
deli!)'  essere  non  già  della  plusvalenza  che  il 
proprio  acquista,  ma  del  montare  delle  spese 
fatte. 

S.  d. 

Delle  costituzioni  di  dote  dui  genitori  comuni. 

I.  — Si  possono  distinguere  tre  significali 
della  parola  dote.  In  un  senso  mollo  ampio 
significa  il  bene  che  ogni  futuro  sposo , tanto 
I*  uomo  che  la  donna,  cd  indipendentemente 
pure  dal  regime  che  si  adotta,  reca  per  far 
fronte  ai  bisogni  della  famiglia.  In  un  senso 
meno  esteso,  ed  il  più  comune,  dote  iuten- 
desi  solamente  il  bene  portalo  dalla  moglie, 
ma  sempre  indipendentemente  dal  regime 
di  matrimonio  da  essa  moglie  adottato.  Infine 
in  un  senso  lutto  speciale  e bellico,  la  dote 
é il  bene  portato  dalla  moglie,  c colpito  di 
dotalilà.  In  questo  senso  particolare  la  dote 
suppone  le  seguenti  tre  circostanze:  1° che  trat- 
tasi de'  beni  della  moglie  (non  di  quelli  del 
marito)  ; 2°  che  i conjugi  adottano  la  regola 
dotale  (non  la  comunione , o altra  regola)  ; 
3°  infine  che  i beni  sono  dotali  (non  para- 
feruali).  — Del  resto,  soltanto  fra  il  primo  e 
I'  ultimo  di  questi  Ire  significati  la  distinzione 
presenta  veramente  importanza,  cioè  a dire 
fra  la  dote  specialmente  detta  e la  dote  in- 
tesa nel  più  largo  senso,  e che  abbraccia  nel 
tempo  stesso  la  seconda  e la  prima  idea. 

Ora  la  legge  noti  si  preoccupa  qui  di  que- 
sta specie  di  dote  tutta  particolare  ; essa  in- 
tende parlare  di  qualunque  dote  costituita  dal 
padre  o dalla  madre  ad  un  figlio,  indipen- 
dentemente, sia  dal  sesso  di  costui,  sia  dalla 
regola  di  matrimonio  eli’  esso  adotta:  la  sola 
particolarità  in  vista  della  quale  i nostri  ar- 
ticoli sono  scritti,  è quella  che  i genitori  dei 
quali  un  solo  o entrambi  costituiscono  la  doto 
si  suppongono  sposati  sotto  la  regola  dì  co- 
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munionc.  In  guanto  alle  regole  speciali  della 
dote  propriamente  detta,  i nostri  redattori, 
come  doveva  succedere,  non  se  ne  occnpano 
di'  nel  capitolo  della  (totalità  ( art.  1542- 
1513);  e si  occupano  pure  ili  quello  stesso 
capitolo  (art.  1514  1548)  della  costituzione 
di  qualunque  dote,  in  quanto  che  fatta  da  ge- 
nitori sposali  colla  regola  dotale. 

Perciò,  il  testo  del  Codice,  da  una  parte, 
nel  cap.lolo  della  comunione  tratta  della  dote 
in  generale  in  quanto  che  l’ien  costituita  da  ge- 
nitori in  comunione  , poi  da  altra  parte  nel  ca- 
pitolo della  (totalità  si  occupa  successivamente 
della  dote  specialmente  della  e veramente  do- 
lute, e 8n-he  di  qualunque  dote  in  generale  in 
quanto  costituita  da  genitori  maritati  sotto  il 
regime  dotale.  In  quanto  ai  casi  in  cui  coloro 
di'  costituiscono  la  dote,  non  fossero  mari- 
tati uè  in  comunione  nè  sullo  il  regime  dota- 
le, si  comprende  che  i redattori  non  ne  abbia- 
no parlato,  essi  che,  per  cosi  dire,  non  vede- 
vano die  due  regimi;  la  Comunione  e la  Do- 
tatila; e pc'quali  gli  altri  sistemi  di  matrimo- 
nio non  apparivano  che  come  modificazioni 
della  comunione. 

II.  — Questo  piano  dei  redattori  in  quanto 
alle  disposizioni  relative  alla  dote  ( piano  die 
è stalo  per  essi  la  conseguenza  della  idea  ge- 
nerale da  noi  significata  al  principio  del  titolo) 
è senza  dubbio  lungi  dall'essere  irreprensi- 
bile. lìsso  è V zioso  pel  fallo  stesso  della  se- 
parazione, in  due  parli  lontane  l'una  dall'altra, 
di  regole  che  riunilc  tulle  in  un  sol  punto 
sarenliero  siale  più  facilmente  comprese  ; è 
vizioso  pure,  perchè,  per  l'effetto  di  questa 
divisione, il  Codice  classifica  come  speciali  a tal 
caso  delle  regole  generali  e applicabili  a lutt’i 
casi  possibili:  così  la  dispostone  dell' art. 
1140, sebbene  redatta  pel  regime  della  comu- 
nione, si  applica  pertanto  egualmente  sotto 
la  regeda  dolale,  e sotto  qualunque  altra  re- 
gola, e le  disposizioni  degli  art.  1517- 1518, 
essendo  una  r petizione  della  prima  , sono 
applicabili  pure  in  qualunque  ipotesi,  e quale 
che  s a la  regola  della  persona  dotata  e rii  chi 
dota,  subitene  allogate  nella  maleria  della 
dotalità.  I nostri  redattori  invece  di  fondere 
in  un  insieme  omogeneo,  come  converrebbe 
ad  una  legislazione  oramai  divenuta  unica,  le 
diverse  regole  che  intendevano  riprodurre 
dall'  antico  dritto  , suo  venuti  senza  nessuna 
veduta  d’ insieme  nè  di  armonia,  a copiare  nel 
capitolo  della  comunione,  ciò  ch'essi  trovavano 
negli  scrittori  dei  paesi  consuetudinarii,  poi 
nel  capitolo  della  regola  dotale  le  regolo  che 
leggevano  negli  autori  dei  paesi  di  dritto 
scritto. 

fa)  Gli  art.  t43s  a 1430  non  sono  nette  nostrc  T.L. 
CC.  ucl  Gap.  (tetta  Comunione;  ma  tu  quello  detta 


Nondimeno,  siccome  il  pericolo  che  questa 
disposizione  di  testi  presenta  per  la  sana  intel- 
ligenza delle  disposizioni,  sparisce  per  mezzo 
delle  sopra  cerniate  osservazioni  e di  quelle 
che  aggiungeremo  all'uopo,  noi  seguiremo 
qui  il  corso  degli  articoli. 

113*  (T.)  Se  il  padre  c la  madre  hanno 
unitamente  dolala  una  figlia  comune,  seuza 
d notar  la  porzione  per  cui  intendevano 
di  contribuire,  si  ritiene  che  ciascuno  sia 
concorso  a dotarla  per  una  metà,  tanto  se 
la  dote  è somministrata  o promessa  sui 
beni  della  comunione,  quanto  se  fu  costi- 
tuita in  beni  propri  i d'  un  solo  de'cnniugi. 

Nel  secondo  caso  , il  coniuge  il  cui  im- 
mobile o effetto  di  sua  privala  ragione  fu 
costituito  in  dote  , ha  sui  beni  dell’altro 
un'  azione  dell'  indennità  per  la  metà  di 
cs«a  dote,  avuto  riguardo  al  valore  dello 
effetto  assegnato  al  tempo  della  dona- 
zione (a). 

M3»  [T],  f.a  dote  costituita  dal  solo 
marito,  in  effcltf  della  comunione  alla  fi- 
glia comune,  è a carico  della  stessa  comu- 
nione: c qualora  la  comunione  è accettata 
dalla  moglie,  questa  deve  concorrere  nella 
metà  della  dote,  purché  il  marito  non  ab- 
bia dichiarato  espressameute,  che  egli  se 
ne  assumeva  il  peso  per  inliero  o per  una 
porzione  maggiore  della  metà  fa). 

SOMMARIO. 

I.  roto  co*  itulta  dal  due  conjuxf  al  Aglio  comune. 

II.  Dote  costi  uiUi  a que-to  scosso  tigli  » dal  marito 

solo,  o da  la  moglie  soia — '.  ule  costituita  da 
uno  de"  coniugi  al  figlio  di  un  letto  prece- 
dente. 

Ili  Antica  clausola  di  non  godimento  pel  tiglio  co- 
mune dv’ mo  lili  e conquisti  del  genitore  pre- 
morente. S ilo  po  de  la  clausola  per  la  quale 
i genitori  imputano  la  dote  stria  successione 
del  premorente,  inesattezza  del  Toullicr  c dei 
Rodi  ère  c Pont. 

I.  — Sebbene  il  nostro  legislatore  non  ha 
creduto  permettere  ari  un  figlio  di  cosiringrre 
j- genitori  a dotarlo  (ari.  20 ijt  ei  riconosce 
nondimeno  esser  questo  un  obbligo  naturale 
ai  genitori,  obbligo  che  ha  personaltm  lite  cia- 
scuno di  essi,  e che  ii  liga  entrambi  nel  me- 
desimo grado. 

Posto  ciò  , quando  i due  conjugi  dolano 
unitamente  il  loro  figlio  comune,  la  dole,  su 
qualsiasi  bene  costituita  in  pria  e poscia  for- 
nita, è sempre,  tranne  contraria  dichiarazione, 

R (gola  Votale  si  legge  l ari.  13  J7,  che  è bene  rag- 
guagliar con  qii?l  due.  li  Trad. 
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a ppso  personale  di  entrambi  per  mela. 
Senza  dubbio , se  diresi  che  tnl  ronjnge , 
sia  perchè  più  ricco  del  suo  consolle  , sia 
per  altro  motivo , sopporterai  due  terzi,  i 
Ire  quarti , ovvero  la  totalità , la  conven- 
zione si  eseguirà  : ma  in  mancanza  rii  una 
tal  dichiarazione,  e quali  clic  siano  d'altronde 
le  circostanze,  ciascuno  dei  coniugi  dovrà  la 
metà.  In  tal  modo,  sebbene  la  dote  fosse  stala 
costituita  e soddisfatta  esclusivamente  in  be- 
ni propri!  della  moglie;  il  marito  non  potreb- 
be argomentare  da  tal  fatto  per  pretendere  di 
non  esservi  tenuto;  ri  ne  darà  sempre  melò,  e 
la  moglie  avrà  il  suo  regresso  contro  il  mari- 
to per  questa  metà,  ila  lei  fornita  per  conto  di 
lui.  Similmente  , se  la  dote  è cosi  tutta  e 
fornita  in  beni  comuni,  la  moglie  non  po- 
trebbe pretendere,  che  fossp  considerata  come 
peso  della  comunione,  e che,  rnunziando  a 
questa  comunione,  ella  può  dispensarsi  di  pa- 
garne la  sua  parte:  la  doleè  personalmente  do- 
vuta da  ciascuno  dei  conjttgi  che  l'hanno  co- 
stituita, e la  moglie  ancln*  rinunziando,  deve 
per  la  sua  metà, come  il  marito  per  la  sua,  ri- 
compensare la  comunione  del  debito  da  que- 
sta pagato  a conto  dei  due  coiijugi.  Egli  è ben 
Aperto  inoltre,  che  in  entrambi  i casi  l'inden- 
nità a pacarsi,  vuoi  alla  comunione  da  c-a- 
scun  conjuge.vuoi  all’uno  dei  coiijugi  dal  suo 
consorte,  si  misura  sul  valore  che  presenta- 
va il  bene  dato,  al  momento  della  donazione, 
e non  sul  valore  minore  o supepore  che  ouò 
avere  all'epoca  del  pagamento  dell'indennità. 

II.  — Dopo  aver  regolato  il  caso  di  una 
costituzione  fatta  da  due  ronjugi  insieme,  il 
Codice  si  occupa  della  dote  che  fosse  co- 
stituita al  tìglio  comune  sempre,  dal  mari- 
to solo  in  b**ni  della  comunione,  il  che  la- 
scia imprevedute:  1°  la  costituzione  fatta  dal 
marito  solo  in  beni  a lui  personal*;  2°  quella 
che  fosse  fatta  dalla  moglie:  3°  quella  che 
uno  dei  conjngi  facesse  ad  un  tìglio  di  un 
precedente  letto.  Parleremo  successivamente 
di  ciascuno  di  questi  differenti  casi. 

Quando  il  manto  costituisce  la  dote  in 
beni  della  comunione»  il  dritto  a lui  confe- 
rito dall’  art.  14*2*2  di  dare  i beni  della  co- 
munione pel  collocamento  di  un  figlio  co- 
mune, permette  di  ritenere  ch’egli  abbia  agito 
per  conio  drlla  comunione,  ed  in  qualità  di 
capo  di  es<»a:  e questa  supposizione  è infatti 
qui  p'ù  naturale  di  quella  che  lo  presentas- 
se agente  per  suo  proprio  conto,  poiché,  da 
una  parte,  la  volontà  di  dare,  nel  dubbio, 
lieve  sempre  intendersi  nslrettivamente.e  dal- 
1 altra  I obbligazione  di  dotare  esistendo  tan- 
to per  la  moglie  che  pel  marito,  egli  è ben 
semplice  il  supporre,  che  il  marito  ha  inte- 
so dare  in  modo  che  la  moglie  soppor- 
tasse, per  quanto  fosse  possibile,  la  metà  della 


donazione.  Ciò  essendo  , la  legge  dichiara 
che  la  dote  sarà  qui  considerala,  tranne  con- 
traria dichiarazione  , come  messa  a carico 
della  comunione,  in  modo  che  la  mogi  e no 
sopporterà  la  metà,  se  accetta  , e ne  sarà 
liberata  nel  caso  in  cui  rinunziasse.  Che  , 
se  il  marito  avesse  detto  nell’  alto,  elio  ei  si 
grava  della  dote  pel  tutto,  o per  tre  quar- 
ti , o per  luti’ altra  frazione  più  forte  della 
metà  , è ben  chiaro  che,  in  vista  di  questo 
formale  consenso,  più  non  si  potrebbe  ricor- 
rere all’anzidetla  supposiz  one  , e la  moglie 
accettante  più  non  dovrebbe  che  il  supero  di 
quanto  il  marito  mette  a sno  carico.  Ma  se 
il  marito  avesse  soltanto  dichiarato,  che  in- 
tende sopportare  fa  dote  per  tu  età  , è evi- 
dente che  questa  dichiarazione  nulla  catte- 
rebbe al  risultato,  poiché  per  parte  del  ma- 
rito essa  sarebbe  semplicemente  l’espressio- 
ne della  volontà,  che  la  legge  gli  suppone 
quando  egli  serba  silenzio.  Inoltre  quando 
la  legge  parla  di  dolo  costituita  in  beni  della 
comunione  non  deve  credersi,  che  trattasi  solo 
di  cose  determinate  in  individuo , come  tale 
casa  , tale  rendila,  le  specie  di  vini  conte- 
nute in  tale  cantina  ec.  ec:  tutte  le  volte 
che  la  dote  (e  sarà  precisamente  il  caso  più 
frequente)  consisterà  nella  promessa  di  una 
somma  di  denaro  in  genere  , essa  sarà  per 
ciò  stesso  costituita  in  tieni  di  comunione  , 
e vi  sarà  luogo  ad  applicare  la  nostra  re- 
gola. Che  il  danaro  contante  in  generalo 
fa  parte  elei  beni  comuni  , e la  cosliluz^pno 
fatta  a tal  guisa,  trovasi  esser  un  debito  elio 
Pari.  1409-2°  mette  a carico  della  comunione. 

Se  la  dote  costituita  dal  marito  lo  è sta- 
to in  beni  a lui  personali,  il  marito  non  ha 
potuto  allora  fare  che  il  suo  proprio  aliare, 
e la  moglie  , sia  che  rinunzii  , sia  che  ac- 
cetti, non  potrà  sopportare  alcuna  parte  della 
dote. 

Se,  in  fine,  la  dote  fosse  costituita  al  fi- 
glio comune  dalla  moglie  sola,  vi  sarebbero 
molte  distinzioni  a fare,  Èd  in  pria,  la  dote 
sarà  costituita  o in  beni  cornuti1,  o in  beni 
proprii  alla  moglie.  Se  la  dote  è costituita 
in  beni  comuni,  ovvero  (che  come  si  è detto 
vale  lo  stesso  ) in  una  somma  di  denaro  in 
genere,  e la  moglie  sia  autorizzata  dal  mari- 
to, la  comunione,  e per  conseguenza  il  mi- 
rito  trovatisi  obbligati,  poiché  tutti  gli  atti, 
fatti  dalla  moglie  col  consenso  del  marito  , 
Obbligano  la  comunione  e per  conseguenza 
il  marito  (art.  1419  e 1426);  ma  il  marito 
e la  sua  comunione  non  sono  tenuti  che 
salvo  regresso  contro  la  moglie,  la  quale  de- 
finitivamente deve  supportare  sola  la  dote 
intera:  poiché,  il  marito  non  intervenendo 
clie  per  autorizzare  sua  moglie  e senza  nulla 
promettere  , bcu  manifesta  volontà  di  non 
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contribuire  alla  dote.  Se  nell*  assenza  del 
marito,  e coll'autorizzazione  del  tribunale, 
è costituita  la  dote  ili  danaro  o altri  beili 
comuni  , la  moglie  deve  riguardarsi  agente 
come  rappresentante  del  marito  , in  modo 
che  la  dote  non  sarà  più  che  un  peso  della 
comunione  , come  se  fosse  stata  costituita 
dal  marito,  e sarà  quindi  sopportata  da’con- 
jilgi  mela  per  ciascuno,  se  la  moglie  accet- 
ta f o dal  marito  solo,  se  essa  rinunzia.  Se 
infine  la  moglie  autorizzata,  poco  importa, 
se  dal  manto  o dal  tribunale  , avesse  co- 
stituita la  dote  in  beni  suoi  proprii,  egli  è 
chiaro,  die  tal  dote  resterebbe  a suo  peso 
pel  tutto. 

Quando  uno  dei  conjngi  costituisce  la 
dote  ad  un  tìglio  di  precedente  letto  , è fi- 
bidente  essere  pel  tutto  a suo  peso  assolu- 
tamente e senza  distinzione.  Se  dunque  la 
dote  è fornita  in  beni  propri!  a tal  coujuge, 
tutto  è immediatamente  regolato;  se  al  con- 
trario lo  è ili  beni  comuni,  vi  ha  luogo  a ri- 
compensa per  la  comunione  contro  il  con* 
juge  debitore  della  dote  (art.  1409). 

Ben  si  comprende  in  fatti  (e  l'osservazione 
applicasi  a tutte  le  su  cerniate  ipotesi  ) che, 
se  il  patrimonio  sul  quale  la  dote  è costi- 
tuita o promessa,  deve  considerarsi  qualche 
volta  per  sapere  da  chi  debba  ossa  soppor- 
tarsi . non  più  tal  patrimonio  fa  mestieri 
considerare  , ma  quello  sul  quale  la  dote  è 
stata  presa  e fornita  (che  ben  può  non  es- 
sere lo  stesso)  quando  trattasi  di  sapere,  se 
una  ricompensa  è dovuta  , cd  a chi  e da 
eh  è dovuta. 

111.  — Era  una  volta  permesso  ai  genito- 
ri (art.  ^31  Coiis.  di  Parigi)  d' imporre  alla 
loro  costituzione  di  dote  , il  peso  pel  tìglio 
dutato,  all'i-poca  della  morte  di  uno  fra  essi, 
di  lasciare  godere  al  superstite,  per  tutta  la 
sua  vita,  i beni  mobili  e la  porzione  di  con* 
qu  sii  appartenenti  al  già  morto:  e se  il  tì- 
glio itoli  ratificava  questa  stipulazione,  e in- 
tendeva malgrado  questa  prendere  il  godi- 
mento dei  mubih  e dei  conquisti, ei  mm  lo  pote- 
va che  a condii  one  di  subire  Y imputazione 
de. la  intera  dote  sulla  successione  del  geni- 
tore già  morto  , in  modo  che  il  superstite 
non  ne  avesse  a sopportare  veruna  parte. 

Il  Codice  nei  dichiarare  nulla  ugni  rinunzia, 
fatta,  anche  per  contratto  di  matrimonio,  ai 
drilli  che  p ù lardi  dovranno  esercitarsi  iti 
una  successione  non  ancora  aperta  (art.  79 1 
e 1130)  e d'altra  parte  le  condizioni  contra- 
rie alle  leggi  riguardandosi  rum  scritte  nelle 
donazioni  (art.  900)  ne  segue,  che  qualsiasi 
stipulazione  di  lasciare  godere  più  tardi  il 
superstite, sia  dei  conquisti  .sia  dei  mobili, sia  di 
ogni  altra  porzione  della  successione  dei  l'au- 
tore clic  morrà  il  primo,  sarebbe  oggidì  non 


avvenuta,  quand’anche  ai  presentasse  non  co- 
me semplice  condizione  imposta  dai  g >n  tori 
ma  come  convenzione  formalmente  stabilita 
fra  essi  ed  il  tìglio.  La  clausola  in  qualsiasi 
modo  formulata,  sarebbe  assolutamente  nulla 
ed  insignificante,  ed  m conseguenza  il  dovere 
del  notajo  sarebbe,  checché  uè  dica  il  Toul- 
lier  (Xll-338),  di  ricusarsi  ad  inserire  questa 
clausola  , per  quanto  forte  fosse  f insistenza 
delle  parti;  chè  il  notajo  punto  non  esercita, 
come  pretende  Toullier,  un  min  stero  pura- 
mente passivo,  c non  debbo  mai  prestarsi  ad 
atti  chiaramente  contrarii  alla  legge. 

Ma  se  i genitori  non  possono  più  stipulare 
anche  col  consenso  del  tìglio,  che  questi  in 
considerazione  della  dote  resterà  privo  di  una 
parte  della  successione  del  premorente,  pos- 
sono però  benissimo  dichiarare, che  la  dote 
che  gli  costituiscono  sarà  pel  tutto  imputata 
sulla  successione  del  premorente,  o,che  vai  lo 
stesso,  che  essa  non  è data  se  non  in  anticipo 
sull’eredità  del  premorente.  Questa  clausola 
infatti  è molto  usitata,  e ne  dobbiamo  preci- 
sare qui  gli  effetti,  che  non  sono  così  semplici 
come  a primo  aspetto  potrebbe  pensarsi. 

Questa  clausola  ha  ben  per  risultato  eviden- 
te di  fare, che  il  tìglio  si  trovi  non  esser  dotato 
che  da  quello  fra’  suoi  genitori  che  muore  il 
primo  ; tu  modo  che  dopo  la  moria  di  questi 
il  superstite  si  trova  non  aver  nulla  dato,  e 
mentre  vivono  signora  quale  fra  essi  ha  for- 
nita la  dote.  Ma  questa  incertezza  viventi  i 
genitori  lascerebbe  insolubili  delle  quistioni 
la  cui  soluzione  nondimeno  è indispensabile 
immediatamente:  laonde  a chi  dovrà  doman- 
darsi il  pagamento  della  dote  promessa  ? a 
chi  reclamarsi  gl'interessi  della  somma  do- 
vuta , o le  annualità  della  rendita  stabilita  ? 
ed  a chi  facendone  uopo  potrà  domandarsi 
la  gemizi»  alla  quale  l'alt.  1 ViO  sottopone 
ogni  costituente?...  egli  è chiaro  che  non  si 
può  rispondere  a tali  domande  col  dire  a 
quello  dei  genitori  che  muoia  il  primo1. 

Or  siccome,  a lato  di  questa  necessità  di 
far  che  f:u  dal  momento  stesso  la  qualità 
di  costituente  stia  in  alcuno  non  può  esser- 
vi uè  ragione  né  pretesto  per  farla  pesare 
più  o meno  su  di  uno  di  coniugi  che  sul- 
l'altro ( poiché  hanno  costituito  entrambi  al 
medesimo  titolo,  sotto  la  stessa  condizione, 
e con  la  stessa  condizione,  e con  la  stessa 
eventualità)  ne  segue  che,  provvisoriamente 
e lino  alla  morte  di  uno  di  essi,  fa  mestie- 
ri tenerti  per  costituenti  ordinarli,  assoluta- 
mele come  se  la  clausola  d’  imputazione 
punto  non  esistesse,  non  potendo  essa  ave- 
re effetto  che  dopo  avvenuta  la  morie.  Co*<ì 
qualunque  costituzione  di  dote  fatta  con  la 
imputazione  di  cui  si  tratta,  equivale  a que- 
ste due  proposizioui:  ifl  la  dote  è da  noi  co- 
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diluita  mela  per  ciascuno  : 2'  ma  ciascuno 
di  noi  stipula,  che  se  sopravvive  sarà  affran- 
cato di  questa  meli  , e nel  modo  stesso  se 
premuore  si  obbliga  a pagare  il  lutto.  Da 
ciò  segue  che  gli  effetti  della  costituzione  di 
cui  trattasi  sono  differentissimi,  secondo  l'e- 
poca nella  quale  uno  si  colloca:  1°  finché 
i genitori  esistono,  le  cose  succedono  come  se 
l' imputazione  punto  non  esistesse  , ed  i geni- 
tori sono  traltati  come  costituenti  ordinari! 
ciascuno  per  metà  ; 2“  quando  uno  di  essi  vie- 
ne a morire  , tutto  cambia  : la  condizione  di 
premorienza  , sotto  la  quale  era  gravato  della 
intera  dote  , trovandosi  compiuta  (e  avendo  , 
come  ogni  condizione  , un  effetto  retroattivo) 
dal  suo  patrimonio  solo  la  dote  è , ed  è sem- 
pre dovuta  , e le  coso  quindi  debbono  rimet- 
tersi nello  stato  nel  qualesarebbero.se  il  pre- 
morente solo  avesso  costituita  la  dote  ab  i- 
« ilio. 

Giusta  quando  alibiam  detto  , e per  presen- 
tare come  esempio  un  sol  caso  di  applicazione 
di  quest'  ultima  regola,  se  supponiamo  che  la 
dote  , sebbene  cosi  tu  ita  da  ambi  i genitori  , 
fosse  slata  presa  sui  beili  proprii  di  uno  di 
essi  , è precisamente  sui  beni  di  quello  che 
sopravvive,  la  intera  dote  trovasi  altura  essere 
stata  da  lui  pagata,  per  conto  del  suo  consorte 
premorto  , e quindi  vi  è dritto  sulla  succes- 
sione di  costui,  ad  una  ricompensa  eguale  al 
valore  che  avevano  i beni  dati  tu  dote  al  mo- 
mento della  donazione. 

Un’ultima  parola  su  questa  clausola  d'impu- 
tazione. Gli  autori  soli  ben  lungi  dall’esser  di 
accordo  sul  punto  di  sapere  se,  nei  easo  in  cui 
la  dote  imputabile  sulla  successione  del  pre- 
morente si  trovasse  eccedere  il  dritto  eredita- 
rio del  figlio  in  questa  successione,  questo  fi- 
glio fosse  tenuto  a ledere  diminuire  la  sua  do- 
te,o se  il  superstite  fosse  obbligato  allora  a sop- 
portare la  porzione  di  dote  che  questa  succes- 
sione non  può  fornire,  li  Masse  ( I ìiuris . del 
noi.,  V-481),  Iiellot  (I,  p.5G8)  e Tessicr  (I- 
33  11)  insegnano  In  prima  di  queste  due  idee, 
li  loulher  (Xll-310  e 311)  con  ragioni  poco 
intelligibili  , che  il  suo  slesso  annotato- 
re  Duvorgier  dichiara  non  comprendere,  lo 
combatte  vivamente  , egli  confessa  bene 
che  pel  figlio  la  necessità  di  vedere  dimi- 
nuire la  sua  dote  a livello  del  suo  dritto 
ereditario,  e pel  genitore  superstite  il  dritto 
di  non  contribuire  per  nulla  a questa  dote, 
esisteranno  quando  si  sarà  detto  che  la  dote 
è data  in  anticipo  dell'  eredità  del  premo- 
riente  ; ma  pretende  che  non  pertanto  non 
sarà  cosi,  quando  la  si  sarà  dich:arata  imputa- 
bile  sulla  successione  del  premoriente.  Da 

(il  Case  di  un  artesio  CI  Cronoide  tt  lug.  isti. — 11 
Tini  Iter  invoca,  per  I opinione  contraria,  unadeci- 
s.one  di  la. lai  li  gennaio  SI;  ma  olire  la  confuta- 

Alar  cade  la  ui.  t Y. 


ultimo,  Pont  e Hodiòre  fi-OOj,  senza  distin- 
guere i termini  del  contratto,  adottano  una 
altra  distinzione  e dicono,  che  il  superstite 
sarà  tenuto  di  soppoitare  totalmente  la  dote, 
se  questa  sia  stata  già  pagata  al  tempo  del 
predecesso  del  suo  coniuge,  ma  che  nel  caso 
contrario  nc  sarà  liberato. 

Noi  non  sapremmo  adottare  nè  I'  una  né 
l'altra  di  tali  distinzioni  , e non  esitiamo  a 
dire,  che  debbasi  applicare  a tutte  le  ipotesi 
la  dottrina  professata  dai  tre  primi  autori, 
dottrina  consacrata  altresì  da  un  arresto  della 
Curte  Suprema  ( I 

E di  fermo  da  una  banda,  cercasi  ricono- 
scere una  differenza  tra  la  dote  data  in  an- 
ticipo di  eredità  e quella  elle  lo  è per  im- 
putazione sulla  successione;  ché  fare  mi  dono 
a condizione  che  lo  si  imputerà  sulla  suc- 
cessione futura  del  donante , gli  è appunto 
avanzar  questa  successione  all'erede  presun- 
tivo, gli  è fare  un  anticipo  di  eredità.  Do 
altra  banda,  se  è vero  che  il  superstite  non 
può  esser  tenuto  di  fornire  il  compimento 
della  dote  non  ancora  pagata  al  tempo  della 
morto  , gli  è dunque  che  per  effetto  della 
sua  sopravvivenza  egli  trovasi  di  uulia  esser 
debitore  , non  ostante  la  insuOìeieuza  della 
successione  del  predefunto:  or  poichò  anche 
in  questo  caso  d‘  insufficienza  il  debito  no» 
è per  imita  quello  del  superstite,  e gravita 
per  intero  sul  patrimonio  del  predefunto  , 
egli  è aperto  che  il  punto  di  sapere  su  questa 
dote  pagasi  più  presto  o più  tardi  è per  lui 
itiS'guilicailte,  e che  la  data  del  pagamento 
non  può  fare  divenir  sua  I'  altrui  obbliga- 
zione. 

In  reassimto  , stipulandosi  che  la  succes- 
sione del  predefunto  fornirà  sola  la  dote,  il 
superstite  non  devo  mai  contribuirvi:  perché 
altrimenti  sia  , è uopo  che  siasi  detto  , ( a 
lo  si  fa  soventi)  che  la  dote  s’ imputerà  sulla 
successione  del  premoriente  e sussidiaria  ria- 
mente su  quella  del  superstite. 

•Ut)  [T.]  All’assicurazione  della  dote  6 
obbligato  chiunque  rabbia  costituita,  c gli 
interessi  decorrono  dal  giorno  del  matrimo- 
nio , ancorché  sia  concessa  una  dilazione 
al  pagamento,  quando  non  siavi  stipnlaz'O- 
ncin  contrario. 
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li*.  IH  sriroarnm»  un  mnir.e  unii. 


m quando  t!  à sttpul&zlono  in  eomrar  o E- 
stellatone  «li  un  tale  uMllgu. 

HI.  Il  debito  d'interessi  cessa,  vuol  mere  - formale 
stipulazione  , vuol  quando  trattosi  di  rosa  im- 
produttiva: critica  della  dottrina  del  Toullier. 

I.  — Questo  articolo  , a differenza  dei 
due  precedenti,  ferina  una  regola  che  nulla 
ha  di  particolare  al  regime  della  comunio- 
ne. Che  la  dote  sia  costituita  dai  genitori  in 
comunione  o sotto  la  regola  dotale,  che  lo 
sia  dai  genitori,  da  altri  parenti  o da  estra- 
nei, che  colui  il  quale  la  riceve,  si  mariti 
in  comunione  0 sotto  tlltt'  altro  regime  , in 
tutt'  i casi  possibili  è applicabile  la  duplice 
disposizione  del  noslro  articolo.  Kpporò  que- 
sta disposizione  trovasi  riprodotta  identica- 
mente nella  materia  del  regimi'  dotale  , dal- 
l'art.  1517  per  la  gareutia,  dall'art.  1618  in 
quanto  agl'interessi. 

La  costituzione  di  dote  è un  atto  di  na- 
tura particolare  c che  partecipa  ad  un  tem- 
po della  donazione  e dell'atto  a titolo  one- 
roso. Colui  che  lo  fa  , ben  ò un  donante, 
poiché  gratuitamente  si  spoglia  e senza  al- 
cun reciproco  vantaggio  per  lui  , ina  colui 
al  quale  è data  la  dote  , la  riceve  , sot- 
to un  rapporto  a titolo  oneroso  , poiché 
il  bene  è destinato  a far  fronte  ai  pesi  che 
il  matrimonio  va  a far  gravitare  su  di  lui  , 
matrimonio  cui  forse  non  consentirebbe,  so 
itoti  fosse  data  la  dote.  La  dolo  adunque 
offre  da  un  canto  il  carattere  della  dona- 
zione; epperù  è soggetta  come  qualunque  al- 
tra donazione  alla  riduzione,  al  conferimen- 
to, alla  revocazione  per  sopravvenienza  di  fi- 
gli al  donante,  ma  ha  pure  da  altro  canto  il 
carattere  di  atto  a titolo  oneroso,  il  che  fa 
accordare  alla  persona  dotata  il  dritto  di  ga- 
rcnlia,  c quello  di  esigere  gl’interessi  per  la 
dote  pagabile  a termine  , quando  anco  non 
si  fossero  stipulati. 

Occupiamoci  separatamente  di  ciascuna  di 
queste  due  idee. 

II. —  Per  massima  un  donante  punlo  non  è 
tenuto  alla  gareutia  dell'  oggetto  donato. 
Jla  qui  è tult'allro:  e siccome  i due  futuri 
coniugi,  tanto  quello  che  riceve  la  dote  quan- 
to Poltro,  contano  entrambi  su  di  essa  pei 
bisogni  domestici,  non  è a porsi  in  dubbio 
che  la  gareutia  va  dovuta  ad  ambidue.  L'o- 
pinione del  Delv  ncoiirt,  il  quale  pretendeva 
che  la  garenzia  della  dote  costituita  alla  mo- 
glie non  era  dovuta  che  al  marito  e non  già 
ad  essa  moglie,  è stata  respinta,  ed  a ragione 
da  lutti  gli  autori,  che  la  moglie  è interes- 
sata al  pari  del  marito  a non  vedere  svanite 
le  risorse  che  le  assicurava  il  contratto.  L’er- 
rore del  Delvincourt  è tanto  più  strano,  che, 

(t)  Dui-, mina  ( XVI-206  , XV-37 3 ) ; Tcssler  ( 1.  p. 
193),  Bv’llut  il.  p.  Bettoli  (1-80);  Zac liariac  (IH, 


a stretto rigore.il  dritto  alla  garenzia  non  ap- 
pai tiene  in  proprio  che  alla  sola  moglie,  poi- 
ché a lei  è falla  la  donazione;  sol  coinè  a- 
venle  causa  dalla  moglie,  e per  applicazione 
dell’ art.  1 108  il  marito  può  agire  contro  il 
donante  (il. 

Del  resto,  tutto  che  il  nostro  articolo  e i 
seguenti  1547-1548  non  riserbino  testual- 
mente che  in  quanto  agli  interessi  il  dritto 
pel  donante  di  sottrarsi  alla  regola  legale  mer- 
cè una  espressa  stipulazione,  gli  è aperti»  elio 
questo  dritto  esiste  pure  in  quanto  alla  garen- 
tia  Dal  perchè  un  venditore  stesso  può  esi- 
mersi daU’obbligo  di  garentia  con  una  espres- 
sa convenzione  (art.  1627),  a più  forte  ragione 
lo  può  un  donante. 

Ma  quale  è la  estensione  del  debito  di  ga- 
rentia  imposto  al  donante?  Il  Codice  serba 
silenzio  a tal  riguardo,  c fa  mestieri  decidere 
la  qttislionc,  ricorrendo  alle  regole  della  ga- 
rentia dovuta  nel  caso  di  rendita,  salvo  a dar 
loro  le  modifiche  richiesto  dalle  circostanze 
che  variano  i due  casi. 

Quando  trattasi  di  crediti  , gli  è evidente 
che  il  donante  garentirà  soltanto  I'  esistenza 
del  credito  donato,  e non  già  la  solvibilità  del 
debitore,  poiché  lo  stesso  venditore  noti  do- 
vrebbe che  questa  garenzia  dell'esistenza  (art. 
1694).  E siccome  I' art.  1694  vuole  che  il 
venditore,  in  caso  di  non  esistenza,  rimborsi 
non  già  l'ammontare  del  credito,  ma  solo  il 
prezzo  pel  quale  era  stato  venduto,  vale  a 
dire  ciò  che  non  la  esistenza  del  credito  fa 
perdere  al  cessionario,  è uopo  conchiudere 
che  il  donante  qui  dovrà,  non  già  precisamen- 
te c sempre  il  capitale  nominale  del  credito, 
ma  ciò  che  la  sua  non  esistenza  fa  perdere  al 
donatario,  vale  a dire  quel  ch'egli  avrebbe  ri- 
cavato dal  credito,  se  fosse  esistilo.  Cosi, 
quando  il  preteso  debitore  è caduto  in  falli- 
mento, al  momento  stesso  del  matrimon  io,  o 
alcun  tempo  dopo,  la  garenzia  dovrà  ridurs  i 
alla  dividenda  elle  snrebbesi  ricevuta  , se  il 
credito  fosse  stato  vero.  Ma  finché  v'è  luogo 
a credere  che  il  donatario  avrebbe  ottenuto  lo 
intero  ammontare  del  credito, il  donante  deve 
rimborsamelo  per  intero. 

Quando  trattasi  di  cose  corporali,  si  di- 
stingue H caso  di  totale  evizione,  quello  di 
evizione  parziale,  e quello  di  semplici  vizia 
Occulti  della  cosa. 

In  caso  di  totale  evizione  dell'  oggetto  do- 
nato, il  donante  dovrà  pagare  quel  clic  vale 
l’oggetto  al  momento  dell’evizione,  tutto  che 
l'attuale  valore  di  esso  sia  maggiore  o mino- 
re di  quello  al  giorno  della  donazione;  ché  il 
suo  obbligo  consiste  né  più  nè  meno  ad  in- 
dennizzare il  donatario  del  pregiudizio  elio 

p.  3D0)  Ratière  e Pont  ( I,  10Ì) . Oilìer  ( 1111145), 
iropluug  (11-1*19). 
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risolili*.  Questa  decisione  semplicissima,  quan- 
do I’  oggetto  vale  meno  ohe  al  tempo  della 
donazione,  può  sembrar  ben  rigorosa  pel  ca- 
so contrario  , e poi  rebbi-si  sostenere,  che  il 
donante  non  Ila  potuto  aver  l'idea  di  obbli- 
garsi, in  niun  caso  , al  ili  16  di  quanto  do- 
nava. Ma  siccome  II  principio  é sempre,  che 
la  persona  garrulità  debb'esser  resa  indenne, 
siccome  per  alino  I'  acrrcsritnculo  di  valore 
della  cosa  ha  potuto  indurrò  questa  persona 
ad  aumentare  le  sue  spese  o le  sire  obbli- 
gazioni, ed' il  donante  solo  è causa  del  suo 
errore  , spetta  a lui  di  soffrirne  le  conse- 
guenze. 

in  caso  di  parziale  evztone,  non  è a du- 
bitare che  il  donante  deve  pagare  il  prezzo 
della  porzione  tolta,  in  ragione  del  valore 
totale  della  cosa  al  momento  della  evizione, 
come  dobbe  farlo  un  venditore  (art.  1C37); 
ma  il  donatario  può  altresì  , al  pari  di  un 
compratore  (art  1630)  astringere  il  garante 
a riprendere  I’  intero  oggetto  e pagargliene 
il  valore  totale?  No,  che  il  compratore  noi» 
ottiene  qnesto  risultato  se  non  facendo  pronun- 
ziare la  risoluzione  della  vendita;  or  qui  non 
può  parlarsi  di  risoluzione,  poicluà  non  trat- 
tasi di  un  contralto  sinallagmalico,  ed  il  do- 
natario in  fatti,  lungi  dal  domandare  questa 
risoluzione,  reclama  al  contrario  la  comple- 
ta esecuzione  del  sito  contratto. 

Da  ultimo  nel  raso  di  semplici  vizii  oc- 
culti della  cosa  , il  dubbio  può  presentarsi 
Nili  punto  stesso  di  sapere,  se  l'esistenza  di 
tali  vizii  dia  dritto  a garritila.  Potrcbbesi  dire 
che  il  costituente  , appunto  perché  donavo, 
tia  dovuto  intendere  di  trasmettere  la  cosa 
come  era,  e nulla  può  quindi  dovere  pei  vi- 
zii occulti  o per  le  secrelc  mancanze  da  cui 
può  essere  alleila.  Ma  questa  idea  non  sa- 
rebbe più  esatta  per  quest'  ultimo  caso  che 
pei  precedenti;  questa  idea  è vera,  vera  do- 
vunque, pel  donante  ordinario,  il  quale  è in 
conseguenza,  sempre  c dovunque,  esonerato 
del  debito  di  garmtia;  ma  è falsa,  falsa  do- 
vunque, pel  donante  di  una  dote,  il  quale  é 
trattato  sotto  tal  riguardo  come  avendo  fallo 
un  alto  a titolo  oneroso  , e deve  quindi  la 
garenzia  in  tulli  i casi,  ( coniugi  bau  conta- 
to e dovuto  contare  sul  valore  che  sembra- 
va avesse  la  cosa  , ed  ò quindi  lor  dovuto 
un  indennizzo.  Per  altro  o il  donante  ignora- 
vo i vizii,  ed  ha  dunque  inteso  procurare  il 
valore  che  sembrava  aver  la  cosa,  di  tal  che 
questa  è la  comnne  Intenzione  delle  parli, 
ovvero  ha  conosciuto  i vizii  c v a perciò  una 
colpa  che  è a lui  imputabile...  In  questo  caso 
adunque  come  negli  altri  spetta  al  donante, 

(I)  Delvincouri  (1.  HI) , Dtinmton  (XV  3S2)  . Bc 
noit  (1.  tv*).  Tc  sier  ( 1.  p.  IS7),  Zacliarlac  ( III,  p. 
S9X),  Odicr  (111-1131),  Duvcrgier  ; su  Toulllcr,  lor. 


che  vuole  sfuggire  ai  risultati  possibili  de] 
suo  atto,  il  sottrarvisi  con  la  espressa  riser- 
bo cui  è sempre  libero  di  stipulare. 

III.  — La  circostanza  che  la  dote  ha  per 
iscupo  di  far  fronte  ai  bisogni  domestici  ha 
qui  determinata  una  eccezione  alla  massima, 
che  gl'interessi  non  sono  dovuti  se  non  mercé 
la  domanda  che  ne  vicn  fatta  ; questi  inte- 
ressi nel  caso  ii>  cui  la  dote  non  è pagala 
in  contanti,  decorrono  qui  dal  giorno  stesso 
del  matrimonio  di  pieno  dritto,  c senza  clic 
siavi  bisogno  di  stipulazione. 

Ma,  ben  inteso,  la  regola  non  si  applica  nè 
al  caso  in  cui  il  donante  ha  cura  di  dichiara- 
re formalmente  nel  contrailo,  che  ei  non  in- 
tende pagare  interessi,  nè  a quello  in  cui  la 
dote  consiste  in  una  cosa  improduttiva  di 
interessi  La  prima  eccezione  è scritta  nel 
nostro  articolo  e nell'art.  1518.  I.a  seconda, 
evidentemente  fondata  in  logica,  risulta  del 
pari  dal  testo  ben  capito  di  questi  articoli  : 
poiché  esso  vuol  dire,  non  già  come  sembra 
crederlo  il  Tnullicr  (X1V-97),  che  qualunque 
dote  produrrà  interessi,  ma  soltanto  clic  la 
dote, quando  saia  produttiva  d'interessi,  li  pro- 
durrà dal  giorno  del  malrimonio. 

In  conseguenza  se  la  dote  pagabile  a ter- 
mine consiste  in  una  somma  di  danaro,  gl'in- 
teressi di  questa  somma,  senza  essersi  dello 
nulla  a tal  riguardo,  decorrono  dal  giorno 
dei  malrimonio.  Se  ha  per  oggetto  un  immo- 
llilo,fa  d'uopo  diro  per  analogia, elle  il  donante 
dovrà  rilasciare  al  donatario  i fruiti  di  questo 
iiumobileo  il  loro  equivalente.  Ma  se  Imita- 
si p.  es.  di  suppellettili,  gliè  chiaro  che  il  do- 
nante non  dovrà  interessi.  li  non  ne  dorrebbe 
neppure,  se  avesse  costituito  un  credito  im- 
produttivo d’interessi  che  ei  vanta  su  di  un 
terzo,  poiché  qui  ancora  il  bone  donalo  è im- 
produttivo; ed  a ragione  la  contraria  dottrina 
del  Toullier  (Ice.  cil .)  è respinta  da  tutti  gli 
autori  , anche  dal  suo  annotatore  Duver- 
gier(l;. 

iV.  II.  E uopo  ravvicinare  alla  spiegazione 
di  questo  articolo,  quella  degli  ari.  1517  e 
1518. 

SEZIONE  III. 

DELIA)  SCIOGLIMENTO  DELLA  COMJMOHE  E 
DI  TALUNE  SUE  CONSEGUENZE 

Per  poco  soddisfacenti  che  sieno  le  divi- 
sioni adottate  dai  redattori  nelle  quattro  se- 
zioni alle  quali  giungiamo  , il  ristabilimento 
delle  idee  sul  loro  ordine  nalnralc  trarrebbe 
seco  un  sì  profondo  miscuglio  degli  articoli, 

ri'),  FoUiérc  o Poat  (t-IHì;  Troplong  (U-lZìjo 
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elio  ci  rassegniamo  a seguir  l'ordine  del  Co- 
dice, salvo  a lasciarlo  nel  nostro  Sunto. 

§ I. 

Cause  dello  scioglimento  della  comunione 

fili  [1405]  I.a  comunione  si  scioglie, 
1°  per  la  morte  naturale:  2°  per  la  morte 
civile;  3°  pel  divorzio  (1);  4°  per  la  sepa- 
razione personale;  5*  per  la  separazione 
dei  beni  (a). 

1.  — Delle  cinque  canse  di  scbglimento 
elle  enumera  l’articolo,  realmente  non  ne  e- 
sistnno  che  tre.  Ita  un  ranto  infatti  il  di- 
vorzio è abolito,  c da  un  altro  la  separazione 
personale  punto  non  è una  causa  distinta 
dalla  separazione  di  beni,  poiché  unicamente 
perché  produce  la  separazione  di  beni,  la 
separazione  personale  opera  mediatamente  lo 
scioglimento  della  comunione  (art.  31 1 );  la 
causa  unica  dello  scioglimento  £ sempre  la 
separazione  di  beni,  sia  che  intervenga  prin- 
cipalmente, sia  che  intervenga  sol  come  con- 
seguenza della  separazione  personale. 

Ma  reciprocamente  , due  cause  di  sciogli- 
mento, di  cui  l'articolo  non  parla  , debbono 
aggiungersi  a quelle  da  esso  indicale:  la  sen- 
tenza di  nullità  del  matrimonio  putativo  , e 
qualche  volta  la  dichiarazione  di  assenza.  Si 
è veduto,  in  fatti,  (art.  201-202  n.  Ili]  che 
il  matrimonio  annullato  , dopo  essersi  con- 
tratto di  buona  fede,  conser  a tult'i  suoi  ef- 
fetti del  passato  , e quindi  ha  fatto  esistere 
ira’conjugi  una  vera  comunione, la  quale  finisce 
con  la  scuteuza  , ed  £ né  più  nè  meno  nel 
caso  di  un  matrimonio  valido  che  venisse 
sciolto  col  divorzio.  Si  £ egualmente  veduto 
(art.  124,  n.  IX  e XVII)  , che  la  dichiara- 
zione di  assenza  di  nn  coniuge  in  comunio- 
ne diviene  una  causa  effettiva  di  scioglimen- 
to della  comunione,  1°  quando  il  coniuge  ha 
otta’o  per  lo  scioglimento  provvisorio  e 2" 
quando  la  sua  ozionc  per  continuare  £ se- 
guita poi  dall'immissione  definitiva  , se  nei 
due  casi  non,  si  giunge  mai  a constatare  né 
l'esistenza  nè  la  morte  dell'  assente.  Le  cin- 
que cause  possibili  di  scioglimento  sono  dun- 
que : 1*  la  morte  naturale’:  2“  la  morte  ci- 
vile: 3°  la  separazione  di  beni:  4*  la  dichia- 
razione di  nullità  del  matrimonio:  5*  la  di- 
chiarazione di  assenza. 

Il  Codice  passa  ora  a due  conseguenze 
clic  lo  scioglimento  della  comunione  trae  seco 
qualche  volta:  1°  la  pena  annessa  al  manco 


d’inventario  da  parte  del  coniuge  superstite 
(art.  1412),  c 2“  la  separazione  dei  beni  giu- 
diziari!, di  cui  si  occupa  il  resto  della  se- 
zione. 

§2. 


Del  manco  d‘  inventario  per  parie 
del  superstite. 

444*  [1400]  La  mancanza  d'inventario, 
dopo  lu  morte  naturale  o civile  d'uno  dei 
coniugi,  non  dà  luogo  alla  continuazione 
della  comunione;  salve  le  azioni  delle  par- 
ti interessate  relativamente  alla  prova  della 
esistenza  dei  beni  ed  effetti  comuni , la 
qual  prova  potrà  farsi  tanto  per  documen- 
to, quanto  per  pubblica  fama. 

Se  vi  sono  Agii  minori,  la  mancanza  di 
inventario  fa  inoltre  perdere  al  coniuge 
superstite  il  godimento  delle  loro  rendite; 
«d  il  surrogato  tutore  che  non  lo  lia  co- 
stretto a far  inventario,  £ soiidariamente 
tenuto  con  lui  a tutte  le  condanne  che  po- 
tessero pronunziarsi  a favore  dei  minori(b). 


SOMMARIO. 


I-  Il  Codice  sopprime  le  antiche  continuazioni  di  co- 
munione per  inauro  d' Arrotarlo. 

11.  Ma  dà  od  ogni  interessa  o il  dritto  di  provare 
per  fama  pubhica  l'importanza  lìclla  comunio- 
ne Questo  dritto  no.i  è dunque  riserbatu  ai 
Agli  in  miri;  Errore  del  Toullier. 

HI.  >'el  caso  di  figli  minori  , il  manco  d' inventario 
Import  • la  aopprearom*  del  dritto  di  usufrutto 
ledale  del  sui  ersi  ile:  sviluppo  di  questa  redola: 
controversia-  Obbigazione  e responsabilità  del 
tutore  surrogalo. 

I.  — Il  manco  d'inventario  dalla  parie  del 
coniuge  superstite  in  comunione  , aveva  una 
volta  per  risultalo  d’impedire  lo  scioglimento, 
e di  fare  continuare  questa  comunione  fra  il 
superstite  e gli  eredi  del  prcnioriente.  Giosia 
la  consuetudine  di  Parigi  tal  risultalo  noti 
aveva  luogo,  se  questi  eredi  erano  figli  del 
defunto  e minori  ; ma  secondo  nitro  consuetu- 
dini esso  aveva  luogo  per  figli  maggiori  ed 
anche  per  gli  eredi  collaterali  (2). 

Se  il  superstite  si  rimaritava,  formavasi 
una  comunione  (hiamata  tripartita  , poiché 
divideva»!*  fra  1*  il  superatile  , 2°  gli  eredi 
del  premoriente  , e 3°  il  secondo  consorte. 
Dopo  la  morte  di  questo  secondo  consorte, 
la  comunione  poteva  anche  continuare  pei 
suoi  figli,  in  modo  che,  se  un  padre  che  si 
trovava  così  in  comunione  con  figli  di  varii 
letti,  sposasse  una  donna  che  fosse  nel  caso 


(1  11  divorzio  è abolito  L.  degli  H maggio  18 10.  leans  art.  21G  ; Bar,  art.  232  ; Limar  gis  , cap. 

(a)  Quoti  due  articoli  sono  conformi.  Il  Trad.  9,  art.  3. 

(2/  Vedo’*»  segnalamene  Pungi,  art.  240*311;  Or - (b)  Quatti  due  articoli  sopo  confortai-  Il  Trad. 
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stesso,  si  avrebbe  una  comunione  complicala 
di  cinque  o sei  comunioni  ! E siccome  le 
condizioni  e gli  «-fTelti  di  queste  continuazioni 
di  comunione  variavano  da  una  consueludine 
all*  altra,  ben  si  comprende  in  qual  labirinto 
si  trovavano  gettali  i cnnjogi,  allorché  sposati 
in  un  paese,  venivano  poi  a stabilirsi  in  un 
altro,  dove  un  di  essi  era  divenuto  vedovo,  e 
rimaritato  sotto  una  differente  legislazione!.. 
Il  codice  abroga  questo  anormale  stalo  di  co- 
se, dichiarando,  nel  nostro  articolo  , che  il 
manco  d*  inventario  non  dà  pii  luogo  alla 
continuazione  della  comunione. 

II.  — Ma  sopprimendo  queste  bizzarre  con- 
tinuazioni di  comunione  il  Codice  attribuisce 
al  manco  d’ inventario  l'effètto,  giustissimo 
al  certo,  di  permettere  agli  eredi  del  pre- 
moricnte  di  fare,  non  solo  mercè  titoli,  ma 
anche  con  testimonii  e anche  per  fama  pub- 
blica, la  pruova  dell*  importanza  della  comu- 
nione. Diciamo  che  questo  dritto  appartiene 
agli  eredi  del  defunto  quali  rhe  sieno.  Gii 
è vero  che  il  Toullier  [XI 11-5) , la  eoi  dot- 
trina è stata  seguita  da  un  arresto  di  Cacti  (1) 
insegna  che  questo  beneficio  non  esiste  se  non 
pe’  figli  minori,  fondandosi  sul  motivo  ch'esso 
fa  le  veci  dell'antico  dritto  di  far  continuare 
la  comunione,  il  quale  non  era  stabilito,  ei 
dice,  che  pei  figli  minori.  Ma  in  pria  è que- 
sto un  errore  di  fatto  : si  è veduto  che  la 
continuazione  esisteva  soventi  coi  figli  mag- 
giori ed  anche  coi  collaterali , e la  nuova 
regola  essendo  per  altro  tanto  logica,  quanto 
l'antica  era  ridicola  e contro  natura,  era 
semplicissimo  che  il  Codice  la  fermasse  in 
modo  generale.  E cosi  à fatto,  chè  esso  ac- 
corda il  dritto  in  quistione  alle  parli  inle- 
rettale,  e dopo  aver  così  scritto  il  suo  primo 
paragrafo  per  tutti  coloro  che  avranno  inte- 
resse ad  invocarla,  giunge  ad  occuparsi  nel 
secondo,  di  quanto  occorrerà  decidere,  se  vi 
sieno  figli  minori.  Da  ultimo  i lavori  prepa- 
ratorii sono  egualmente  chiari  su  tal  punto; 
chè  f oratore  del  governo,  dopo  aver  distinto 
il  caso , in  cui  vi  fossero  figli  minori  e 
quello  in  cui  non  ve  ne  fossero,  soggiunge 
che  « in  tulli  i casi  la  pruova  per  fama 
pubblica  sarà  ammessa  • e l'oratore  del 
Tribunato  dice  a sua  volta  che  il  dritto  esiste 
per  le  parti  interessate  senza  distinzione 
(Fenet,  XIII,  p.  672  e 731). 

III.  — 1-a  disposizione  del  nostro  secondo 
comma,  esclusiva  pel  caso  di  figli  minori,  fa 
sorgere  varie  difficoltà.  Questa  regola  scritta 
pel  caso  di  comunione  debbesi  applicare  ezian- 
d o sotto  gli  altri  regimi  del  matrimonio? 
1/  inventario  per  la  redazione  del  quale  il  su- 
fi) faen,  4 gennaio  ISPIfDov.  *1,  2,  82).  Conira 

Caco,  tu  gennaio  1V52 , Oilicr  (I-J9U)  Pont  c Uodiè- 


perslite  puè  sfuggire  alla  pena  comminata 
delibi-  necessariamente  farsi  in  »n  termine 
prefisso?  Qual  è questo  lermine?  Il  decadi- 
mento dal  dritto  di  usufrutto  s’incorie  pel 
fatto  stesso  dello  spirar  di  questo  (cimine, 
ovvero  è ad  arbitrio  del  giudice  il  pronun- 
ziarlo o pnr  no,  a seconda  delle  circostanze? 
Da  ult imo  la  privazione  del  godimento  col- 
pisce soltanto  i beni  appartenenti  ai  figli 
nella  comunione  non  inventariala,  o si  estende 
a lutti  i beni  elle  possono  appartenere  ai  fig'i? 

Il  Toull  er  (XIII-6)  e lo  Chardon  (n°  14G) 
insegnano,  che  la  decadenza  non  verte  su  i 
beni  che  ricadono  al  figlio  dopo  lo  sciogli- 
menlo  della  comunione  ; ma  la  è questa  una 
idea, di  cui  la  discussione  al  Consiglio  di  Stato 
pruova  l' inesattezza.  Vi  sì  vede  in  fatti,  che 
i redattori  essendo  preoccupati  dell'idea  d'as- 
sicurare la  confezione  deli* inventario  mercè 
I'  applicazione,  al  superstite  che  non  lo  fa- 
cesse, di  una  pena  severa  più  che  s a possi- 
bile , c clic  oltre  la  privazione  assoluta  del 
dritto  di  usufrutto  legale  trovata  da  molli 
insufficiente,  si  preponeva  di  aggiungere  una 
indennità  eguale  al  quarto  della  comunione 
Inibiti,  p.  561-556).  Questa  ultima  idea  non 
e stala  ammessa,  ma  dal  processo  verbale 
ben  si  vede,  che  pel  superstite  si  I ratta  della 
soppressione  del  dritto  di  usufrutto  legale  sta- 
bilito «la 11’ art . 334,  soppressione  che  trovasi 
anche  troppo  lieve.  Non  v'è  dunque  a consi- 
derare nè  l'origine  de' beni  nè  l’epoca  in 
cui  giungono  al  figlio,  chè  la  conseguenza  del 
manco  d’ inventano  è questa  , che  il  super- 
stite diviene  indegno  del  privilegio  attribuito 
alla  patria  potestà  dall' art.  384.  — In  quanto 
al  termale  nel  quale  l' inventario  deve  for- 
marsi, è evidente  in  presenza  deU’arl.  I456e 
dell'uso  costante  dell' antica  giurisprudenza, 
di  cui  i redattori  per  certo  hanno  inteso  ri- 
produrre la  regola,  che  esso  è di  Ire  mesi, 
salvo  che  il  superstite  si  faccia  accordare  dal 
tribunale  una  proroga,  se  circostanze  parti- 
colari rendono  questo  tempo  insufficiente.  — 
Non  è meno  certo,  allori  Uè  si  considera  l'e- 
norme importanza,  che  i nostri  legislatori 
rannodavano  alla  confezione  dell'  inventario  , 
e di  cui  energicamente  fa  testimonianza  il 
processo  verbale  sventato,  clic  pel  fatto  stesso 
del  manco  d’inventario,  s'incorre  nella  pena, 
ed  a parer  nostro  vi  è violazione  dello  spirito 
della  legge, nell'arresto  mercè  il  quale  la  corte 
di  Caen  à ricusalo  di  prouunz  are  la  decadenza 
poggiandosi  sul  motivo  che,  nella  specie  il  ter- 
mine non  era  spirato  che  da  breve  tempo 
c fatto  nn  tardivo  inventario,  o non  avere  il 
rilardo  arrecato  d'altronde  alcun  pregiudizio 

re  (1782)  Troplong  (Il  1281). 
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ai  fiali  (1).  La  legge  non  La  qui  nulla  lasciato 
ad  arbitrio  del  giudice,  e quindi  I*  inventario 
punto  non  6 stalo  latto  ne’  tre  mesi  dalla 
morte,  o prima  di  finire  la  proroga  del  termi- 
ne accordato  dal  giudice,  perciò  questi  non 
può  dispensarsi  dal  proclamare  la  decadenza. 
Adunque  con  ragione  la  dottrina  di  questo 
arresto,  che  semiira  esser  quella  del  Proudlion 
[Usnf.  1-174),  del  Bello!  (IV  p.315)  e adottala 
pure  dal  Demoloinbe  (VI  , 573)  sebbene  ei 
confessi  avere  cesa  qualche  cosa  ili  arbitrario,  è 
generalmente  respinta  (2)  — Infine,  malgrado 
la  viva  controversia  che  su  tal  ponto  divide  gli 
autori,  noi  non  esitiamo  a decidere,  che  la 
nostra  disposizione,  come  abbiamo  già  detto 
all' art.  387,  n*  VII,  è esclusivamente  applica- 
bile al  caso  di  comunione  , e non  potrebbe 
estendersi  a quello  in  cui  il  superstite  fosse 
maritalo  sotto  una  delle  regole  di  esclusione 
di  comunione,  di  separazione  di  beni,  o sotto 
la  rego'a  dolale.  La  ragione  ben  semplice  che 
ci  determina,  ed  innanzi  alla  quale  tutti  gli 
argomenti  della  dottrina  contraria  sembrano 
distruggersi,  è che  qui  trattasi  di  una  vera 
pena,  che  le  pene  non  possonsi  mai  estendere 
dal  raso  preveduto  ai  rasi  non  preveduti,  pre- 
sentanti maggiore  n minore  analogia  , e clic 
nnn  puossi  qui  neppure  invocare  un'analogia 
vera,  poiché  gli  avversarli  stessi  riconoscono, 
che  la  confezione  di  un  inventario  è ben 
altramente  importante  nel  caso  di  comunione 
che  per  le  altre  regole  (3). 

Arrogi  , che  il  tutor  surrogato  dei  figli 
minori  £ tenuto  d'invigilare,  perché  sia  redatto 
P inventario  . e di  costringere  al  bisogno  il 
superstite.  Mancando  di  adempiere  a tale  mis- 
sione £ solidalmente  tenuto  di  tutte  le  con- 
danne che  possono  pronunziarsi  contro  il 
superstite,  salvo  -bell  inteso,  il  suo  regresso 
contro  costui. 

S.  3. 

Della  separazione  giudiziaria  dei  beni. 

1.  Causa,  forme  c condizioni  delia  separazione. 

il»»  (1107].  La  separazione  de' beni 
non  può  domandarsi  clic  in  giudizio  dalla 
moglie,  la  quale  si  trovi  in  pericolo  di  per- 
dere la  dote,  c quando  il  disordine  degli 
nfiari  del  marito  dà  luogo  a temere,  clic  i 

(Il  r.acn  1K  tg.  1842,  De*.,  11,  2,  19). 

(2!  Donni  r,  nov.  IMS.  (Dcv.  SI,  2,  189),  Toullicr 
(XIII  17),  Duraiuon  (III -asti) . Chardon  (n.  HA),  Bal- 
lar 1 11-771  j,  Zaeliariae  llll.  p.  407),  Dailoz  (X  p.  229), 
o : icr  I 7ir,(.  Potn  e Rodière  770)  Lainoienon  (Tit. 
dello  .*  a O delle  pera  n.  5»)  Pollilcr  ( Guardia  lu- 
tile. 0 V,  ari.  2),  Troplun?  Ili  I2MI  liti:.). 

gii  Ctmf.  Proudbon  {Vtufr.  I,  161),  Bctioi  (It,  p. 


di  lui  beni  non  siano  suflìcicnti  per  soddi- 
sfare i diritti  e le  azioni  di  ricupero  della 
moglie.  Ogni  separazione  stragiudiziaic  ò 
nulla  (a). 

SOMMARIO 

I.  La  separazione  di  beni  è contrattuale  o giudiziaria, 

qui  non  t:  aitavi  che  dell'  ultima,  y ale  nc  è la 
causa  ? 

II.  Essa  e principale  o accessoria  alla  separazione  per- 

sonale. La  prima,  la  so ‘a  di  cui  qui  si  occupa 
la  logge . non  può  al  par  dell'altra  stabilirei 
merci?  convenzione,  eia  moglie  sola  può  »Li- 

iii  ndarla. 

I.  — La  separazione  di  beni,  che  è,  come 
si  sa,  uno  «lei  regimi  che  i due  sposi  possono 
stipulare  nel  loro  contralto  t può  eziandio  , 
mercè  sentenza  ottenuta  dalla  moglie,  trovarsi 
sostituita  al  regime  della  comunione  stabilito 
da  tale  contralto:  di  tal  che  questa  sentenza 
divieti  pure  una  causa  di  scioglimento  della 
comunione. 

La  separazione  di  beni  è adunque  ora  con* 
traditale  ed  ora  giudiziaria,  in  quanto  al  modo 
con  cui  si  stabilisce.  D.  l resto  è utile  notare 
sin  da  ora,  che  la  separazione  giudiziaria  può 
ottenersi  dalla  moglie,  non  già  solo  sotto  il 
regime  della  comunione  , vuoi  legale  , vuoi 
convenzionale,  ma  eziandio  sotto  gli  altri  due 
regimi,  I* esclusione  di  comunione  ed  audio 
la  regola  dotale  (art.  1503). 

Una  sola  causa  permette  alla  moglie,  ma 
le  permette  sempre,  di  far  pronunziare  la  se- 
parazione di  beni,  vale  a dire  uno  sconcerto 
tale  negli  affari  del  marito,  che  siavi  pericolo 
per  la  moglie  di  perdere  lutto  o parte  dei 
suoi  beni  presenti  o futuri.  Tal'  è,  diciamo, 

T unica  causa  di  separazione  , ed  a torlo 
gl*  in  te  epe  tri  del  Codice,  allenendosi  rigoro- 
samente alla  redazione  poco  precisa  del  no- 
stro articolo,  indicano  qui  due  distinte  cause, 
cioè  1.*  il  pericolo  della  dote,  e 2.°  il  pericolo 
per  la  mogliu  di  non  poter  essere  soddisfatta 
delle  sue  riprese  e dei  suoi  dritti,  (ili  è evi- 
dente in  fatti,  che  questa  seconda  causa  ab- 
braccia la  prima,  tutto  clic  non  pertanto  non 
presenti  la  vera  idea  clic  in  un  modo  anche 
meno  completo  della  formula  più  generale  da 
noi  adottala.  Disordine  di  affari  che  metta  :n 
pericolo  le  sostanze  attuali  o anche  eventuali 
della  moglie,  tal' è indiffìiiitiva  la  causa  che 
permeile  di  pronunziare  la  separazione  di 
beni. 

85)  Duratilo *1  fili  590)  Zachariac  (111,  p.460).  Tanti ier 
(V  liti),  Od  ier  (1*368),  Demolumlv  (VI-57T),  Troplonz 
(11-1305),  Toloa  #9  die.  1859),  (Der..  40.  2.  1t>4);  — 
Cunra  D Irincourt  (t.  I.),  Tomi  ier  (Xill  io).  Battur 
(11-020),  Ciancia/  (il.  296) , Ch.tr  don  (a.  1*1),  Poui  c 
Rodière  (I.  761). 

(a)  Questi  due  articoli  sono  conformi.  Il  Trcul. 
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Epperò,  nnche  franandosi  di  una  moglie  che 
nulla  abbia  portato  maritandosi,  ed  alla  quale 
nulla  è ricaduto  dopo  il  matrimonio,  l’ ammi- 
nistrazione ruinosa  del  marito  non  dovrebbe 
meno  far  pronunziare  la  separazione.  Questa 
moglie  in  fatti  ha  interesse  ad  assicurarsi  la 
conservazione  della  sua  metà  in  quanto  rima- 
ne ancora  della  comunione  cui  suo  marito 
dissipa.  Che  se  non  vi  sieno  beni  comuni,  ella 
può  avere  una  industria  il  cui  prodotto  dopo 
la  separazione,  le  darà  delle  risorse  per  sé  e 
pei  suoi  figli , mentre  che  il  marito,  finché 
dura  la  sua  amministrazione  può  tutto  perdere 
e sciupare.  E quand'anche  in  fine  questa  mo- 
glie non  fosse  in  istalo  di  guadagnar  cosa  al- 
cuna col  suo  lavoro,  non  può  forse  in  un  bel 
mese,  in  un  bel  giorno,  ricevere  delle  dona- 
zioni o delle  surressioni  che  le  è a cuore  di 
mettere  in  salvo? 

Per  questa  stessa  rag  one  la  separazione 
potrebbe  pronunziarsi,  v sta  la  mala  ammini- 
strazione del  marito,  anche  quando  le  attuali 
riprese  della  moglie  fossero  perfettamente  ga- 
nnitile con  la  sua  ipoteca  legale;  chi  da  una 
banda,  queste  riprese  possono  da  un  giorno 
all’  altro  aumentare,  e d’  altronde  la  condotta 
del  marito  dà  luogo  a temere  che  diminuisca 
la  garenlia  ipotecaria,  vuoi  mercè  il  malico  di 
manutenzione  dei  suoi  beni,  vuoi  per  tagli  di 
boschi  mal  regolali,  vuoi  mercè  il  cangiamento 
d’  immobili  produttivi  in  semplici  proprietà  di 
piacere.  Or  la  prudenza  non  permetto  atten- 
dere elle  un  male  sia  divenuto  im  parabile  per 
occuparsi  ad  apportarvi  rimedio. 

E se,  il  più  dello  volte,  la  separazione  non 
è pronunziala  che  nella  supposizione  di  una 
amministrazione  cattiva  e biasimevole  del 
rnarilo,  può  Unissimo  esserlo  eziandio,  senza 
che  siavi  a rimproverare  al  marito  la  menoma 
imprudenza,  c ludo  che  il  disordine  dei  suoi 
affari  non  provenga  che  da  avvenimenti  di  forza 
maggiore.  Gli  è evidente,  poiché,  ad  onta  di 
tutta  la  prudenza  che  si  suppone  nel  marito 
amministratore,  i suoi  affari  possonsi  trovare 
iu  tale  stato  clic  i drilli  della  moglie  corrano 
il  più  gran  pericolo  (1).  Arrogi,  che  la  sepa- 
razione potrebbe  pronunziarsi  , tutto  che  la 
causa  ne  sia  dovuta  appunto  per  colpa  della 
moglie  che  la  domanda,  per  le  sue  prodigali- 
tà, ed  in  tal  caso  dehbesi  togliere  f ammini- 
strazione ad  un  marito  che  mostrasi  inabile 
a l esercitarla,  salvo  a dare  in  seguito,  se  fa 
d'uopo,  alla  moglie  divenuta  padrona  di  questi 
beni  un  consulente  giudiziario  (2'.  Parimenti 
il  marito  non  potrebbe  trovare  un  fine  di  non 
ricevere  contro  la  domanda  nel  tale  o tal  altro 
rimprovero  che  può  meritar  la  moglie,  e p.  es. 

fi)  Pollilt’r  (n.  MOl,  Toullicr  ;XlU-33),  Ponte  ttc- 
diiTC  (1-791),  Troplong  (Il  1135). 

fi)  A'igers,  24  Tctlb.  I82S. 


nel  fatto  che  costei  fesse  scappila  dal  domi- 
cilio conjngalo;  la  colpa  della  moglie  non  ha 
che  fare  col  cattivo  slato  degli  alfari,  il  quale 
forse  ne  sarà  slato  la  cagione,  ed  ecco  due 
dritti  rispettivi,  che  punto  non  si  distruggono 
l’un  l’altro;  il  dritto  pel  marito  ad  astringere 
la  moglie  a ritornare  nel  domicilio  conjogale, 
il  dritto  per  la  moglie  d'impedire  la  fuina  del 
tuo  patrimonio  (3). 

A dir  breve,  e senza  che  siavi  a preoccu- 
parsi di  varie  altre  circostanze,  la  separazione 
di  beni  deve  o pur  no  ammeltersi,  secondo 
clic  la  posizione  pecuniaria  del  marito  presenti 
o pur  no  un  disordine  tale  da  mettere  in  pe- 
ricolo la  conservazione  dei  drilli  attuali  o 
eventuali  della  moglie. 

II. — La  separazione  di  tieni,  di  che  qui 
Iraltasi  essendo  una  derogazione  del  contralto 
di  matrimonio,  è evidente  che  essa  noti  si  può, 
giusta  l’ art.  1395,  attuare  mercè  semplice 
convenzione  Ira  le  parli,  lipperò  il  nostro 
aiticelo  oc  dice,  che  essa  non  potrà  ottenersi 
se  non  iu  giudizio, e che  qua'unque  separazione 
volontaria  ed  amichevole  sarebbe  nulla.  G usta 
questo  stesso  principio  l'art.  870  0.  proc. 
vieta  rii  ammettere  come  pruova  in  questa 
materia  la  confessione  del  marito. 

£ ben  evidente  altresì  che  la  separazione 
giammai  può  domandarsi  dal  marito  contro 
la  moglie. 

Ma  non  bisogna  perdere  di  vista,  che  la 
separazione  di  beni  può  intervenire  altresì 
come  conseguenza  forzata  della  separazione 
personale,  di  tal  che  può  attuarsi  allora  coinè 
conseguenza  ( mediata  ) di  una  domanda  del 
marito  , c tutto  che  la  posizione  pecuniaria 
dei  coiij ugi  sia  llorida  il  più  possibile.  Questa 
separazione  di  beni,  corollario  della  separazione 
personale  produce,  ben  inteso,  gli  stessi  ef- 
fetti della  separai  one  di  beni  princ  pale  , e 
quanto  diremo  agli  art.  1448  e sceg.  si  ap- 
plica all' una  come  all' altra;  magli  articoli 
che  in  questo  punto  ci  occupano , eviden- 
melile  non  concernono  che  la  seconda. 

liti  [1108].  La  separazione  dei  beni 
ancorché  pronunciata  dal  giudice,  è nulla, 
se  non  è stata  eseguila  colla  reale  sod- 
disfazione dei  diritti  e ragioni  di  ricu- 
però competenti  alla  moglie  , fatta  per 
alto  autentico  , lino  alla  concorrenza  dei 
beni  del  marito , o almeno  con  atti  in- 
trodotti entro  quindici  giorni  successivi 
alla  sentenza,  e continuali  senza  interru- 
zione (a). 

1145  [1109],  Ogni  separazione  de-  ben  * 

PI  Anger-,  22  fctibr.  1828;  PoìUers,  15  ag.  183G, 
Parigi  27  inag.  1S57  cc. 

(a)  Questi  iluc  artìcoli  soao  conformi.  Jl  Trad. 
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deve  prima  della  tua  esecuzione  rendersi 
pubblica  nidi  ialite  un  affisso  ad  una  ta- 
bella a ciò  destinata,  nella  sala  principa- 
le del  tribunale  di  prima  istanza,  ed  in- 
oltre, se  il  marita  è mercante,  banchiere, 
o commerciante,  in  quella  del  tribunale  di 
commercia  del  lunga  del  suo  domieilio; 
c ciò  sotto  pena  di  nulli  là  della  esecu- 
zione. 

I.a  sentenza  clic  pronuncia  la  separa- 
zione dei  beni  ha  effetto  dal  giorno  della 
domanda  (nj. 

SOMMARIO. 

I.  Formalità  da  adempiersi  pria  deila  sc.iicnza  : loro 
scopo. 

FI.  Formi  ita  che  d hliono  seguire  1 1 sentenza,  in  « ho 
cosa  il  Codice  di  procedura  deroga  al  nostro  ar- 
ticolo IH! 

ili.  La  semplice  intimazione  delia  sentenza  non  ò un 
principio  di  esecuzione  ; gli  atti  di  esecuzio- 
ne non  debbono  pomo  esser  discontinui:  con- 
tro» orala:  critica  di  due  arresti  della  Corte 
Suprema. 

I.  — Questi  due  articoli,  relativi  alle  for- 
malità che  drbbonsi  adempiere  dopo  la  sen» 
lenza  di  separazione,  sono  stali  completati 
dagli  art.  805  e segg.  Co  lice  di  procedura , 
in  cui  la  legge  regola  inoltro  quelle  che  deb- 
bono precedere  questa  stessa  sentenza.  Indi- 
chiamo questo  diverse  formalità. 

Kd  in  pria  la  sentenza  di  separazione  , 
avendo  un  effetto  che  , giusta  il  2*  § dello 
art.  1445,  rimonta  retroattivamente  al  gior- 
no stesso  della  domanda  , il  legislatore  ha 
capito  che,  onde  non  siavi  un  inganno  reso 
a coloro  i quali  potrebbero  contrattare  Col 
marito,  nell'  intervallo  dalla  domanda  alla 
semenza,  eravi  necessità  di  far  dare  a questa 
domanda  un’intera  pubblicità.  In  conseguen- 
za la  moglie  , la  quale  per  altro  unii  può 
istituir  la  sua  domanda  elle  dietro  autorizza- 
zione del  presidente  del  tribunal  civile  (art. 
805,  C.  pr.)  deve  fare  inserire  un  estratto 
di  I a le  domanda:  t°  in  una  labella  posta 
nell'udienza  del  tribunali!  ("800)  ; 2°  nell'  u- 
dienza  del  tribunale  ili  commercio,  se  ve  ne 
ha  nel  distretto  (807);  3"  nelle  camere  degli 
avvocati  e dei  notai  { ibid .),  e in  4*  in  uno  dei 
giornali  elle  si  puhbheauo  , vuoi  nel  luogo 
in  cui  risiede  il  tribunale,  vuoi,  se  non  ve  ne 
sono  in  quel  luogo,  in  altra  città  della  pro- 
vincia (868).  Queste  formalità,  il  cui  scopo  è 
di  fare  avvertiti  i terzi,  che  volessero  con- 
traltare con  i coniugi,  ed  eziandio  i creditori 
del  marito  che  volessero  contestare  la  base 
della  domanda,  giusta  il  dritto  che  loro  ac- 
corda lo  art.  1417,  son  richieste  a pena  di 

(a!  Questi  due  articoli  sono  Con  Tortili.  Il  TraJ, 

{l)  U,"  ionia  caf.3,  sgz.t.  g 8.  Pene'  .Xulp.  6‘i). 


nullità  (art.  809,  C.  pr.);  c per  dare  a que- 
sti stessi  creditori  l'agio  di  essere  raggua- 
gliati e di  intervenire  , ove  lo  giudichino  op- 
portuno, In  legge  v ela  di  pronunziar  la  sen- 
tenza pria  del  termine  di  un  mese  a conta- 
re, non  già  dal  giorno  della  domanda,  non  da 
quello  in  cui  sono  state  ademp  ie  tutte  que- 
ste formalità. 

II.  — Pronunziata  che  sia  la  sentenza, 
la  moglie  debbe  ancora  renderla  pubblica, 
per  avvertire  tanto  i creditori,  che  possono 
avere  interesse  ad  impugnarla  (art.  1147), 
quanto  le  persone  che  in  avvenire  contrat- 
tassero coi  Coniugi.  Giusta  il  nostro  art. 
4445  , j mezzi  di  pubblicità  Consistevano 
semplicemente  in  un  affisso  nell'  udienza 
del  tribunal  civile,  ed  eziandio  in  qnella  del 
tribunal  di  commercio,  ma  sol  quando  il  ma- 
rito era  commerciante.  Ma  il  Codice  di  pro- 
cedura, al  quale  i nostri  redattori  avevano  c- 
spressanicnte  riserbato  il  complemento  delle 
forme  ad  esigersi,  va  in  falli  più  oltre.  L'art. 
782  vuole,  anche  quando  il  marito  non  sia 
commerciante,  che  la  sentenza  di  separazione 
sia  letta  pubblicamente  all'  udienza  del  tri- 
bunale di  commercio,  che  mi  estratto  ne  sia 
affisso  non  solo  nel  tribunale  civile,  ma  an- 
che in  quello  di  commercio, o se  non  ve  ne  sia, 
nella  sala  comunale  della  municipalità  In  coi 
risiede  il  marito,  e che  tale  affisso  ti  rimanga 
per  un  intero  anno;  da  ultimo  clic  allro  e- 
stratto  sia  parimenti  affisso  nelle  sale  degli 
avvocati  e dèi  notai.  L'  esecaz  mie  non  può 
cominciare  che  dopo  l’ adempimento  di  que- 
ste formalità,  salvo  che  non  sia  necessari» 

di  alt Irre  lo  spirar  dell'almo,  durante  il 

quale  debbono  restare  gli  affissi. 

Anche  mercè  queste  diverse  formalità  , 
ri  fletto  della  sentenza  di  separazione  non  è 
ancora  assicuralo  per  la  moglie:  il  legislatore 
era  troppo  prevenuto  contro  le  frodi  che  si 
spesso  celano  le  separazioni  di  beni  per  re- 
stringere qui  i suoi  rigori.  < Le  separazioni, 
diceva  il  Bourjuti,  (I)  suii  quasi  sempre  degli 
spauracchi,  di  cui  servousi  gl'ingiusti  debitori 
per  metter  da  banda  i loro  creditori,  c porre 
al  coverto  i loro  mobili  dalle  molestie  di  co- 
storo. e l'oratore  del  Governo  diceva  a sua 
volta:  «Queste  parole  separazione  di  beni  non 
potevano  pronunziarsi  senza  rammentare  le 
frodi  che  si  som  praticate  troppo  sovente  a tal 
riguardo (9)».  La  legge  suppone  adunque  eh’, 
quando  una  moglie  non  si  affretta  ad  eseguirò 
la  sentenza  da  lei  ottenuta,  si  è ehc  il  preteso 
pericolo  dei  suoi  beni  non  era  serio  ; ed  in 
conseguenza  dichiara,  nel  nostro  art.  1444, 
chela  separazione  sarà  nulla,  se  nei  quindici 
giorni  dalla  pronunziazione  , non  tic  c falla 

(!)  Limogcs,  24  die.  1811  c 10  ape.  1812, 
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]'  esecuzione , o almeno  cominciata  con  un 
primo  atto , a contar  dal  quale  gli  atti  non 
gieno  discontinui.  L’  esecuzione  debbo  consi- 
stere nell'eflVltivo  pagamento  «tei  dritti  e «Ielle 
riprese  dalla  moglie  , effettuato  sino  alla  con- 
correnza dei  beni  del  marito  ; e per  evitare 
qualunque  pericolo  di  antidata  , la  legge  c- 
sige  che  questo  pagamento  sia  constatato  con 
un  atto  autentico. 

Avendo  il  Codice  di  procedura  accordato 
alla  moglie,  che  ottiene  la  separazione  , tre 
mesi  per  procedere  all'inventario  della  comu- 
nione e 40  giorni  per  deliberare  sul  punto  di 
sapere,  se  accetterà  o ripudierà  questa  comu- 
nione, eresi  dappria  pensato  che  il  nostro  arti- 
colo si  trovasse  abrogato,  che  più  non  esistes- 
se la  necessità  per  la  moglie  di  cominciar  la 
esecuzione  nei  quindici  giorni  dalla  sentenza, 
c che  le  sole  regole  a seguire  fossero  ormai 
quelle  dcll'art.  872  C.  pr.  (1).  Ma  era  un 
evidente  errore,  ben  tosto  respinto  ed  a ra- 
gione dalla  dottrina  e dalla  giurisprudenza(2). 

L’art.  171  nulla  ha  di  incompatibile  con 
(obbligazione  di  effettuare  nella  quindicina 
dalla  sentenza  un  principio  di  esecuzione  della 
stessa,  poiché  la  moglie  può  soddisfare  a sif- 
fatta regola  proseguendo  l'esercizio  di  quei 
dritti  che  le  apparterranno  in  «ptalunquc  ipo- 
tesi, tanto  nel  caso  di  rinunzia,  quanto  in 
quello  di  acccttazione.  Più  non  esiste  alcuna 
contradizione  tra'due  articoli  in  quanto  all'idea 
di  una  esecuzione  completa  della  sentenza  in 
questo  stesso  termine  dei  quindici  giorni  , 
chè  da  una  banda  Kart.  1444  non  presenta 
qnesta  esecuzione  come  necessaria  , ma  sol- 
tanto come  facoltativa, e da  altra  banda  questa 
completa  esecuzione  rimane  possibile  a fronte 
dell'  art.  171  ; poiché  il  più  delle  volle  la  co- 
munione saià  tanto  cattiva  che  la  moglie  vi 
rinunzia,  senza  aver  bisogno  di  esserne  rag- 
guagliata con  un  inventario.  Il  solo  punto  del 
nostro  art.  1144,  che  si  troverà  in  taluni  casi 
incompatibile  con  le  regole  posteriori  del 
Codice  di  procedura  (di  tal  che  io  questo  caso 
bisognerà  riconoscerlo  abrogato  sotto  tal  rap- 
porto) è l'obbligo  che  esso  impone  di  menare  a 
line,  senza  interruzione  di  a/li,  l’esecuzio- 
ne cominciata  nella  qumdiciua.  Se  dopo  uno  o 
due  mesi  dalla  data  della  sentenza  , I’  esecu- 
zione trovasi  compiuta  in  quanto  ai  dritti  indi- 
pendenti  dall’  accettazione  o dalla  rinunzia  , 
la  moglie,  avendo  quattro  mesi  e dieci  giorni 
per  fissarsi  sul  partito  a prendere  in  quanto  al 
resto, potrà  dunque  non  riprendere  gli  atti  che 
debbono  completare  l'esecuzione  se  non  dopo 

fi.  Limogcs  , 24  die.  IS11  e to  apr.  1812. 

(-2)  Rouen 27 aprisi!)  Ri-  Il  glug.lSts.  Rig  13 ag. 
1SK  Buurgcs  13  fc-bb.  Toulller  (XI1I-T8),  Fa- 

vanl  (Com  conjng : a.  .1,  n.  tl),  Duramon  (XIV-414), 
Devillcneuvo  e Cardie  (nuova  i oti.  3, 1,260),  Foni  e 
limi!  re  (11-012). 
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ben  lunga  interruzione.  Or  qui  I'  interruzio- 
ne é legittima  , e solo  a coniare  dallo  spira- 
re dei  tre  mesi  e 40  giorni  il  manco  di  conti- 
nuazione di  ripresa  degli  atti  può  divenire  una 
causa  di  nullità. 

111.— Il  nostro  art.  1111  fi  sorgere  due 
ultime  quistioni,  la  cui  soluzione  non  dovreb- 
be in  dritto,  per  quanto  ci  sembra, presentare 
alcuna  difficoltà,  mentre  che  La  potuto  al  con- 
trario dar  luogo  a controversia  ed  a strani 
arresti  della  Corte  suprema. 

La  prima  è quella  di  sapere  quali  atti  della 
moglie  possono  costituire  il  principio  di  atti 
elle  debbo  intervenire  nei  quindici  giorni  dalla 
sentenza.  Ben  si  riconosce  che  qualunque  atto 
di  esecuzione,  quale  elle  sia,  soddisfa  al  voto 
della  legge  , e per  conseguenza  sarà  sufficien- 
te , vuui  una  semplice  intima  di  pagare  le 
spese  della  lite  , vuoi  una  notifica  di  trovarsi 
presso  il  notaio  , vuoi  una  citazione  innanzi 
il  tribunale  a fin  di  procedere  alla  liquidazio- 
ne. Ma  debbesi  scorgere  questo  carattere  di 
alti  a fine  di  esecuzione  nella  semplice  intima 
della  sentenza  ? L'affermativa  è stata  giudicata 
dalla  Corte  suprema  con  un  arresto,  il  quale 
cassa  una  contraria  decisione  della  Corto  di 
Bordeaux,  poscia  da  due  posteriori  decisioni 
di  quest’ ultima  Corte  (3).  Ma  tale  dottrina 
sembraci  erronea.  L'  intima  di  una  sentenza, 
preliminare  indispensabile  di  qualunque  atto 
di  esecuzione,  punto  non  è di  per  se  un  atto 
di  esecuzione;  l’art.  435,  C.  pr..  Ira  gli  altri 
testi,  ben  lo  prova,  poiché  esige  un  intervallo 
di  otto  giorni  (per  le  sentenze  in  contumacia) 
tra  la  intima  e l’esecuzione.  Indarno  parlasi 
ri'  insufficienza  di  tempo,  poiché  sia  la  intima 
di  rendersi  innanzi  il  notaio  , o quella  per 
comparire  innanzi  il  tribunale  onde  procedere 
sulla  liquidazione  , sia  I'  intima  di  pagare  le 
spese,  potrai)  farsi  in  pari  tempo  e con  la  stes- 
sa notifica,  come  la  intima  stessa. 

Il  secondo  punto  è quello  di  sapere,  qnanto 
tempo  debba  durare  ia  interruzione  degli  atti 
cominciati  per  trar  seco  nullità  della  separa- 
zione ; ed  un  arri'sto  della  Camera  dei  ricor- 
si (1)  ha  deciso,  che  gli  atti  possono  conside- 
rarsi come  non  legalmente  interrotti,  quando  la 
loro  discontinuaziune  ha  durato  undici  mesi 
e 21  giorni  , vale  Ita  dire  meno  di  un  anno. 
Ma  questa  dottrina,  giusta  la  quale  la  celione 
degli  olii  (sono  le  parole  del  relatore  dell'  ar- 
resto) non  coililuircbbc  l’  intimazione  legale, 
quando  dura  mcn  di  un  anno,  non  é (orse  un 
manifesto  arbitrio;  e non  è forse  rifar  la  legge 
anziché  interpetrarla?  Su  che  cosa  si  fondereb- 

(3)  Caso  9 lug.  1828  ; Rordcaux  27  In?.  1833  c 20 
marzo  17 io  (IV,.  31.  2,  36;  io,  2, 210);  Pigcau  (Pr. 
civ.  Il,  llb.  3;;  Tli.  Desmarure-  (11-1021) — Contrai  tl. 
mo-ca  . Il  iiig.  1830  ( Dar.,  lo  , 2.  17  ) ; terrò  (n. 
Wiz.  Retto!  01-  P-  1 t«i>,  Tiopl'-n»  linai). 

(4)  lllg.  2 lliag.  1831  0>cv.,  31,  1,  lui). 

16 


126 


MB.  111.  SPIEGAZIONE  del  CODICE  CIVILE 


tic  questa  pietosa  differenza  Ira  la  discontinua- 
zioneo  la  cessazione  di  atti  e la  loro  intrrruzio* 
ne?..  Ole  mai  si  è vislo  ehe  la  cessazione  non 
diviene  interi  azione  se  non  dopo  aver  durato 
«n  anno, e elle  ancor  non  avrebbe nn  tal  carat- 
tere dopo  11  mesi  e 24  giorni  ? Chi  non  vede 
elle  questa  distinzione  tra  la  discontinuazione 
c P interruzione  è tanto  imaginaria,  quanto  il 
termine  domandato  per  trasformar  I’  una  rid- 
i'altra  ?...  I.o  spirito  della  legge  è al  certo 
chiaro  abbastanza,  specialmente  ravvicinando 
le  due  parti  della  frase  di  esso.  E di  fermo  che 
rosa  ella  richiede  ? che  in  un  brevissimo  ter- 
mine la  sentenza  riceva  la  ma  compiala  esecu- 
zione: questo  è il  suo  primo  volo  ; poscia  per 
addolcir  tale  regola,  che  sarebbe  il  più  delle 
volte  impraticabile  , soggiunge  essere  uopo 
almeno  , che  nei  quindici  giorni  si  cominciano 
gli  atti  da  giungere  poscia  al  loro  termine  «rn- 
za  essere  interrotti.  Chi  non  vede  dunque,  che 
qui  discontinuazione  o interruzione  sono  la 
stessa  e identica  cosa  , e che  quanto  la  legge 
esige  si  è una  esecuzione  che  si  tcrmiui  al  più 
presto  possibile  ? 

Senza  dubbio  qui  non  trattasi  di  una  conti- 
nuità morale,  la  quale  non  esclude  taluni  in- 
tervalli , e siccome  ai  giudici  del  fatto  si  ap- 
partiene il  valutare  le  circostanze,  noi  dicia- 
mo, di  accordo  in  ciò  con  tutti  gli  autori,  che 
questi  giudici  dovrai!  decidere  per  ogni  causa, 
se  possa  o pur  no  dirsi  esservi  stala  , moral- 
mente parlando,  continuità  di  azione  e alti  non 
interrotti.  Ma  nel  dar  la  parte  sua  al  fatto,  fa 
mestieri  non  Snaturare  il  dritto  , c quando 
sarà  constatato,  come  nel  caso  suddetto  , es- 
servi stata  davvero  inazione,  cessazione  di  alti 
ben  qualificala,  è il  caso  di  applicare  la  legge, 
e di  pronunziare  la  nullità  della  separazione. 

Arrogi  che  questa  nullità  benché  sia  stabi- 
lita specialmente  nell'  interesse  dei  creditori, 
può  egualmente  opporsi  dal  marito  (1),  poiché 
la  legge  ben  gli  permette  di  opporre  quella 
che  risulta  dal  manco  di  pubblicità  (art.  869 
C.  pr.). 

ma  [1410).  I creditori  particolari 
della  moglie  non  possono,  senza  il  di  lei 
consenso  , dimandare  la  separazione  dei 
beni. 

Nondimeno,  in  caso  di  fallimento  o di 
prossima  decozione  del  marito  , possono 
valersi  delle  ragioni  della  loro  debitrice 
sino  alla  concorrenza  dell'  ammontare  dei 
loro  credili  (n). 

Mil  [1411].  I creditori  del  marito 
possono  reclamare  contro  la  separazione 

(I)  A in  iena , 19  rebb.  issi  . Bordeaux  17  log. 
1S3Ó  ; Bordeaux  11  agosto  1840  ( Dei. , Ó4 , S , 19  ; 


dei  beni  pronunciata  dal  giudice,  ed  an- 
che mandata  ad  esecuzione  in  frode  dei 
loro  diritti  ; possono  ancora  intervenire 
al  giudizio  per  opporsi  alla  dimanda  di 
separazione  (a). 

SOMMARIO 

I.  La  lezge  ricusa  l'azione  di  scparaz'onc  al  creditori 

della  moglie  . inum  - consenso  ili  cusirl  : per- 
ché t Ma  se  il  marito  rad  In  failimcmo  o in 
decozione,  questi  slessi  creditori  possono  i gire, 
come  se  fosse vt  sC|iarazioito.  Errore  c cootra- 
di  zinne  ilei  Diiranton  c dello  Z-idi.iriae. 

II.  1 creditori  non  possono  continuare,  contro  la  vo- 

lontà della  moglie . I'  azione  da  essi  Intentata 
eoi  suo  consenso.  Possono  (egli  eredi  altresì) 
communi  e dopo  la  morie  della  moglie  l'istanza 
da  lei  iiiirodoita. 

III.  Drillo  |Cl  creditori  del  marito  di  criticare  la 

s para/ ione  , sia  priu  a,  sia  dopo  la  lentcnza. 
Sviluppo. 

I.—  Sebbene  la  facoltà  per  la  moglie  di  do- 
mandare la  separazione  dei  beni,  non  aia  in  so- 
stanza che  nn  dritto  pecuuiario.la  legge  consi- 
derando che  tal  drillo, tuttoché  pecuniario, toc- 
ca degli  interessi  morali  ben  rilevanti  , (poi- 
ché il  suo  esercizio  può  compromettere  la 
buona  armonia  di  una  famiglia  a grave  detri- 
mento de'coniugi  e dei  figli)  lo  colloca  fra  i 
dritti  esclusivamente  adissi  alla  persona  , e 
punto  non  permette  ai  creditori  della  mo- 
glie di  esrrcilarlo,  mercé  l'applicazione  del- 
l'art.  1166  senza  il  consenso  di  questa  mo- 
glie. Sdraila  regola,  malgrado  la  critica  for- 
se un  pò  avventata,  ili  cui  è stata  l’oggetto, 
è eminentemente  saggia,  ché  la  legge  certa- 
mente non  doveva  sagrifirare  all'  interesse 
materiale  de'creditori,  gl’  interessi  morali  di 
una  intera  famiglia  , tanto  più  che  questi 
creditori,  contrattando  con  una  donna  costi- 
tuita in  comunione , hanno  potuto  e dovuto 
calcolare  anticipatamente  le  conseguenze  della 
posizione  della  loro  debitrice. 

E la  legge  qui  è tanto  più  al  coverto  di  qua- 
lunque rimprovero  che,  sebbene  ablva  collo- 
calo in  secondo  grado  l'interesse  de'credilo- 
ri  della  moglie,  nondimeno  prende  gran  cu- 
ra dt  protcggerveli.  Infatti,  allorché  il  mari- 
to è caduto  in  fallimento  o decozione,  e per 
conseguenza  i dritti  della  moglie,  se  malgra- 
do tal  circostanza  essa  persistesse  a restare 
in  comunione,  si  troverebbero  perduti  a prò 
de’creditori  del  marito,  la  legge  viene  in  soc- 
corso de’creditori  di  essa  moglie,  permetten- 
do loro  di  esercitare  fino  a concorrenza  del- 
l’ammontare de'loro  crediti , i dritti  che  la 
debitrice  potrebbe  esercitare,  se  facesse  pro- 
nunziare la  separar  olle.  La  conseguenza  di 
questa  seconda  regola  è che  la  comunione, 
sebbene  continui  in  realtà , e conservi  quindi 

41,  2,  3). 

(a)  gresil  due  articoli  sono  conformi.  Il  T rad. 
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suoi  effitti  per  tulli  salvo  pel  creditori 
della  moglie,  vieu  riguardata  disciolta  per  co- 
storo, di  tal  chè  possono  fare  nel  loro  inte- 
resse , ciò  che  potrebbe  fare  la  moglie,  se 
fosse  separata  di  beni.  Cosi  precisamente  in- 
gegnano il  Durnnton  (XIV,  n.  419-421),  e 

10  Zachariac  fili  p.  471) , i quali  con  ragione 
ne  deducono,  che  siccome  dopo  la  separazione, 
la  moglie  può  rinunziare  alla  comunione  per 
esercitare  i dritti  a lei  riservati  in  caso  di  ri- 
nunzia, i creditori  dunque  potranno  farlo 
anch'cssi,  ed  esercitare  cosi  i dritti  che  la 
sola  rinunzia  della  moglie  doveva  aprire  (sal- 
vo ben  inteso  , se  la  moglie  in  appresso 
all'epoca  dell 'effettivo  scioglimento,  accetti  la 
comunione,  I'  obbligazione  per  la  moglie  di 
restituire  alla  comunione  i'  ammontare  di 
quanto  i creditori  avranno  preso  in  tal  modo). 
Ma  ciò  essendo,  come  dunque  questi  stessi 
autori  possono  dire  (loc  . cil .)  che  i creditori 
pagandosi  su  i proprii  della  moglie,  saranno 
tenuti  a non  prendere  che  la  nuda  proprie- 
tà, senza  poter  riscuotere  le  rendile,  perché 
tali  rendite  dicorisi  appartenere  alla  comu- 
nione ? La  contraddizione  è pur  manifesta. 
Se  i creditori  come  tanto  chiaramente  dico 

11  Dnranton(n,421,  com. 4)  possono  agire.qua- 
sicchè  la  comunione  fosse  veramente  sciolta 
merci  la  separazione  di  beni  (ciò  che  ò ben 
certo  posto  Tari.  1110)  egli  è dunque  evi- 
dente, che,  per  pagarsi  possono  prendere  le 
rendite  de'bcni  della  moglie,  del  pari  che  la 
proprietà;  e tanto  meno  è a dubitarne  , in 
quanto  che, se  essi  non  le  prendessero,  non  ne 
profitterebbero  nò  il  marito  nò  la  moglie, 
ma  i creditori  del  marito,  visto  lo  slato  di  fal- 
limento o decozione. Se  si  comprende  benissi- 
mo che  il  legislatore  abbia  sospeso  il  dritto  dei 
creditori  della  moglie  per  interesse  morale 
di  costei  e de'suoi  figli,  non  si  potrebbe  però 
comprendere  che  ei  lo  sospendesse  o limitasse 
per  l'interesse  , anche  puramente  pecuniario, 
d'altri  creditori!...  De!  resto  la  comunione 
non  essendo  riputata  sciolta,  che  in  quanto 
ai  creditori  della  moglie,  e continuando  ad 
esistere  po' coniugi , ne  segue  che  all'  epoca 
dell'  effettivo  scioglimento  della  comunione, 
la  moglie,  sia  che  accetti,  sia  che  riiinnzii,  le 
dovrà  sempre  ricompensa  della  cifra  di  rendi- 
ta presa  dai  suoi  creditori, perchè  nei  rapporti 
fra  essi  coniugi,  queste  rendite  erano  beni  co- 
muni, serviti  a soddisfare  i debiti  personali 
della  moglie  (art. 1197). 

11.  — Ad  eccezione  di  questo  caso  di  fal- 
limento o decozione  che,  senza  permettere  ai 
creditori  della  moglie  di  fare  pronunziare  la 
separazione  , permette  loro  almeno  di  agiro 

(1)  Conf.  Zachariac  ( l’t,  p.  170  ) Rodièrc  e Poni 
(11-Slij  Troploty  (11,  lisi  ) arreno  del  IH  marzo 


come  se  ai  fosse  pronunziata,  i creditori  non 
possono  mai  agire  se  non  col  consenso  della 
moglie,  dacché  ne  segue  che  l'azione  da  pri- 
ma intentata  col  suo  consenso,  più  non  po- 
trebbe continuare  , se  tal  consenso  fosse  in 
seguito  ritirato  , chè  la  moglie  stabilita  solo 
giudice  a tal  riguardo,  ò per  conseguenza  ar- 
bitra di  arrestare,  ritirando  il  suo  consenso, 
l'azione  de’creditori;  come  lo  sarebbe, di  arre- 
stare, desistendo,  quella  da  lei  stessa  inten- 
tata. Ma  se  i creditori,  vivente  la  moglie  uon 
possono  mai  agire  se  non  col  consenso  di  lei, 
nel  caso  venisse  .ella  a morire  dopo  avere  inten- 
tata l'azione,  non  possono  continuare  l’istanza 
da  tei  cominciata?  Possono  avervi  grande  inte- 
resse per  far  rimo» tire  lo  scioglimento  della 
comunione  allo  stesso  giornu  della  domanda,» 
cosi  far  cadere  degli  atti  che  il  marito  avesse 
potuto  compiere  nell'intervallo  da  questo  gior- 
no a quello  della  morte.  Lo  potranno  essi? 
s),  poiché  la  moglio  essendo  moria  dopo 
avere  introdotta  I'  azione  e senza  desistere,  è 
come  se  avesse  dato  ai  creditori  un'autorizza- 
zione, in  virtù  della  quale  essi  avessero  agito, 
o la  quale  non  fosse  stata  ritratta.  Con  più 
forte  ragione  questo  dritto  di  continuare  l’a- 
zione della  moglio  dopo  la  sua  morte  appar- 
terrebbe agli  eredi  di  costei,  e riguardiamo 
come  erronea  la  dottrina  contraria  di  un  ar- 
resto di  Douai,  il  quale  non  dà  inoltre  alcun 
motivo  all'appoggio  della  sua  decisione  (1). 

IH.—  In  quanto  aicreditori  del  marito  egli  é 
chiaro,  che  per  essi  non  v'ha  luogo  a doman- 
dare la  separazione  di  beni:  al  contrario,  del 
pari  che  il  marito  istesso,  hanno  interesse  ad 
impedirla  , a attaccarla  quando  viene  am- 
messa. 

In  conseguenza,  Tari.  1447  permeile  loro 
d'intervenire  nella  istanza  per  contestare  la 
domanda,  e fare  le  gitisi  ifiche  credute  atte  a sta- 
bilirenon  essere  la  stessa  fondata; e più  sopra 
ahbiam  veduto  i mezzi  di  pubblicità  organizza- 
ti dalla  legge  (art. 866  869,  C.  pr.),  per  far 
giungere  questa  domanda  a cognizione  loro. 

Il  nostro  articolo  lor  permette  puro  di  cri- 
ticare la  sentenza  di  separazione  una  volta 
pronunziata.  Essi  hanno  a tal  uopo  lo  vie  or- 
dinarie dell’opposizione  c dell'appello,  di  cui 
possono  servirsi, come  farebbe  il  mar.to  stesso, 
esercitando  i diritti  di  lui , giusta  fari.  1141, 
poi  eziandio  , ma  solo  nel  caso  di  frode  e 
provando  questa  frode,  l'opposizione  di  terzo 
per  applicazione  doll  ari.  1167.  Quest'ultima 
via  a differenza  dello  altre  ò loro  aperta  anche 
dopo  l'esecuzione;  ma  se  tutte  queste  forma- 
lità sono  state  adempite,  essa  qui  non  può, 
giusta  la  regola  speciale  dell'  art.  873  C.  pr. 

1710,  rapportalo  da  Dclacombo  , v separazione  rii 
tieni  —Conira.  Donai  23 marzo  ISSI  (Sir.,  31,2,211). 
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sorciUrsi  che  fra  il  termine  di  un  anno  duran- 
te il  quale  l'estratto  della  sentenza  debite  ri- 
manere affisso.  Che  se  queste  formai  iti  non  si 
fossero  adempito,  il  dritto  di  agire  per  via  di 
opposizione  di  terzo  non  sarebbe  soggetto 
giusta  i termini  stessi  dcll'art.  1873  a silTaita 
annate  prescrizione  , c durerebbe  per  conse- 
guenza 30  anni  (art.  1 167  n.  V e Vii). 

Quando  i creditori  del  marito  fanno  così 
annullare  per  frode  la  sentenza  di  separazio- 
ne, l'annullamento  beninteso  non  produce  il 
suo  effetto  che  per  essi,  di  talchi  si  è in  una 
posizione  inversa  di  quella  da  noi  notata  pei 
creditori  della  moglie  , in  caso  di  fallimento 

0 decozione  del  marito.  In  quest'ultimo  caso 

1 coniugi  si  reputano  separati  di  beni,  in 
quanto  ai  beni  della  moglie,  e restano  comu- 
ni tra  loro  per  lutti  gli  altri;  qui  al  contrario 
si  repulsilo  comuni  in  quanto  ai  creditori  del 
marito,  restando  tra  loro  c per  tutti  gli  altri 
separali  di  beni. 

2.°  Kiroili  dell  I separazione  giudiziaria 

Buia  [Ii12],  Li  mnglic  che  ha  otte- 
nnio la  separazione  di  beni  , deve  con- 
tribuire . in  proporzione  delle  sue  facoltà 
o di  quelle  del  murilo  , alle  spese  dome- 
stiche od  a quelle  d' educazione  della  prole 
comune. 

Queste  spese  sono  interamente  a di  lei 
carico,  se  niente  rimane  al  marito  (a). 

fl4f»[lt!3).  La  moglie  separata,  tanto 
ili  beni  c di  persona,  quanto  di  beni  so- 
lamente , uc  riassume  la  libera  ammini- 
strazione. 

Essa  può  disporre  del  suo  mobiliare  , 
cd  alienarlo. 

Non  può  alienare  i suoi  immobili  senza 
I’  assenso  del  marito,  c se  ricusa  di  pre- 
starlo, senza  autorizzazione  giudiziale  (a). 

SOMMARIO 

I.  Da  qn»|  mome:i:o  la  sentenzi  di  separazione  di 

1>mì  pn «luce  | suoi  vitelli , sia  iu  quanto  al 
marito,  sia  iti  quanto  ai  terzi,  l'oijcgueiuc: 
errare  ilei  Piceni  e ili  fine  arresti. 

II.  Gii  eliciti  della  cpar.i/ionc  giulizlaria sono  qui  IH 

«I  Ila  separazione  con v«'it /.fonale  . salto  per  la 
contribuzione  dei  coniui(i  alle  spese  domesti- 
che. Ta'i  sp  ’sc  iiott  comprendono  quelle  a far- 
si pei  Agli  di  un  primo  letto.  Li  parte  da 
fornirsi  dalla  moglie  debbo,  in  ma^bua  , ver- 
sarsi al  marie.'. 

IH.  L«  11105  io  esercita  essi  so'a  l'amministrazione,  c 
co.ue  conseguenza  del  suo  dritto  di  om.ulnl . 


.(ai  Quelli  due  articoli  so  10  conformi,  fi  Trad. 

ii)  Plgeau  (il,  p .41)  roiiìcTs  maj.  U o.n 


strare  può  allegare  II  mobile-  Di  qui  se*joe  ci* 
sol  jet  bisogni  della  sua  ani'Ttlnfstrazioae  può 
al  citarlo,  commendo  obbligazioni  E queste  ben 
inteso  non  sono  esecutive  sugl  Immobili:  erro- 
re di  parecchi  autori. 

IV.  Segue  ancora  che  non  può  alienarlo  per  dona- 
zione (errore  del  Del»' incorni  t,  c che  Infine  II 
dritto  stesso  di  alienazione  esisto  nel  casi  di 
separatone  contrattuale  c di  parafernaiità:  ri- 
spjsut  a Ho 'lóro  e Pont. 

I.  — La  separazione  giudiziaria  di  beni 
produce  sempre  gli  stessi  effetti , vuoi  se  sia 
pronunziata  principalmente,  vuoi  se  non  esista 
che  come  conseguenza  della  separazione  per- 
sonale: salvo  che  gli  efTvtti  nell*  ultimo  ca<o 
non  cominciano  se  non  dal  giorno  della  senten- 
za (V.  art.  311,  n.  IV),  mentre  chela  sepa- 
razione di  beni  principale  li  produce  retroat- 
tivamente, a contare  dall*  istituzione  stessa 
delta  domanda.  Questa  domanda  inoltre , la 
quale  è evidentemente  istituita,  quanto  al  ma- 
rito, mercè  la  intima  della  citazione  della  mo- 
glie (e  non  già  dalla  domanda  che  previamen- 
te dirige  al  presidente  , la  quale  altro  non  è 
elle  il  sollecito  del  permesso  d'istituir  la  do- 
manda), questa  domanda,  diciamo,  non  esiste 
legalmente  in  quanto  ai  terzi,  che  dal  giorno 
in  cui  si  sono  adempite  tutte  le  formalità  ri- 
chieste dalla  legge,  poiché  mercè  I’  adempi- 
mento di  tali  formalità  reputasi  la  domanda 
legalmente  conosciuta  dall’universale. 

Epperò , dappoiché  dal  giorno  dell’  invio 
della  citazione, in  quanto  al  marito,  la  moglie, 
la  cui  domanda  ò accolta  dalla  sentenza  , 
trovasi  separata  di  beni,  c può  quindi  invocar 
le  conseguenze  della  sua  nuova  posizione;  gli 
è dunque  nello  stato  in  cui  trovasi  al  giorno 
ilella  citazione,  che  la  comunione,  se  la  mo- 
glie accetta,  dovrà  dividersi  Ira  lei  ed  il  ma- 
rie. Quando  som  ricaduti  alla  moglie  nel  cor- 
so della  istanza  dei  beni  che.  se  la  comunio- 
ne fusse  continuata,  sarebbero  entrati  in  tala 
comunione  , questi  beni  saran  propri!  della 
moglie,  al  pari  di  quelli  che  potessero  a lei 
ricadere  posteriormente  alla  sentenza. 

Parimenti,  rimontando  la  separazione  in 
quanto  ai  t>  rzi  al  giorno  dolio  adempimento 
delle  formalità  che  debbono  circondar  la  do- 
manda, ne  segue  che  tutti  gli  atti  stipulali 
tra  il  marito  ed  i terzi,  e per  fa  validità  dei 
quali  era  necessaria  l’esistenza  della  comu- 
nione, saranno  nulli,  allorché  saranno  po- 
steriori all' adempimento  di  tali  formalità, 
come  se  fossero  intervenuti  dopo  la  sentenza 
stessa.  Vero  è che  un  autore  e due  decisioni 
hanno  emesso  l'idea  contraria  (1)  e soste- 
nuto che  la  separazione  giudiziari  non  ha 
effetto  contro  i terzi  in  buona  fede  che  dal 

(c  non  rììì  R 'itm  come  dicono  Zachar-ac  c Duvcr- 

gf«*r)  Tìì  geiui.  18i6. 
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giorno  della  sentenza  pronunziata  ; ma  una 
tale  dottrina  è evidentemente  insostenibile  a 
fronte  degli  art.  1415,  C.  crr.  c 866-809  C. 
pr.,  i quali  organizzano  con  tanto  rigore  la 
pubblicità  a darsi  alla  domanda,  appunto  in 
vista  degli  effetti  che  la  separazione  debbo 
produrre  a contare  da  tale  domanda,  e quindi 
con  ragione  questa  falsa  idea, confutata  dnppria 
dal  Toullier,  è stata  unanimamente  respinta 
in  seguito  dagli  autori  e dagli  arresti  che  so 
ne  sono  occupati  (2). 

Del  resto  quando  dicesi, che  la  separazione 
giudiziale,  mediante  le  formalità  richieste  a 
tal  uopo  , esiste  retroattivamente  anche  in 
quanto  ai  terzi  a contare  dalla  domanda  , e 
trae  quindi  seco  nullità  degli  alti  stipulati 
conquesti  terzi  dal  marito  durante  l'istanza, 
gli  è chiaro  che  non  trattasi  di  qualunque 
specie  di  alto,  ma  sol  di  quelli  che  eccedono 
i poteri  di  un  amministratore  ordinario.  E 
di  fermo,  ben  è d'uopo  , che  i beni  sicno 
amministrati  durante  l' istanza,  c siccome  la 
legge  punto  non  toglie  al  marito,  per  con- 
ferirlo provvisoriamente  , vuoi  alla  moglie  , 
vuoi  a chiunque  altro,  il  dritto  di  ammini- 
strazione, ne  segue  che  questo  dritto  continua 
ad  appartenere  al  marito  sino  al  termine  della 
lite,  senza  che  si  possa  rivenire  su  di  atti, 
■ quali  son  per  cosi  dire  l'applicazione  di  una 
necessità  di  fatto.  La  regola  suddetta  deb- 
licsi  dunque  applicare  soltanto  agli  atti  di- 
versi da  quelli  di  pura  amministrazione  (V. 
Toullier  XII-103  ; Kodière  e Pont,  11-867). 

II.  — Gli  effetti  della  separazione  giudi- 
ziaria di  beni  sono  ident’camente  quelli  della 
separazione  convenzionale  , salvo  una  diffe- 
renza che  si  manifesta  dal  confronto  del  nostro 
art.  1418  con  l'art.  1537.  Giusta  quest'ul- 
timo, la  moglie  clic  nel  suo  contratto  adotta 
la  separazione  di  beni,  non  deve  contribuire 
ai  pesi  domestici,  nel  manco  di  stipulazione 
a tal  riguardo  , che  s no  alla  concorrenza 
«lei  terzo  delle  sue  rendite  : nel  nostro  caso, 
siccome  le  circostanze  , le  quali  fanno  pro- 
nunziare la  separazione,  danno  luogo  a sup- 
porre che  la  maggior  parte  del  tempo  il  ma- 
rito avrà  poche  risorse,  e siccome  da  altra 
banda  le  rendite  dei  beni  di  cui  la  moglie  ri- 
tienile il  godimento  dovevano,  giusta  le  con- 
venzioni matrimoniali  , adibirsi  ai  bisogni 
domestici  per  la  totalità,  la  legge  stabilisce 

(1)  Toullier  (XIII  101-104)  Bollar  (n.  OSO),  Balloz 
X;  |>.  il.*!)  Zaeiiariae  (111,  p.  itk  ; Rvdiòrc  c l'ont 
11-XoX;;  Rioni  20  fcWi  ISSO;  Bordeaux  11  mag.  ISIS; 
Con».  22  apr.  1X15,  rilcv.  ; 43,  2.  541,  46  . 1,  5.', 6). 
A torio  dunque  lo  ZacJuriac  c 11  Duvergier  citino 
poro  11  DuraiHon  (XI  Vi  1 1,  ; quest'  ultimo  non  traila 
delta  quid  ione  tei  terzi. 

(2;  si  non  citati  come  aventi  giudicato  un  lai  poni» 
liue  arresti,  uno  delia  Gerle  Suprema  dei  Iti  ag.  ISIS, 
l'altra  ili  Bordeaux  22geu.  IBI,  (Dev. . ài,  2,  5 io;. 


una  regola  tutta  diversa:  la  moglie  doTrà 
contribuire  nella  proporzione  delle  sue  facoltà 
paragonate  a quelle  di  suo  marito.  Se  dunque 
i due  eonjugi  avessero  entrambi  ugnai  patri- 
monio, ciascuno  sopperirà  per  metà  alle  spese, 
se  al  contrario  il  marito  ha  molto  minori  beni 
della  moglie,  costei  sopporterà  la  maggior 
parte  dei  pesi;  se  infine  il  marito  nulla  pos- 
siede , la  moglie  sopporterà  sola  questi  pe- 
si pel  totale  , ancorché  dovessero  essi  as- 
sorbire i due  terzi,  o i tre  quarti  della  sua 
rendita,  o anche  dippiù. 

(Ielle  spese  domestiche, alle  quali  la  moglio 
deve  contribuire,  trovatisi  comprese  le  speso 
a farsi  pel  mantenimento  e l' educazione  dei 
figli  comuni,  ma  non  già  quelle  dei  figli  che 
il  marito  avesse  avuto  da  un  primo  letto,  figli 
che  non  sono  che  estranei  per  la  moglie  e pei 
quali  nulla  quindi  deve  pagare.  Senza  dub- 
bio la  presenza  di  questi  figli  potrà  talvolta 
aggravare  indirettamente  la  posizione  della 
moglie,  poiché  le  facoltà  di  una  persona  do- 
vendo valutarsi  a seconda  dei  pesi  che  gravi- 
tano su  di  essa,  tale  circostanza  potrà  far  di- 
minuire la  porzione  contributiva  del  marito  e 
far  quindi  aumentare  quella  della  moglie  ; ma 
le  spese  a farsi  por  questi  figli  non  potrebbero 
far  parte  di  quelle,  alle  quali  la  moglio  deve 
contribuire,  anche  quando  il  marito  punto  non 
avesse  a contribuire  pei  figli  della  moglie  (2). 

Quando  la  somma  per  la  quale  la  moglie 
deve  contribuire  é già  fissata,  il  marito  può 
esigere  che  questa  somma  sia  versata  nelle  suo 
mani  ed  opporsi  alla  pretesa,  che  avesse  la 
moglie,  di  farne  da  sé  sola  e direttamente 
1"  impiego  ? Si,  senza  dubbio  ed  in  tesi  gene- 
rale, poiché  in  lui  sempre  risiede  l’autorità 
maritale  (3).  Ma  qualunque  par ticolar  decisio- 
ne qui  dipende  dalle  circostanze  ; a fronte  di 
una  separazione,  la  quale  spesso  suppone  una 
mala  amministrazione  per  parte  del  marito, 
spetta  al  giudice  di  ordinare  per  ciascun  caso 
ciò  che  meglio  converrà  ai  veri  interessi  dei 
coniugi  e dei  figli  , e i tribunali  potranno 
benissimo  autorizzare  la  moglie  a pagar  di- 
rettamente i fornitori  (il. 

111.  — Per  effetto  della  separazione  giu- 
diziaria la  moglie  riprende  , quale  I'  aveva 
prima  del  matrimonio  (se  era  maggiore)  la 
libera  ed  intera  amministrazione  dei  suoi 
beni,  come  la  conserva,  quando  si  marita  a- 

Nò  l'uno  nè  l'altro  rlfcrlaconsi  a tale  Idei. 

Uourj  n (I,  p.  SII).  Pointer  (Co  n.  n.  461,  463), 
Merlin  ( Itep.  v separ.  ili  beni,  scz.  2.  | s.  n.  >), 
Eellot  (II.  p.  150),  Rodièrc  c Pont  (11-375),  Troplong 
(11-1435),  Rig.  28  lug.  1808,  Roucn  8 giltg.  1824. 

(4)  r.ltariloit  ( l’OL  mar.  n.  337),  Odiar  (1-401),  Re 
dière  e Pont  (U-S75)  , Tropi  ,ng  ( 11-1135),  Parigi  3 
ag.  1X07  , Ronco  23  gemi.  1834 , Ria.  6 marzo  1633 
(Ber.,  33,  1,  li'.). 
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li»,  in  grnuuzioiii  oct  codici  citili. 


dottando  la  separazione  di  beni  nel  suo  con- 
tralto (art.  1140,  1530). 

Trattasi  dicono  i testi  , di  una  ammini- 
strazione libera,  intera , vale  a dire  con  fa- 
coltà tanto  estese  , per  quanto  son  ristrette 
quelle  del  minore  emancipato,  a cui  la  legge 
permette  soltanto  «gli  atti  che  non  tono  che 
di  pura  amminiilrazionei  (art.  481);  e come 
fedente  parte  di  questo  dritto  esteso  di  am- 
ministrare , presentasi  qui  il  dritto  di  alie- 
nare il  mobiliare  , di  tal  che  il  2*  comma 
dell'  art.  1449  non  è che  lo  sviluppo  del 
primo.  Di  qui  derivano  queste  tre  idee:  1° 
che  solamente  pei  bisogni  e nei  limiti  della 
amministrazione  del  suo  patrimonio  la  mo- 
glie pud,  vuoi  direttamente  mercè  atti  di  a- 
iienazione  , vuoi  indirettamente  contraendo 
obbligazioni,  spogliarsi  del  suo  mobiliare  : 

che  ella  quindi  non  può  disporre  di  que- 
sto mobiliare  che  con  alti  a titolo  oneroso, 
non  già  per  donazione;  3°  in  fine  che  que- 
sto dritto  di  alienazione  qui  proclamato  per 
la  moglie  separata  giudiziariamente  esiste 
Ugualmente  cd  identicamente  pel  caso  di  se- 
parazione convenzionale , e per  la  moglie 
solto  la  regola  dotale,  la  quale  non  à che 
beni  parafcruali. 

Ciascuna  di  queste  idee  è ed  è stata  con- 
trovertila , e dobbiamo  in  fioche  parole  in- 
sistere successivamente  su  tutte  e tre. 

Crasi  dappria  sostenuto  che  il  dritto  di  alie- 
nazione del  mobiliare  ora  distinto  dai  dritto 
di  amministrazione;  e giusta  la  massima  che 
si  può  far  sempre  indirettamente*  quanto  è 
permesso  di  fare  direttamente,  se  ne  conchiu- 
deva, che  qualunque  obbligazione  contratta 
dalla  moglie  era  sempre  valida  sina  alla  con- 
correnza dell’  ammontare  dei  beni  suoi  mo- 
li.li,  ed  esecutoria  su  questi  beni:  varii  ar- 
resti della  Corte  Suprema  avevano  ammes- 
so un  tal  sistema  (I).  -Ma  si  è finito  per 
comprendere  che  fari.  217  fermando  come 
principio  generale  ed  applicabile  a qualun- 
que donna  maritata  il  divieto  di  alienare 
senza  autorizzazione , la  facoltà  per  lei  di  a- 
lienare  il  suo  mob  le  non  è quindi  che  una 
eccezione  , ed  ogni  eccezione  dovendosi  in- 
tendere ristrettivaincnte  , non  puossi  attri- 
buire ad  un  tal  permesso  altra  portata  se  non 
quella  che  reclamano  le  circostanze  in  vista 
delle  quali  è accordata  , vale  a dire  i biso- 
gni (leU'amministrazionc  di  cui  è gravata  la 
moglie  separata  di  beni.  Questa  decisione 
si  giustilica  del  pari  piò  direttamente  in 
altro  modo:  in  fatto  l’art.  217  contiene  altre- 
sì (r ed.  il  il.  I della  sua  tpiegazio ne)  il  pali- 
ti) Rlg  IO  marzo  IS1V.  casi.  IR  mas-  'RIO. 

li)  Ria.  li  rebb.  Irti  l;  Ri„-,  IH  marzo  1S2);  Cass  a, 
ma.;»*.  IH. 9,  Hi»*.  7 d»c.  1S.ÌU  . Cass.  a gena.  Isti, 
Ria  il  ag.  lavo,  Dee.  51,  I,  iti  39,  w3),  Durale 


cfpio  che  la  donno  maritala  è In  generale 
incapace  di  contrarre  unolMigazione ; or  poi- 
ché l' eccezione  che  qui  ritroviamo  nella 
massima  non  producasi  se  non  virtualmente  , 
per  applicazione  dell’idea  che  schi  vuole  il 
fine  vuole  i mezzi»  e come  conseguenza  del 
dritto  di  amministrazione  conferito  alla  mo- 
glie, gli  è dunque  evidente  che  unicamente 
nel  limite  del  bisogni  di  questa  smministra- 
aione,  esiste  siffatta  eccezione.  Tal’è  in  fatti 
la  dottrina  della  generalità  degli  autori  e le 
costante  giurisprudenza  della  Corte  Suprema 
da  20  anni  (2). 

Sicché  unicamente  pei  bisogni  della  sua 
amministrazione  la  moglie  potrà  senza  au- 
torizzazione o alienare  direttamente  il  suo 
mobiliare,  e contrarre  obbligazioni  sino  alla 
concorrenza  del  valore  di  esso;  Ma  quando 
['obbligazione  si  è contratta  pei  bisogni  del- 
l' amministrazione  e trovasi  quindi  valida, 
quest'  obbligazione  non  à per  pegno  che  il 
mobiliare  della  moglie  , o può  anche  ripe* 
tersi  sulla  proprietà  stessa  degl' immobili  di 
lei  ? Duranton  , Valette  ( loc.  cit.  ) e poscia 
Rodière  e Pont  insegnano  qnest'ultima  idea, 
e la  ragione  che  ne  dà  il  primo  autore  , e 
che  gli  altri  sembrano  adottare  col  loro  si- 
lenzio, si  è che  giusta  I'  art.  2092  qualun- 
que obbligazione,  dacché  è validamente  con- 
tratta , può  ripetersi  sulla  totalità  dei  beni 
del  debitore.  Ma  siccome  ha  detto  benissi- 
mo lo  Zachariae  (p.  484,  n.  55)  questo  ar- 
gomento non  è che  una  petizione  di  princi- 
pio. Cbè  esso  suppone  un'  obbligazione  com- 
piutamente valida  , e quindi  un  contraente 
pienamente  capace  di  obbligarsi,  or  la  qui- 
stione  è precisamente  ,di  sapore,  se  la  mo- 
glie perfettamente  capace  di  un  contratto  e- 
tecutorio  lui  tuoi  mobili  è o pur  no  capace 
di  obbligare  i «noi  immobili.  Or  noi  non  e- 
sitiamo  a rispondere  negativamente.  Abbiam 
veduto  (art.  217,  n.  1°),  che  dall'  incapacità 
di  alienare  taluni  beni  deriva  l’incapacità  di 
obbligarli  e di  contrarre  delle  obbligazioni 
esecutorie  su  di  essi  . or  il  nostro  3°  com. 
proclama  I’  incapacità  , per  la  moglie  se- 
parata di  beni,  di  alienare  i suoi  immobili 
senza  autorizzazione  nè  per  l'amministrazio  • 
ne  dei  suoi  beni  nè  per  tutt'  altro  oggetto. 
Il  dubbio  stesso  non  sembra  possibile  a tale 
riguardo,  quando  si  mettono  a confronto  le 
diverse  parti  del  nostro  articolo.  Si  rico- 
nosce infatti  che  appunto  ed  unicamente  pei 
bisugui  dell'amministrazione  la  legge  qui  ac- 
corda alia  moglie  la  capacità  di  alienare  i 
suoi  mobili  (e  quiudi  di  obbligarli);  or  cosi 
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essendo,  gli  & chiaro  che,  quando  essa  pro- 
clama , nello  stesso  articolo  ed  immediata- 
mente, 1'  incapacità  di  alienare  (e  quindi  di 
obbligare)  i beni  immobili,  essa  intende  che 
questa  incapacità  esiste  tanto  per  gli  alti  di 
amministrazione  quanto  per  tuli' altro  ogget- 
to. Le  obbligazioni  qui  contratte  dalla  mo- 
glie non  polran  dunque  ripetersi  che  sul  suo 
mobile  c sulle  rendite  dei  suoi  immobili. 
Ed  in  fatti  è il  meno  possibile,  che  quando 
i bisogni  dell'amministrazione  si  troveranno 
accidentalmente  si  considerevoli  che  occorra, 
per  soddisfarli  , alienare  o obbligare  una 
porzione  degl'immobili,  la  moglie  sia  tenuta, 
per  questi  casi  necessariamente  rari  , ricor- 
rere all’  autorizzazione  del  marito  o del 
giudice. 

IV.  — La  nostra  seconda  proposizione 
offro  minore  difficoltà.  Vero  è che  è contra- 
iletta  dal  Dclvincourt,  il  quale  crede  che  di 
queste  due  espressioni  del  nostro  articolo  , 
ditporrc  del  suo  mobiliare  ed  alienarlo  , la 
seconda  si  applica  alle  alienazioni  a titolo 
oneroso  e la  prima  allcdonazioni;ma  lo  scopo 
della  regola  ben  prova  che  tal  non  è lo  spi- 
rito della  legge  , e che  le  due  parole  non 
sono  che  la  ripetizione  di  una  slesso  idea. 
Gli  è evidente,  perchè  il  drillo  di  alienare 
non  è accordato  che  pei  bisogni  dell'amnii- 
nisl razione  , c non  si  ha]certamcnte  bisogno 
di  faro  donazioni  per  amministrare.  Senza 
dubbio  può  talvolta  esser  necessario  di  fare 
un  rilascio  di  estaglio  ad  un  colono,  ed  un 
tal  atto  che  punto  non  è una  donazione,  e 
che  un  proprietario  può  fare  in  vista  del  suo 
vantaggio  , e perfettamente  permesso  alla 
moglie:  ma  in  quanto  alle  vere  donazioni,  gli 
è chiaro,  che  la  nostra  eccezione  non  le  ri- 
guarda, e che  la  moglie  resta  per  esse  sotto 
il  divieto  degli  art.  217  e 905  fi). 

La  terza  ed  ultima  proposizione  sembra 
pù  delicata  , almeno  a primo  aspello,  e il 
llodière  c Pont  (11,  n.  708-710  c 788)  so- 
stengono con  calore  l'idea  contraria,  giusta 
la  quale  il  dritto  di  alienare  il  mobile  non 
esisterebbe  che  nel  caso  di  separazione  giu- 
diziaria, e non  già  per  la  moglie  parafernale  o 
separata  per  contratto.  Senza  dubbio,  essi  di- 
cono, la  moglie  parafernale  e quella  che  è 
separata  per  contralto  potranno  pure  aliena- 
re e i fruiti  dei  loro  immobili  (poiché  anno 
il  libero  godimento  di  essi  immobili),  cd  e- 
ziandio  tulli  gli  altri  immobili  che  saranno 
suscettibili  di  deperimento  o dispendiosi  a 
conservarsi,  perchè  questa  è una  conseguenza 

(I)  Puraninn  (XIY-t-S) . Zacharinc  (HI,  p.  -4SI,  n. 
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foriosa  del  dritto  di  amministrazione  (art. 
796);  ma  non  avranno  come  la  moglie  sepa- 
rata giudiziariamente  il  dritto  di  alienare 
qualunque  specie  di  mobili , poiché  gli  art. 
1536  e 1576  ponto  non  riproducono  la 
regola  fermata  a tal  riguardo  dal  nostro 
art.  1449,  ed  infatti  la  posizione  non  è la 
stessa,  supponendo  la  separazione  giudiziaria 
il  pii)  delle  volte  nel  marito  una  inesattezza 
che  non  si  suppone  negli  altri  due  casi. 

Non  sapremmo  adottare  una  tale  dottrina, 
e pensiamo  che  la  separazione  convenzionale 
e la  parafemalità  producono  gli  slessi  effetti 
della  separazione  giudiziaria,  e il  regolamento 
dei  primi  due  casi  deve  completarsi  con  le  di- 
sposizioni fermale  pel  nostro  , del  pari  che  il 
ri  gelamento  di  questo  ai  completa  con  le  di- 
sposizioni fermate  per  gli  altri  due.  Rodière 
e Pont  riconoscono,  che  qualunque  moglie 
separata  di  beni  esercita  un  drillo  di  ammi- 
nistrazione libero  ed  intero  , un  dritto  più 
esteso  di  quello  di  molti  altri  amministratori, 
ed  ammettono  altresì,  che  ella  gode  a tale  ri- 
guardo di  una  latitudine  tale  , che  potrebbe, 
per  la  gestione  dei  suoi  beni,  obbligarsi  non 
solamente  pei  suoi  mobili, ma  eziandio  pei  suoi 
immobili.  Quest’ultlma  idea  è esagerala,  ed 
è stata  da  noi  più  sopra  confutata  ; ma  se  è 
vero  che  qualunque  moglie  separata  di  beni 
può,  per  la  sua  amministrazione,  obbligarsi 
su  tutti  i suoi  mobili  alienati  cosi  indiretta- 
mente, e se  è parimenti  vero,  come  lo  ricono- 
scono altresì  i due  autori  (ri.  882  ult.  coni.), 
che  quest'alienazione  indiretta  si  permette  men 
facilmente,  perchè  è più  pericolosa  , diviene 
dunque  evidente  che  I'  alienazione  diretta  , 
permessa  dal  nostro  articolo  come  conse- 
guenza cd  in  vista  di  quest'amministrazione, 
esiste  eziandio  per  qualunque  moglie  separa- 
ta di  beni,  e non  già  solo  nel  caso  di  separa- 
zione giudiziaria.  E di  fermo  , I'  art.  1533 
non  ricusa  alia  moglie  separata  contrattual- 
mente il  drillo  di  alienare  senza  autorizzazio- 
ne che  pei  suoi  immobili.  Diciam  dunque  che, 
sslvo  la  differenza  da  noi  marcata  per  la  con- 
tribuzione alle  spese  domestiche,  la  separa- 
zione convenzionale  e la  parafemalità  pro- 
ducono gli  stessi  effetti  della  separazione 
giudiziaria;  e ciò  è pure  insegnato  da  tutti 
gli  autori  (2). 

liso  [1414].  Il  marito  non  è rispon- 
sabile  per  la  mancanza  d’ impiego  o rinve- 
stimcnto  del  prezzo  dell’  immobile,  che  la 
moglie  separata  ha  alienato  con  giudiziale 
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autorizzazione,  eccetto  che  sia  egli  concor- 
so nel  contratto  , ovvero  risulti  che  il  da- 
naro sia  stato  ricevuto  da  lui  o convcrtito 
in  suo  vantaggio. 

È però  rispoosabile  della  mancanza  d'im- 
piego o rìnvestimento  , quando  la  vendita 
sia  stata  fatta  in  sua  presenza  e col  suo  con- 
senso : ma  non  è tenuto  a garcntire  l'uti- 
lità dell'impiego  (a). 

SOMMARIO 

I.  Quando  II  marito  si  A approprialo  il  previo  di  un 

Immotale  d<-Pa  moglie  u ri  Impiegalo  a suo 
\Aiuaggio,  ci  nc  devo  conio.  Si  presume,  sinu 
a pr  ole  contraria  , averselo  approprialo  allor- 
ché Interviene  ai  pagamento. 

II.  Il  marno  è al  coverto,  quando  si  riconosce  aver 

la  moglie  impiegato  il  presso,  per  cattivo  che 
sia  r impiego  fanone.  Inesattezza  di  Rodièrc  e 
Poni. 

Ul.  V articolo  si  applica  al  casi  di  separazione  con- 
traituale  e di  parafcnialili  ; controversia. 

1.  — Il  marito,  incaricato  sotto  il  regime 
della  comunione  di  amministrare  i beni  della 
moglie,  di  ricevere  e impiegare  i suoi  ca- 
pitali, trovasi  sgravato  ila  un  tal  dovere  al- 
lorché avvi  separazione  di  beni;  e per  con- 
seguenza piti  non  è risponsabdc,  in  massima, 
del  manco  d’impiego  delle  somme  che  pos- 
sono provvenire  alla  moglie  dalla  vendila  dei 
suoi  immobili;  avendo  costei  la  libera  dispo- 
sizione dei  suoi  beni  mobili,  e per  conseguenza 
dei  suoi  capitali,  spella  a lei  d' impiegar  que- 
ste somme  quando  c come  intende.  Sia  la 
legge  stabilisce  a questa  regola  talune  ecce- 
zioni : il  marito  ad  onta  della  separazione  di 
beni,  ha  sempre  autorità  sulla  moglie,  esercita 
tuttora  su  di  lei  un  gran  predominio  ; e la 
legge  quindi  lo  dichiara  responsabile  del  man- 
co d'impiego  del  prezzo  degl'immobili,  1.* 
nei  due  casi  in  cui  presume  ebe  un  tal  prezzo 
siasi  da  lui  ricevuto  ( com.  1.#  in  pri nc., 
com.  2."  in  principio)-,  2.°  a più  forte  ra- 
gione, quando,  invece  di  una  semplice  pre- 
sunzione, ovvi  pruova  che  il  prezzo  siasi  da 
lui  ricevuto  o rivolto  a suo  prò  ( com.  l.° 
in  fine). 

il  nostro  articolo  stabilisce  la  presunzione 
della  ricezione  del  prezzo  dal  marito,  l.°  allo- 
ra quando  dopo  aver  dappria  ricusato  di 
autorizzar  sua  moglie  , la  quale  ha  quindi 
dovuto  ricorrere  al  magistrato  , è non  per 
tanto  il  marito  concorso  al  contratto  di  ven- 
dita; 2°  quando  la  vendita  siasi  fatta,  o con 
l' autorizzazione  del  marito,  il  quale  Ira  pre- 
senziato nell'  atto.  Questi  due  casi  per  altro 
riduconsi  ad  un  solo,  poiché  la  regola  vuol 

(a)  Questi  due  arllcoli  sono  conformi.  Il  Trad. 


dire  che  esiste  la  presunzione  , allorché  il 
marito  astine  al  contratto,  sia  che  questo  con- 
tratto si  faccia  con  la  stia  autorizzazione, o con 
quella  del  giudice...  Vero  é che  Ilodiére  e 
Pont  (11-894)  c il  Troplong  (11-1447)  inse- 
gnano, che  la  responsabilità  del  marito  esiste, 
sol  perché  la  vendita  siasi  fatta  col  suo  con- 
senso, e tutto  che  non  sia  stato  presente  at 
contratto,  ma  questa  dottrina  si  nettamente 
contraria  al  testo  della  legge,  lo  è del  pari 
alla  mente  di  essa,  che  non  si  può  davvero 
presumere  di  pieno  dritto  essersi  ricevuto  il 
prezzo  di  vendita,  da  colui  il  quale,  al  tempo 
della  sottoscrizione  di  questa  vendita  e del 
pagamento  del  prezzo  non  era  presente , e 
trovavasi  forse  mollo  lontano.  Del  resto  noi 
supponiamo,  come  evidentemente  lo  suppone 
il  nostro  lesto,  che  il  prezzo  siasi  pagalo  al 
momento  dell'  alienazione;  cliò  se  non  fosse 
pagato  che  in  seguito,  bisognerebbe  applicare, 
secondo  noi,  all'alto  di  quietanza  quanto  la 
legge  dice  dell'alloldi  Tendila;  quello  che  fa 
d’uopo  perchè  la  presunzione  di  aver  ricevuto  il 
prezzo  esista  contro  il  marito  , si  è che  sia 
venuto  ad  esercitare  la  sua  autorità  al  tempo 
della  numerazione  di  questo  prezzo. 

Quando  siffatta  legale  presunzione  più  non 
esiste,  può  benissimo  il  marito  essere  ancora 
dichiarato  responsabile  del  manco  d' Impiego, 
ma  solamente  sulla  pruova  fornita  dalla  mo- 
glie che  il  marito,  vuoi  al  momento  stesso 
del  pagamento,  vuoi  in  seguito,  si  è impa- 
dronito di  esso  prezzo,  o che  almeno  lo  ha 
rivolto  a suo  prò.  Dal  suo  canto,  il  marito 
potrebbe  benissimo,  quando  é nel  caso  della 
presunzione,  provare  che  siffatta  presunzione 
trovasi  mal  fondata  in  quanto  a lui,  e che, 
ad  onta  del  suo  concorso  all'alto,  ben  la 
moglie  è quella  che  ha  ricevuto  il  prezzo  e 
che  ne  ha  disposto. 

II.  — Inoltre  , siccome  il  mirilo  separato 
di  beni,  checché  dica  no  a tal  riguardo  Uo- 
diòro  e Pont  (n.  893-897)  non  ha  né  il  peso 
c neanche  il  dritto  di  regolare  I’  amministra- 
zione di  sua  moglie,  siccoino  costei  è padrona 
di  gerire  come  le  aggrada  e di  disporre  dei 
suoi  capitali  come  le  piace,  e che  se  la  legge 
dichiara  il  marito  responsabile  nel  caso  di  so- 
pra indicato,  punto  non  è pel  preteso  motivo 
d imprudenza  o di  manco  di  sorveglianza  e 
di  cautele,  ma  semplicemente  perchè  suppone 
aver  egli  fatto  uso  del  suo  predominio  per  ap- 
propriarsi il  prezzo  delia  vendila,  gli  è ciliare 
die  , dacché  la  moglie  avrà  fatto  impiego  dì 
un  tal  prezzo,  questo  impiego  por  cattivo  che 
possa  essere,  (purché  ben  inteso  non  sia  fatto 
precisamente  per  vantaggio  del  marito  ) farà 
cessare  la  responsabilità  di  lui.  E di  fermo 
tanto  dichiara  I’  ultima  frase  del  nostro  ar- 
ticolo , giusta  la  quale  il  marito  mai  non  6 
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■'fante  dell'  utilità  dello  impiego.  Non  è 
limine  perciò  noci  ssario,  come  lo  dicono  i 
due  autori  (n.  89G),  che  il  prezzo  siasi  im- 
piegato per  Racquieto  di  un  altro  immobile  , 
chè  I acquisto  di  un  nuovo  immobile  costi- 
tuisce il  reimpiego  (che  è mia  delle  specie  del- 
1'  impiega)  ; or  non  già  solo  dell’  utilità  del 
Peimpiego  P articolo  dichiara  il  marito  non 
garante  , ma  dell'  utilità  delC  impiego  quale 
che  sia.  Epperò  t sia  che  la  moglie  abbia 
impiegalo  il  prezzo  nel  procurarsi  un  immo- 
bile, sia  che  In  abbia  impiegato  in  tuli’  altro 
modo,  l'impiego  qualunque  die  ae  abbia  fatto, 
per  cattivo  che  possa  essere,  mette  il  marito 
al  coverto.  E cosi  doveva  essere  . poiché  dal 
momento  in  cui  la  moglie  ha  ella  stessa  im- 
piegato il  prezzo,  egli  è certo  che  il  marito 
non  se  lo  ha  appropriato. 

In  riassunto,  il  marito  è talvolta  garante 
del  manco  d’impiego,  ma  giammai  del  manco 
di  utilità  di  questo  impiego.  Quando  non 
vedesi  dove  sia  passato  il  prezzo  dell'Immo- 
bile, ed  il  marito  era  presente  alla  ricezione 
di  questo  prezzo,  si  presume  averselo  appro- 
priato , e ne  deve  conto;  ma  tutte  le  volte 
che  è riconosciuto  essersi  la  moglie  servita 
della  somma,  quale  che  sia  I'  uso  fattone, 
cessa  la  responsabilità.  " 

UJ. — Diciamo  conchiudendo,  che  la  di- 
sposizione del  nostro  artìcolo  debba  appli- 
carsi altresì  al  caso  di  separazione  contrat- 
tuale e di  parafernalilà.  Questa  idea  à tro- 
vato contraddittori  (1^,  ma  Sembraci  esatta. 
La  moglie  parafemale  o separata  per  con- 
tratto non  è men  soggetta  al  predominio  del 
marito  , di  quella  che  è separata  giudizia- 
riamente ; potrebbesi  anzi  dire  che  lo  è di 
piii.  po  chè  non  à contro  di  lui  i motivi  di 
diffidenza  che  può  aver  quella,  la  quale  si  è 
veduta  nella  necessità  di  domandare  la  sepa- 
razione giudiziaria.  Or  poiché  la  nostra  di- 
sposizione é dovuta  alla  tema  di  siffatto  pre- 
dominio, devesi  dunque  riconoscere  che  qui 
ancora  il  legislatore  à inteso,  che  le  regolo 
della  separazione  contrattuale  e della  para- 
fernalilà si  completassero  con  quelle  della  no- 
stra materia,  come  queste  dovevano,  nel  suo 
pensiero,  e per  confessione  universale,  com- 
pletarsi con  le  altre.  Tale  è pure  il  senti- 
mento generale  (2). 

14*1  [1415].  La  comunione  sciolta  per 
la  separazione  di  persona  c di  beni,  o dei 
beni  solamente  , può  ristabilirsi  di  con- 
senso d'  ambedue  le  parli. 


Ciò  però  non  può  farsi  che  per  atto 
ricevuto  da  un  notaro  e con  minuta,  una 
copia  della  quale  debb’  essere  affissa  in 
conformità  dell’  articolo  1445. 

In  questo  caso,  la  comunione  ristabi- 
lita riacquista  i suoi  effetti  dal  giorno  del 
matrimonio  ; le  cose  sono  restituite  nel 
medesimo  stato  , come  se  non  vi  fosso 
stata  separazione,  senza  pregiudizio  però 
delia  esecuzione  degli  atti  che  nel  tempo 
intermedio  si  fossero  potuti  fare  dalla  mo- 
glie a tenore  dell'  articolo  14i9. 

È nulla  qualunque  convenzione  per  cui 
i conjugi  ristabilissero  la  loro  comunioni) 
sotto  condizioni  diverse  da  quelle  che  la 
reggevano  anteriormente  (a). 

SOMMARIO 

I.  La  separazione  giudiziaria  di  beni  Cessi  pel  con* 

senso  del  coujugl  consta  aio  e stipulato  nello 
forme  volute  N *a  po*son>i  esigere  per  questo 
atto  le  formalità  del  o art.  872  , C.  pr.  ; con- 
troverti o. 

II.  La  separaz  oue  svanisce  a lori  re:  roani  ramante  , 

c re  utasi  aver  sempre  dura  a la  commi  otto  ; 
salvo  che  gli  atti  validamente  fatti  dalia  mo- 
glie rimangono  validi.  Sviluppi- 
li!. 1 Conjugi  non  possono  apportare  alcuna  deroga- 
zione alia  loro  primitiva  comunione.  In  caso 
di  clausola  derogatoria  . questa  è sempre  n il- 
ia  , e giammai  l'a'to  di  ris.ahilimcnio  ri  co- 
munione. Confutazione  dei  due  sistemi  contra- 
ri! che  dividono  tutti  gii  autori. 

I.  — La  separazione  giudiziaria  e la  con- 
trattuale, le  quali  non  anno  tra  loro  corno 
si  é veduto  che  una  sola  differenza  nei  loro 
eff.lli  ( quella  della  contribuzione  dei  con- 
jugi sulle  spese  domestiche  ) ne  presentano 
un’  altra  nel  modo  con  cui  possono  cessare; 
quella  che  è stabilita  mercè  il  contratto  è 
irrevocabile  e non  può  cessare  che  col  ma- 
trimonio stesso;  l'altra  essendo  al  contrario 
una  derogazione  al  contratto , la  legge  vede 
la  sua  cessazione  con  occhio  molto  favorevo- 
le, e lascia  costantemente  ai  conjugi  il  per- 
messo di  ritornare  aila  comunione  cui  regola- 
vano le  loro  convenzioni -matrimoniali. 

Sol  mercè  un  consenso  speciale  e mani- 
festato nelle  forme  qui  appresso  indicate,  I 
conjugi  possono  far  cessare  la  loro  separa- 
zione di  beni  giudiziaria,  ed  il  nostro  arti- 
colo qui  deroga  all'  antico  dritto  , giusta  il 
quale  questa  separazione,  di  beni  , allorché 
fosse  il  risultalo  di  una  separazione  perso- 
nale, cessata  di  pieno  diritto  col  fatto  stesso 
del  ristabilimento  della  vita  comune  tra' con- 


i-^f  Zi  R'g-  ',0'-  5 *•  " I);  Sorl/lsl 
' 87  m"r,u  l»40(Dcv.,40,i, m !)• 

( III  I HP.ìe “S!10*  (Xlt'  3;iL  Zocharuo 

( ■ vTrè^tm.  ìvT  m Tr01'10n5  “ 


Bcncch  (Imp.  e Reinip.  p.  in  cui  la  qui- 
etone è ira.  un  a in  modo  completo  ; Bosauzone  27 
ehbnio  1SII  , limogrs  ti  ; iug.  iKiX. 

(a , Questi  due  articoli  sono  conformi.  Il  Trevi. 
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jugi  (I).  Il  nostro  legislatore  considerando 
che  questa  impossibilitò  di  ristabilire  In  co- 
mun  one  di  vita  senza  ristabilir  con  ciò  for- 
zosamente la  comunione  di  beni,  sarebbe  il 
più  delle  volle  un  ostacolo  al  ravvicinamento 
dei  conjugi  , ha  preferito,  e con  ragione  , 
lasciar  loro  piena  libertà  a tal  riguardo,  af- 
fili di  rendere  questo  ravvicinamento  altret- 
tanto frequente  quanto  possibile,  ed  in  con- 
seguenza , tanto  se  siavi  separazione  perso- 
naie  c di  beni  ad  un  tempo,  quanto  se  siavi 
separazione  di  beni  soltanto  , la  coniamone 
non  è ristabilita  che  mercè  un  consenso  e- 
spressc  (2). 

Onesto  consenso,  per  essere  i flì-ace,  deb- 
b'  essere  rouslatalo  con  atto  stipulato  in  mi- 
nuta innanzi  notaio  , .perchè  un  atto  setto 
privala  scrittura  , o stipulato  in  semplice 
brevetto  pcrmctlerehht  ai  coejugi  di  far  com- 
parire o sparire  a Inr  talento  la  pruova  del 
loro  stato  , e di  presentarsi  ai  terzi,  or  co- 
me in  comunione,  or  come  separali.  È uopo 
inoltre  che  una  spedizione  dell'  atto  sia  af- 
fissa nell'udienza  del  tribunal  civile,  ed  al- 
tresì , quando  il  marito  è commerciante  in 
quella  del  tribunale  di  cenuneretu,  in  con- 
formità dello  ori.  1445.  Ili  quanto  alle  for- 
malità pò  rigorose  dell'alt.  872.  C.  pr.  , 
ebe  il  Toullier  (X 1 11-188}  d Duranlon  (XIV- 
430)  c lo  Zachariae  ■111-485)  pretendono  e- 
giialmrnte  indispensabili  , egli  è chiaro  clic 
esse  punto  noi  sono  ; il  Codice  di  proce- 
dura aggiungendo  novelle  formalità  a quelle 
clic  richiedeva  il  Codice  civile  , non  parla 
che  della  pubblicazione  della  sentenza  di  se- 
parazione ; avrebbe  potuto  fare  altrettanto 
per  I'  alto  di  ristabilimento  della  comunio- 
ne, ma  non  lo  fa,  e non  si  potrebbero  ag- 
giungere alla  legge  delle  cause  di  nullità 
eh'  essa  non  pronunzia.  Con  rag  one  adun- 
que una  decisione  di  Rouen,  che  aveva  giu- 
dicato nel  senso  degli  autori  succitati  è stata 
cassala  dalla  Corte  Suprema  (3). 

II.  — Gli  «fletti  della  comunione  cosi  ri- 
stabilita, rimontano  al  giorno  stesso  del  ma- 
trimonio , di  tal  che,  salvo  |'  eccezione  an- 
zidetto, i conjugi  si  reputano  non  aver  ces- 
sato dall'  essere  in  comunione  di  beni.  Ep- 
però  i beni  che  han  potuto  comprare  du- 
rante la  separazione,  oggi  più  non  avvenuta, 
c che  fossero  entrati  nella  comunione  , ap- 
partengono a questa  comunione  , e le  suc- 
cessioni o donazioni  mobiliari  ebe  lor  sono 

( 1 r 2>  Polhler  [Cam.  , n.  S24),  Grenoble  , 4 giu- 
gno m io. 

■ Il  Ca:s.  17  ghigno  IV30  ( Dcv. , "9,  2.  4UO)  ; Ho-, 
d ère  c Poni  (l.'-oil;  ; Duvcr^jcr  ( su  Toullier  , /ce- 
ri') ,'Troplong  (11-14117). 

(li  Koa  fi  dunque  mestieri  dire. rome  l<»  si  (n  uti- 
volla,  clic  la  mogli.-,  la  quale  ha  cosi  cunvcrlilo  lut- 
to* o parie  del  suo  in  'liti  tare  in  luin.obUl , conserva 
griuimo'ùli  c deve  r. compensa  del  p-err  • La  coiuu- 


sopraggiunte,  vi  ricadono  del  pari.  Ma  que- 
sta regola  , ben  inteso  non  si  applica  che 
salvo  il  mantenimento  di  atti  validamente 
compiuti  dalla  moglie.  Sicché  , le  alie- 
nazioni di  mobili  da  lei  fatte , e tutte  le 
obbligazioni  da  essa  contratte  nei  limiti 
della  sua  capacità  conserverebbero  evidente- 
mente il  loro  valore.  A dir  breve  , la  co- 
munione si  reputa  aver  sempre  durato;  sol- 
tanto gli  atti  validamente  fatti  dalla  moglie, 
i quali  durante  la  comunione  non  avrebbero 
pollilo  emanare  che  dal  manto,  conservano  la 
stessa  elTicacia,  come  se  si  fossero  da  lui  fatti. 

Se  dunque  la  moglie  avesse  collocato  una 
parte  del  suo  antico  patrimonio  mobiliare  in 
una  rasa  che  è fallita  , la  perdila  sarà  sop- 
portata dalla  comunione,  la  quale  non  può 
riprendere  questo  antro  patrimonio  mobi- 
liare che  nello  stalo  ili  cui  è oggidì,  e senza 
che  la  moglie  possa  esser  tenuta  a fornire 
l'equivalente  sugl' immobili  suoi  proprii  ; 
sarà  come  se,  avendo  sempre  durato  la  co- 
munione , si  fosse  fallo  il  cattivo  colloca- 
mento dal  marito  capo  della  comunione.  Che 
se  questa  porzione  del  patrimonio  mobiliare 
sia  stata  dalla  moglie  impiegala  nell'  acqui- 
sto di  un  immobile,  esso  diviene  un  conqui- 
sto, come  se,  durante  la  comunione,  fosse 
stato  compralo  dal  marito  , mercè  un  rapi- 
tale che  la  moglie  vi  ha  impiegato  (4).  Che 
se  infine  , avendo  la  moglie  venduto  durante 
la  soparaz  otte  uno  dei  suoi  immobili  proprio 
ne  possegga  ancora  il  prezzo,  questo  prezzo 
le  rimane  proprio  come  rappresentante  l'im- 
mobile. 

Tutto  dunque  ridneesi  a queste  due  idee: 
da  un  canto  la  comunione,  legalmente  par- 
lando, Ita  sempre  durato;  dall'  altro,  ciò  ehe 
la  moglie  ha  validamente  fatto  , nei  limiti 
del  potere  a lei  ronferilo  dalla  separazione 
di  beni,  rimane  valido. 

Ut. — Nel  permettere  ai  conjugi  di  ristabi- 
lire la  loro  comunione,  la  legge  loro  inter- 
dice rigorosamente  qualunque  modifica  al 
contratto  di  matrimonio.  Ma  qual  è il  senso 
preciso  di  questa  regola,  e quale  sarà  la  sorte 
dell'  alto  col  quale  le  parti  dichiarassero  non 
ritornare  al  regime  del  loro  contralto  che 
sotto  tale  o taf  altra  modifica  ? sarà  forse 
nullo  I'  atto,  di  tal  che  ad  onta  di  siffatta 
dichiarazione  i conjugi  resterebbero  separati 
di  beni  ; o non  si  dovranno  dichiarar  nulle 
che  le  clausole  derogatorie  , di  tal  elle  l'atto 

nione  avendo  localmente  se  nprc  duralo,  e gl’  Immo- 
bili eOtupr.Tii  dura  uc  la  Cumuaiuiio  essendo  eouqui- 
lii  questi  immobili  a -parieugono  quin- 

di ala  conni. iione.  e non  va  perciò  luogo  a parlare 
di  ricom  elisa.  L’ idea  contraria,  inesatta  come  teo- 
ria. à pure  qualche  inipouaaza  in  ratto  , che  1*  un- 
ni 'bile  acquista  o può  valore  or  p.ù  ed  or  rneuo  dei 
prezzo  di  acquisto. 
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produrrebbe  il  suo  effetto  , come  se  queste 
clausole  non  vi  fossero  scritte  ? 

La  quistione  controvertila  da  40  anni  fra 
gl'  inferpelri  del  Codice  (1)  sarebbe  infatti 
delicatissima  ed  offrirebbe  delle  ragioni  pres- 
so che  uguali  in  ambo  i sensi  , se  il  passo 
del  Pothier  , da  cui  fu  ricavato  il  nostro 
articolo  , non  fosse  decisivo  a tal  riguardo. 

Il  Pothier,  riproducendo  la  dottrina  del 
Lcbrun,  dice  cosi:  c Lb  convenzioni  stipu- 
late coll’  atto  di  ristabilimento  di  comunioni 
felle  apportassero  modifiche  alla  comunione 
primitiva)  sono  mille.  Le  separazioni  non  in- 
no effetto  che  in  quanto  ette  durano  ; esse 
aon  distrutte  e riguardate  come  non  avve- 
nute MKticÈ  il  Siilo  patto  , allorquando  le 
parli  hanno  rimesso  i loro  beni  in  comu- 
nione. Non  possono  esservi  due  comunioni, 
una  che  abbia  durato  sino  alla  sentenza  di 
separazione  ; e I’  altra  che  abbia  cominciato 
alla  epoca  del  ristabilimento.  Non  v'  è che 
la  sola  comunione,  la  quale  ha  cominciato  al 
tempo  del  matrimonio,  ed  ha  durato  sino  al 
suo  perfetto  scioglimento  con  la  morte  di  ima 
d'  ile  paiti;...  la  sentenza  di  se/  orazione  non 
a ve  v no  ni  imo  sino  alla  pine  del  matri- 
monio , è stala  senza  ejjc  lo  e non  ha  sciolta 
la  comunione,  (u.  52‘J). 

Questa  ddttriua  del  l.ebrnn  e del  Pothier 
presenta  due  idee  : da  una  banda,  non  pos- 
sono esservi  due  comunioni , ili  tal  che  u la 
separazione  pronunziata  durerà  sino  al  finir 
del  matrimonio  , o sparirà  retroattivamente, 
c farà  lungo  di  bel  nuovo  alla  primitiva  co- 
munione , la  quale  si  troverà  non  aver  inai 
cessato  ; dall’  altra  la  separazione  6 distrut- 
ta pel  solo  follo  del  ritorno  dei  beni  in  co- 
nviiiione  f purché  per  altro,  siccome  lo  spie- 
ga il  Pothier  al  num.  523  , questo  fatto  sia 
constatato  dallo  scritto  accompagnato  dalle 
formatila  volute  ) , donde  segue  che  il  re- 
gime primitivo  si  ristabilisce  mercè  questo 
solo  fatto  constatalo  nell'  atto  regolare,  e che 
se  quest’  atto  di  ristabilimento  di  comunione 
contenga  convenzioni  derogatorie  al  primiti- 
vo regime  , evvi  nullità  non  già  detratto  , 
ma  delle  convenzioni. 

Or  non  è forse  evidente,  che  qnestc  due 
idee  , tanto  la  seconda  quanto  la  prima  , son 
quelle  che  riproduce  >1  nostro  articolo  ’>  Il 
Pothier  oppone  le  convenzioni  derogatorie, 
considerate  al  plurale  e come  muli  pie  , al- 
l'atto di  ristabilimento,  perchè  trattasi  in 
fatto  di  clausole  diverse  clic  questo  atto  può 
contenere  ; il  codice  parla  a sua  volta  di  qua- 
lunque convenzione,  con  la  quale  i due  couiu- 

(1v  Nei  primo  senso  : Dclvineourt  (IIP  : Batiur 
flo.e  ‘J  ; Glamlaz  (a.  Z9M),  Tropluiig  ;lt-U7o).  C>  i- 
tru,  Darautou  iXlY-iólJ,  ZiC.mrùJ  itti,  p.  4Si)  , 


gi  derogassero  al  loro  contratto,  il  che  com- 
plica ugualmente  I'  idea  di  pluralità  , ed  in- 
dica benissimo  che  i redattori  prendono  la 
parola  convenzione  nel  senso  di  clausola,  co- 
me lo  faceva  il  Pothier...  Il  ravvicinamento 
del  nostro  articolo  e del  passo  del  Pothier 
ben  prova  che,  lungi  dal  voler  rigettare  la 
sua  dottrina  , il  nostro  legislatore  ha  inteso 
consacrarla.  Cosi  essendo  , non  r'è  i di- 
scutere , come  lo  si  fa  sovente  , sul  rispet- 
tivo merito  dei  due  sistemi  che  abbiamo  a 
fronte  ; e quando  fosse  vero  ( il  che  non 
crediamo  ) che  d sistema  del  Delvincourt 
fosse  stato  preferibile  a quello  dell'  antico 
drillo,  poco  importerebbe  questo  punto,  poi- 
ché trattasi  di  ricercare  non  già  quel  che  il 
legislatore  avrebbe  dovuto  volere,  ma  c.ò 
che  à voluto. 

Noi  teniamo  dunque  per  inesatta  la  dot- 
trina del  Delvincourt  , del  Baltur  , ec.  ma 
non  perciò  dividiamo  quella  del  Duranton  , 
dello  Zachariae,  ed  altri  avversarli  del  pri- 
mo sistema.  Costoro  in  fatti,  mentre  adotta- 
no per  motivi  più  o meno  solidi  la  decisio- 
ne da  noi  testé  giustificata  , non  lo  fanno 
che  sotto  una  distinzione.  Le  clausole  de- 
rogatorie secondo  essi  si  reputano  invero  non 
scr.lte , e lasciano  il  suo  effetto  all'  atto  di 
ristabilimento  della  comunione,  se  non  ven- 
gono dichiarate  esser  la  condizione  del  rista- 
bilimento', ma  nel  caso  contrario,  traggono  se- 
co nullità  di  esso  I'  alto,  e continua  la  separa- 
zione di  beni.  Or  questa  seconda  dottrina  è 
parimenti  inammessibile. 

Ed  in  pria  le  parole  qualunque  convenzio- 
ne non  posson  al  certo  avere,  nel  nostro  ar- 
ticolo, ora  un  senso  ed  ora  un  altro.  O si- 
gnificano qualunque  atto  ( di  ristabilimento 
di  comunione  ) ed  allora  la  presenza  delle 
inod.ficazloui  apportate  al  contratto  rende 
nullo  quest’alto  , e nullo  sempre  , ovvero 
significano  qualunque  clausola  ( inserita  nel- 
l'atto ) ed  allora  I’  alto,  non  ostante  le  clau- 
sole nulle,  rimarrà  valido,  e valido  sempre. 
Questa  semplice  ossei  vallone  basterebbe  per 
provare  che  qualunque  distinzione  èqui  im- 
possibile. Ma  altra  banda  , poiché  , giusta 
quanto  spiegava  il  Pothier  , il  fallo  stesso 
del  ritorno  dei  beni  in  comunione  fa  svanire 
la  separazione  , e ripone  quindi  i coniugi 
sotto  l'imperio  della  toro  primitiva  comunio- 
ne, ne  segue  che  questo  ritorno  sotto  il  regi- 
me del  contratto  si  compie  indipendentemen- 
te da  tutte  le  condizioni  o dichiarazioni  che 
essi  possono  inserire  nell’atto  diristabilimen- 
to. Senza  dubbio  la  concorde  volontà  dei  duo 

Emiiére  e Tool  (11021) , Dusergter  (wu  Toi  lLr, 
Xlll-IH). 
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co  ni  ligi  ù necessaria  por  operare  questa  re- 
ni issioue  di  beni  in  comunione  , e per  con- 
statarla nell’  atto  di  cui  la  legge  richiede  la 
pubblicazione  ; ma  fallo  una  volta  questo 
primo  passo  , il  resto  ne  è una  conseguen- 
za legalmente  forzata  c si  compie  ìpto  facto 
senza  il  consenso  delle  parti  , o anche  lor 
malgrado.  A dir  breve  , i coniugi  sono  li- 
beri di  conservare  la  loro  separazione;  ma 
(lacchi  la  ripudiano,  al  momento  , pel  fatto 
stesso  di  questo  ripudio  , e quale  che  sia 
I ' oggetto  per  ottener  il  quale  si  dichiara 
compierlo  , gli  è di  pieno  dritto  la  comu- 
ivone  del  contralto  di  matrimonio  che  viene 
a sostituirvisi. 

Questo  sistema  , il  quale  non  è che  lo 
sviluppo  dei  princ  pii  del  Pothier  , non  era 
forse  conseguente  con  lo  spirito  della  leggo 
nel  nostro  titolo?  La  legge  rannoda  la  più 
alta  importanza  al  mantenimento  delle  con- 
venzioni matrimoniali  , e se  permette  ec- 
rez  Dualmente  di  dipartirsene  mercè  una  se- 
parazione giudiziaria  , gli  è nel  pensiero  di 
un’assoluta  necessità  ed  a causa  del  pericolo, 
in  cui  la  moglie  pretende  d'  incorrere  : or 
quando  questa  moglie  viene  in  seguito  a pro- 
eianisre  che  questo  pericolo  non  esiste  e con- 
sente alla  soppressione  della  separazione,  è 
ben  il  casn  di  far  ritorno  al  regime  del  con- 
tratto, senza  tener  rollio  del  capriccio  elio 
può  venire  ai  coniugi  di  non  usi-ire  dalla  se- 
parazione di  beni  che  per  formarsi  una  co- 
munione diversa  dalla  prima. 

*45*  [t  416].  Loscioglimcnto  delia  comu- 
nione prodotto  dal  divorzio  o dalla  sepa- 
razione di  persona  e di  beni,  o di  beni 
solamente,  non  fa  luogo  ai  dritti  compe- 
tenti alla  moglie  nel  caso  di  sopravviven- 
za al  marito  ; essa  però  conserva  la  fa- 
coltà di  valersene  dopo  la  di  lui  morte 
tanto  naturale  che  civile  (a), 

I.  — Questo  articolo  è ad  un  tempo  inu- 
tile e doppiamente  inesatto.— È inutile,  per- 
chè va  da  sè  che  i benelìcii  di  loprapvimnza , 
vale  a dire  i vantaggi  che  il  contrailo  di 
matrimonio  attribuisce  ad  un  conjuge  pel 
caso  in  cui  lopraveiverà  all'  altro  , non  sono 
dovuti  ad  esso  conjuge,  che  in  quanto  il  suo 
consorte  è predefunto  t gli  è chiaro  che  non 
potrebbe  esser  qiiislione  di  esercitarli,  men- 
tre i doe  conjugi  sono  ancor  vivi  , ignoran- 
dosi quale  dei  due  morirà  il  primo. 

È inesatto  , in  quanto  che  la  disposizione 
di  esso  trovasi  troppo  stretta  sotto  un  rap- 
porto , e troppo  larga  sotto  un  altro,  Da 


una  banda  intatto  I'  articolo  non  parla  che 
della  moglie  ; or  i benefico  ili  sopravvivenza 
potendo  benissimo  stipularsi  pel  manto  o per 
quello  tra  conjugi  che  sopravviverà,  quale 
che  sia  , il  lesto  potrebbe  far  supporre  che 
la  regola  non  è la  stessa  tanto  pel  marito , 
quanto  per  la  moglie  , mentre  che  essa  è i- 
dentica  per  arabo  i casi.  Da  altra  banda  l’ar- 
ticolo ne  dice,  che  la  moglie  conserva  il 
dritto  di  esercitare  in  seguito  i suoi  benefi- 
co di  sopravvivenza  , lotto  che  parli  di  uno 
aciogl  mento  operatosi,  non  solo  merce  la  se- 
parazione di  beni , ma  anche  mercè  la  se- 
parazione personale  , o mercè  il  divorzio 
(alloraquando  esso  esisteva)  ; or  la  separazione 
personale  ( ed  era  lo  stesso  anche  del  di- 
vorzio ) toglie  qualunque  drillo  ai  benefi- 
co di  sopravvivenza  al  conjuge  contro  di  cui 
è pronunziata  ia  sentenza  (art.  299  e 1518  ). 

SEZIONE  IV. 

della  accettazione  della  comi-tose  b 

Della  rinunzia  che  pl'o’  farvisi  con  le 

CONDIZIONI  eng  VI  SOS  belativi. 

Il  Codice  si  occupa  in  questa  sezione  , 1° 
delle  regole  generali  delle  accettazioni  c ri- 
pudiaziom  di  comunione  (art.  1453  - 1455 
poscia  1461  ) ; — 2“  del  caso  in  cui  la  co- 
munione si  scioglie  per  la  morie  naturale  o 
civile  del  marito  ( art.  1450  - 1102  e 1405)  ; 
3°  del  caso  in  cui  si  scioglie  per  la  separa- 
zione personale  o di  beni  { art.  1103);  4* 
da  ultimo  del  caso  In  cui  si  scioglie  per 
la  morte  della  moglie  ( art.  1400  ). 

I.  ltcgotc  generali. 

1453(1417].  Dopo  loscioglimcnto  della 
comunione , la  moglie  o i suoi,  eredi  ed 
aventi  causa  hanno  la  facoltà  di  acccttucla 
o di  riiiunziarvi.  Qualunque  couvenzioue 
in  contrario  è nulla  fa). 

I.—  Abbiamo  spesso  avuto  occasione  di  far 
notare  ia  facoltà  per  la  moglie  , di  accettare 
o repudiare  la  comunione  , e di  trovarsi  co- 
si a sua  scelta  , o comproprietaria  del  bene 
della  società  conjugale  , e coobligala  si  de- 
biti di  essa  , o compiei  amente  estranea  agli 
uni  ed  agli  altri.  Questa  facoltà  , compen- 
sazione indispensabile  al  drillo  esorbitante  di 
cui  gode  il  marito  nella  sua  gestione  , viene 
dal  legislatore  considerata  con  ragione,  coma 
uno  degli  clementi  essenziali  del  regime  di 
co  muti  otte  , e costituisce  nella  legge  una 


(ft)  Q-c  ti  lice  articoli  sono  conformi.  Il  fruì  (a)  Qu  sii  due  articoli  subc  conformi.  Il  Trnd. 
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di  quelle  disposizioni  di  ordine  pubblico  elle 
quali  è Interdetto  di  derogare.  Qualunque 
convenzione  o dichiarazioni-,  mercè  la  quale 
la  moglie  , vuoi  nel  suo  contratto  , vuoi  nel 
corso  della  comunione  , si  spogliasse  anti- 
cipatamente della  scelta  che  le  appartiene  a 
la!  riguardo,  sarebbe  nulla  e non  avvenuta. 

Ma  non  putrehbcsi  scorgere  questa  dichia- 
razione nell'accettazione  o nella  rinunzia 
che  la  moglie  facesse  durante  il  corso 
di  una  istanza  di  separazione  personale  o di 
beni.  Chè  la  dichiarazione  fatta  in  tal  caso, 
e la  quale  , sottoposta  alla  condizione  che 
la  separazione  sarà  pronunziata  , non  inter- 
viene quindi  se  non  in  vista  di  un  imminente 
scioglimento  , trovasi  essere  l' esercizio  stes- 
so del  driito  di  ozione,  ben  lungi  dal  esserne 
l’abbandono  : e se  è vero  che  il  nostro  ar- 
ticolo parla  di  uri’  ozione  fatta  dopo  lo  scio- 
glimento , gli  è evidente  che  se  ne  falsereb- 
be il  pensiero  , arrestandosi  giudaicamente 
a questa  parola  , e che  intende  parlare  di 
un'  ozione  fatta  al  tempo  dello  scioglimeli- 
lo  (1). 

Arrogi,  rhe  II  diltto  di  ozione  sttr.buito 
alla  moglie  e che  può  sempre  eseicilarsi  an- 
che dai  suoi  aventi  causa  , mai  non  potreb- 
be esserlo  dal  manto  , anche  in  tale  quali- 
tà di  avente  causa  dalla  moglie.  Cosi  un  ma- 
rito istituito  legatario  universale  , il  quale 
premuore  senza  eredi  alla  sua  riserva  , j per 
sottrarsi  al  dritto  di  mutazione  sulla  metà 
de'  beni  comuni  I , non  potrebbe  rinunziare 
alla  comunione  come  erede  di  sua  moglie. 
Senza  dubbio,  per  massima  , il  dritto  di  o- 
zione  passa  ai  rappresentanti  delia  moglie  ; 
ma  questo  principio  è inapplicabile  al  mari- 
to , atteso  che  il  driito  è precisamente  sta- 
bilito contro  di  lui  e trovasi  incompatibile 
cou  la  sua  qualità  (2). 

ilSt(!418].  La  moglie  che  ha  presa  in- 
gerenza nel  beni  della  comunione , non 
può  rinunziarvi. 

Gii  alti  semplicemente  amministrativi 
o conservatori  non  inducono  che  abbia 
avuta  ingerenza  (a). 

M5S  [1419],  La  moglie  inetàmaggiore 
che  >»  un  atto  ha  assunta  la  qualità  di- 
chiarativa della  di  lei  comunione , non 
può  più  rinunziani  ni  essere  restituita 
in  intiero  contro  questa  qualità,  non  o- 
stantc  che  essa  l' abbia  assunta  prima 
della  confezione  dell'  inventarlo , se  pure 

(1)  Orleans,  11  nov.  181;  ; Uone  ‘21  die.  H29  , 
Big  21  riug.  uni  | Ile..  , 30.  S,  »9,  SI , I , -61) 

Ritorneremo  su  questo  arresto  spiegando  r art- 1 taò.* 


non  vi  i stato  dolo  por  parte  degli  eredi 
del  marito  (a]. 

SOMMARIO 


1.  Dell'  a re  tallone  espressa  • della  tacita, 
li.  Uà  moglie,  per  minorerà  o per  dolo  , pub  farsi 
restituire  contro  r una  o r altra  , ed  aucao 
coutra  la  sua  rinunzia. 

1. — La  moglie  che  ha  oliato  in  un  senso,  più 
non  può,  almeno  per  regola  generale,  ritor- 
nare al  partito  contrario:  un' accettazioue 
rende  naturalmente  impossibile  la  riaunzia  , 
e reciprocamente. 

L'  accettazione  della  comunione  , come 
quella  di  una  successione,  può  farsi  espres- 
samente o tacitamente  , verbi a o facto.  Avvi 
accettazione  espressa,  allorché  la  moglie  , 
vuoi  principalmente  e con  atto  stipulato  a 
tal  uopo  , vuoi  incidentemente  ed  in  un  atto 
qualunque  , prende  la  qualità  di  moglie  in 
comunione.  Evvi  acccttazione  tacita  , allor- 
ché la  mog'ie  s'  immischia  uei  beni  della 
comunione,  vale  a dire  allorquando  compie 
un  fatto  , il  quale  provi  ch'essa  si  riguarda 
come  cumproprietaria  di  tali  beni  , essendo 
questo  fatto  di  natura  tale  , di’  ella  non 
ha  potuto  avere  il  pensiero  di  compierlo,  se 
non  in  questa  qualità.  Per  conseguenza,  atti 
di  pura  amministrazione  o tendenti  sempli- 
cemente alla  conservazione  dei  beni  non  co- 
stituiscono fatti  di  accettazione.  Sarebbevi 
al  contrario  accettazioue  , comesi  è veduto 
ali"  art.  780  ; 1 .*  nella  donazione  che  la  mo- 
glie faccease  dei  suoi  dritti  , vuoi  ad  estra- 
nei , vuoi  ad  uno  o più  degli  eredi  del  ma- 
rito , vuoi  a tutti  ; 2.*  nella  pretesa  rinun- 
zia che  fussc  fatta  da  lei  a prò  di  taluni  sol- 
tanto di  questi  eredi  ; 3.°  nella  prelesa  ri- 
nunzia fatta  anche  a prò  di  tulli  , dacché  non 
la  facesse  che  mediante  un  prezzo.  La  con- 
traria decisione  rhe  il  Pothier  dava  su  que- 
st' ultimo  caso  ( n.  545  ) , adottando  le  sot- 
tigliezze del  jui  civile  dei  Rumam,  è eviden- 
temente oggidì  inammessibile  ; poiché  non 
abbandonare  un  dritto  che  mercè  un  prezzo 
è al  certo  fare  un  atto  di  disposizione  di  que- 
sto driito , un  atto  il  quale  suppone  che  il 
dritto  ci  appartiene.  Epperò  fa  mestieri  no- 
tare col  Bugnet,  che  la  legge  citata  dal  Po- 
thier  , ricusando  a questo  fatto  il  carattere 
di  atto  di  accettazione  giusla  il  dritto  civile 
soggiunge,  che  aveva  quesio  carattere  nell'e- 
ditto del  pretore  , in  ediclum  tnnien  procio- 
ne incidere  ; ora  il  nostro  codice  ha  le  sue 

{2)  Rlg.  9 marzo  IH  le . ( Dot  . 4*  . I , 19S  ). 

W Suoni  due  articoli  aouo  confomi!.  Il  Trad, 
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analogie  nell' editto  del  pretore  e non  gii 
nelle  solliglieizc  dell’  i/'Sum  jui  fi). 

(il  quanto  al  punto  di  sapere,  se  il  tale  o 
tal  altro  dei  diversi  fatti  elle  possono  pre- 
sentarsi , costituisca  o pur  no  un  atto  ili 
tacila  accettazione,  vale  a dire  se  supponga 
necessariamente  il  pensiero  di  agire  come 
proprietario  dii  bini  comuni,  si  comprende 
esser  questa  una  valutazione  lasciata  per  ogui 
caso  al  giudice  del  fatto. 

Il  — La  massima  che  la  moglie  non  può 
essere  restituita  contro  la  sua  acccttazione 
soffre  eccezione  in  due  casi  ; 1*  quando  la 
moglie  era  minore  ai  tempo  dell'accettazione; 
2°  quando  la  sua  accettazione  è stata  la  con- 
seguenza di  un  dolo  praticato  verso  di  lei, 
vale  a dire  di  raggiri  che  le  han  fatto  cre- 
di re  la  comunione  molto  migliore  di  quel 
clic  era. 

Ordinariamente  il  dolo  non  può  invocarsi 
che  contro  la  parte,  la  quale  lo  ha  praticato 
(art.  1116);  ili  tal  clic  la  moglie  rispetto 
alla  quale  il  dolo  dogli  eredi  ha  avuto  per 
cITello  di  farle  accettare  la  comunione,  senza 
fare  1’  inventario  destinato  a garentiria  dal 
pagamento  dei  debiti  ultra  ìiires  (art.  1183', 
non  potrebbe  dolersi  che  emiro  questi  eredi, 
non  già  contro  i creditori  rimasti  estranei  ai 
raggiri  fraudolenti.  Sicché,  giusta  questa  mas- 
sima, l'accettazione  di  che  trottasi  non  sarebbe 
nulla,  essa  obbligherebbe  sempre  la  moglie 
verso  i creditori,  e le  permetterebbe  soltanto 
di  ricorrere  contro  gli  ciedi  colpevoli  del 
dolo.  Ma  questa  regola  qui  punto  non  s'appli- 
ca, e la  legge  ci  dice  che,  a fronte  del  dolo 
praticato  dagli  eredi,  la  moglie  può  far  an- 
nullare la  sua  accettazione  e rinunziare  alla 
comunione.  Il  dolo  qui  dunque  ò in  rem.  in- 
vece di  essere  soltanto  in  perionam.  Cosi 
essendo,  produrrebbe  dunque  gli  stessi  clfetti 
se  emanasse  dai  creditori  del  marito:  e preoc- 
cupandosi perciò  sol  de  co  quod  plerumque 
pi,  il  legislatoic  Ita  parlalo  di  un  dolo  pra- 
ticato dagli  eredi.  Abbiamo  indicato  il  motivo 
di  questo  effetto  pari-coltre  del  dolo  nello 
spiegare  la  disposizione  analoga  deH'art.  783. 

Diciamo  inoltre  che  la  minorità  della  moglie 
o il  dolo  praticato  verso  di  lei  sono  delle 
cause  di  nullità  della  sua  accettazione,  senza 
distinguere  se  questa  accettazione  sia  espressa 
o tacita.  Vero  è che  il  Codice  non  parla  di 
queste  cause  di  restituzione  che  in  proposito 
dell’ accettazione  espressa,  ma  il  suo  silenzio 
pei  caso  di  tacita  accettazione  dipende  senza 

t'I)  Dii  nel  1 su  ro  l ler  VII , p.  5D2  ) Poni  e Ro- 
diéie  f I-V z ) , Troplong  , ( 111-1517  ). 

(2)  Porcili  r acccttazione  o la  rinunzia  della  moollc 
ria  iireiiicabii  - ad  unta  del  a minorità  di  lei,  è uopo 
Clio  sfa  falla  con  I’  assmlcnza  di  un  curatore  o sul- 
Carvi  o oh' orni.  de.  con*  aito  di  famiglia  .art.  484, 


dubbio,  dacché  la  loro  applicazione  a questo 
caso  è ancor  più  evidente.  E di  fermo  gli  è 
palpabile  che,  se  la  moglie  minore  è incapace 
ili  legarsi  irrevocabilmente  con  un  atto  di- 
retto e formale  di  accettazione , a maggior 
ragione  esiste  la  incapacità  per  un’  accetta- 
zioni! risultante  indirettamente  da  taluni  fatti 
compiuti  dalla  moglie , fatti  di  cui  la  sua 
stessa  età  il  più  delle  volte  le  impedirà  di 
ben  capire  la  portala.  Parimenti,  fraudolenti 
raggiri  otterranno  ben  più  facilmente  dalla 
moglie  I'  adempimento  di  uno  di  questi  fatti 
che  la  sottoscrizione  di  un  atto  espresso  di 
accettazione,  ed  ancor  qui  a forliori  è uopo 
ammettere  la  nullità  della  tacita  accetta- 
zione. 

Gli  è del  pari  evidente,  che  queste  due 
circostanze  di  dolo  e di  minorità  sarebbero 
eziandio  delle  cause  di  nullità  della  rinun- 
zia (2). 

He*  [T.J  I creditori  della  moglie  pos- 
sono impugnare  la  rinunzia  fatta  da  essa 
o dai  suoi  eredi  in  frude  de' loro  crediti, 
ed  accettare  la  comunione  in  nome  pro- 
prio. 

1.  — Questa  regola  non  é,  come  si  vede, 
clic  un' applicazione  di  quella  dell'arl,  1167, 
e rimandiamo  a lai  riguardo  alla  spiegazione  di 
questo  articolo  ed  a quella  dell' art.  788.  Vi 
si  vede  segnatamente  che,  ad  onta  della  con- 
traria dottrina  di  parecchi  autori(3),  l'azione, 
qui  applicata  alle  rinunzie  soltanto,  s' applica 
eziandio  ed  a più  forte  ragione  alle  accetta- 
zioni, come  lo  insegnano  il  Pothier  (n.  559) 
e Pont  e Rodiére  (t,  n.  816  3*). 

2.  sc.ug'lmcoio  della  comunione  per  la  morte 

del  marito. 

USO  [11211.  La  moglie  superstite  che 
vuole  conservare  la  facoltà  di  rinunziare 
alla  comunione,  deve,  entro  tre  mesi  suc- 
cessivi alla  morte  del  marito,  far  proce- 
dere ad  un  fedele  ed  esatto  inventario  di 
tutti  i beni  della  comunione  in  contrad- 
dittorio degli  eredi  del  marito , o essi 
formalmente  cilati. 

Compiuto  die  sarà  tale  inventario,  deve 
essa  col  proprio  giuraineulo  dichiarare, 
avanti  I'  ufficiale  pubblico  che  Io  ha  ri- 

4GI).  — Se  si  traila  se  di  un  crede  dc^la  moglie,  si 
compr  mie  che  questo  credo  potrebbe  essere  , non 
solamente  mini. re  ma  ancora  pupillo,  e che  quindi 
l'atto  dovrebbe  Tarsi  dal  suo  tutore.  * 

(óì  Toollicr  tXlll  3G3):  Ztciur  ac  i^ll,  p-  495),  Odicr 
(I  476;,  Trepluog  lilft-KMty. 
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cevuto,  Micro  l'inventario  stesso  fedele 
e Veritiero  (a). 

Hi!  [1402].  Nei  tre  mesi  c quaranta 
giorni  dopo  la  morte  del  marito,  ella  deve 
fare  la  rinunzia  nella  cancelleria  del  tri- 
bunale di  prima  istanza  nel  circondario 
del  quale  il  marito  aveva  il  domicilio: 
quest'  atto  deve  inscriversi  nel  registro 
destinato  a ricevere  le  rinunzie  delle  ere- 
dità (b). 

US*  [1423].  La  vedova  può,  secondo 
le  circostanze,  dimandare  al  tribunal  civile 
una  proroga  del  termine  prescritto  col 
precedente  articolo  per  la  sua  rinunzia  : 
questa  proroga  è pronunziata.se  v'i  luogo, 
in  contraddittorio  degli  eredi  del  marito,  o 
essi  formalmente  citati  (a). 

MSI*  [1424],  La  vedova  che  non  ha 
fatta  la  rinunzia  nel  termine  sopra  stabi- 
lito, non  è privata  della  facoltà  di  rinun- 
ziare, quando  non  siasi  ingerita  ne'  beni, 
ed  abbia  fatto  procedere  un'inventario; 
può  soltanto  essere  convenuta  come  vi- 
vente in  comunione,  sino  a che  vi  abbia 
rinunziato , c deve  pagare  le  spese  fatte 
contro  di  lei  sino  alla  sua  rinunzia, 

l’uò  egualmente  essere  convenuta  dopo 
la  scadenza  dei  quaranta  giorni  successivi 
ol  compimento  dell'inventario,  qualora 
questo  sia  stato  compito  prima  dei  tre 
mesi  (c). 

SOMMARIO. 

I-  DhTcnniZA  tra  Li  vedila  o Li  muffile  separata  di 
beili  o personal ineiuc.  Analisi  degli  ari  eo  i, 
li.  11  manco  d inventarlo  nel  termiuc  slatinilo  trae 
seco  decadi '>.enio:  controvertilo. 

I.  — Allora  quando  la  comunione  si  scio- 
glie per  la  morte  del  marito,  di  tjl  che  la 
moglie  trovasi  immediatamente  in  possesso 
di  tutti  i beni  comuni,  costei  in  ragione  del 
suo  possesso  e della  facillà  che  ha  di  divergere 
una  patte  delle  Cose  o dei. valori  nobiliari, 
v trattata  luti  altrimenti  che  nel  caso  di  scio- 
glimento per  separazione  personale  o di  beni. 
Sino  a dichiarazione  contraria  falla  da  lei 
nelle  forme  e sotto  le  condizioni  volute,  essa 

(a't  Questi  due  articoli  sono  conformi.  Il  Trad. 

ti*)  Al’art  1457  b conforme  il  ili»  IL.  CC.,sa  ru 
1‘  a 'giunzione  dei  seguente  Inciso  t ■ Se  pero  ni  traili 
d iuicresse  « he  non  ecceda  la  somma  di  du  ali  5 *) 
polirà  far  la  rinunzia  nella  cancelleria  del  glud  ce 
del  cirron 'ario  »,  aggiunzione  ric  ucia  dalia  d. ver- 
sila delle  due  lcgi-laziont  ri  rea  Ui  rompeteti  a.  UT  rad. 

(cj  Questi  due  arJcoli.sono  conformi.  Il  Trad. 


k qui  presunta  accettante,  e qn /sta  qualità 
le  è drfflnilivamrnte  impressa  nel  manco  dcl- 
l'atlempimenlo  ili  queste  condizioni  nel  termine 
fissato:  mentre  che  nell'altro  caso  presumesi 
la  rinonzia  sino  a dich frazione  contraria , 
e rimane  iliffiuitba  nel  manco  di  d chiarazinne. 

La  moglie  superstite  che  non  è punto  ri- 
soluta di  accollare  la  comunione  può  benis- 
simo, se  lo  vuole,  ripudiarla  subito  dopo  la 
morte  del  marito;  e non  èallor  tenuta  ili  farrc- 
digerenn  inventario,  può  senz'altro  preliminare 
fare  la  sua  rinunzia  nella  Cancelleria  del  Iri- 
bnnol  civile.  Ma  se  non  essen  lo  decisa  a 
restare  in  comunione,  non  lo  è neppure,  in 
quanto  al  presente  , a rinunziare  , e voglia 
riflettere  lunga  pezza  pria  di  prender  parl.to, 
non  può  cosi  conservare  il  dritto  di  ozione 
che  facendo  fare,  in  contraddizione  cogli  eredi 
del  marito,  o essi  chiamati,  liti  fedele  e re- 
golare inventario  (1),  di  cui  ella  deve  affermar 
la  verità  al  tempo  della  chiusura.  Quest’ in- 
ventario, per  quanto  è possibile,  deve  farsi 
nei  tre  mesi  dalla  morte  del  marito;  ma  se 
questo  termine  non  basii,  la  moglie  può  do- 
mandarne la  proroga  {art.  174,  C.  pr. ] Nel 
manco  <l’ inventario  nel  termine  fissato  dalla 
legge  o prorogato  dal  giudice,  la  moglie  perde 
il  suo  dritto  dì  ozione  e resta  in  comunione. 
Quando  al  contrario  vi  è stato  inventario  nel 
termine,  la  moglie  (supponendo  ben  inteso  che 
non  siavi  stato  alcun  atto  di  immistione)  con- 
serva indefinitamente  vale  a dire  p-r  treni  anni 
.la  facoltà  di  rinunziare.  E' vi  non  per  tanto 
mia  distinzione  a fare.  In  nn  termine  che  la 
legge  tissa  a 40  giorni  a contare  dallo  spirare 
dei  tre  mesi,  o dalla  chiusura  dello  inventa- 
rio, se  6 terminato  pria  di  questi  tre  mesi, 
termine  che,  sulla  domanda  della  moglie,  può 
essere  aumentato,  se  v'è  il’  uopo,  dal  giudice, 
la  moglie  non  può  essere  astretta  a pronun- 
ziarsi. Dopo  lo  spirar  del  termine  al  contrario, 
la  si  può  astringere  a prendere  partito,  e se 
suU’azione  contro  di  lei  diretta  come  comu- 
ne, ella  dichiari  rinunziare,  il  che  è sempre 
libera  di  fare,  ella  almeno  pagherà  le  spese. 

II. — Quanto  abbiam  detto, cioè  che  la  mo- 
glie pili  non  poò  rinunziare,  allorché  non  ha 
fatto  inventario  nel  termine  fissato  dalla  legge 

0 dal  giudice,  non  è senza  contraddittori,  c 
la  quistione  è giudicata  diversamente  dagli 
arresti  (2)  ; ma  il  ravvicinamento  col  qnale 
pretendesi  giustificare  la  contraria  dottrina 
sembraci  esserne  precisamente  la  condanna. 

(lì  In  qtian'.oalla  sua  esulavi  ved.  la  spiega  det- 
rarr. 791. 

(Zi  C nf.  Bruxelles,  18  mag.  1811  . Parigi  2 apr. 
1818;  Rig.  24  marzo  1828  ; Cass.  (di  ima  devia.  di 

1 (limar)  22  di  . IX 71 . Liinoges  1:1  gmg.  1831.— 
Contro.  Metz.  2i  lug.  IS2ì;  Bordeaux  21  rel»l>.  1819 
Pari-zi  IO  - (-mi.  1 H.V)  ; Colmar,  -8  fob.i.  1,278  \ller.  53, 
2,  i~>  a 473;  38,2,603). 
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Vero  è difatti  cho  l' erodo  (art.  800)  può  tem- 
pre fare  il  suo  inventario  dopo  lo  spirar  dei 
termini,  finché  non  è molestalo  e condannato 
come  erede  puro  e semplice;  ma  l'erede 
non  ha  come  la  vedova  la  detenzione  dei 
beni  e 1’  estrema  facillà  di  appropriarsi,  al- 
l’ insaputa  di  tutti,  valori  considerevoli  ; m n 
hawi  alcuna  analogia  tra' due  casi,  ed  è già 
molto  per  la  moglie  un  termine  di  Ire  mesi 
che  può  ancora  prolungarsi  a seconda  delle 
circostanze.  La  legge  non  doveva  adunque 
trattar  la  moglie  come  l'erede;  e non  lo  fa' 
neppure  dal  perchè,  mentre  fari.  800  auto- 
rizza l’erede,  dopo  i termini,  a fare  ancora 
non  solamente  l'arce! (azione  beneficiaria,  ma 
anche  l' inventario  richiesto  per  tale  accetta- 
zione; fari.  1 159  al  contrario  più  non  ac-% 
corda  alla  moglie  che  il  drillo  di  rinunziare, 
e ben  lungi  dal  dire  o soltanto  dai  supporre 
ch'ella  potrà  quindi  far  pure  f inventario,  ba 
cura  di  dichiaiare  per  l'opposto, che  questa  ri- 
nunzia non  potrà  cosi  farsi  dopo  il  termine 
che  in  quanto  f inventario  siasi  g à fatto.  Que- 
sta del  resto  è la  dottrina  seguita  dalia  Corte 
di  cassazione. 

È superfluo  inoltre  il  dire  , che  il  manco 
d' inventario  nel  termine  uon  potrebbe  oppor- 
si alla  moglie  che  avesse  dappria  accettato,  e 
che  fa  poi  annullare  la  sua  accettazione  come 
conseguenza  di  un  dolo.  La  moglie  che  accetta, 
non  dovendo  far  inventario,  egli  è chiaro  che 
il  manco  d’inventario,  per  parte  della  moglie, 
non  è stalo,  dal  pari  ehe  la  sua  stessa  accePa- 
zione,  se  non  la  conseguenza  della  (rode,  e la 
moglie  quindi  non  ne  è responsabile  quando 
fa  annullare  quest' accettazione  (1). 

lieti  [1425].  La  vedova  che  ha  di- 
stratto od  occultalo  qualche  effetto  della 
comunione  , è dichiarata  in  comunione 
non  ostante  la  sua  rinunzia:  lo  stesso  ha 
luogo  riguardo  ai  di  lei  credi  (a). 

SOMMARIO 

L La  sottrazione  o l’ oocuUamonto  trac  seco  decitile n- 
za  dal  drillo  di  rinunziare  Quid  della  di  tor- 
sione posteriore  alla  rinunzia,  controvertilo. 

It.  L' articolo  non  si  applica  alla  moglie  minore.  Dis- 
sensi’ con  moni  autori. 

I.  — La  vedova  che  celi  o distorni  qualche 
oggetto  della  comunione  compie  un  latto,  il 
quitto  nel  momento  che  è no  delitto  , costi- 
tuisce un  alto  di  tacita  accettazione.  Essa 
diviene  quindi  comune,  senza  che  la  rinun- 
zia, cui  in  seguito  potesse  fare,  le  tolga  sif- 
fatta qualità  , poiché  l’ accettazione  , salvo 
le  eccezioni  prevedute,  è una  cosa  irrevocabile. 

(t)  Big.  s die.  « m (Pcv.  ss,  1,  945). 


Che  so,  dopo  aver  già  rinunziato  , la  maglie 
compisse  la  estorsione,  questo  fatto  non  po- 
trebbe annullare  la  rinunzia  anteriore  (poiché 
la  rinunzia  è irrevocabile  al  pari  dell'  arert- 
zionc)  ; sarebbe  nè  più  nè  meno  mi  furto 
fatto  agli  eredi  del  marito,  ormai  soli  pro- 
prielarii. 

Non  pertanto  questa  soluzione  già  da  noi 
presentala  sotto  I’  art.  792  ( il  cui  caso  è 
talmente  analogo  a quello  del  nostro  articolo* 
che  le  due  regole  debbono  evidentemente  rice- 
vere una  stessa  spiegazione)  può  dar  luogo  a 
taluni  dtlhhij.  Pntrehbesi  diro  che,  se  il  dritto 
romano  (Dig.  I.  19,  l.  2,  71,  § 9 ) consi- 
derava la  doloratone  posteriore  alia  rinunzia 
come  costituente  un  furto  , e non  facendo 
sparire  f effetto  di  questa  rinunzia , nel  no- 
stro antico  dritto  al  contrario  talune  consue- 
tudini , segnatamente  quella  di  Artois  (art. 
163)  fermavano  una  regola  diversa,  e davano 
alla  distorsione  I’  effetto  di  rendere  non  av- 
venuta la  rinunzia  anche  anteriore  ; che  il 
testo  del  nostro  articolo  sembra  esprimere 
questa  stessa  idea,  poiché  parla  dì  dichiarare 
la  moglie  comune  ad  onta  delta  sua  rinunzia, 
il  che  aembra  fare  allusione  ad  una  rinunzia 
già  esistente, ed  in  fatti  l’articolo  si  è cosi  spie- 
gato innanzi  al  Corpo  Legislativo  dal  Tribuna 
Diifeyner,  il  quale  dice  che  la  moglie  sarà 
dichiarata  comune,  anche  quando  avene  già 
rinunziato  (Fenct,  XIII,  p.  735).  — Tra  questi 
due  sistemi  assoluti  si  può  altresì,  e lo  si  è 
fatto,  presentarne  un  terzo.  Il  Toullier  (IV- 
350J  e dopo  di  lui  non  ò guari  il  Troplnng 
(111-1563  e 1564)  ammeUeudn  come  tegola 
che  la  distorsione  posteriore  alla  rinunzia  non 
ne  distrugge  f effetto  , vogliono  che  questa 
massima  soffra  eccezione,  quando  siavi  con- 
nessione tra  la  rinunzia  e la  distorsione,  di 
cui  I’  una  avrebbe  avuto  per  isenpo  di  me- 
glio facilitare  o dissimulare  I'  altra. 

Di  queste  tre  opinioni,  l’una  debb’ esser  po- 
sta da  banda  dal  bel  principio  , ed  è la  dot- 
trina media  del  Toullier  e del  Troplong.  Che 
queata  dottrina  sia  stata  una  volta  quella  di 
varii  autori  era  naturalissimo,  allora  quando, 
nel  manco  di  testi  legislativi  , la  piupparte 
delle  regole  trovavansi  precisamente  negli 
scritti  stessi  dei  giureconsulti  come  nelle  de- 
cisioni (lei  tribunali  ; ma  oggidì  che  nè  la 
magistratura  nè  gli  scrittori  possono  fare  o- 
modiftesre  la  legge , gli  è chiaro  che  una 
regola  scritta  nel  Codice  non  può  ricevere  al- 
tra eccezione  se  non  quella  che  vi  si  trova  le- 
galmente scritta.  Per  conseguenza  delle  due 
l’una:  o il  nostro  articolo  non  intende  par- 
lare che  della  rinunzia  posteriore  alla  distor- 
sione, ed  allora  la  dottrina  combattuta  audreb- 

(a)  Questi  due  anieoi!  aon  confortili.  il  Trad 
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be  piti  oltre  «Iella  legge , dando  per  taluni 
casi  lo  stesso  « fletto  alla  rinunzia  anteriore; 
o I’  articolo  intende  parlare  della  rinunzia  an- 
teriore al  pari  che  dell'  altra,  e questa  dot- 
trina andrebbe  men  lungi  della  legge  e la 
violerebbe  in  senso  inverso  , ricusando  tal- 
volta r effetto  voluto  a questa  rinunzia  ante- 
riore. Il  nostro  articolo  ferma  una  disposizio- 
ne assoluta, e ci  colloca  in  conseguenza  o sot- 
to il  principio  assoluto  del  dritto  romano  , o 
sotto  il  principio  contrario, ma  ugualmente  as- 
soluto, della  consuetudine  di  Arlois,  secondo 
che  intende  parlare  o della  sola  rinunzia  po- 
steriore alla  distorsione  o di  qualunque  ri- 
nunzia. Ma  ora  quale  delle  due  idee  è quella 
del  Codice? 

Gli  è certamente  la  prima  e la  contrarla 
opinione  del  Tribuno  Duveyrier  non  è che  un 
errore...  Ed  in  pria  gli  è logico  che  una  ri- 
nunzia, dacché  è formalmente  e regolarmente 
compiuta,  e quale  che  sia  d’altronde  lo  scopo 
leale  o colpevole  nel  quale  si  è fatta,  rende  il 
rinunziante  estraneo  ai  beni  , e fa  quindi  un 
ladrocinio  della  distorsione,  che  costui  com- 
metta in  seguito  di  taluni  di  essi  beni  ; è già 
una  ragione  per  credere  , nel  manco  di  una 
dichiarazione  ben  categorica  in  contrario,  che 
il  Codice  abbia  seguilo  siffatta  idea.  Un’ altra 
ragione  la  quale  è perentoria  si  è , che  que- 
sta idea  era  la  regola  generale  del  nostro  an- 
tico dritto,  e che  1',  idea  contraria  non  era  se 
non  una  eccezione  impercettibile  e quasi  per- 
duta in  mezzo  alle  nostre  diverse  consuetudi- 
ni (1J,  Da  ultimo  se  il  lesto  del  nostro  arti- 
colo è ambiguo  su  questo  punto,  trovasi  net- 
tamente spiegato  in  lai  senso  dal  testo  analogo 
dell'  art.  792,  il  quale  mentre  presenta,  come 
il  nostro. qm-ste  espressioni  troppo  vaghe,  che 
per  l’occultamento  o la  distorsione  gli  eredi 
rimangono  eredi  puri  e semplici , rum  ostante 
la  loro  rinuncia,  il  che  potrebbe  far  crdlere 
ini  una  rinunzia  anteriore  , sviluppa  e precisa 
la  sua  idea  dicendo,  che  gli  eredi  sono  allora 
decaduti  dalla  facoltà  di  rinunziare, ed  eziandio 
in  questo  senso  preciso  e ristretto  di  un  deca- 
dimento dal  dritto  di  rinunziare  ulteriormen- 
te, il  nostro  articolo  è stato  presentato  nella 
esposizione  dei  motivi.  Con  ragione  adunque 
questa  dottrina  è ammessa  da  tutti  gli  au- 
tori (2). 

il.  — Il  nostro  articolo  in  oltre  , sicco- 
me I'  abbinili  detto  della  disposizione  analo- 
ga dell’  art.79'2,  punto  non  si  applica  alla  mo- 
glie minore  ; ed  a torto  vari!  autoii  decido- 

(1-2)  nomai,  (2.  parte,  1.  1 , t.  3 , tot.  1,  n.  12) , 
Lrluun  (I.  3,  cap.  S.  scz.  2.  , n Mi)  Dclaurlòre  ( su 
Loisel,  1.  2,  t,  i ) ; Merlin  ( Rcp.  v.  Occull.  n.  2 ) , 
Toulher  (toc.  cu.};  Kavard  iv.  Rinunzia,  n.  IN):  I ci- 
vlncourt  u.  n),  ciialioi,  'ari  Tir-,  n.  3).  Beiusi  Joli- 
iueot  'tildi;  Durameli  (\  1-482  « XIV-443J  , Italici 
Menade  Tomo  t V. 


no  il  contrario  , fondandosi  sul  principio  del- 
I'  art.  1310  , il  quale  dichiara  il  minore  non 
restituibile  contro  I’  obbligazione  risultante 
dal  suo  delitto.  Evvi  qui  , per  parte  di  que- 
sti autori  , confusione  di  due  cose  perfetta- 
mente distinte:  1.*  dell’ obbligazione  deri- 
vante dal  delitto  , la  quale  consiste  nè  più 
nè  meno  nel  r parare  il  torlo  causato  da  que- 
sto delitto  : 2.°  dell’  elTetto  ben  diverso  , do 
appartenente  ad  un  altro  ordine  d’  idee  : mer- 
cè il  quale  la  distorsione  , considerata  come 
atto  di  tacita  accettazione  , trae  seco  deca- 
dimento dal  dritto  di  rinunziare  alla  co- 
munione. Sonovi  dunque  due  quistioni,qnet- 
I a di  sapere  , se  la  moglie  sarà  obbli- 
gata pel  suo  delitto,  la  quale  è risoluta  af- 
fermativamente dall' art.  1310,  e l’altra  ili 
sapere,  se  il  fallo  trarrà  per  lei  decadimento 
dal  drillo  di  rinunziare,  e questa  debbe  ri- 
solversi negativamente,  giusta  quante  si  è 
detto  all'  art.  1455  (3). 

lieti  [1420].  Morendo  la  vedovo  pri- 
ma della  scadenza  dei  tre  mesi,  sema  che 
abbia  folto  o compito  I'  inventario,  i suoi 
eredi  avranno  , per  fare  o per  compire 
I'  inventario  medesimo  , un  nuovo  termi- 
ne di  tre  mesi  decombili  dal  giorno  della 
morte  della  vedova  , e dopo  il  compi- 
mento di  esso  , quello  di  giorni  quaran- 
ta per  deliberare. 

Se  la  vedova  muore  dopo  compito  l'In- 
ventario , i suoi  eredi  avremmo  il  nuovo 
termine  di  quaranta  giorni  dopo  la  di  lei 
morte  , per  deliberare. 

Inoltre  , possono  essi  rinunziare  alla 
comunione  nelle  forme  superiormente 
stabilite  , essendo  anche  ad  essi  applica- 
bili gli  articoli  145S  e 1459  (a). 

I.— Allorché  la  moglie  snprestitc  viene 
aneli’  ella  a morire  pria  di  essere  diflì- 
nitivamentc  accettante  o rinunziante  , il 
dritto  di  ozione,  clic  ancor  le  appartiene  al 
tempo  del  suo  decesso  , c che  fa  parte  del 
suo  patrimonio  , passa  quindi  agli  eredi  di 
lei,  c la  legge,  mercè  il  uostro  articolo,  ac- 
corda di  nuovo  a costoro  , sia  per  fare  in- 
ventario , sia  per  deliberare  , l’ integralità  dei 
terniini  accordali  alla  moglie,  quale  che  sia 
la  frazione  già  scorsa  di  essi  termini.  Sie- 
pi. 331)  ; Bulini  «ics  Vllnièrcs  (Il , p.  287)  ; Zocharlao 
111,  p.  402)  ; nuvcrglcr  su  T i.uiofri. 

«3-  Conf.  . Uuliut , (11.  p.  2-Sl)  ; Zocharlve  1 11* . p. 
402  ) ; Rtnlièrc  e Pont  ( 1-S16  ).  — Coiura  , Dclviu. 
cauri  (111),  Uuiiur  ( Il , 702  ) . Trop  ong  ( IU-IM!:), 

;n)  Quusit  due  orticoli  sono  coni  rmi.  U Trad. 
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chè , sebbene  la  moglie,  In  quale  non  abbia 
terminato  I’  inventario  , muoia  due  mesi 
dopo  il  marito  , gli  eredi  avranno  per 
fare  inventario  non  già  un  sol  mese,  ma 
si  bene  tre  mesi  , e se  questa  moglie  do- 
po aver  terminalo  I'  inventario  , muoia  a 
capo  di  trenta  giorni  dalla  ultimazione  di 
esso  , gli  eredi  potranno  prendere  per  deli- 
berare non  già  soli  IO  giorni  , ma  si  bene 
quaranta  fi).  Del  resto  le  regole  di  sopra 
fermate  continuano  ad  applicarsi  : gli  eredi 
pnlran  far  prorogare  dal  giudice  il  termine 
di  40  giorni  accordato  per  deliberare  ( art. 
1458  ; potrai!  sempre,  dopo  i termini  e 
per  treni'  anni  , salvo  a pagare  le  spese  di 
atti  falli  centro  di  essi,  fare  una  rinunzia 
(art.  1159  J;  e la  loro  rinunzia  al  pari  di 
quella  della  moglie  dovrà  farsi  mercè  dichia- 
razione nella  cancelleria  del  tribunale  ( art. 
1457  I. 

Il  nostro  articolo  innllre  nel  suo  § 2.° 
non  dispone  che  pei  casi  ordinarli  , e la  sua 
regola  non  polrebbesi  applicare  in  qualunque 
ipotesi.  Se  , come  spesso  avverrà,  i succes- 
sibili della  moglie  che  lasci  non  compiuto 
1'  inventario  ( trovando  in  esso  tutti  i rag- 
guagli di  che  àn  bisogno  sul  palrimonlo  della 
loro  parente  , o credendo  d'  altronde  di  co- 
noscere a sufficienza  lo  sloto  di  esso  ) accet- 
tino immediatamente  la  successione  di  lei  , 
allora  il  termine  di  40  giorni  lor  basterà, 
e riceverà  la  sua  applicazione  il  nostro  se- 
condo paragrafo  , fatto  evidentemente  in  vi- 
sta di  tal  caso.  Ma  se  gli  stessi  saccessibili 
( sapendo  o soltanto  temendo  che  la  moglie, 
dopo  lo  scioglimento  delia  comunione,  non 
abbia  falto  operazioni,  ovvero  atti  quali  che 
siano,  sul  risultato  dei  quali  l'inventario  della 
comunione  lor  nulla  dicesse),  non  vogliono 
accettare  al  momento  , gli  è chiaro,  che  non 
si  può  impedir  loro  di  prendere  , per  far  in- 
ventario della  successione  , il  termine  di  tre 
mesi  che  loro  accorda  l’art.  795  , e sicco- 
me il  partito  al  quale  si  appigliassero  in 
quanto  alla  comunione,  costituirebbe  un’ac- 
cettazione di  questa  successione  , è ben  evi- 
dente che,  solo  a contare  dallo  spirar  dei  tre 
mesi  , o dalla  chiusura  dell'Inventario  fatto 
pria  di  questi  tre  mesi , decorrerebbero  al- 
lora i 40  giorni  di  che  trattasi. 

[T.].  Le  disposizioni  degli  art. 
145G  e seguenti  sono  applicabili  alle 
mogli  delle  persone  morte  civilmente,  dal 
momento  in  cui  ebbe  luogo  la  morte  ci- 
vile. 

(ij  I.a  legge  non  si  occupa  , nò  doveva  occuparsi 
.deli*  ipotesi  in  cui  la  moglie  morisse  . senza  ultimar 
I*  inventano  dopo  1 tre  mesi  > poiché  in  questo  caso 


f.  — Siccome  la  morto  civile  del  marito 
del  pari  che  la  sua  morte  naturale  produca 
lo  scioglimento  della  sua  comunione  e I’  a- 
perturn  della  suà  socccssione  , e siccome  da 
altra  banda  la  morte  civile  non  può  colpir» 
che  individui  condannati  ai  bagni  o depor- 
tati , ovvero  in  istato  di  contumacia  , di  tal 
che  la  moglie  del  morto  civilmente  avrà  sem- 
pre , al  pari  della  sua  vedova , il  possesso, 
dei  beni  comuni  , i due  casi  , salvo  la  di- 
sposizione delTarl.  1465,  sono  completamen- 
te assimilati  1’  uno  all'  altro  , c le  regole 
fermate  dai  sei  articoli  precedenti  pel  primo 
si  applicano  parimenti  al  secondo. 

1403  (T.)  f.a  vedova  , tanto  accettando 
che  rinunziando  , ha  diritto  , durante  i 
tre  mesi  e quaranta  giorni  che  le  sono 
concessi  per  fare  l'inventario c per  delibe- 
rare, ili  percepire  dalie  provvissioni  esi- 
stenti gli  alimenti  per  sò  c per  i suoi 
domestici , ed  in  mancanza  di  queste  , 
può  supplirvi  prendendo  danaro  ad  im- 
prestilo a conto  della  massa  comune  , 
coll'  obbligo  però  di  farne  un  uso  mode- 
rato. 

Essa  non  6 tenuta  ad  alcuna  pigione  , 
per  aver  abiluto,  durante  questi  termini, 
in  una  casa  dipendente  dalla  comunione 
o spettante  agii  eredi  del  marito  ; e se 
la  rasa  clic  abitavano  i conjugi  al  tempo 
dello  scioglimento  della  comunione  , era 
da  essi  posseduta  per  titolo  d’  affilio  , la 
moglie  non  sarà  obbligala  a contribuire, 
pendenti  gli  stessi  termini  , per  il  paga- 
mento della  pigione  , il  quale  sarà  leva- 
to dalla  massa. 

I.  — La  vedova  per  un  favore  , cui  spie- 
ga abbastanza  la  sua  posizione  penosa  e de- 
gna d'  interesse,  è autorizzata  a prendere 
sulla  comunione,  durante  il  tempo  necessa- 
rio per  fare  inventario  e deliberare  le  spese 
di  vitto  e di  alloggio  per  sè  c pei  suoi  do- 
mestici. 

Questo  beneficio  , ahbiam  detto,  dura  nè 
più  nè  meno  , pel  tempo  impiegato  a fare 
inventario  e deliberare  , di  tal  che  se  , 
invece  del  termine  totale  ordinario  di  quat- 
tro mesi  e dieci  giorni  , la  moglie  non 
abbia  impiegalo  che  due  mesi  a questo 
duplice  oggetto , e se  reciprocamente  ed  in 
seguito  di  una  proroga  del  giudice  , ella  vi 
abbia  impiegato  sei  mesi  , il  suo  dritto  esi- 
ta ved  .va  aveva  perduro  II  suo  dritto  d oziane , 
ed  è unirla  con  la  qualità  irrevocajlla  di  moglie  ia 
comunio.ie. 
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ite  pei  dei  mesi  soltanto  nel  primo  caso,  e 
pei  sei  mesi  nel  secondo.  £ ben  evidente 
infatti  che,  allorquando  la  moglie  ha  già  preso 
il  suo  partito  ed  ha  per  es.  rinunziato  alla 
comunione  , non  v'  ha  piti  ragione  di  allog- 
giarla e mantenerla  a spese  di  questa  comu- 
nione, alla  quale  ella  è orinai  estranea;  or  se 
il  benefìzio  cessa  necessariamente,  quando  la 
moglie  ha  già  preso  il  suo  partito,  non  è forse 
chiaro  che  debba  continuare  reciprocamente, 
finché  è presa  la  sua  decisione  , e non  sono 
spirati  i termini  a lei  conceduti  ? E di  fatto 
così  la  intendeva  il  Pothier  (n.  570  e 571) 
e i nostri  redattori  altro  non  han  voluto  che 
riprodurne  il  pensiero.  Ciò  neppure  è dubbio 
a fronte  dell’ art.  t-495  , il  quale,  occupando- 
si di  bel  nuovo  di  questo  benefìzio  per  {spie- 
gare eh'  esso  punto  non  passa  agli  eredi  della 
moglie,  più  non  parla  dei  tre  mesi  e iO  gior- 
ni, ma  soltanto  del  termine  accordato  per  far 
inventario  t deliberare. 

Le  spese  di  che  trattasi  dovendosi  prende- 
re sulla  comunione,  ne  segue  che  la  moglie 
ne  sopporterà  la  metà  , laddove  accetti  ; sol 
quando  rinunzierà  , la  successioni.'  del  marito 
uè  sopporterà  la  totalità.  E da  questo  stesso 
principio  è uopo  dedurre  la  conseguenza  che, 
nel  caso  in  cui  la  casa  abitata  dalla  moglie 
appartenesse  non  già  alla  comunione , ma 
agli  eredi  nel  marito  , costoro  potrebbero 
farsi  pagare  della  pigione  dalla  massa  comu- 
ne, affinchè  la  moglie,  in  caso  di  accettazione, 
ne  soffra  la  metà. 

L'articolo  non  parla,  nè  doveva  parlare  di 
6pese  di  inantenimento  e di  educazione  dei  fi- 
gli della  vedova;  chè  o essi  son  figli  comuni  ed 
allora  essi  appunto  sono  gli  credi  del  mari- 
to, ovvero  trattasi  di  figli  di  un  precedente 
letto  , e nulla  deve  loro  la  comunione  di- 
sciolta. 

Notiamo  conchiudendo  , che  il  motivo  di 
questa  disposizione  e la  sua  natura  del  privi- 
legio tutto  eccezionale,  c il  lesto  di  essa,  c da 
ultimo  il  luogo  stesso  che  occupa,  indicano 
chiaramente  non  essere  applicabile  alla  mo- 
glie del  morto  civilmente. 

S.  SciogllmciHo  per  separazione  persoli  > le 
e di  beni. 

M83  IT.]  La  moglie  clic  ha  fallo  di- 
vorzio o clic  è separala  personalmente  , 
se  non  ha  accettata  la  comunione  entro 
i tre  mesi  e quaranta  giorni  dopo  il 
divorzio  , o dopo  la  separazione  definiti- 
vamente pronunziala  , si  presume  che  vi 
abbia  rinunziato  , purché  prima  della  sca- 
denza del  detto  termine  , non  abbia  ot- 
tenuto una  proroga  dal  giudice  in  con- 


ni) 

traddittorio  del  marito  , o questo  formal- 
mente citato. 

SOMMALO 

I.  in  c iso  di  scioglimento  per  separazione  personale. 

la  moglie  non  è tenuta  di  Par  inventario  ed  è 
legai  nielli' ■ rlnuuzianie,  se  non  ha  accollalo 
nei  tre  mesi  c quaranta  giorni  (salvo  proroga 
del  termine  ) a < ornare  dai  inumali  i in  cui 
la  sentenza  ha  acquistala  forza  di  cosa  giudi- 
cala 

II.  Trascorso  questo  tona  ne  la  moglie  è Irrevoca- 

bilmente rinunzianle- 

III.  te  regole  sono  le  siessc  pel  caso  di  separazione 

di  beni.  Errore  del  Ileilot  : errore  contrario 
dei  Tribuni  Duveyrier  e Mauiicault. 

IV.  Se  la  moglie  muoia  tari  termine,  I suoi  credi 

hanno  un  secondo  termine  di  tre  mesi  e 40 
giorni. 

I.  — Quando  la  comunione  si  scioglie  per 
la  separazione  personale , o anche  per  la 
separazione  di  beni  , siccome  più  oltre  di- 
remo, rimangono  allora  provvisoriamente  al 
marito  il  possesso  , l*  amministrazione  e 
il  godimento  dei  beni  comuni  : la  legge  , 
a fronte  di  nna  circostanza,  la  quale  garan- 
tisce così  il  marito  do  qualunque  distorsio- 
ne della  moglie , più  non  domanda  a co- 
stei la  confezione  di  un  inventario  e la  la- 
scia libera  di  accettare  o di  rinunziare  senza 
adempiere  silTatta  formalità.  E siccome  que- 
sta circostanza  mette  la  moglie  , la  quale 
vuol  essere  trattata  come  comproprietario 
dei  beni,  nella  necessità  di  agire  contro  il 
marito  per  avere  la  sua  parte  del  fondo  so- 
ciale , la  legge  qui  scorge  nel  silenzio  della 
moglie  la  probabilità  eh’  ella  intende  rinun- 
ziare , e questa  probabilità  diviene  una  cer- 
tezza legale  , che  la  rinunzia  è irrevocabil- 
mente acquistata  , dacché  la  moglie  fia  la- 
sciato , senza  accettare,  trascorrere  il  ter- 
mine che  ò a lei  accordato  per  faro  la  sua 
scelta. 

Questo  termine  il  quale  può  , al  pari  di 
quello  di  cui  la  vedova  presunta  accettante 
gode  per  rinunziare,  prorogarsi,  se  fa  d'uopo, 
dal  giudice,  presente  o chiamato  il  marito, 
è per  massima  di  tre  mesi  e 40  giorni  ; di 
tal  che  equivale  ai  due  termini  accordati  alla 
vedova,  nno  per  fare  inventario,  l’altro  per 
deliberare.  E di  fermo  cosi  doveva  essere; 
chè  da  una  banda,  tutto  clic  la  moglie  qui 
abbia  i|  diritto  di  pronunziarsi  in  un  senso 
o nell'altro  senza  previo  inventario  , è non 
pertanto  naturalissimo,  che  non  si  pronunzii 
senza  essere  ragguagliata  dalla  confezione  di 
questo  inventario,  e da  altra  banda  quest'in- 
ventario le  servirà,  nel  caso  che  accetti  h a 
non  esser  tenuta  della  metà  dei  debiti  co- 
muni clic  sino  alla  concorrenza  dell'attivo 
(art.  1483).  Se  dunque  uou  è astretta  a farlo 
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mine  i.  Cosi,  ruttore  in  cassazione  interpe- 
trando  giudaicamente  e falsamente  il  nostro 
articolo,  pretendeva  che  l’ accettazione  della 
moglie  non  poteva  farsi  che  nei  Ire  mesi  e 40 
giorni,  non  già  nè  pria  nò  dopo,  di  tal  che, 
secondo  questo  sistema,  l'accettazione  fatta 
dopo  la  sentenza  di  separazione,  ma  pria 
dello  spirar  del  termine  di  appello,  sarebbe 
stata  senza  valore!  La  Corte,  comedi  ragione, 
respinge  questa  singolare  idea , e dice  che 
f articolo  non  vieta  l'anticipata  accettazione, 
ma  sol  la  tardiva,  e che  il  suo  unico  ed  evi- 
dente risultato  si  è,  non  euer  permetto  alla 
moglie  di  accettare  trascorso  il  termine.  Or 
questo  appunto  noi  sosteniamo  (1). 

III.  — Àbbiam  detto  che  il  nostro  articolo, 
tutto  che  non  parli  che  della  separazione  per- 
sonale,applicasi  ugualmente  ai  casi  di  separa- 
zione di  beni,  di  cui  la  legge  sembra  non  aver 
pensato  a parlar  qui  , senza  dubbio  perché 
se  n' era  a disteso  occupata  nella  precedente 
sezione,  e che  l'applicabilità  dell'articolo  a 
questo  caso  era  per  altro  evidente  e deri- 
vante per  a fortiuri  dal  caso  di  separazione 
personale. 

Un  autore  non  pertanto,  il  Bullo!  (II,  p. 
312 -3?  I ) , insegna  il  contrario  e fa  lunghi 
sforzi  per  provare,  che  la  moglie  separata  di 
beni  debb' esser  trattala  come  la  vedova,  vale 
a dire  sottoposta  alla  necessità  dell'  inventa- 
rio, ed  altresì  nel  manco  di  quest'inventario, 
seguito  da  una  espressa  rinunzia  , alla  legale 
presunzione  di  un’ accettazione  : ma  questa  o- 
pinioue  isolata  è di  una  inesattezza  tanto  più 
certa;  l’ affrancamento  dell’ obbligo  di  un 
inventario  e la  presunzione  di  una  rinunzia 
(nel  manco  di  un’accettazione  ceràia  o facto, 
pria  dello  spirar  del  termine), sono  tanto  meno 
dubbie  che  la  sola  diflìcoltà  la  quale  potrebbe 
far  sorgere  il  silenzio  del  nostro  articolo,  sa- 
rebbe per  lo  contrario  rii  sapere,  se  la  mo- 
glie separata  di  beni  ha  forse  il  dritto  di  ac- 

(I)  Scorsesi  Inoltre  che  la  prima  frase  detrarrcelo, 
stuella  di  cui  si  è voluto  impadrouirsi  nei  contrarlo 
sis  ema,  è prò  nudamente  inorala  c coni  radili,  tori» 
coti  a - ‘tessa  L'arresto  si  domanda.  chi  debba  i re- 
▼.ilere  o la  presunzione  ledalo  di  rinunzia  , o I*  in- 
tenzione di  accettar"  , formalmente  espressa  dalla 
ino  ite.  Or  non  esistendo  la  presunzione  che,  quando 
la  moglie  ha  serbato  silenzio,  gli  è chiaro  , ette  se 
v Ita  formale  espressi-nc  delia  volontà  di  costai, 
più  non  v'  ita  presume  one,  c recip  ocam me  se  bassi 
siffatta  presunzione , si  ò che  no  i si  ha  formale  o- 
^pressione  della  contraria  intenzione.  Come  mal  può 
pari  irsi  di  far  prevai  re  Luna  sull'altra  due  coso 
che  non  possono  coesistere  ! 

(1)  Conf.  Merlin  (Rep.  v°inrenr.  % \ n.3).  Toul- 
licr  (3111-130)  Glaudaz.'-n  314  e 323),  Demanio  ('Prog. 
Ili  120),  Dura nton  (11Y-9S0),  Ponte  Rodière  (1*805), 
Odlcr  ( 1 486  ) . Troplong  (111-15821  ; Roucn  IO  lug. 
1820  ; G renosi t»  i*  febb.  1 50  il  Troplong  i il  quale, 
adottando  per  al.ro  cspiicìtani  *n  c II  pi  ere  g aerai  *, 
tratta  la  qubiione  in  muJo  poni  completo,  o si  1112 
ra viglia  della  poliziotti!  stretta  dell' articolo,  mentre 
clic  gli  antecedenti  dei  Codi  *c  c le  circostanze  della 


celiare, e se  non  debbisi  dire  che  la  qualità  di 
rinnnziante  le  ò necessariamente  impressa  per 
la  natura  stessa  delle  cose.  < E quistione,  di- 
ceva il  Pothier,  per  tal  caso,  se  la  moglie  pos- 
sa accettar  la  cutnunioiie  , e domandarne  la 
divisione.  Sembra  sulle  prime  che  questa  do- 
manda implichi  contraddizione  con  la  separa- 
zione di  beni, la  quale  non  può  fondarsi  se  non 
sul  cattivo  stato  degli  affari  del  marito  e quin- 
di della  sua  comunione  (n.  520).  • Il  Tribu- 
no Duveyrier,  in  conseguenza  di  questa  idea, 
diceva  nel  suo  rapporto  sulla  nostra  sezione, 
« che  la  separazione  di  beni  non  ha  altro 
effetto  che  di  rendere  la  moglie  estranea  alla 
comunione  , e che  le  altre  cause  di  sciogli- 
mento danno  sole  luogo  al  dritto  di  ozione  ». 
Il  Tribuno  Moricault,  nel  suo  rapporto  sul- 
1’  art.  874  , C.  pr. , si  esprime  nello  stesso 
senso...  Gli  è vero  che  sarebbe  questo  un  er- 
rore. Già  una  volta  il  Pothier,  di  accordo  col 
Lebron  eh'  ei  cita  , e con  la  giurisprudenza 
del  Castelletto  che  pi  riferisce,  diceva  con  ra- 
gione che  la  separazione  di  beni  polendo  tal- 
volta ottenersi  in  vista  di  una  comunione  an- 
cor buona,  lutto  che  ben  diminuita,  non  pote- 
vasi  ricusare  alla  moglie  il  dritto  di  accettar- 
la: questa  facoltà  non  ò oggidì  da  mettersi  in 
dubbio  , poiché  l'art.  174  C.  di  pr.  accorda 
esprrssamente  alla  moglie  separata  di  beni  il 
termine  di  tre  mesi  e 40  giorni  per  far  l'inven- 
tario e deliberare  sul  partito  a premiere.  Ma 
s’  egli  è certo  che  questa  moglie  può  farsi  ac- 
cettante , gli  è evidente  che  mai  non  può  es- 
serlo presuntivamente  , e che  , nel  manco  di 
manifestazione  a tal  riguardo,  la  separazione  di 
beni,  in  seguito  della  quale  l’accettazione  sarà 
cosa  ben  rara  , trae  seco , a più  forte  ragione 
della  separazione  personale,  la  presunzione  di 
rinunzia,  I’  affrancamento  dell’  inventario  , e 
I’  applicazione  intera,  a dir  breve  , del  nostro 
art.  1463  (1). 

IV. — La  legge  la  quale  prevede  il  caso  in 

posiziono,  rendono  questa  redazione  semplicissima  , 
come  si  è veduto)  trova  che  si  6 caduto  In  abbaglio 
cii:>n>!o  come  conforme  all  • nostra  comune  «interina 
T arresto  di  Roucn  del  1828  , il  quale  secondo  lu 
gìudira  prcuisament  • il  contrario,  ft  questo  un  er- 
rore. Ben  è vero  clic  questa  decisione,  di  una  reda- 
zione poco  soddisfacente,  comincia  daid:re  clic  non 
può  applicarsi  alia  moglie  separata  di  beni  nè  1’  art. 
1459.  nè  l’  art.  1465  ; ma  sp  ega  bentosto  , che  non 
intende  parlane  Cite  di  una  applicazione  testuale  di 
quest'intimo,  che  trs  ualmen'.e  questo  articolo  restrin- 
gevi alla  mog'lc  divorziata  e se  t arata  per  onalmente, 
poi  mettendo  da  banda  1 testi  del  Codi  e,  muti  su 
tal  punto  , per  rintr. -celarne  il  pensiero  . dichiara 
Clic  l'art.  1483  ha  ma jgiore  una l gli  con  la  moglie 
s,  parala  di  beni  che  l'art.  1459,  c clic  risulta  dallo 
spirilo  della  legislazione  non  esterni  termici  fatali 
per  la  rinunzia  dela  mogie  separai!  di  beni,  nè 
obbligo  a tei  Imposto  di  far  redigere  Inventario  , 
c che  bara  se  ne  sia  astenu-a  per  esser  sempre 
ricevibile  a rinunziare.  In  conseguenza  e mercè  un 
dispositivo  che  riforma  la  contraria  decisione  in  pri- 
ma istanza,  giudica  (come  l’  ha  fatto  la  Corta  di  Gte- 
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cni , sul  termine  accordato  per  I’  azione  , vi 
fosse  decesso  della  moglie  superstite  , punto 
non  prevede  il  decesso  , durante  questo  stesso 
termine , della  moglie  separata  personalmente 
e di  beni.  Come  sarà  regolato  quest'  ultimo 
caso?  É uopo  dire  che  gli  eredi  non  avranno 
per  pronunziarsi  che  quanto  rimane  a decor- 
rere dei  tre  mesi  e 40  giorni  accordati  alla 
moglie,  ovvero  debbasi  accordar  loro  un  ter- 
mine novello  ed  integro  di  tre  mesi  e 40 
giorni  a contare  dal  decesso? 

Noi  non  esitiamo  ad  adoltarcquest'ultima 
idea  per  analogia  dell’art.1461.  Poiché  questo 
articolo  accorda  di  bel  nuovo  l'integrità  del  ter- 
mine non  solo  in  quanto  ai  tre  mesi  dello  in- 
ventario, ma  anche  in  quanto  ai  40  giorni 
dati  per  deliberare  , tutto  che  questo  ultimo 
termine  nulla  abbia  ili  fatale,  e la  moglie  0 i 
suoi  eredi  possano  sempre,durantc  trent  anni, 
prendere  il  partito  che  lor  piacerà;  a maggior 
ragione,  debbesi  accordar  l’intero  termine  nel 
nostro  caso,  allorché  trattasi  di  un  termine 
fatale  e per  lo  spirare  del  quale  il  drillo  di 
azione  sarebbe  irrevocabilmente  perduto. 

r l<>  I , «105,  Si  sa  che  questi  ar- 
ticoli irnvansi  più  sopra  , il  primo  dopo 
l'uri,  usa,  il  secondo  dopo  l’art.  no». 

4.  Scioglimento  per  morte  delta  moglie. 

non  [T.]  Nel  caso  di  scioglimento 
della  comunione  per  la  morte  della  mo- 
glie , t suoi  credi  possono  rinunziare  al- 
la comunione  nei  termini  c colle  forme 
clic  la  legge  accorda  alla  moglie  super- 
stite. 

1.  — Quando  per  la  morte  della  moglie 
scioglicsi  la  comunione  , la  legge  pone  gli  e- 
redi  ili  lei  in  una  posizione  clic  non  è né  quella 
della  moglie  superstite,  né  quella  delta  moglie 
separata  personalmente  odi  beni,  e che  tiene 
il  mezzo  tra  queste  due.  Da  una  banda  gli  e- 
redi,  al  pari  della  moglie  superstite  sono  te- 
nuti, ove  vogliano  essere  estranei  alla  comu- 
nione, di  farvi  rinunzia  nei  termini  e nelle 
forme  degli  art.  1437- 1459;  di  tal  che,  sino  a 
dichiarazione  in  contrario  reputatisi  accet- 
tanti. Dall1  altra  banda  , al  pari  della  moglie 
separata  , essi  sono  sciolti  dalla  necessità  di 
far  inventario,  cliè  la  legge  imponendo  loro  i 
termini  e le  forme  della  rinunzia  della  vedova 
non  ne  impone  lor  punto  le  condizioni,  ed  è 

nolilo  ; che  li  nin  i ie  6 estranea  alla  comunione  . 
limo  rito  no  i ablna  rliiunzaJo  che  lungo  tempo  dopo 
«lupo  i termini  c seoza  inventario...  È tanto  più  sor- 
prende vedere  il  Troplong  , lieti*  invocare  la  deci- 
sione «li  Grenoble,  insìstere  sulla  pretesa  contrarietà 
di  quella  di  Koueu  , clic  non  solo  le  due  dcoisioui 


ben  giusto,  ché,  essendo  i beni  nel  possesso 
del  marito,  nittoa  distrazione  è a temersi  da 
parte  degli  eredi  della  moglie. 

La  circostanza  clic  i beni  punlo  non  sono 
nelle  mani  degli  eredi,  avrebbe  dovuto  mena- 
re, (sembraci  sulle  prime)  ad  assimilarli  com- 
pletamente alla  moglie  separata,  fermando 
anche  per  essi  la  presunzione  di  rinunzia. 
Ma  siccome,  da  una  banda,  lo  scioglimento 
sopraggiunlo  per  la  morte  della  moglie  non 
dà  mica  luogo  a sospettare  il  cattivo  stato  di 
afTari,  che  fa  quasi  sempre  supporre  la  sepa- 
razione di  beni  e talvolta  quella  personale,  e 
siccome  da  altra  banda  la  necessità  di  una 
formale  rinunzia  più  non  é d'impiccio,  dac- 
ché è liberata  dalla  condizione  della  redazione 
d’ inventario  nei  tre  mesi  dalla  morte,  appli- 
casi naturalmente  la  regola  fermata  dal  no- 
stro articolo. 

In  quanto  all’ipotesi  di  credi,  di  cui  taluni 
volessero  accettar  la  comunione,  mentre  che 
tal’  altri  volessero  rinunziarvi,  Ipotesi  che 
poi  presentarsi  eziandio  nei  due  casi  del- 
I’  ari.  tlfll  e dell’  art.  1 163.  essa  va  regolala 
più  oltre  dalla  legge  nell' art.  1475. 

SEZIONE  V. 

DELLE  DIVISIONE  DELLA  COMUNIONE  DOPO 
L' ACCETTAZIONE. 

La  legge  si  occupa  nella  nostra  sezione 
dell'  accettazione  e della  divisione  di  comu- 
nione alla  quale  dà  luogo  quest'accettazione  ; 
poscia  nella  sezione  seguente  , l'ultima  della 
comiiniono  legale,  della  rinunzia  e dei  suoi 
effetti. 

HOT  [T.]  Dopo  che  la  moglie  o i suoi 
credi  hanno  accettala  la  comunione  , le 
attività  si  dividono,  e le  passività  si  sop- 
portano nel  modo  scgncntc. 

1.  — La  sezione, giusta  la  duplice  idea  che 
presenta  questo  articolo  , tratta  successiva- 
mente in  due  paragrafi  , ì.  della  divisione 
dell'attivo.  2.  del  modo  con  coi  si  sopporta  il 
passivo.  Diciamo,  come  la  legge,  del  modo  con 
cui  si  sopporla  il  passivo,  e non  già  della  di- 
visione del  passivo  ; ché  il  passivo  , a diffe- 
renza dell'attivo,  non  é nella  indivisione  (non 
dividendosi  di  pieno  drillo  i debiti)  , n non  vi 
è quindi  luogo  a dividere,  trattasi  soltanto  di 
fermare  le  regole  , giusta  le  quali  debbasene 
fare  ii  pagamento. 

giudicano  Utniirameutr  lo  slitto  , vale  a dire  il 
nimico  di  qualunque  (Inazione  di  termini  c quello 
delta  neres.ua  di  un  inreiilarlo  , ma  quella  appunti 
di  ronco  è mollo  più  c-pliciia  d.ll' atira  su  qu.su 
due  puuU. 
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S 1. 

Della  divisione  dell' attivo. 

Pria  di  procedere  alla  divisione  , è. uopo 
conoscere  la  massa  divisibile,  facendo  confe- 
rire dai  coniugi  ciò  che  possono  dovere  alla 
comunione,  e facendo  loro  rilirare  i beni  che 
sono  ad  essi  proprii,  e le  somme  che  la  co- 
munione Jor  deve.  La  legge  regola  quesli  pre- 
liminari negli  art.  1468  1473,  e si  occupa  in 
seguito  della  divisione  stessa  negli  art. 
1474  e seg. 

I.  Conferimenti  e riprese  preliminari 
alla  divisione. 

Il®*  [T.].  1 coniugi  n i loro  credi 
coufericono  nella  massa  dc'beni  esistenti, 
tutto  ciò  che  dev'tino  alla  comunione  per 
titolo  di  compenso  o d’ indcnnizzazionc,  s 
norma  delle  regole  superiormente  pre- 
scritte nella  sezione  II  della  prima  parte 
del  presente  capo. 

U®9  [T.]  Ciascun  Coniuge  o il  suo  «re- 
do conferisce  egualmente  le  somme  che  si 
sono  levate  dalla  comunione,  o il  valore 
dei  beni  che  il  coniuge  ha  preso  da  essa 
per  dotare  una  Dglia  d'altro  letto,  o per 
dotare  a conio  proprio  la  figlia  comune. 

I.  — La  regola,  giusta  la  quale  un  coi  juge 
deve  ricompensa  alla  comunione  , tulle  le 
volte  che  si  è procurato  un  profitto  persona- 
le a spese  dei  beni  comuni,  regola  che  si  ap- 
plica segnatamente  nelle  ipotesi  previste  dal 
nostro  art.  1469,  è siala  più  sopra  spiegala 
(art.  1347)  e qui  più  non  trattasi  se  non  del 
modo,  secondo  il  quale  debbe  effettuarsi  sif- 
fatta ricompensa.  Essa  deve,  giusta  i nostri 
articoli,  farsi  con  un  conferimento, vuoi  reale, 
vuoi  fittizio  , alla  massa  connine,  e non  po- 
trebbe quindi  aver  luogo  per  via  di  compensa- 
zione tra  le  somme  dovute  dall’uno  dei  coniu- 
gi e quelle  che  deve  1'  altro.  Senza  dubbio  il 
pagamento  per  via  di  compensazione  tra  le 
rcompense  dovute  da  una  parte  e dall'  altra 
alla  comunione  avrà  spesso  lo  stesso  risulta- 
to del  pagamento  per  via  di  conferimento,  e 
sarà  in  tal  caso  naturalissimo  di  preferirlo 
come  il  più  semplice;  ma  cosi  non  sarà  sem- 
pre. Se  le  ricompense  dovute  dai  coniugi  so- 
no accompagnate  da  ricompense  ad  essi  do- 
vute dalla  corri  unione  , c questa  abbia  poco 
attivo,  il  marito  potrebbe  essere  gravemente 
leso  dal  modo  di  compensazione, 

Supponiimo  clic  ciascun  coniuge  debba 
alla  comunione  20,  000  fr.  (vuoi  in  siguito 


di  una  costituzione  di  dote  di  40,000  fr.  fatta 
congiuntamente  , vuoi  per  tutt'altra  causa) , 
che  questa  comunione  debba  50,  000  fr.  alla 
moglie  e non  ne  abbia  che  10,000  fr.se  il  con- 
ferimento è fatto  dai  due  coniuge,  i 40,000  fr. 
che  saranno  riuniti  sia  realmente  sia  fittizia- 
mente  ai  10,000  esistenti  in  cassa,  forniranno 
precisamente  la  somma  necessaria  per  pagare  i 
50,000  fr.  dovuti  alla  moglie.  Se  al  contrario 
si  estinguessero  per  compensazione  le  due  ri- 
compense di  20 , 000  fr.  dovute  dai  coniugi, 
la  moglie,  la  quale  non  troverebbe  nella  cassa 
comune  che  10  mila  fr.  invece  dei  50  mila 
che  le  son  dovuti,  avrebbe  regresso,  pel  re- 
sto delle  due  riprese,  sui  beni  propni  del  ma- 
rito (art.  1472,),  di  tal  che  costui  dovrebbe 
pagare  4 mila  fr.  invece  dei  20  mila  soltanto 
che  deve  pagare. 

«ilo  [T.].  Ciascun  coniuge  o il  suo 
crede  prededuce  dalla  massa  dei  beni  , 

1.  I suoi  propri  beni  non  conferiti 
nella  comunione,  se  esistono  in  natura, 
o quelli  che  sono  stati  acquistati  in  loro 
surrogazione  ; 

2.  Il  prezzo  dei  suoi  immobili  alienati 
durante  la  comunione,  che  non  sia  stalo 
rinvestito  ; 

3.  Le  indennizzazioni  clic  gli  sono  do- 
vute dalla  comunione. 

*171  [T.|.  Le  prededuzioni  spettanti 
alla  moglie  hanno  luogo  prima  di  quelle 
del  murilo. 

Si  fanno  riguardo  ai  beni  che  piti  non 
esistono  in  natura  , primieramente  sul 
danaro  , quindi  sugli  effetti  mobiliari , 
ed  in  sussidio  sopra  gl'  immobili  della 
comunione  : in  quest'  ultimo  caso  , la 
scelta  degl'immobili  spetta  alla  moglie 
ed  ai  suoi  eredi. 

117*  [T.].  Il  marito  non  può  prede- 
durre  ciò  che  gli  è dovuto  se  non  dai 
beni  della  comunione. 

La  moglie  ed  i suoi  credi  , in  caso 
d’  insufficienza  dei  beni  comuni  , prede- 
ducono  ciò  che  loro  è doluto  dai  beni 
propri  del  marito. 

sommario 

I.  1 prelevamenti  hanno  irò  o'  bici»  Il  marito  e la 

mugi  c siuio  sulla  st  ma  linea  |>ci  due  primi. 
Dille rcn za  ira  loro  In  «pianto  ni  terzo,  yui 
ancora  essi  itati  ciò  di  comune,  clic  prendono 
d«  i beni  del  a ctimunluii  • in  natura  ed  a (itolo 
di  propr  età  Falsa  dottrina  del  Troplong- 

II.  Giustifica  di  qucsic  due  proposizioni,  liicsatit  re- 

dazione  dei  Codice. 

III.  L'appropriazione  dei  beni  comuni  p.T  rlcomp'ji* 
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sa  non  dà  luogo  a drillo  di  muniziono.  Scru » 
qua  do  la  moglie  agisc  ■ sul  beni^del  mariio. 
Ma  la  mojllo  non  può  approp  lard  I beni  co- 
muni a detrimento  dei  creditori  della  comu- 
nione- 

I.  — Le  riprese  o prelevamenti  dei  con- 
iugi hanno  Ire  oggetti  : 1 .*  i loro  immobili 
proprii  , il  che  comprende  gli  immobili  ac- 
quistati in  riempiego  dei  proprii  alienati;  2.° 
i prezzi  non  reimpìegati  , ma  non  confusi 
nella  cassa  comune  , di  beni  proprii  aliena- 
ti, ed  eziandio  lutti  gli  altri  beni  mobili 
che  potranno  esser  proprii  ; 3.'  tutti  i cre- 
diti che  possono  esistere  pei  conjugi  contro 
la  comunione.  La  massa  di  beni  di  che  par- 
la i'art.  1410  non  è soltanto  in  fatti  I'  in- 
sieme dei  beni  culmini  , ma  I'  insieme  dei 
beni,  quali  che  sieno,  esistenti  in  casa,  c che 
la  legge  considera  come  formanti  unica 
massa,  perchè  tutti,  anche  i proprii,  trovati- 
si riuniti  in  unum  , sotto  I'  amministrazione 
del  marito , e sotto  il  dritto  della  comunio- 
ne nsufruttuaria  dei  suoi  proprii. 

L'esercizio  delle  riprese  non  offre  alcuna 
differenza  tra  il  marito  e la  moglie  in  quan- 
to concerne  i due  primi  oggetti;  i beni  pro- 
prii che  esistono  in  natura,  ed  i prezzi, non 
confusi  nella  cassa  comune,  dei  proprii  alie- 
nati, che  formano  cosi  dello  somme  proprie 
esistenti  in  natura , soli  prelevati  in  ipso 
corpore  da  quello  dei  due  coniugi  al  quale 
appartenevano  personalmente.  Ma  evvi  diffe- 
renza tra  il  marito  e la  moglie  , non  già 
solo  (come  vorrebbe  significare  la  redazione 
poco  esatta  del  Codice,  se  fosse  presa  alla 
lettera)  pei  beni  che  più  non  esistono  in  natu- 
ra, il  che  non  applicherebbesi  se  non  alle  ri- 
compense dovute  per  alienazioue  di  propri!, 
il  cui  prezzo  è entrato  nella  comunione  , ma 
per  qualunque  ricompensa  , in  altri  termini 
per  qualunque  ripresa  diversa  da  quella  del 
proprii  in  natura.  E di  fermo,  non  essendo 
la  moglie  accettante  tenuta  dei  debiti  della 
comunione  che  sino  alla  concorrenza  dello 
attivo  che  vi  trova  (art.  1483),  mentre  che 
il  marito  ne  è tenuto  indefinitamente  e sui 
suoi  proprii  come  sulla  sua  parte  di  comu- 
nione, ne  segue  che  la  moglie  può  esercita- 
re le  sue  ricompense,  in  caso  d’ insullìcieii- 
za  di  beni  comuni  , sui  beni  personali  del 
mariio  (art.  1472),  mentre  che  costui  giam- 
mai può  agire  sui  beni  della  moglie  , e ne 
segue  ancora,  che  le  ricompense  della  moglie 
debbano  esercitarsi  anteriormente  a quelle 
del  marito  (art.  1471). 

Queste  stesse  ricompense  , che  formano, 
come  si  vede  , 1'  ultimo  dei  tre  oggetti  di 

(1)  Donai  17  glug.  1R47.  - Coen  W gi  nn  183*, 
Boli  n IO  log.  Ist  i,  Parigi  * fcbli.  18  Li  . Big  cir. 
I.  ag.  IMS  ; Rie  ci»,  a marzo  isti»;  Big.  s ape. 


sopra  indicati,  si  esercitano  per  l'anno  come 
per  P altro  coniuge  sul  numerario  della  co- 
munione in  pria;  nel  mauro  di  sufficiente  de- 
naro sul  mobiliare  ; e se  il  mobiliare  nep- 
pur  basta,  sugl'immobili.  Il  coniuge  del  re- 
sto, non  solo  pei  mobili,  ma  anche  per  gli 
immobili,  può  prendere,  previa  valutazione , 
quelli  che  gli  piace  di  scegliere  (purché  ben 
inteso,  il  prezzo  non  siaspruporzionato,  con 
la  cifra  della  ricompensa  a lui  duvuta).  Cbe 
se  gl’  immobili  comuni  sono  essi  stessi  in- 
sufficienti, in  tal  caso  |a  moglie  pnò  agire 
pel  dippiìt  contro  il  marito;  ma  più  non  può 
allora  procedere  per  prelevamento  in  natura: 
più  non  è proprietaria  , ma  semplice  credi- 
trice , la  quale  agisce,  al  pari  di  qualunque 
altro  creditore,  e Pari.  1472  ben  si  guarda 
dal  conferirle  per  questo  caso  il  dritto  che 
I'art.  1471  non  accorda,  nè  doveva  accorda- 
re se  non  pei  beni  della  comunione.  Per  lo 
che  su  questi  ultimi  soltanto  la  ripresa  co- 
stituisce un  prelevamento,  un  primi)  atti)  di 
divisione  ; ma  per  essi  ha  evidentemente 
questo  carattere  , ed  a ragione  la  dottrina  , 
secondo  la  quale  le  riprese  si  farebbero  a 
titolo  di  credito  e non  a titolo  di  proprietà 
(dottrina  che  trovasi  nei  motivi  di  una  de- 
cisione di  Douai  e nello  stesso  Troplong)  è 
energie  animile  condannata  dalla  giunsprudeu- 
za  (1). 

Diciamo  che  il  Troplong  stesso  cade  a tal 
riguardo  nell'errore  giustamente  condannato 
dagli  arresti  della  Corte  Suprema.  Si  è ve- 
duto in  fatti  agli  art.  1401-1403,  n.  lì,  che 
il  dotto  magistrato  , tutto  che  cominci  dal 
riconoscere,  che  il  Codice  ha  qui  ripudiato 
1'  antico  sistema  di  un  dritto  di  credilo,  per 
adottare  il  sistema  di  un  dritto  di  proprietà, 
rimane  non  pertanto,  per  uno  strano  abba- 
glio , in  questo  antico  sistema  di  un  dritto 
di  credito  , di  tal  che  la  moglie  quando  è 
chiamata  a prendere  per  sue  riprese  ) in 
mancanza  di  contante  nella  cassa  comune  ) 
dei  mobili  o degl’  immobili  comnni  in  natu- 
ra, non  li  prenderebbe,  secondo  lui,  che  per 
dazione  in  pagamento  e come  modo  di  libe- 
razione del  debito  della  comunione  , dal  che 
la  conseguenza  eh'  ella  potrebbe  ricusare  i 
beni  in  natura,  ed  esigere  cbe  sieno  vendu- 
ti, afiìn  di  essere  pagata  in  contante  del  suo 
credito  pecuniario.  Abbiam  troppo  a disteso 
confutato  tale  dottrina,  nel  luogo  succitato, 
per  rivenirvi  qui:  e poiché  la  moglie, vigente 
il  Codice,  e a differenza  dell'  aulico  dritto , 
agisce  allora  non  in  qualità  di  creditrice,  ma 
in  qualità  di  comproprietari!  dei  beni  co- 
muni , gli  è chiaro  che  ella  deve  prendere 

taso.  (nov.  41,  *,  8Z;  46,  *,  303 : 4S,  I , 7*7.  49  . a, 
71  o 3.1A). 
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questi  licni  in  naturi.  Non  vedesi  inoltro  , 
rlii-orliò  si  dira  a tal  riguardo  il  Troplong 
(111  , 1028  e 1029)  che  cosa  possa  aver  di 
pregiudizievole  per  la  moglie  ipiesla  neces- 
sità, poiché  costei  riceverà  i beni  sul  piede 
del  loro  valore  venale  attuale  . e sarà  per- 
fettamente libera  di  venderli  ella  stessa  su- 
bito dopo  ricevuti:  su  è tenuta  di  prenderli, 
non  è al  certo  tenuta  di  rouservarll. 

11.  — Quanto  or  ora  abbiam  detto  sem- 
bra essere  per  tre  punti  ili  opposizione  più 

0 meno  marcala  col  lesto  della  leggo  : nia 
questa  opposizione  è più  apparente  ohe  rea- 
le, ed  i agevole  di  giustificare  le  uostru  pro- 
posizioni. 

Diciamo  sulle  primo,  rhe  la  priorità  attri- 
buita alle  riprese  della  moglie  su  quelle  del 
marito  non  esiste  se  non  per  le  ricompenso  o 
indennità  , e non  già  pei  prelevamenti  dei 
proprii,  vale  a dire  per  l'ultimo  dei  Ire  og- 
getti indicati  dall’  art.  1470  o non  pei  due 
pruni . Or  è lieti  vero  clic  il  1*  comma  del- 
l'alt. 1471  attribuisco  questa  priorità  a tutti 

1 prelevamenti  della  moglie  senza  distinzio- 
ne; ma  questa  priorità  nulla  ha  di  vero,  di 
reale  , in  quanto  concerne  i proprii.  K di 
ferino  non  significa  alcun  che  ( se  non  in 
quanto  permette  alla  moglie  di  appropriarsi, 
anche  in  totalità  , se  fa  d'  uopo  , i beni,  di 
cui  il  manto  potrebbe  prendere  una  parto  , 
se  concorresse  con  la  moglie.  Or  questa  fa- 
coltà della  moglie  non  esiste  in  quanto  ai 
proprii  del  marito:  solamente  sul  cuntante, 
sui  mobili,  o sugl'  immobili  della  comunione, 
lo  stesso  art.  1171  le  permette  di  fare  la 
sua  scelta  , donde  segue  che  i proprii  del 
marito  rimangono  11  per  esser  ripresi  da  lui 
solo,  ed  é quindi  ben  iudiflereuto  eh'  ei  ne 
esperimenti  la  ripresa  , dopo  , durante  , o 
anche  pria  dell’  esercizio  delle  riprese  della 
moglie. 

Diciamo  in  secondo  luogo  , che  il  drillo 
per  la  moglie  di  prendere  nella  comunione 
«(nei  mobili  che  vorrà  , in  deficienza  di  con- 
tante, e quegl’  immobili  che  le  piacerà  nel 
manco  ili  mobili  , esiste  per  tutte  le  ricom- 
pense che  le  sou  dovute  , quale  che  ne  sia 
la  causa.  Or  il  secondo  comma  dell'art.  1171 
seuibraelienoiicouferissc  siffatto  dritto  se  non 
per  le  ricompense  dovute  in  seguito  dell'a- 
lienazione di  beni  proprii  alla  moglie , ed 
una  decisione  di  Lione  dispone  in  fatti,  che 
la  regola  è inapplicabile  alle  semplici  inden- 
nità aventi  una  causa  diversa  dall'alienazio- 
ne di  un  proprio  (I).  Ma  questa  idea  per- 
fettamente combattuta  dalia  decisione  di 
Caen,  citata  nella  nota  precedente,  è eviden- 
temente inesatta.  Il  dritto  di  che  trattasi  è 

11)  Itone,  3 marzo  isti,  (Ocv-,  Di  -,  347). 
il  acati  Tomo  IV. 


attribuito  alla  moglie,  perch'essa  qui  agisce, 
non  come  semplice  creditrice,  ma  conte  com- 
proprietaria  , come  condividente  : or  questa 
qualità  di  condividente  , e la  idea  ohe  le  ri- 
preso soli  già  il  principio  ed  il  primo  all» 
della  divisione  , esistono  indipi'ndeutcmenie 
dalla  causa  per  la  quale  son  dovute  le  ri- 
compense. Epperò  il  Pothier  , alla  dottrina 
del  quale  nulla  indica  che  il  Codice  abbia 
voluto  derogare  , presentava  come  quello 
che  andava  da  sé  e si  applicava  a tulle  le  ri- 
compense, questo  dritto  di  prendere  n na- 
tura i beni  della  comunione  ( n.  702  ).  Il 
motivo  che  la  Corte  dì  Lione  si  sforza  di 
dare  a questa  disposizione  , dicendo  che  à 
per  iscopo  di  attribuire  alla  moglie  nuovi 
immobili,  m sostituzione  di  quelli  che  sono 
siati  alienati,  è singolarmente  falso,  poiché 
sussidiariamente  e per  eccezione,  e nel  man- 
co di  contante  e di  beni  mobili,  può  la  mo- 
glie arrivare  agl'immobili.  E da  ultimo,  il 
che  pruova  trattarsi  di  qualunque  ricompen- 
sa, quale  che  ne  S'a  il  principio,  e non  dover- 
si scorgere  nei  lerin'm  della  legge  se  non  un 
circolo  inesatto  di  frase,  e che  parlando  ili 
riprese  dovute  pei  beni  che  più  non  etislnnn 
in  natura,  l'articolo  ha  voluto  intendere  tutto 
le  riprese  dicerte  da  t/uelle  di  tieni  tuttora  eri - 
titoli  in  natura,  si  è la  disposizione  del  n.  3 
del  tioslro  articolo  1170.  la  quale  presenta 
tutte  l'indennità  a ripetersi  come  costituenti 
dei  prelevamenti  a farsi  sulla  massa  , e lo 
mette  sotto  tal  rapporto  nella  alcssa  linea 
delle  riprese  dei  beni  in  natura  dei  n.  1.  e2. 

Diciamo  in  terzo  ed  ultimo  luogo  , che 
so  il  marito  non  può  giammai  esercitare  la 
ripetizione  delle  sue  ricompense  pria  della  mo- 
glie o nel  contempo  , uè  ancor  meno  agiro 
contro  I beni  di  costei  in  caso  d’ insufficienza 
della  comunione  , può  al  contrario  , al  pari 
della  moglie  , soddisfarsi  mercé  I'  appropria- 
zinn  dei  beni  comuni.  Vero  * che  1’  art.  1171 
non  esprime  questo  dritto  che  per  la  moglie; 
ma  siccome  la  regola  dell’art.  1470,  la 
quale  determina  la  natura  legale  delle  ri- 
prese , e di  tulle  forma  dei  prelevamenti  ad 
effettuarsi  sulla  massa  dei  beni  , punto  non 
distingue  tra  il  marito  e la  moglie  , c sic- 
come il  dritto  di  appropriazione  non  é che 
una  conseguenza  di  questa  natura  del  prele- 
vamento , e del  dritto  di  comproprietà  ap- 
partenente lauto  ad  un  coniuge  quanto  al- 
I’  altro  , non  debbesi  esitare  a riconoscere 
che  il  drillo  appartiene  eziandio  al  marito. 
Cosi  insegnava  il  Pothier  ( (oc.  cit.  ) e cosi 
ha  deciso  il  detto  arresto  di  Caen. 

IH.  — Dappoiché  l’  attribuzione  al  coii- 
juge  di  beni  monili  o immobili  della  comu- 
nione , per  soddisfarlo  dello  indennità  a lui 
dovute  , costituisce  legalmente  un  preleva- 
la 
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mento  di  divisione  I una  ripresa  fatta  da 
questo  conjoge  di  boni  clic  reputatisi  avergli 
sempre  appartenuto  , non  v'  è dunque  in  tal 
caso  acquisto  di  proprietà  , trasmissione  da 
un  capo  su  di  un  altro,  e per  conseguenza  non 
è dovuto  dritto  di  mutazione.  Gli  t tutt'allri- 
mc.iti  , allorché  la  moglie , nel  caso  d’  in- 
Kuflicienza  dei  beni  comuni  , agisce  contro 
il  manto  , e costui  si  libera  verso  di  lei  mer- 
cè I'  abbandono  di  beni  mobili  o immobili 
in  natura.  Trattasi  allora  per  la  moglie  di 
beni  che  le  erano  estranei  : ovvi  per  conse- 
guenza acquisto  di  tali  beni  , ed  è dovuto 
il  dritto  di  mutazione. 

Del  resto,  dacché  il  coniuge,  indennizzan- 
dosi mercé  il  prelevamento  di  beni  comuni, 
legalmente  non  fa  che  conservare  questi  be- 
lli, la  moglie  non  potrebbe  conchiuderne  , 
come  lo  insegna  il  Troplong  ( III  - 1035 
1042  ) che  , rispetto  a creditori  della  comu- 
nione , la  scelta  eh'  ella  così  fa  di  un  bene, 
lo  sottrae  all'  azione  di  essi  creditori.  Da 
qualunque  putito  divista  ci  collochiamo  , la 
moglie  non  può  avere  un  simile  dritto.  Se 
la  si  consideri  come  proprietaria  non  lo  è 
che  come  moglie  in  comunione  ; non  ri- 
prende il  bene  che  come  bene  comune , e 
questo  bene  rimane  quindi  come  piglio  pei 
creditori  della  comunione.  Se  la  si  consi- 
deri come  creditrice  della  comunione  , gli 
altri  creditori  hanno  un  dritto  simile  al 
suo:  ella  non  ha  a fronte  di  essi  alcuna  causa 
di  preferenza  , nè  può  venire  a pagamento 
clic  iu  concorrenza  degli  altri  creditori.  Co- 
si è per  gl'  immobili  della  comunione  del 
pari  clic  pei  mobili  , senza  che  si  possa 
opporre  per  essi  l’ ipoteca  legale  della  mo- 
glie , non  ostante  la  decisione  del  Pnihier 
( n.  717  ) e dello  Zaehariae  ( III,  p.  456  ) 
e di  una  decisione  di  Angers  ( 2 die.  1830); 
chè  a qualunque  opinione  ci  altengluanio  sul 
punto  di  sapere,  se  la  ipoteca  della  moglie 
accettante  colpisca  i conquisti,  elio  la  divi- 
sione ha  fatto  divenire  immobili  del  marito  , 
gli  ò certo  che  quest'ipoteca  non  potrebbe 
colpire  quelli  che  son  tuttora  immoòi/i  della 
comunione.  L'art.  2121  non  accordando  ipo- 
teca alla  moglie  che  sugl’  immobili  del  mari- 
to, è ben  impossibile  il  riconoscere  resisten- 
za di  questa  ipoteca  su  beni  che  per  0170110 
della  divisione  possono  al  contrario  divenir 
beni  della  slessa  moglie.  É questo  un  punto 
riconosciuto  dal  Troplong  stesso  e da  altri 
•uturi  (I). 

«13  [TJ.  I rinvestimenti  e le  com- 
pcnsszioui  cui  è tenuta  la  comunione  ver- 
di Grenlcr  (/por  . 1-2*8),  Delvincourl  (ili).  Persi! 
(fiulsi.  •>  P:  Zój;,  Ouraulou  (X. Volti/  , Troplong , 


so  i coniugi  , e le  compensazioni  ed  in- 
dennità che  questi  devono  alla  comunio- 
ne, producono  ipsojure  gl'  interessi  dal 
giorno  dello  scioglimento  della  comunio- 
ne SlC'SB. 

I.  — 1 beni  da  prelevarsi  dai  coniugi  ces- 
sando di  appartenere  alla  massa  dal  giorno 
stesso  dello  scioglimento  , ed  i lieui  da  con- 
ferirsi facendo  parie  di  questa  massa  a con- 
tare dallo  slesso  momento,  era  giusto  di  far 
decorrere  gl'  interessi  a coniare  da  questo 
giorno  , a prò  dei  coniugi  pei  primi  , ed  a 
prò  della  massa  pei  secondi.  E siccome  a 
coniare  dallo  scioglimento  della  comunione 
più  non  esiste,  e più  non  v’ò  capo  contro  del 
quale  o dal  quale  possa  esser  diretta  la  do- 
manda, era  il  caso  di  far  decorrere  qmsl'inle- 
rcssi  ili  pieno  dritto  c senza  previa  domanda 
(1153). 

2.  Della  divisione  del  suol  cileni 

|I«  [T.J  Fatte  da  entrambi  i coniu- 
gi tutte  lo  prededuzioni  dalla  massa  , il 
rimanente  si  divide  per  metà  Ira' cia- 
scuno d'  essi  o fra  quelli  che  li  rappre- 
sentano. 

ilis  [T.J.  Se  gli  credi  della  moglie 
sono  discordi,  in  modo  clic  I'  uno  abbia 
accettata  la  comunione  citi  1’  altro  ha  ri- 
nunziato , quegli  che  I'  ha  acceltata  non 
può  prendere  sui  beni  cadenti  nella  por- 
zione della  moglie  che  la  sua  quota  vi- 
rile ed  ereditaria  nella  detta  porzione. 

Il  di  più  rimane  ni  marito  , il  quale 
resta  obbligato  verso  I’ crede  rinunzianle, 
per  quei  diritti  che  la  moglie  avrebbe 
potuto  espcrimenlare  in  caso  di  rinunzia, 
ma  soltanto  (Ino  alla  concorrenza  della 
porzione  virile  ereditaria  del  rinunzianle. 

SOMUABIO. 

I.  In  massimi , la  comunione  si  divido  per  metà 

ma  è tuli'  aiirliiiv.nl  quando  parie  dogli  crudi 
della  moglie  vi  rinunzimu. 

II.  Il  drillo  di  ozione  pie»  cosi  esercitarsi  diversa- 

mente, la  qualunque  modo  ricada  agli  credi. 
Hi.  Lo  stesso  avviene  per  gli  altri  successori  sellerai 
Quid  di  due  legaiarii,  l’ uno  al  mobili , l'auro 
agl'immobili. 

IV.  Perchè  il  marito  sopporta  solo  la  ripresa  . fata 
dai  rlnunziantl,  del  drilli  stipulaU  dalla  moglie. 

I.  — Allorquando  si  sono  effettuile  tutte 
le  collazioni  e tutti  i prelevamenti,  i beni  che 

(/poi.  n «3  torj,  Valettc  {'poi. , 1,  p 255)  Poat  « 
Rodiòte  (t-SJI). 


Tir.  ».  DIL  CONTRATTO  DI  ■iTRISORIO  *,  ART.  1475  [T.] 
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rimangono  e che  formano  la  vera  massa  a di- 
vidersi, si  dividono  per  metà  tra  il  marito  e 
la  moglie,  o i loro  eredi. 

Può  anche  succedere  nonpertanto,  che  la 
divisione  non  si  faccia  per  meli  , allorché 
non  la  moglie,  ma  gli  eredi  di  lei  dopo  la 
sua  morte  hanno  accettata  la  comunione. 
La  legge  , in  fatti  più  previggente  qui  che. 
in  materia  di  successioni  (veggasi  la  spiega- 
tone dell' art.  782  n.  I)  permette  a ciascu- 
no degli  eredi  della  moglie  di  rinunziare 
per  la  propria  parte  alla  comunione,  ancor- 
ché i suoi  coeredi  l' accettino  : di  tal  che  , 
per  esempio,  se  vi  sono  quattro  eredi  aven- 
ti eguali  dritti  , ed  un  solo  rinunzia , la 
divisione  si  farò  in  due  parti  ineguali,  l una 
di  5|8  pel  marito  , e l'altra  di  3)8  per  gli 
eredi  accettanti,  di  cui  ciascuno  prenderà  il 
suo  ottavo.  Nell'  antico  dritto  si  era  dispu- 
tato sul  pnnto  del  sapere,  se  in  questo  caso 
di  rinunzia  di  uno  o di  vari!  eredi  della  mo- 
glie , la  parte  dei  rinunziauti  non  dovesse 
raccogliersi  dagli  accettanti , di  modo  che  la 
comunione  si  dividerebbe  sempre  in  duo 
metà,  di  cui  una  pel  marito  o i suoi  eredi, 
e I'  altra  per  gli  credi  accettanti  della  mo- 
glie quale  ne  fosse  il  numero  ; ma  il  Po- 
thier  fu.  578)  aveva  fatto  osservare  che,  es- 
sendo il  dritto  di  accettare  o ripudiare  per- 
fettamente divisibile  , ciascuno  erede  per  la 
sua  parte  nella  metà,  ha  né  più  nè  meno  il 
dritto  che  avrebbe  la  moglie  per  questa  in- 
tera metà,  vai  quanto  dire  la  scelta  di  ac- 
cettare , o di  fare  una  rinunzia  avente  per 
c (fello  di  attribuire  al  marito  l‘  oggetto  al 
quale  si  rinunzia.  Questa  idea  evidente- 
mente ragionevole  vieti  consacrata  dal  Co- 
dice. Ciascuno  credo  accettante  della  mo- 
glie prende  dunque,  nella  metà  della  Comu- 
nione olTerta  alla  successione  di  costei  , una 
frazioue  proporzionale  alla  sua  parte  eredi- 
taria, e tutto  quollo  che  non  viene  preso  da 
questi  eredi  accettanti  resta  al  marito.  Di- 
ciamo rhe  ogni  erede  non  può  accettare  (o 
rinunziare)  che  per  la  sua  parte  ereditaria  , 
e non  per  la  virile,  come  dico  il  nostro  ar- 
ticolo riunendo  entrambe  queste  espressioni: 
chè  le  parti  virili  sono  quelle  che  trovatisi 
eguali  per  tutti  , misurandosi  per  teste  ; di 
modo  che  , i dritti  ereditsrii  essendo  qual- 
che volta  ineguali  (se  per  esempio  vi  sono 
due  eredi  di  cui  l'uno  e fratello  del  defunto, 
e l'altro  suo  padre)  le  due  parole  virile  ed 
tredilaria,  che  in  molti  casi  sono  esatte  , e 
segnatamente  quando  trottasi  di  tìgli,  sareb- 
bero qualche  volta  in  contraddizione. 

il.  — Sebbene  il  nostro  orticolo  non 
accenni  che  al  caso  in  cui  il  di  più  della  co- 
munione spella  al  marito  ( senza  parlare  dei 
suoi  eredi)  non  v'  ha  dubbio  che  la  regola 


non  si  applichi  egnalmonte  al  caso  in  cui. 
essendosi  la  comunione  disciolta  per  la  mor- 
te del  marito  , la  moglie  superstite  fosse 
morta  in  appresso,  trasmettendo  a'suoi  ere- 
di il  dritto  di  ozione  da  lei  non  esercitalo . 
Gli  è Vero  che  Pont  o Rodière  ff-839)  sem- 
brano restringere  tale  regola  al  caso  di  so- 
pravvivenza del  marito  , e che  altri  giure- 
consulti  credono  vedere  infatti  una  ragio- 
ne decisiva  di  differenza  fra  i due  casi.  Al- 
lorché, dicono  essi,  lo  scioglimento  ha  luo- 
go, vivente  la  moglie,  siooome  questa  moglie 
non  poteva  in  parte  accettare  ed  in  parto 
rinunziare,  c che  per  essa  il  dritto  di  ozione 
era  indivisibile,  ne  segue  cho  un  tal  dritto 
è stato  trasmesso  a'  suoi  ered  i con  questo 
carattere  d’ indivisibilità  , di  tal  cho  essi 
sono  tenuti  ad  intendersi  per  accettare  o per 
rinunziare  tutti.  Al  contrario  , quando  per 
la  morto  della  moglie  si  scioglie  la  comu- 
nione , il  dritto  di  ozione  cominciando  in 
persona  degli  credi,  trovasi  in  siffatta  guisa 
divisibile  e diviso  fin  dal  suo  nascere. 

È questo  un  gravo  errore;  ed  il  dritto  di 
cui  trattasi  ò perfettamente  divisi  lille.  Sen- 
za dubbio  la  moglie  non  poteva  esercitarlo 
separatamente  , chè  una  stessa  persona  non 
può  essere  ad  un  tempo  accettante  e rinun- 
ciante; ma  ciò  non  ha  rapporto  alcuno  con 
una  pretesa  indivis  h.Iilà  dol  dritto.  Ciò  è 
evidente,  poiché  per  gli  eredi,  presso  cui  il 
dritto  è divisibile  o diviso,  è pure  lo  stesso: 
ciascuno  di  essi,  per  la  sua  parto,  non  può 
essere  accettante  e rinunciante  al  tempo 
stesso,  e mentre  che  s'  ei  venisse  a morire 
lasciando  a sua  volta  duo  eredi,  di  cui  uno 
pntrebbo  rinunziare  quando  l'altro  accettas- 
se , esso  è obbligato  di  ottaro  in  un  solo 
senso  per  la  totalità  della  sua  porzione.  È 
olle  in  fatti  il  dritto  più  divisibile  si  eser- 
cita sempre,  in  quanto  che  riposa  per  tutto 
o in  parte  sopra  un  solo  soggetto,  come  se 
fosse  indivisibile  ( art.  1220  ).  il  dritto  è o 
non  è divisibile,  secondo  che  il  suo  oggetto 
ò o pur  no  divisibile  (art.  1217);  ora  ciò 
che  succedo  nel  caso  del  nostro  articolo,  è 
al  certo  la  miglior  pruova  della  divisibilità 
dell'oggetto  del  dritto  , e per  conseguenza 
del  dritto  stosso,  È prccisamento  anche  per 
questo  principio  della  divisibilità  dol  dritto  , 
tanto  presso  la  moglie  quanto  prosso  i suoi 
eredi  il  Pothier  qui  caccinola  le  sue  spiega- 
zioni (n.  577), 

Egli  è dunque  incontestabile  che,  se  il  te- 
sto suppone  la  sopravvivenza  del  mar  lo,  lo 
ò unicamente,  perchè  la  sua  ipotesi  ' ove  i- 
dosi  realizzare  molto  più  spesso  colla  pr 
morienza  della  moglie  che  pel  caso  tufo 
eccezionale  di  un  < moglie  elio  sopravvive  da 
prima , c oiuore  ili  appresso  nell’  intervallo 
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prima  di  avere  olialo  > il  legislatore  natu- 
ralmente Iia  parlato  qui,  corno  sempre,  de  ea 
i /inni  fikrumi/ue  /il. 

III.  — Il  dritto  accordato  agli  eredi  della 
moglie  apparterrebbe  pure,  ben  inteso,  agli 
altri  suoi  successori  generali,  cioè  a dire  ai 
suoi  successori  irregolari  cd  ai  suoi  legatari 
universali,  o a titolo  universale,  il  che  con- 
duce a richiedere  ciò  che  sarebbe  da  dire,  se 
la  moglie  avesse  lasciato  due  legatarii,  l’uno 
dei  mobili,  l'altro  degl'immobili,  di  cui  l' imo 
volesse  accettare,  mentre  l’altro  rinunciasse. 
Il  l‘o  hier  prevedendo  un  caso  analogo  ( n. 
580),  e partendo  dall'  idea  che,  quando  due 
successori  hanno  in  tal  guisa  un  interesse 
contrario  , non  secondo  I'  interesse  partico- 
lare dell’ulto  e dell’  altro  debite  prendersi  un 
partilo,  ma  secondo  l'iuteresse  generale  della 
successione  , rispondeva  che  era  uopo  allo- 
ra far  decidere  il  quid  utiliu » dal  tribunale,  ed 
vi  combatteva  la  dottrina  del  Valin,  a parere 
del  quale  dovevasi,  in  tal  caso  come  in  ogni 
altro,  lasciare  ciascuno  di  due  successori  li- 
bero di  prendere  quel  partito  che  gli  piacesse. 
Oggidì  che  nulla  è lasciato  ad  arbitrio  de’  tri- 
bunali, i quali  non  hanno  altro  dr  tto  se  non 
quello  di  fare  ciò  a cui  la  legge  h autorizza 
formalmente,  egli  è evidente  che  l'esame  del 
quid  u Uliiu  non  sarebbe  più  possibile  , e che 
la  dottrina  del  Valin  solamente  sarebbe  ap- 
plicabile. 

IV.  — Egli  6 bene  aperto  inoltro  che, 
quando  uno  o varii  de'successori  della  moglie 
ripudiano  la  comunione,  gli  altri  accettandola, 
i dritti  che  la  moglie  ha  potuto  riservarsi 
pel  caso  di  rinuncia  (il  che  suppone  una  co» 
inunlone  convenzionale)  e che  ciascun  rinun- 
ciante può  esercitare  per  la  sua  parte,  sieno 
sopportati  non  dagli  eredi  accettanti,  ma  dal 
marito.  Sicché  , allorquando  la  moglie  ha 
stipulato  che  potrebbe,  rinunciando,  riprende- 
re una  somma  di  20,000  fr.  da  lei  apportali 
nel  maritarsi,  c unu  dei  due  suoi  eredi  riiiun- 
zii,  egli  è chiaro  che  i 10,000  fr.  spettanti  a 
questo  crede  dovranno  pagargbsi  dal  marito, 
e non  si  comprende  come  il  Polhicr  fn.  579) 
abbia  potuto  ritener  dubbio  questo  puuto. 

D'altronde  ò evidente,  che  il  dritto  della 
moglie  essendo  o di  prendere  la  metà  della 
comunione, o di  prenderei  20,000  fr.  lasciando 
della  metà  al  marito,  il  dritto  di  ciascuno  dei 
dnocrcdl,  \ odi  prendere  il  quarto  del lacomu- 
niune,  o 10,000  fr.  lasciando  questo  quarto  al 
iuarilo.il  qua  e trova  nella  parte  di  comunione 
lasciatagli  dai  rmunziante,  il  prezzo  della  parie 

(V  Merlin,  fltop  v.dr.  suo.  n.l*)  Toulller  (limai, 
Siti,  Eiciiarlac  (Ili  -W7)  Odier  (1-r.SSj  Uutlièroo  Pont 
(I-  il)  Meli  17  inaitelo  LSZU,  n >rilcaux  t!)  lu«.  Isz.. 
Dnurgcs  U lug  isti.  — Il  Troplon;  (III.  IIUMlIXi) 
il  >|  ale  dulia  II  sciiliiucutu  «onerale  in  quanto  al* 


cheqiiestoriiiiinziante  prende  nel  conferimen- 
to. Se  si  facesse  sopportare  il  pagamento  di 
questa  parte  del  conferimento,  vuoi  dall’erede 
accettante  sulo,  vuoi  da  lui  e dal  marito  in 
concorrenza,  egli  ò palpabile  che  questo  ere- 
de accettante  più  non  avrebbe  il  suo  quarto 
nella  comunione , poiché  non  prenderebbe 
questo  quarto  da  una  mano  , che  pagando 
con  l'altra  una  somma  di  danaro.  Duin|iie  il 
marito  solo  deve  subire  la  ripresa.  Cosi  de- 
cideva il  l’othier,  o cosi  vuole  il  nostro  ar- 
ticolo. 

1170  fT. ].  Inoltro  , la  divisione  della 
comunione  , per  tutto  ciò  che  risgtiorda 
le  sue  forme,  per  la  licitazione  degl'  im- 
mobili allorché  ha  luogo,  per  gli  effetti 
della  divisione  , per  I'  assicurazione  che 
ne  risulta  , e per  i conguagli  dell'  ecce- 
denze, soggiace  n tutte  le  regole  stabi- 
lite nel  titolo  delle  Successioni  per  le  di- 
visioni fra  coeredi. 

I.  — La  divisione  di  comunione  i sottopo- 
sta alle  stesse  forme  della  divisione  di  suc- 
cessione, c produce  gli  stessi  elTetti.  Sicché 
la  divisione  dovrà  farsi  in  tribunale,  se  fra 
i condividenti  vi  sieno  dei  minori,  degli  in- 
terdetti o degli  assenli  (art. 823  e seguenti); 
tale  divisione  sarà  puramente  dichiarativa  di 
proprietà,  non  attributiva  (art.  883);  ed  ap- 
plirhcranuosi  le  rrgole  sulla  garenzia,  stilla 
rescissione  , ec.  ( 884  e seg.  ; 887  e seg.  ) 

Ma  non  si  applicheranno  le  diverse  regole 
alle  quali  il  nostro  articolo  punto  non  si  ri- 
ferisce. Di  talché  non  dovrebbe  applicarsi,  a 
parer  nostro, alla  cessione  fatta  da  uno  dei 
coniugi  della  sua  parte  indivisa  nella  comu- 
nione, la  disposizione  Inda  privilegiata  del- 
l'art.  811,  la  quale  permette  ai  coeredi  di 
escludere  dalla  divisione  il  cessionario  dei 
dritti  successori!  del  suo  coerede,  rimbor- 
sandogli il  prezzo  della  sua  cessione;  e non 
si  permetterebbe  neppure  ai  creditori  della 
comunione,  per  analogia  dcll'art.  878.  ilei 
domandare  la  separazione  dei  patrimoni.  In 
qoesti  doe  casi  non  trattasi  più  nè  delle  forme 
nè  degli  effetti  della  divisione  (f). 

La  divisione,  abhiam  detto,  è qui,  corno 
nelle  successioni,  nelle  società  e dovunque, 
dichiarativa  soltanto  del  dritto  o fa  consi- 
derare colui,  nella  quota  del  quale  ricada  un 
none  come  stalo  ab  indio  l'unico  proprietario. 
Ma  dove  sta  qui  l' imitimi  ? A contare  da  qual 

l'ari.  «78  non  «I  pronunzia  notamente  quanto  al- 
i' ari.  Kii.  Sembra  mntpertunio  cu  ci  riconosca  •- 
/(audio  l’ iunpplicaiiliilà  «Ji  questo  articolo,  \lsto  il 
silenzio  «Vi  i o«l Ire,  «mitro  dtohrt  della  iinprcvlggei.- 
za  del  legislatore  n ta|  ri,  nardo. 
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momento  il  condividente  per  l' effetto  retroat- 
tivo della  divisione,  ai  reputerà  essere  stato 
il  proprietario  esclusivo?  Si  è scritto  presen- 
tando anelie  questa  idea  come  costante  e 
non  quistionahile  , doversi  contare  dallo 
seioglimento  della  comunione.  Si  è questo 
un  grosso  errore.  La  fmiiono  di  esclusiva 
proprietà  del  condividente  rimonta  evidente- 
mente al  giorno  in  cni  il  bene  rientra  nella 
comnnionc.  L'  e (Tolto  retroattivo  delle  divi- 
sioni consiste  nel  far  riguardare  ciascun  co- 
mmista come  stato  proprietario  esclusivo  do- 
rante tutto  il  tempo  che  è stato  compro- 
prietario : ed  a quella  guisa  che  nelle  suc- 
cessioni per  la  morte  del  de  cujui  i beni  sono 
stati  comuni  e gli  eredi  comproprietarii,  alla 
guisa  stessa  è qui  cominciata  la  comproprietà, 
la  indivisione,  nel  giorno  in  cui  il  bene  è 
entrato  nella  comunione,  e non  già  io  quello 
dello  scioglimento.  In  conseguenza , diceva 
il  Polhier  • il  marito  reputasi  aver  acquistalo 
per  conto  suo  soltanto  luti'  i conquisti  ricaduti 
nella  sua  qoota...  parimenti  la  moglie  repu- 
tasi aver  acquistalo , mercè  il  ministero  del 
marito,  per  conto  di  lei  sola  gli  effetti  rica- 
duti nella  sua  quota  ed  esserne  stata  sola 
proprietaria  dal  tempo  degli  acquisti  (n.  7HJ». 

Un  [T.].  Quegli  fra'  coniugi  che  avrà 
distratto  od  occultato  qualche  effetto  della 
comunione  , sarà  privato  della  sua  por- 
zione negli  stessi  effetti. 

I. — Questa  privazione  essendo  la  penale 
stessa  del  fatto  , gli  è evidente  che  il  con- 
juge  v*  incorre,  sol  perché  agisce  con  discer- 
nimento e non  ostante  la  soa  minore  età. 
Più  non  è da  paragonare  questa  disposizione 
a quella  che  fa  dell’  occultamento  un  atto 
di  accettazione,  traente  seco  sommissione  a 
luti' i debiti  della  comunione  (1). 

Poiché  la  legge  priva  il  conjuge  della  por- 
zione che  gli  appartiene  in  proprio  uel- 
I'  oggetto  , a più  forte  ragione  debbeai  ri- 
conoscere. come  si  è sempre  fatto  nell'antico 
dritto,  eh’  ei  sarebbe  eziandio  privato  del 
dritto  cui  la  liberalità  del  suo  consorte  gli 
avesse  conferito  sull'  altra  porzione  , ed  a 
ragione  la  contraria  dottrina  di  una  decisio- 
ne di  Colmar  trovasi  condannata  da  nna  giu- 
risprudenza costaute  e dagli  autori  (2). 

(t)  Lebrun  (|  pi.  oap.ì.  acz.  2 dl-tln.  2)  Hcuosaon 
fp  V,  cap.  2 u.  1*1  Terrière*,  Parigi  axt.237  gius.  2 

11.  2l*i. 

(2)  c imar  28  mag.  1823;  Parie!  25  giu.  1828  • 
Big,  fìapr,  187,2  ; UourC'  8 IO  feb,  1810,  Riom  6 ag. 
18  ; Nancjr  lo  dio.  islt,  Parigi  Si  giu.  1813;  Rlg, 

4 di, . 1811;  Poibicr  (il  0 I0|,  Hcuns<on.  (par.  2,  cap. 
ii  27  e aegg.).  Lamolgnon  (ord.  ut.  32  , art.  90J, 
Urtale, m u louci,  lettera  R.  n.  48)/Totilller  (XIII- 
211),  Zacharlao  (ili.  p 4'A>),  Glandaz  tu.  JjO),  Punte 


Era  una  volta  di  massima  che,  se  I'  og- 
getto estorto  o celato  dappris,  fosse  poscia 
spontaneamente  rapportato  dal  conjuge  , più 
non  era  applicati  le  la  pena  , e la  stessa  de- 
cisione è oggidì  unanimente  ammessa  dalle 
diverse  autorità  che  si  sono  pronunziate  sulla 
qiiistiooe  , eccetto  il  solo  Glandaz,  il  quale 
(n.  357)  adotta  l'opinione  contraria,  invocan- 
do un  arresto  della  camera  dei  ricorsi. 

Che  fa  d'  uopo  dire  a tal  riguardo  ? 

Mettiamo  sulle  prime  da  banda  I'  arresto 
invocato  dal  Glandaz.  Si  è sempre  inteso  , 
prima  come  dopo  il  codice  , che  il  benefìcio 
di  che  trattasi  non  esiste  ehe  pel  conjuge,  la 
cui  restituzione  è stata  spontanea  , e non  già 
qnando  essa  è posteriore  alia  scoverta  dello 
occultamento  ; or  T arresto  statuisce  preci- 
samente su  questo  caso  di  una  restituzione 
posteriore  all'  assodamento  dell'  estorsione. 
In  quanto  all'  ipotesi  di  un  conferimento 
anteriore  alla  scovcrta,  e risultante  quindi 
esclusivamente  dal  pentimento  del  conjuge, 
più  non  devesi  esitare  ad  attribuirgli,  vigente 
il  Codice,  l'effetto  che  gli  si  è dato  in  ogni 
tempo.  Inter  personal  conjanctas  , res  non 
sunt  amare  traclandac , ed  è naturalissimo 
lo  ammettere,  che  il  legislatore  punendo  qui 
la  estorsione,  non  intenda  parlare  che  della 
estorsione  perfetta  , consumala  mercè  la  de- 
feniliva  appropriazione  dell’  oggetto  , non  di 
un  alto  al  quale  la  sola  volontà  del  coniuge 
ricusalo  di  dar  compimento,  e che  quindi  non 
è stato  in  certo  modo  che  un  principio  di 
estorsione  (3). 

3.  Crediti  del  conjugt  ira  loro.  Lullo 
della  moglie. 

UT*  [T.].  Compita  la  divisione , se 
uno  dei  coniugi  è creditore  particolare 
dell’  altro,  come  nel  caso  in  cui  il  prezzo 
d’  una  sua  proprietà  fosse  stato  conver- 
tito nel  pagamento  d’  un  debito  partico- 
lare dell’  altro  coniuge  , o per  tutt'  al- 
tra causa , egli  agisce  per  tal  credito 
sulla  parte  pervenuta  a costui  dalla  co- 
munione o sopra  i suoi  beni  particolari. 

UT»  [TJ.  I crediti  particolari,  clic  i 
coniugi  hanno  da  proporre  l’ uno  coutro 

Rodi  èro  (I  842).  Tropking  (111,  1802). 

(2)  Lonet  e Brodcau  ( tenera  R.,  cap.  1),  Lebrun 
(I.  3,  cap.  2,  soz.  2,  disi.  2,  n.  3tij  Pvtbicr  (o.  fini), 
MI, Un  ( Hep.  v.  oeeult.  q.  3),  Dalloz  (X.  p.  327  j. 
Bello!  II.  p.  32) . Bauur  (1-702) , punì  e Rodlère  fi- 
nsi), Tropiong  (ut  1883)  ; Parigi  7.  ag.  183»  , Seeve 
quando  li  Cimieri mento  non  vlen  fallo  o olferio  ehe 
dopo  la  scriverla  d ir  occultamento;  gli  nessi  autori; 
Rlg.  IO  dio.  183.3  ; Parigi  27  Klug.  18W  (Dot.  38,  I, 
327  ; 45,  2,  388). 
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dell'  altro  , non  producono  interesse  ohe 
dal  giorno  della  domanda  giudiziale. 

UH»  [T.].  Le  donazioni  che  I’  uno  dei 
coniugi  avesse  fatte  all’  altro , non  si  e- 
scguiscono  che  sulla  parte  clic  ha  il  do- 
nante nella  comunione,  e sopra  i suoi  beni 
particolari. 

SOMMARIO 

I.  Poca  rulli  là  di  questi  articoli  . del  resto  male  al- 

lottati nella  nostra  gett  one  Pensiero  partito- 
lare  die  U A dettati. 

II.  L'ari.  I ITTI  non  si  applica  Clic  ai  crediti  utili 

pria  dello  seio^lirncitlo.Soi  dopo  questo  sciogli- 
mento p-  asolisi  tip-  toro  1 credili. 

1.  — A torto  questi  tre  articoli  ed  il 
seguente  sono  stati  allogati  nella  nostra  se- 
zione della  divistone  della  comunione  dopo 
l' accettatone, poiché  il  lor  principio  si  applica 
sempre  , sia  che  la  moglie  accetti  , sia  che 
rinunzii  , sia  che  la  comunione  si  divida  , 
sia  che  resti  per  intero  al  marito  o ai  suoi 
rappresentanti. 

Questi  tre  articoli  riduconsi  a dire  che  i 
dritti  che  un  conjoge  può  avere  ad  eserci- 
tare sul  suo  consorte  personalmente  ( dritti 
fra  cui  trovansi  quelli  risultanti  da  una  do- 
nazione ) si  sperimentano  sul  patrimonio  di 
questo  conjuge  , il  che  non  faceva  al  certo 
mestieri  di  dire , e che  per  quelli  tra  ossi, 
i quali  possono  produrre  interessi  , questi 
decorrono  sol  dal  giornu  della  dimanda  , giu- 
sta il  dritto  comune  , i!  che  non  era  jnù 
otite  a dire...  Quando  la  moglie  rinunzia  , 
il  patrimonio  del  marito  conprcnde  i suoi 
antichi  propri  e tutta  la  comunione  ( la  quale 
diviene  eziandio  suo  bene  proprio  I e la  mo- 
glie può  agire  su  tutto:  il  patrimonio  della 
moglie  non  consiste  che  nei  suoi  proprii  , e 
su  di  essi  il  marito  esercita  i dritti  che  può 
avere.  Quando  la  moglie  accetti,  gli  è chiaro 
che  il  patrimonio  di  ciascun  conjuge,  oggetto 
sui  quale  il  conjuge  creditore  o donatario 
può  esercitare  i suoi  dritti , si  costituisce 
dei  suoi  proprii  c della  sua  parte  di  comu- 
nione. Tutto  ciò  andava  da  se. 

Ma  I'  idea  che  il  Codice  à specialmente  vo- 
luto esprimere  pel  caso  di  acceltaiioue , o 
la  quale  spiega  il  posto  dato  ai  nostri  tro 
articoli  , Bit  che  fa  d‘  uopo  guardarsi  dall'as- 
similare  i dritti  di  un  conjuge  sull’  altro  ai 
suoi  dritti  sulla  comunione  , e che  i primi 
non  possono  come  i secondi  produrre  inte- 
ressi senza  domanda  , nò  esercitarsi  mercè 
prelevamenti  sulla  massa  a dividere.  Essi  non 

(I)  Puili.cr  in  <i;G,877),  Parigi  tu  frinì,  attuo  X.U, 
Parigi  l ag  ISA  I. 


producono  interessi  di  pieno  dritto  , perchè 
qui  il  debito  non  ò quello  di  una  massa  di 
beni  die  piò  non  haamministratore.ma  quello 
del  conjuge,  contro  di  cui  è agevole  istituir  la 
domanda  ; di  tal  che  più  non  più  r.on  v‘  è 
motivo  per  allontanarsi  dal  principio  tinaie 
dell' art.  1153;  non  possono  esercitarsi  per 
prelevamento  sulla  intera  mossa  , ma  soltan- 
to , dopo  la  divisione  , sulla  parte  del  con- 
jngc  , poiché  se  il  conjuge  agisce  sulla  mas- 
sa, la  metà  di  quello  a cui  ha  dritto,  trove- 
rebhesi  così  assorbita  sul  suo  proprio  bene. 

II.  — Scorgesi  dall'  ordine  dell'  idee  cho 
ha  f itto  scrivere  queste  disposizioni  , che 
l’art.1179  limi  intende  parlare  se  nou  di  cre- 
diti che  un  conjuge  ha  sul  suo  consorte  al- 
l‘ epoca  dello  scioglimento  della  comunione, 
c non  di  quelli  ette  possono  posteriormente 
nascere.  Epperò  essendo  altriluiita  una  com- 
pensazione a questo  conjuge  mercè  la  divi- 
sione di  beni  comuni  , I'  art.  1479  punta 
non  sarà  applicabile  a questa  compensazio- 
ne ed  il  credito  produrrà  interessi  di  pie- 
no dritto  per  applicazione  dell'  art.  1032  , 
come  prezzo  dell’  alienazione  fatta  dal  con- 
jugo  di  un  bene  , di  cui  I'  allru  conjuge  rac- 
coglie i frutti. 

I.'  ari,  1479  , come  nc  fa  pruova  il  posto 
stesso  che  occupa  , non  è fatto  per  luti*  i 
crediti  nascenti  in  un’  epoca  quale  cho  sia , 
e non  significa  per  nulla,  che  il  credito  elio 
un  cuiijoge  Ini  contro  il  sun  consorte  ( o i 
rappresentanti  di  lui)  inai  non  produrrà  interes- 
si ili  p eno  dritto  : significa  semplicemente 
clic  il  beneficio  annesso  ai  credili  esistenti 
contro  la  comunione  al  momento  dello  scio- 
glimento , pillilo  non  si  rannoda  egualmente 
a quelli  i quali  a (fusto  tlcsio  momento  della 
tcioglimcnta,  esistono  contro  il  conjuge  per- 
sonalmente. 

Del  resto  , non  prima  del  detto  momento 
dello  scioglimento  divengono  esigibili  icrc- 
djti  clic  i due  conjugi  comuni  possono  avere 
I’  uno  sull'  altro  , e questi  coiijogi  non  pos- 
sono agire  a tal  riguardo  fìnchò  dura  la  co- 
munione. Era  tin  principio  costante  nell’an- 
tico dritto,  ed  evidentemente  in  questo  stessa 
scasa  è stato  redatto  l'art.  1478  (1). 

tisi  [1411]  Le  spese  del  lutto  della  mo- 
sono  a carico  degli  eredi  dei  predefunta 
marito. 

Tali  spese  sono  regolale  secondo  le  fa- 
coltà del  marito. 

Sono  dolute  anello  alla  moglie  che  ri- 
nunzia alla  comunione  (i). 

(a)  Quct.il  due  articoli  sono  conformi.  Il  Trai. 
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1.  — Sii  che  la  moglie  accetti,  sia  cho 
rinnnzii  , che  dimorasse  col  marito , o no 
fosse  separata  di  corpo  , che  la  successione 
del  marito  sia  povera  o ricca,  in  ogni  caso 
dai  beni  del  marito  deve  prendersi  di  che 
fornire  al  lutto  della  moglie.  Senza  dubbio 
la  somma  a pagarsi  a tale  oggetto  dagli  e- 
redi  del  marito  , sari  più  o meno  conside- 
revole , ed  il  lutto  sarà  regolato  in  un  mo- 
do più  modesto  o più  sontuoso,  secondo  la 
fortuna  del  marito  e la  condizione  dei  con- 
jngi  : sicché  potrà  secondo  le  circostanze 
estendersi  a tutta  la  servitù  della  casa  della 
vedova,  per  quanto  grande  ne  fosse  il  per- 
sonale (I)  o renderlo  più  semplice  col  re- 
stringerlo ; ma  il  lutto  sarà  dovuto  in  tuli’  I 
casi,  essendo  agli  occhi  della  legge  una  con- 
venienza pubblica. 

In  quanto  a)  punto  di  sapere,  se  questo 
lutto  deve  considerarsi  come  fedente  parte 
delle  spese  funerarie,  e godenti  perciò  del 
privilegio  dell'  art.  2101  , lo  esamineremo 
sotto  questo  articolo. 

S-  2, 

Del  passivo  della  comunione  e della 
contribuzione  ai  debiti. 

La  legge  ne' dieci  articoli  di  questo  para- 
grafo, regola  il  punto  di  sapere  in  qual  modo 
deve  sopportarsi  il  passivo  della  comunione. 
Or  è qui  mestieri  come  nel  paragrafo,  nel 
quale  abbiamo  veduta  fissata  la  composizione 
di  tal  passivo  (art. 1109  e seguenti), distinguere 
due  cose  differentissime  : 1“  ciò  che  ogni  con- 
juge  deve  sopportare  a fronte  de’  creditori , 
cioè  a dire  provvisoriamente,  e salvo  regresso 
sul  suo  consorte  ; 2°  ciò  che  deve  sopportare 
a fronte  di  questo  consorte,  e definitivamen- 
te. È uopo  distinguere,  in  altri  termini;  1* 
l'obbligazione  di  rispondere  all'  azione  de'crc- 
ditori,  2°  la  contribuzione  definitiva. 

Il  nostro  paragrafo,  la  cui  disposizione  fi- 
nale (art.  14911  non  fa  clic  dichiarare  ap- 
plicabile agli  eredi  dc'cunjugi  cù  elle  si  è 
detto  de’  conjugi  stessi  , consacra  alla  con- 
tribuzione i due  primi  e i due  ultimi  fra  gli 
altri  nove  articoli  ( 1482  c 1483, 1489  e 1490). 
1 cinque  che  restano  in  seguilo  (1484-M88J 
souu  relativi  al  dritto  di  azione. 

Contribuzione  ai  debiti. 

MS*  [T.].  1 debili  della  comunione 
sono  a carico  per  metà  di  ciascuno  dei 
coniugi  o dei  loro  eredi  ; le  spese  per 
I’  apposizione  dei  sigilli,  per  l’ inventario, 
per  la  vendila  di  effetti  mobiliari , liqui- 

(l)  rau  21  Raggio  issi  (Dei , 33,  2,  291). 


dazione  , licitazione  e divisione  , fanno 
parte  di  questi  debiti. 

I**S  [T.].  La  moglie  non  è tenuta  per 
i debiti  della  comunione,  sia  riguardo  al 
marito  , sia  riguardo  ai  creditori  , che 
sino  alla  concorrenza  degli  utili  ad  essa 
spettanti  , purché  siavi  stato  un  valido  e 
fedele  inventario  , e renda  conto  tanto  di 
ciò  che  è compreso  nell'invculario  stesso, 
quanto  di  ciò  che  l’ è pervenuto  dalla  di- 
vistone. 

US»  (T.)  Quegli  dei  due  conjugi  che 
viene  molestato  per  la  totalità  d‘  un  de- 
bito della  comunione,  in  forza  dell' ipo- 
teca sopra  l'immobile  ad  esso  provenuto 
dalla  divisione,  ha  di  diritto  il  regresso 
contro  I’  altro  conjuge  o eonlro  i suoi  ere- 
di, per  la  metà  di  questo  debito. 

1400  (T.)  Le  disposizioni  precedenti 
non  impediscono  clic,  in  forza  della  divi- 
sione, sia  addossato  all'imo  o all'altro  dei 
condividenti  il  peso  di  pagare  una  quota 
dei  debiti  oltre  la  mela,  ed  anche  di  sod- 
disfarli interamente. 

Ogni  qual  volta  uno  dei  condividenti 
ha  pagato  dei  debili  della  comunione  oltre 
la  porzione  per  cui  era  tenuto,  ha  il  re- 
gresso contro  dell’  altro. 

SOMMARIO 

I.  Il  pas-lro  si  sopporta,  secondo  1 casi,  o giusta  la 

convenzione  stabilita  da  conjugi , o metà  per 
Ciascuno,  o dalla  mogi  o nella  misura  del  suo 
emolumento  e dal  marito  pel  dippiù. 

II.  A quali  condizioni  questo  beneficio  è sottoposto  per 

la  mttgllo. 

III.  Quali  roso  comprendo  l’ emolumento  ed  in  qual 

modo  esse  si  apprezzano.  In  che  differisco  il  be- 
neficio d' inventar  o da  quello  dello  erode.  Cri- 
tica di  uua  dottrina  dei  PoUiicr  esagerata  dai 
Durameli.  ... 

I.  — I conjugi  (o  i loro  rappresentanti)  sono 
liberi,  procedendo  alla  divisione  delia  toro 
comunione,  di  fissare  come  lor  piacerà  la 
proporzione  per  la  quale  ciascun  d'essi  dovrà 
contribuire  al  passivo.  Se  è conveniente  per 
essi,  sia  per  evitare  pregiudizievole  divisione 
di  pii  immobile,  sia  per  tuli'  altra  veduta, 
il  mettere  da  un  lato,  come  compensazione 
a una  parte  più  forte  di  attivo,  i due  terzi,  i 
tre  quarti,  o anche  la  totalità,  sia  di  tulio 
il  passivo,  sia  di  tale  o tal'  altro  debito  di 
cui  si  componga,  essi  possono  farlo,  e qua- 
lunque, convenzione  stabilita  a tal  riguardo 
sarà  pienamente  efficace  fra  loro  (1490,  $ l). 
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Solo  dunque  in  mancanza  ili  slipulaziouo  su 
questo  punto,  vi  è luogo  a ricorrere  alla  re- 
gola della  legge  , c la  regola  6 questa,  che 
ciascun  cnnjuge  ( o il  suo  rappresentante  ) 
contribuisce  per  metà  (1182]  salvo  tuttavolta, 
se  vi  ha  luogo,  aH'applicazioue  del  beneficio 
particolare  alla  moglie. 

Costei  iti  fatti  (o  i suoi  eredi  dopo  di  essa) 
sotto  le  condizioni  che  giù  appresso  saranno 
indicate  , può  , nel  caso  in  cui  la  metà  del 
passivo  sorpassasse  il  valore  di  ciò  clic  ha 
preso  nell’  attivo  , non  contribuire  ai  debiti 
che  fino  a concorrenza  di  tal  valore,  ricadendo 
allora  il  di  più  a peso  del  marito  o de’  suoi 
rappresentanti. 

Sicché  dunque  la  contribuzione  è dovuta, 
1*  o per  la  quota  imposta  a ciascun  conjuge 
nella  convenzione,  o 2“  per  metà  da  ciascuno, 
per  manco  di  convenzione,  o 3°  se  I'  attivo 
preso  dalla  moglie  vale  meno  di  questa  metà, 
e che  soddisfi  d'  altronde  le  condizioni  vo- 
lute, per  lina  somma  eguale  a questo  attivo 
dalla  moglie,  e dal  marito  |>er  tutto  il  ilippiù. 

Tale  , secondo  i casi  , è la  misura  nella 
quale  ciascun  conjuge  deve  diOniti vamuiite 
contribuire  ai  debiti  della  comunione, equando 
uno  di  essi,  per  edòtto  dell’ipoteca  che  gra- 
vava un  immobile  sia  caduto  nella  sua  quota, 
sia  per  applicazione  delle  regole  relative  al 
dritto  di  azione  de'  creditori  che  saranno  più 
oltre  spiegate,  avrà  pagato  al  di  là  di  questa 
misura , avrà  il  suo  regresso  contro  il  suo 
conjuge  o i suoi  rappresentanti,  non  già  pre- 
cisamente per  la  metà  come  lo  dicono  gli 
articoli  1181,  1180  c 1189,  ma  per  la  parte 
più  o meno  forte  secondo  i casi,  che  eccede 
questa  misura. 

Egli  è evidente  inoltre,  che  il  passivo  della 
comunione  si  compone  di  tutto  quello  che 
da  essa  ù dovuto  nel  giorno  dello  scioglimento 
giusta  le  regole  più  sopra  spiegale  (art.  1109 
c seguenti  ] e anche  delle  spese  di  suggelli 
d’ inventario  ed  altre  che  si  fanno  dopo  que- 
sto scioglimento,  per  tutti  gli  atti  che  prepa- 
rano, accompagnano , o consumano  la  divi- 
sione. 

II.  — Affinchè  la  moglie  non  abbia  a sop- 
portare i debiti  della  comunione  che  lino  a 
concorrenza  del  suo  emolumento,  fa  d’uopo 
1°  che  abbia  regolarmente  fallo  eseguire  ed 
affirmato  , nel  termine  ordinario  di  Ire  me- 
si , l’inventario  della  comunione;  2°  che 
questo  invenlario  sia  stato  fedele,  e che  quindi 
non  vi  sia  stato  da  parte  sua  alcun  raggiro 
nè  occultamento  ; 3*  infine  eli'  essa  renda 
conto  tanto  de’  beui  compresi  ili  questo  in- 
ventario, quanto  di  quelli  che  le  sono  ricaduti 

(I)  Cass.  22  decembre  1821  (Slr..  30,  1 , 3»),  Rig. 
(su  due  tir  reali  confermi  di  Alci*),  8 tcb.  1848  (Urli. 
0 Gaz.  dei  Triti.  ilei  Vi- 


genza essere  inventariati,  sia  per  effetto  di 
una  omessioue  involontaria  , sia  a cagione 
della  lor  natura  immobiliare  , non  essendo 
uso  inventariare  gl'immobili. Mercè  la  riuiiionu 
di  queste  condizioni,  il  beneficio  esiste  per 
la  moglie,  ed  a fronte  del  marito  o de' suoi 
rappresentanti , per  la  contribuzione  ai  de- 
biti , come  abbiam  detto  al  numero  prece- 
dente, ed  anche  a fronte  de'  creditori  della 
comunione  per  l' obbligazione  di  rispondere 
alla  loro  citazioue.obbligazioue  di  cui  trattano 
gli  articoli  segueuti.  Soltanto  vi  è questa  dif- 
ferenza fra  i due  casi,  che  il  beneficio  è op- 
ponibile al  marito  per  tuli"  i debiti  caduti  a 
peso  della  comunione  senza  distinzione,  men- 
tre non  può,  beninteso,  essere  opposto  ai  cre- 
ditori che  per  quelli  di  cui  la  moglie  non 
è tenuta  che  nella  sua  qualità  di  comune  u 
senza  esservi  personalmente  obbligala.  Pel 
manco  di  taluna  delle  condizioni  qui  sopra 
dette,  la  moglie  decade  dal  beneficio,  tanto 
riguardo  al  marito  o i suoi  rappresentanti, 
quanto  riguardo  ai  creditori,  e deve  contri- 
buire ai  debiti  per  metà,  quaud’  anche  il  suo 
emolumento  tosso  minore  di  questa  metà  dei 
debiti. 

Sicché,  in  pria,  fa  mestieri  d'  un  inventa- 
rio ; e questo  inventario,  noi  diciamo , de- 
v' essere  fatto  ne'tre  mesi.  Gli  è Vero  che 
l' art.  1183  non  fissa  termine  alcuno  ; ma 
siccome  è evidentemente  impossibile  lo  am- 
mettere, che  il  legislatore  abbia  avuto  il  pen- 
siero di  autorizzare  la  moglie  a fare  l’ inven- 
tario a quell'  epoca  che  le  piacesse,  è uopo 
ben  riconoscere  ch'egli  ha  inteso  riferirsi  a 
tal  riguardo  agli  art.  USO  e altri  analoghi 
e che  fa  uopo  applicare  qui  il  termine  ge- 
nerale degli  inventarli  cioè  a dire  Ire  mesi 
(art.  795,  1456,  1461;  C.  pr.  174,  ecc.  ) 
Tale  è infatti  la  giurisprudenza  della  Corlu 
Suprema  (1). 

Ed  il  manco  d’inventario,  diciamo,  fa 
decadere  la  moglie  dal  suo  beneficio,  tanto 
rapporto  al  marito  c per  la  contribuzione  , 
quanto  rispetto  a'ereditori  e pel  drillo  di  azio- 
ne.È vero  che  molti  autori  poggiandosi  sulla 
dottrina  del  Polhicr  (n.  745)  insegnano  chu 
l'inventario,  necessario  a fronte  de’crcditori, 
punto  non  lo  è a fronte  del  manto  o dei  suoi 
rappresentanti, e chelamoglie  decaduta  qui  dal 
suo  benefizio  in  quanto  aH'azionu  de'credilon. 
loconserverehbc  nondimeno  in  quanto  alla  con- 
tribuzione (2).  Ma  questa  dottrina  del  Putlner 
è evidentemente  respinta  dal  nostro  articolo 
1183,  il  quale  esige  l'inventario,  perchè  siavi 
beneficio,  vuoi  a riguardo  del  manto,  vuoi 
a riguardo  de’  creditori.  S'  egli  è naturalo 

(lì  Toulller  (XUI-2.TO).  Uuramon  (IT-489)  Zacliariao 
(in.  p.  soiq  Pont  c Rodlére  (l-SjZ) . Iroiiloug  Ott- 
uso c Zzai;. 
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di  adattarsi  agli  insegnamenti  del  Pothier 
in  i punti  in  cui  il  Codice  serba  silenzio, 
non  può  più  farsi,  allorché  egli  ferma  nua 
regola  clic  loro  è contraria;  od  il  pensiero 
del  legislatore  sembra  qui  tanto  meno  dubbio, 
in  quanto  che  è precisamente  in  immediata 
continuazione  della  regola  della  contribuzione 
per  melò,  e prima  di  entrare  nelle  disposizio- 
ni relative  al  drillo  di  azione  de'  creili  lori , 
egli  sottopone  il  beneficio  alla  condiziono 
dell'  inventario.  Ed  anche  nello  slesso  senso 
la  Corte  Suprema  ha  deciso  questo  punto, 
che  il  Demante  giunge  fino  a riguardare,  in- 
giustamente secondo  noi,  come  tale  che  non 
possa  neppure  far  quistione  (I). 

6 oltre  ogni  dire  evidente  del  resto,  e non 
può  comprendersi  come  il  tribunale  della  Sen- 
na abbia  potuto  giudicare  il  contrario,  che  la 
decadenza  dal  beneficio  sottomette  la  moglie, 
non  già  al  totale  de'  debiti,  ma  soltanto  alla 
metà,  ha  moglie,  in  massima,  é tenuta  per 
metà,  il  beneficio  di  cui  si  tratta  ha  per  ef- 
fetto di  far  diminuire  la  sua  parte;  cessando 
il  beneficio  essa  rientra  sotto  la  regola  e deve 
metà  , sebbene  questa  metà  sorpassi  la  sua 
parte  di  attivo;  ma  non  può  dovere  oltre  (2). 

III.  — L'emolumento  che  nel  caso  del  be- 
neficio misura  la  parte  contributiva  della 
moglie,  comprende,  ben  inteso,  tutto  quello 
Ohe  ha  ricavato  dalla  comunione,  sia  per  la 
metà  che  le  è ricaduta  dopo  il  prelevamento, 
sia  per  la  precapienza  che  avesse  fatto  prima 
di  questa  metà,  sia  per  la  liberazione  delle 
somme  che  poteva  dovere  alla  comunione , 
e che  fossero  state  dedotte  salta  sua  parte, 
ma  non  già,  beninteso,  le  somme,  o gli 
oggetti  da  lei  prelevati  in  soddisfo  delle  in- 
dennità che  la  comunione  le  doveva,  poiché 
questa  non  è se  non  la  ripresa  di  quanto  le  ap- 
partiene , non  già  un  vantaggio  che  la  co- 
munione le  procura.  E per  istabilire  l’impor- 
tanza de' diversi  beni  comuni  che  lesoli  ri- 
caduti, essi  si  valutano  giusta  il  loro  stato  e 
valore  al  giorno  della  divisione.  E di  fermo, 
da  una  banda  la  moglie  poteva  liberarsi  pa- 
gando immediatamente  il  valore  de’  beni  in 
quel  giorno, e per  conseguenza  ella  sola  dehbe 
profittare  degli  aumenti  che  han  potuto  oo- 
scia  soprsggiungere;  da  altra  banda  e reci- 
procamente i creditori  della  comunione,  ed 
il  marito  o suoi  rappresentanti  avevano  il 
dritto  di  agire  in  quello  stesso  momento,  ed 
in  conseguenza  la  diminuzione  di  valore  che 
i beni  hau  più  tardi  potuto  subire , rimane 
estranea  alla  fissazione  della  estensione  del 
loro  drillo.  È inoltre  evidente,  che  se  i cre- 
ditori pretendessero  troppo  bassa  la  stima 

(1)  RI*,  su  di  un  arr.  conforme  di  Donai  21  marzo 
1H2S;  Battur  .11  s tij,  Dalie/  X p.  gol,  n.  11).  Donatile 
(Prog..  ili-tir,). 
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fissata  nello  inventario,  bau  drillo  di  esigerne 
una  nuova.  » 

Del  resto  tuttoché  il  beneficio  d’ inventa- 
rio dè  che  qui  trattasi  somigli  molto  a quello 
degli  eredi  in  caso  di  successione,  ne  diffe- 
risce in  modo  notevole  non  solo  nella  sua 
causa  generatrice,  ( poiché  quello  dell’  errile 
non  risulta  che  da  una  dichiarazione  in  cancel- 
leria, mentre  che  quello  della  moglie  esiste  di 
pieno  dritto  ),  ma  eziandio  nel  suo  effetto. 
Gilè  qui  i)  beneficio  non  toglie  la  confusione 
dei  beni  comuni  co’  beni  dalla  moglie.  Tulli 
questi  beni  a contare  dalla  divisione  formano 
irrevocabilmente  un  solo  e medesimo  patrimo- 
nio; donde  derivano  le  due  seguenti  conse- 
guenze : 1.  ciie  la  moglie  può  benissimo  a- 
liciiare  come  le  piace,  gonza  formalità,  anche 
gl'  immobili,  senza  decadere  dal  suo  benefi- 
zio , mentre  che  l'erede  mai  nel  può  ( art. 
805  - 800  ) ; 2.*  che  se  in  vero  ella  non  ù 
tenuta  che  nella  misura  del  suo  emolumento, 
non  può  meno  in  lai  misura  essere  ricer- 
ca nella  total  ila  dei  suoi  beni  , e mai  non 
può  liberarsi  mercè  l'abbandono  in  natura 
degli  oggetti  ohe  ha  tratti  dalla  comunione. 

Vero  è che  su  quest'  ultimo  punto  ancora 
il  l’olhier  ( n.°  747  ),  la  cui  dottrina  é stata 
adottata  dal  Bcllot  (II,  p.  522  ,)  ed  esa- 
gerata dal  Duranto.-i  I n.°  480  ) era  di  con- 
traria opinione,  — Egli  insegnava  che  la  mo- 
glie può  sempre  liberarsi  mercè  l’abbando- 
no delle  cose  in  natura  , e il  Duranton  si 
spinge  fino  a dire,  che  non  solo  lo  può,  ma 
lo  deve  , e che  se  i creditori  vi  si  ricusas- 
sero, non  potrebbe  liberarsi  pagando  in  con- 
tante il  valore  di  queste  cose,  E d’  uopo 
però  riconoscere  , ad  onta  del  rispclto  do- 
vuto al  i’othier,  esser  questo  un  grosso  er- 
rore ed  una  palpabile  inconseguenza.  In  caso 
di  successione,  l'effetto  del  benefizio  d'  in- 
ventario è precisamente  d"  impedire  la  con- 
fusione dei  beni  del  defunto  con  quelli  del- 
I’  erede  ( 802  - 2.*  ),  di  talché  i creditori 
han  per  debitore  non  già  1’  erede,  ma  il  pa- 
trimonio del  defunto  , e nulla  han  quindi 
a dire  ; da  che  lor  si  abbandona,  affinchè  si 
paghino  , i beni  componenti  esso  il  patri- 
monio ( 802-1°).  Qui  al  contrario  , non  o- 
stante  it  benefìzio,  j beni  comuni  diven- 
gono irrevocabilmente  proprietà  della  mo- 
glie e formano  cogli  altri  suoi  beni  un 
solo  e medesimo  patrimonio  , sul  quale 
questa  moglie  è personalmente  debitrice;  di 
talché  ;(  e Pothier  stesso  lo  conchtadc  da 
questi  principii  ) • la  moglie  pud  essere  ri- 
cerca su'  suoi  proprii  beni  per  la  sua  parla 
di  debiti  della  comunione... »;  il  benefizio  «nnn 

® Arresto  lanrmaiivo  di  semenza  della  Senna  1° 
«gusle  Mas  ; rig  zi  dlcem.  isso  (Devili.  31,  t,  ir,.). 
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le  dà  il  drillo  di  non  esser  tenuta  sui  suoi 
proprii  beni  ( n.°  737  ).  Ma  poiché  cosi  sla 
la  cosa,  poiché  il  benefìcio  consiste  qui  per  la 
moglie,  non  già  a non  essere  tenuta  su'  suoi 
proprii,  ma  soltanto  a non  esser  tenuta  che 
della  tale  somma  invece  di  una  somma  più 
Torte  , gli  è dunque  chiaro  cileno»  può  met- 
tere questi  propri  al  coverto  dalle  azioni 
della  somma  dovuta  , lasciando  gli  altri  be- 
ni (1). 

E se  1’  idea  del  Pothier  trovasi  cosi  evi- 
dentemente erronea  , a più  forte  ragione 

10  è quella  del  Duranlon.  Come  potrebbero 
i creditori  astringere  la  moglie  a consegnar 
loro  i beni  comuni  in  natura  , mentre  non 
avrebbero  neppur  questo  dritto  pei  beni  di 
una  successione  a fronte  dello  erede  be- 
neficiario ? Forse  gli  uni  o gli  altri  possono 
esigere  altro  che  il  danaro  , altro  che  la 
somma  formante  il  montare  dei  loro  crediti? 
Senza  dubbio  , siccome  I'  obbietta  il  Duran- 
ton  , l’art.  1483  vuole  che  la  moglie  renda 
conto  di  quanto  le  è ricaduto  , ma  rendere 
conio  di  un  belle  non  b rendere  il  bene  in 
natura.  Senza  dubbio  ancora  i cred  tori  non 
sono  astretti  a starsene  ad  una  valutazione, 
alla  quale  non  sono  stati  chiamati,  e la  quale 
può  essere  Inferiore  al  valore  reale,  ma  sicco- 
me l'abbiam  già  detto,  sono  in  dritto  di  esi- 
gere una  novella  valutazione  alla  quale  in- 
terverranno , e più  non  v'  6,  Il  che  altrove, 
ragione  perché  si  approprilo  beni  che  lor 
non  appartengono  m alcun  modo. 

2-  Sriuo  di  azione  dei  creditori 

I.— Una  sola  e millesima  proporzione  ap- 
plicasi a tutti  i debiti,  e in  quanto  alla  con- 
tribuzione e pei  ducconjugi  tra  loro.  Egli 
è ben  vero  , esistere  a tal  riguardo  ( an- 
che indipendentemente  da  particolari  conven- 
zioni che  possano  intervenire  ) due  regole 
dilTt Tenti:  ma  non  si  applica  se  non  l’ una  di 
esse  , in  ciascuna  specie , alla  totalità  del 
passivo  ; o la  moglie  non  si  avvale  del  be- 
nefizio d'  inventario , ed  allora  i debiti  son 
sopportati  tutti  per  metà  da  ciascun  conju- 
ge  ; ovvero  ella  se  ne  avvale  , ed  allora  , 
tutti  ancora  e senza  distinzione  , sono  sop- 
portati dalia  moglie  aino  alla  concorrenza 
del  suo  emolumento,  c dal  marito  per  tutto 

11  dippiù.  Ma  più  non  è lo  stesso  rispetto 
ai  creditori  , e può  qui  esservi  luogo  all'ap- 
plicazione simultanea  di  quattro  regole  dif- 
ferenti che  dan  luogo  a distinguere  quattro 
categorie  di  debiti. 

1.*  Taluni  debiti  posson  ripetersi  pel  tutto 
contro  la  moglie  , sia  per  la  sua  metà,  sia 

(i)  Toullicr  ( XIII-247  ),  7-acharlac  (HI,  p.  603), 
Odicr  ( 1 - 537  ) , Poni  e Kodicre  ( 1 -S5  ) , Tro- 


nella  misura  del  suo  emolumento  . secondo 
che  v'  è o pur  no  luogo  al  benefizio  d’ in- 
ventario , i.4  altri  possono  ripetersi  con- 
tro il  marito  per  metà  soltanto  e contro 
la  moglie  pel  tutto;  3.°  altri  ancora  pos- 
sono ripetersi  contro  il  marito  pel  tutto  , 
poscia  contro  la  moglie  per  metà  , indistin- 
tamente, tanto  se  siavi  stalo  o pur  no  bene- 
ficio d'  inventario  ; 4.“  da  ultimo  àvveoe 
di  quei  che  possono  ripetersi  pel  tutto  con- 
tro il  marito . c pel  tutto  eziandio  contro 
la  moglie.  Ciò  formerà  la  spiegazione  dei 
cinque  seguenti  articoli. 

148*  [T.].  Il  marito  è tenuto,  per  la 
totalità,  dei  debiti  della  comunione  da  es- 
so contratti  , salvo  il  regresso  contro  la 
moglie  e contro  i suoi  eredi  per  la  metà 
dei  debili  predetti. 

I.  — Non  solamente  i debili  di  comunione 
contraili  dal  marito  possonsi  ripetere  con- 
tro di  lui  pel  tutto  dopo  lo  scioglimento  : 
quelli  che  risultano  dai  suoi  quasi  contratti, 
delitti  o quasi  delitti  sono  nello  stesso  ca- 
so ; mercé  queste  parole  « debili  di  comu- 
nione contralti  dal  marito  » il  Codice  in- 
tende tutti  i debiti  entrati  nella  comunione 
dal  capo  del  marito , in  opposizione  ai  « de- 
biti personali  alla  moglie  » come  dirà  I’  ar- 
ticolo 1485  vale  a dire  < entrati  nella  co- 
munione dal  capo  della  moglie  • come  lo 
spiega  1'  articolo  1486. 

Il  marito,  giusta  quanto  chiaramente  spie- 
gava il  Pothier  nel  capitolo  , di  cui  i due 
articoli  del  nostro  paragrafo  non  sono  che 
il  riassunto  , rimane  astringale  pel  tutto 
in  quanto  ai  suoi  debiti  anteriori  al  matri- 
monio , poiché  nè  la  comunione  ebe  ha  con- 
trattato , nè  Io  scioglimento  di  questa  co- 
munione , non  ànno  al  certo  cancellato  ri- 
spetto ai  suoi  creditori  la  sua  qualità  di 
debitore  personale.  È lo  stesso  dei  debiti 
gravanti  le  successioni  a lui  ricadute  durante 
il  matrimonio,  anche  per  quelle  il  cui  attivo, 
puramente  mobiliare  , sia  stato  assorbito 
dalla  comunione, poiché  mercè  la  sua  accetta- 
zione, il  marito  è divenuto  il  debitore  perso- 
nale dei  creditori  di  queste  successioni. La  stes- 
sa regola  vale  pei  debiti  da  lui  contratti  duran- 
te il  matrimonio,  vuoi  nel  suo  personale  inte- 
resse , vuoi  anche  in  quello  della  comunio- 
ne , poiché  il  marito  mai  non  obbliga  la 
sua  comunione , aenza  obbligar  se  stesso 
personalmente.  La  stessa  regola  vale  da  ul- 
timo pei  debiti  risultanti  dai  suoi  delitti  , poi- 
ché v’  è qui  una  ragione  ancor  più  forte, 
perchè  ne  sia  personalmente  tenuto. 

piong  ( ni,  its»;. 
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Il  marito  può  dunque  essere  ricerco  pel 
tutto  in  tutti  i debiti  comuni  provvedenti 
da  lui  , salvo  ben  inteso  , giusta  quanto  si 
è più  sopra  veduto  , il  suo  regressi  contro 
la  moglie,  vuoi  per  metà,  vuoi  nella  misura 
dell'  emolumento  di  costei  , secondo  che  si 
avvalga  o pur  no  del  beneGzio  d’ inventario. 

MS*  [T.J.  Non  è tenuto  che  per  la 
metà  dei  debiti  particolari  della  moglie, 
e che  fossero  caduti  a carico  della  comu- 
nione. 

live  [T.].  La  moglie  può  essere  con- 
venuta per  la  totalità  dei  debiti  contratti 
in  suo  nome  , cd  entrati  nella  comunio- 
ne , salvo  il  regresso  contro  il  marito  o 
contro  i di  lui  eredi  , per  la  metà  dei 
predetti  debiti. 

SOMMARIO 

I.  Ciascun  contuse  può  esser  ricerco  per  In  totalità 
del  debiti  provvenlentl  da  lui  salvo  li  suo  re- 
gresso e per  la  metà  (salvo  II  hcnctlzio  della 
moglie  ) dì  quelli  provv. aleuti  dal  suo  cou- 
sorte. 

li.  Divergente  ed  errori  degl*  Inlcrpclrl,  segnata* 
mente  del  Tou'licr.  dei  Pont,  del  Xroplong,  su 
tutta  questa  tuai  ria 

I.  — A quella  guisa  che  i debiti  comuni 
provvedenti  dal  manto  possonsi  ripetere  pel 
tutto  contro  il  marito  , alla  guisa  stessa  e 
per  le  stesse  ragioni,  quelli  provvenienti  dalla 
moglie  possono  ripetersi  pel  tutto  contro  la 
moglie.salvo  beninteso  il  suo  regresso  sul  ma- 
rito, sia  per  la  metà,  se  non  vi  ò esercizio  del 
beneficio  d' inventario,  sia  per  tutto  quel  che 
eccede  il  suo  emolumento  , nel  caso  con- 
trario. 

E mentre  la  moglie  può  essere  ricerca 
qui  pel  tutto  , il  marito  . in  quanto  a que- 
sti stessi  debiti,  può  esserlo  per  la  metà.  Per 
la  metà  soltanto  , non  già  pel  tutto  ; che  i 
debiti  non  provenendo  da  lui  , ma  dalla  mo- 
glie , non  ne  è stato  mai  tenuto  come  de- 
bitore personale  , ma  solamente  per  ctTetto 
della  comunione  esistente  fra  lui  e la  mo- 
glie, c poiché  questa  comunione  più  non  esi- 
ste ed  il  marito  non  detiene  che  la  metà 
dell’  attivo  comune,  non  deve  dunque  esser 
tenuto  che  della  metà  di  questi  debiti. 

Cosi  stabilisce  l'art.1185  giusta  la  dottrina 
del  Pothier.—  E perche  il  marito  indipenden- 
temente da  qualunque  obbligazione  propria 
e per  la  sola  sua  qualità  di  coniuge  in 
comunione  risponde  ai  creditori  della  metà 
dei  debiti  provvenienti  dalla  moglie,  e della 
totalità  dei  quali  costei  rispon  le,  la  moglie 
deve  dunque  rispondere  del  pari  c per  la 


stessa  ragione  dei  debiti  provvenienti  dal 
marito  , e di  cui  la  totalità  può  ripetersi 
contro  costui. 

Notiamo  inoltre  , che  uè'  debiti  entrati 
nella  comunione  dal  capo  della  moglie  tro- 
vatisi evidentemente  quelli  che  la  moglie 
ha  contratti  durante  il  matrimonio  , vuoi 
con  l' autorizzazione  del  marito  ( articolo 
1126),  vuoi  con  l'autorizzazione  del  giu- 
dice nei  casi  indicati  sotto  l' art.  1127. 
Questi  debiti  sono  dunque  , del  pari  che 
quelli  da  lei  contratti  prima  del  matrimo- 
nio , o provvenienti  da  successioni  a lei  rica- 
dute, nel  novero  di  quelli  che  possono  ripe- 
tersi pel  tutto  contro  la  moglie  , e per  metà 
contro  il  marito,  giusta  i nostri  articoli,  u 
non  di  quelli  che  si  ripetono  pel  lutto  con- 
tro il  marito  , e per  metà  coutro  la  ma* 

glie- 
li. — Per  quanto  naturali  possano  sembra- 
re queste  diverse  idee  , si  è nondimeno  ben 
lungi  dall'essere  ammesse  dovunque,  e la 
spiega  dei  nostri  testi  noti  è nella  dottrina  co- 
sa lauto  semplice,  come  potrebbesi  credere 
leggendo  ciò  che  segue.  Al  contrario  , non 
v'  ha  forse  articolo  che  abbia  dato  luogo 
a maggiori  contraddizioni  e dibattimenti  ; 
e quanto  più  autori  si  leggono  su  questa 
materia  , più  si  ò esposti  a non  compren- 
derla. 

Consacriamo  perciò  qualche  pagina  a ri- 
levare le  principali  inesattezze  degl'  inter- 
preti su  tal  punto. 

Gli  uni , non  facendo  conto  veruno  nò 
delie  spiegbe  del  Pulliicr,  di  cui  i nostri  testi 
non  Bono  che  il  riassunto,  nò  dei  testi  me- 
desimi , cominciano  dal  fermare  come  re- 
gola fondamentale  una  idea  dia metral mento 
opposta  a quella  del  Codice.  Cosi  lo  Zj- 
charìae  (IH,  p.  498)  esordisce  qui  col  dire 
che  il  marito  , malgrado  I'  accettazione  e 
la  divisione  della  comunione  , resta  obbli- 
gato verso  i creditori  al  pagamento  integrale 
di  tuli'  i debiti  di  cui  la  comunione  trova- 
rmi gravata  , c clic  non  vi  è a distinguere 
sotto  tal  rapporto  fra  i del- li  stati  contratti 
dal  marito  stesso  , e quelli  che  lo  fossero 
stali  dalla  moglie...  » Egli  ò al  certo  far 
poco  conto  del  testo  si  preciso  di  tre  ar- 
ticolo 1181  - I486  , di  cui  il  primo  non 
ammette  la  ripetizione  della  totalità  contro 
il  marito  che  pe'  debiti  contraili  dal  marito, 
al  tempo  stesso  che  i due  altri  fanno  ripe- 
tere per  metà  soltanto  coutro  di  lui , c pel 
tutto  contro  la  moglie  , i debiti  entrati  nella 
comunione  dal  capo  di  costui.  E la  volontà 
del  legislatore  ò qui  (auto  meno  dubbia,  clic 
da  una  parte  , questi  testi  non  sono  se  non 
la  riproduzione  delle  idee  sviluppate  dal  l’o- 
Uùcr  ( n.  727-733  ) e clic  , <la  un'  altra 
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pirla  il  Tribunato  avendo  precisamente  chie- 
do che  questi  testi  fossero  modificati  in  mudo 
ria  presentare  i)  senso,  che  viene  loro  attri- 
buito dallo  Zachariae,  la  sua  domanda  ('■  siala 
rigettata  dal  Consiglio  di  Stalo  iFcnet,  Xllf, 
p.  GI4  ). 

Biniti  autori , e segnatamente  il  tluranton 
( XIV-  493  ) e Rodiere  c Pont  ( 1-855  ) scu- 
ra urlare  cosi  i nostri  articoli , e rico- 
noscendo in  massima  la  gran  divisione  fatta 
dal  Codice  in  debiti  procedenti  dal  marito, 
e debiti  procedenti  dalla  moglie , insegnano 
che  quelli  contratti  dalia  moglie  coll’  auto- 
ritrazione  del  marito  , o con  I’  autorizza- 
zione del  giudice  ne’  casi  indicati  sotto  l’ar- 
ticolo 1427  sono  a considerarsi  per  rapporto 
ai  creditori  come  contratti  dal  marito  stesso, 
c debbono  quindi  rientrare  sotto  la  regola 
dell’ art.  1484  , di  talché  1’ art.  4486  non 
Comprenderebbe  sotto  il  nome  di  debiti  pro- 
cedenti dalla  moglie  , se  non  quelli  che  la 
moglie  avesse  contratti  pria  del  matrimonio, 
o che  fossero  sopragginnti  come  dipendenze 
di  successioni  o donazioni  da  lei  raccolte.  Ma 
questa  seconda  idea  meno  contraria  alla  legge 
in  quanto  alla  forma  , è identica  nel  merito, 
e si  confuta  nell’  istcsso  modo.  Il  Tribunato 
in  fatti  aveva  precisamente  domandato,  eh» 
si  sostituisse  a questa  forinola  generale  ilei  - 
I’  art.  I486  dibili  prucidtnli  dalla  moglie, 
1*  enunciazione  limitativa  di  debiti  contratti 
pria  del  matrimonio,  o provvenienti  da  suc- 
cessioni o donazioni,  ed  il  consiglio  di  Stalo  ha 
rigettato  questa  domanda.  Sa  un'altra  banda 
il  Pothier  spiegava  nettamente,  che  la  mo- 
lestia contro  la  moglie  pel  tutto,  e soltanto 
per  la  metà  contro  il  marito  , si  applica  a 
tutt-  i debiti  che  il  marito  non  ha  contratti 
egli  stesso  ( n.  730  ),  a qualunque  debito  «clte 
procede  dalia  moglie  , vai  quanto  dire  quelli 
eh'  essa  ha  contratti,  vuoi  prima,  vuoi  dopo  il 
matrimonio ...  » ( 731  ). 

Il  Suvergier  (»u  Toullier  XllI-241,  nota  a) 
a sua  volta,  trova  molto  dubbio  che  la  mo- 
glie, la  quale  ha  pagato  la  totalità  de’  debili 
entrati  nella  comunione  per  parte  sua,  possa 
mercè  il  suo  beneficio  d’  inventario  , aver 
regresso  contro  il  marito  per  ciò  che  eccede 
il  suo  emolumento,  in  conseguenza  per  più 
della  metà,  chè,  ei  dico  , i' nrt.  I486  non 
le  accorda  il  regresso  che  per  la  mtlà  dei  de- 
biti suddetti  I . . . Gli  è un  vedere  delle  dif- 
ficoltà là  ove  non  ve  n’è  neppur  1'  ombra: 
senza  dubbio  , ed  il  nostro  art.  1486  per  la 
moglie , e l’ art.  1484  pel  marito  , e l’art. 
1489  pe'  due  conjug-,  non  menzionano  che 

(t)  AIT.  Ooihlcr  (n.  TTftì  Toullier  iJCIU-2 (11.  Bugne! 
(m  Pothier  VII  p.  1811),  Ghn-laz  fv17i)  ; — ■ c ;.  ltai- 
tir  AI  V-AJ,  z cliariu - fll!  p l'-iT,  (Wiur  (I  ni)  p.  ut 


il  regresso  per  metà  , ma  chi  non  «(im- 
prende che  la  legge  parla  qui  come  sempre 
de  eo  tjuod  plerumgue  fit  ? Una  comunione 
clic  offre  più  debiti  che  beni  sarà  rarissi- 
manienle  sccetlata  dalla  moglie.  Il  beneficio 
d' inventario,  il  quale  non  ha  luogo  che  net 
caso  di  accettazione  di  una  comunione  in- 
solvibile , sarà  dunque  un  accidente  eccezio- 
nale ; ed  è naturalissimo  quindi,  che  il  le- 
gislatore non  siasi  data  la  pena  di  richia- 
marne l'applicazione  ad  ogni  caso  partico- 
lare che  passa  in  rassegna...  L’  obbiezione 
si  comprenderebbe  a rigore  , se  il  nostro  ar- 
ticolo parlasse  solo  del  regresso  per  metà  , 
avendo  cura  gli  altri  di  precisare  a tal  ri- 
guardo 1’  eiTetlo  del  beneficio  d’ inventario: 
putrebbesi  domandare  allora,  se  in  tal  caso 
non  siavi  qualche  cosa  di  particolare,  da  mo- 
tivare una  eccezione  alla  regola.  Ma  allor- 
quando la  legge  tiene  sempre  lo  stesso  lin- 
guaggio , I'  obbiezione  più  non  si  compren- 
de , poiché  condurrebbe  a dire  , che  il  be- 
neficio d’ inventario,  di  cui  la  legge  ferma  si 
nettamente  la  regola  , non  avrà  nondimeno 
applicazione  in  alcun  luogo...  Kg! i è dunque 
evidente  che  ogni  guai  volta  , (come  lo  dica 
I’  art. 1490,  § 2 ) uno  dei  condividenti,  poco 
monta  quale  , eserciti  il  ano  regresso,  hi 
luogo  per  ciò  eh'  egli  pagato  in  più  , cioè 
a dire  ( supponendo  un  debito  pagato  inte- 
gralmente ),  per  metà  nei  casi  ordinarli,  ma 
nel  nostro  caso  particolare  per  meno  della 
metà  (se  è il  marito  che  chiede  il  regresso) 

0 per  più  della  metà  (se  è la  moglie)! 

Gli  autori  quistionano  pure  sul  punto  di 
sapere,  se  in  caso  di  debiti  provveiiicnli  dilli 
moglie,  il  creditore,  nella  ipolesi  in  cni 

1 beni  della  moglie  bastassero  per  soddisfare 
anche  una  metà,  potesse  costringere  II  marito 
a fornire,  oltre  della  metà  a cui  è tenuto,  il 
compimento  di  quella  che  ia  moglie  non 
può  pagare  (1).  Ora  la  quistiooe  si  ddlìcile  in 
apparenza,  ed  a giudicarne  dallo  stalo  pre- 
sente della  dottrina,  non  può  neppure  dar 
luogo  al  dubbio,  per  colui  che  comprende 
le  vere  ragioni  di  decidere;  c qui  la  dif- 
ficoltà non  viene  dalla  materia,  ina  dalle 
cattive  spiegazioni  che  se  ne  sono  date.  Aven- 
do il  Toullier  presentalo  ad  appoggio  della 
decisione  affermativa  ( la  quale  è esalta  ) un 
motivo  evidentemente  falso,  ricettandosi  lai 
motivo  si  è rigettata  ad  un  tempo  la  decisio- 
ne, senza  vedere  che  doveva  mantenersi  per 
un  differente  motivo.  Il  Tonllier  in  falli  dà 
per  unica  ragione  (io  quanto  agli  altri  autori, 
che  presentano  la  stessa  dottrina,  essi  uon  oc 

c Ratiere.  (I-S37).  Duvcrgier  liu  ToulLor,  tue.  e'/.}, 
Tropi,  ng  (111-178'). 
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danno  aiouna)che,  «e  Tari.  1485  in  verità  non 
dichiara  il  marito  tenuto  per  metà,  questo 
art.  deve  comhinarai  eoll’art.  1483,  il  quale 
permettendo,  a parer  suo,  alla  moglie  di  non 
rispondere  alla  domanda  del  creditore  che  nella 
ni  intra  del  suo  emolumento,  autorizza  con  ciò 
stesso  il  creditore  a molestare  il  marito  per 
tutto  l'eccedente  di  questo  emolumento,  di 
tal  che  1*  art.  1485  allorché  parla  di  metà,  si 
riferisce  ai  casi  ordinarli  e non  già  al  caso 
particolare  del  beneficio  d'inventario.  Tal 
ragionamento  è senza  dubbio  inesatto  , poi- 
ché il  beneficio  di  non  essere  molestato  che 
nella  misura  dell'emolumento.non  appartiene 
alla  moglie  che  po'  debiti  di  cui  essa  è te- 
nuta nella  sola  qualità  di  moglie  in  comunio- 
ne, e di  cui  i creditori  non  potrebbero,  al- 
T infuori  del  beneficio  d' inventario,  doman- 
darle che  la  metà,  mentre  qui  trattasi  del 
debiti  personali  alla  moglie  . ed  a ragione 
de'  quali  il  creditore  può  molestarla  per  la 
tutalith  (art.  i486).  Cosi  hanno  benissimo 
risposto  lo  Zarhariae,  il  Pont  e altri  autori 
da  noi  citati  alla  nota  (ad  eccezione  nonper- 
tanto del  Troplnng,  il  qnale  tratta  la  qnlstiono 

0 piuttosto  l' indica  con  un  laconismo  intol- 
lerabile). Ma  perché  la  ragione  Immaginata 
dal  Toullier  per  ispìegare  la  solnzione  del 
Pothier  , è falsa,  oltre  ogni  dire  falsa, ne  seguo 
forse  che  questa  soluzione  lo  sia  parimenti  1 
No  certo:  ed  é faede  al  contrario  di  provarne 
chiaramente  l'esattezza.  Prendiamo,  come 
Toullier,  l’ ipolesi  di  un  debito  di  20,000  fr. 
formante  tutto  il  passivo  della  comunione  , 
di  cui  l'attivo  non  fosse  che  di  12,000  fr., 
di  talché  la  moglie  non  ne  ha  ricevuto  che 
6,000,  senza  avere  d’  altronde  niente  in  beni 
propri!.  Allorché  il  creditore,  che  poteva  mo- 
lestare la  moglie  pel  lutto,  ma  clic  conoscen- 
done la  posizione  ha  cominciato  dall’esigere 
dal  marito  i 10,000  fr.  dovoti  da  costai  per 
la  tua  metà,  viene  a domandare  alla  moglie 
gli  altri  10,000  fr.,  costei  in  verità,  non  può, 
come  pretende  il  Toullier  , invocare  il  suo 
beneficio  d'inventario  por  sostenere,  che  l’a- 
zione non  è ammissibile  che  fino  a eortror- 
r on za  di  0,000  fr.;  ma  se  essa  noh  può  in- 
vocare questo  beneficio  contro  il  creditore  , 
ha  pelò  il  drillo  d’ invocarlo  contro  il  marito , 
poiché  tal  beneficio  opponibile  al  creditore 
pe' soli  debiti,  di  cui  la  moglie  non  è perso- 
iialmente  tenuta,  lo  è verso  il  marito  per  tutti 

1 debiti  caduti  in  comunione  , senza  distin- 
zione ; essa  ha  dunque  il  dritto  d’ invocare 
il  suo  beneficio  contro  il  marito,  ha  il  dritto 

(t)  Kon  abbia m trovato,  gli  è vero,  traccia  alcuna 
*1  un  lai  sistema,  nè  negli  attori  nè  negli  arresti 
tcce.-Uu  Mio  negli  articoli  dei  (i'audaz,  il  quote  lo 
«dona  al  il  ) ina  CSJO  « c.  pa  Un  luogo  impariamo 
I»' 'Uà  clol  ri n a So  ito  vede  la  pruuva  in  Cuti'  i libri 
scrìtti  ai  punto  di  vista  espilisi vodeiii  scuola:  Do* 


di  agl»  contro  di  lui,  perché  egli  venga  a 
liberarla  dalle  molestie,  pagando  egli  slesso 
i 4,000  fr.  che  eccedono  il  suo  emolumento. 
Ora  poiché  essa  ha  tal  dritto  , il  creditore 
può  dunque  esercitare  questo  stesso  dritto, 
giusta  P art.  H66  che  l’autorizza  ad  escr- 
cltarctutt'i  drilli  c le  azioni  della  sua  debitri- 
ce.... Nulla  al  certo  é più  semplice  di  ciò  ; 
ché,  s'egli  è evidente,  a fronte  dollari.  1485, 
che  il  creditore  non  può  domandare  al  marito 
nulla  di  più  della  metà  , finché  agisce  mer- 
cè la  sua  azione  personale  e proprio  jure,  non 
è al  certo  meno  evidente  a fronte  dell'  art. 
1166,  che  agendo  jure  debitorie  ed  in  nomo 
della  moglie,  può  domandare  tutta  la  diffe- 
renza che  vi  è da  questa  metà  all'emolumento 
di  essa  moglie , come  lo  potrebbe  ella 
stessa...  Ed  in  fatti,  come  comprendere  che 
un  marito  possa  trovare  nella  insolvibilità 
della  moglie,  il  vantaggio  di  non  pagare  ciò 
che  pagherebbe,  se  questa  moglie  fosse  più 
rirca?...ln  reassunto,  è mestieri  senza  dubbio 
riconoscere,  che  l’ ari.  1485  punto  non  com- 
porta eccezioni:  ma  é d’uopo  riconnsc  re  pure 
che  nèlampoco  arreca  eccezioni  allaregola  del- 
Tart.ll66.Fa  meraviglia  che  nè  il  Poni,  nè  TO- 
dier,  nè  il  Troplong  non  l’abbiano  scorto. 

Secondo  taluni  interpreti  bisognerebbe, olire 
della  distinzione  fatta  dalla  leggo  tra  i debiti 
entrati  nella  comunione  dal  capo  del  marito  e 
quelli  venuti  dal  capo  della  moglie  fare  da  am- 
bo le  parli,  in  quanto  ai  creditori,  una  suddi- 
stinzione tra  i debiti  comuni  definitivamente 
ed  i debiti  comuni  accidentalmente.  I debiti 
definitivamente  comuni  qui  sarebbero  quelli 
pe’ quali  il  creditore  ha  avuto  giusto  motivo 
di  coniare  sulla  comunione,  e questi  potreb- 
bero ripetersi  in  conformità  de' nostri  articoli 
pei  tutto  contro  il  conjuge,  dal  quale  pro- 
vengono, poscia  contro  l’altro  per  metà  (o  nella 
misura  del  suo  emolumento,  se  trattasi  della 
moglie):  gli  altri  debili  non  lo  sarebbero  che 
accidentalmente  , vale  a dire  finché  dura  la 
comunione,  e per  lo  scioglimento  perderebbero 
questa  qualità  rispetto  al  creditore,  di  talché 
il  pagamento  non  potrebbe  ripetersi  che  contro 
il  coujilge,  da!  quale  provengono,  senza  che 
nulla  possa  domandarsi  all'altro  conjuge:  fra 
questi  ultimi  si  troverebbero  i debili  dell’uno 
o delTallro  conjuge  anteriori  al  matrimonio; 
segnatamente  se  sono  relativi  ad  immobili 
pri  prii , quelli  dipendenti  da  successioni  o 
donazioni  immobiliari  anche  ricadute  ai  ma- 
rito e quelli  risultanti  da  un  dell'Ilo  di  co- 
stui (I).  Un  tal  sistema  di  cui  sarebbe  im- 

roanlc  (Iti  (pilst  n.  1 12)  Mazerat  (III  p.jS-30)  Doilcux 
tilt  p i0*i)  Motirlon  (p.TVVI).  Quest’  iililioo  Totalizza 
pfi' 'lèttamente  eli  argomenti  prò  e contro  sJir.tnn  qui* 
5110110,  arcuinomi  lutti  desumi  dal  punto  di  vista  /c- 
pix'ot  r<»  non  gii':  dal  pun.o  di  vista  del  drillo,  m»i.o 
il  quale  infatti  la  pretesa  quisiioiic  punto  non  sussiste. 
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possibile  di  trovare  una  sola  parola  ni  nei 
lesti,  oi  nei  lavori  preparatorii,  ni  nelle  spie- 
gazioni del  Pothier,  i puramente  divinatorio. 
Possonsi  senza  dubbio  offrire  al  punto  di  vista 
legislativo  degli  argomenti  pii  o men  gravi 
(che  noi  crediamo  nonpertanto  inconcluden- 
ti ) ino  in  punto  di  dritto,  e quando  trattasi 
di  in  lagare  quel  che  la  legge  è,  non  già  quel 
che  potrebbe  o dovrebbe  essere,  un  tal  si- 
stema non  i seriamente  sostenibile.  Tutt'i 
debiti  caduti  nella  comunione  sono  pe'  nostri 
articoli  debiti  comuni  allo  stesso  grado,  tutti 
possonsi  ripetere  per  la  totalità  contro  il 
conjuge  dal  quale  derivano  e per  metà  contro 
1’  altro. 

EpperAI'art.  1185,  il  quale  impiega  la 
qual  bea  più  ristrettiva,  quella  di  debiti  per- 
tonati  alla  moglie,  vuole  che  questi  debiti,  da 
clic  sono  caduti  nella  comunione,  possansi 
ripetere  per  metà  contro  il  marito.  Cosi  il 
Pothier  dichiara  pagabili  per  metà  a peso  del 
marito  tuli*  i deb  ti  della  moglie  anteriori  al 
matrimonio  (il.  730)  ed  alla  guisa  stessa  pa- 
gabili della  moglie  per  metà,  o nella  misura 
del  suo  emolumento,  tutt'i  debiti  contratti 
dal  marito  pria  del  matrimonio  (n.  727-730). 

Termineremo  con  una  osservazione  relativa 
ad  un'altra  distinzione  clic  si  fa  qui  sovente, 
c clic  se  non  costituisce  precisamente  un 
errore  , è almeno  inutile  ed  anche  nociva. 
Il  Domante  ,111,  112),  il  Mnurlon  (pag.  10 
e 71  I,  lo  Zachariae  (III,  p.  505)  c Pont  e Ko- 
dière  (1  860)  spiegando,  che  ciascun  conjuge 
dcvecoutribuire  per  metà  ai  debiti  comuni,  e 
che  quindi  colui  che  ha  pagato  la  totalità  di  un 
tal  deb  lo.  ha  il  suo  regresso  contro  il  con- 
sorte , insegnano  che  siffatta  regola , tutto 
che  formoiata  in  modo  assoluto  dagli  art. 
1482,  1484,  1486,  1489  e 1490  S 2.°,  ricevo 
nonpertanto  eccezione.  È uopo  , a lor  dire, 
distinguere  , se  il  debito  era  entrato  nella 
comunione  col  peso  o pur  no  di  ricompensa. 
Nel  primo  caso  ha  luogo  il  regresso;  ma 
nel  secondo  evvi  eccezione  alla  regola  degli 
articoli  succitati;  e il  conjuge  debitore,  il 
quale  paghi  la  totalità,  nulla  ha  a reclamare 
dal  suo  consorte...  Queste  idee,  vere  in  fondo, 
ma  false  per  la  forma  che  lor  si  dà,  nulla 
ban  qui  a fare:  esse  non  possono  menare  ad 
altri  risultati , se  non  a complicare  inutil- 
mente la  nostra  materia.  Senza  dubbio,  so 
il  conjuge,  dal  capo  del  quale  è entrato  in 
comunione  un  debito  di  19,000  fr . , col  peso 
di  ricompensa,  p.  es.  il  marito,  il  quale  pa- 
ghi, dopo  lo  scioglimento  e la  divisione,  que- 
sti 10,000  fr.  al  creditore,  non  potrà  venire 
a dimandare  alla  moglie  3,000,  formanti  la 
parte  conlributoria  di  costei  nel  debito  (poiché 
egli  deve  i 5,000  fr.  formanti  la  parte  di  essa 
moglie  nella  ricompensa  dovuta  alla  comu- 


nione): ma  si  è questa  una  derogazione  alla 
regola  succennataT  Certo  che  no;  chè  delle 
due  Cuna;  o si  ammette  che,  al  tempo  della 
divisione  dell’attivo,  il  conferimento  dei 
10,000  fr.  dovuti  dal  marito  a titolo  di  ri- 
compensa si  è operato  fittiziamente  , mercè 
l'obbligo  a lui  imposto  di  prendere  per  suo 
conto  il  debito  della  comunione,  ed  allora 
essendo  cesi  cessato  questo  debito,  in  quanto 
ai  conjugi,  di  far  parte  del  passivo  della  co- 
munione, egli  è chiaro  non  doversene  occu- 
pare nel  regolare  la  contribuzione  dei  con- 
jugi a questo  passivo:  ovvero  si  dirà  che  il 
debito  è stato  lasciato  dai  conjugi  nel  passivo 
comune,  continuando  il  marito  a dovere  la 
ricompensa;  ed  allora  il  marito  diviene,  pel 
pagamento  integrale  clic  fa  di  un  tal  debito, 
realmente  creditore  di  sua  moglie  (ter  5.000 
fr.  ; soltanto  siccome  anteriormente  trovavasi 
debitore  di  ugual  somma  verso  di  lei  per  la 
metà  della  ricompensa  da  lui  dovuta,  il  suo 
credito  trovasi  cosi  pagato,  e il  suo  regresso 
soddisfallo  al  momento,  mercè  una  compen- 
sazione, di  tal  che  v’  è sempre  contribuzione 
per  metà...  Era  dunque  inutile  di  complicare 
la  nostra  materia,  di  questa  distinzione  dei 
debili  a ricompensa  , e dei  debiti  senza  ri- 
compensa, per  marcare  una  pretesa  eccezione 
ad  una  regola  che  punto  non  ne  abbraccia.  E 
di  T rino  è a notarsi,  che  neppur  una  parola 
trovasi  di  siffatta  distinzione  nelle  spiegazioni 
del  Pothier. 

ltm  [T.J.  La  moglie  , ancorché  obbli- 
gata in  proprio  nome  per  un  debito  della 
comunione,  non  può  essere  convenuta  che 
per  la  metà  di  tale  debito  , purché  I'  ob- 
bligazione non  sia  solidaria. 

I.  — Quando  la  moglie  si  è obbligata  con- 
giuntamente al  marito,  e fi  è cosi  sottoposta 
personalmente  al  debito  , ad  un  tempo  che 
il  marito , costui  contrariamente  a quanto 
d'  ordinario  ha  luogo  nelle  obbligazioni  con- 
giunte (in  cui  ciascuno  non  è tenuto  che  per 
la  parte  alia  ) rimane  obbligalo  pel  lutto  ; 
perchè  non  si  ammette,  che  le  parti  abbian 
fatto  intervenire  la  moglie  coll'  intenzione  di 
diminuire  I’  obbligazione  del  marito  ; ma 
al  contrario  per  aumentare  la  sicurezza  del 
creditore  ( Pothier  , n.  729  ).  La  moglie 
però  non  riceve  se  non  I'  applicazione  delle 
regole  ordinarie  dell' obbligazione  contratta 
congiuntamente  , e non  sarà  quindi  mole- 
stata che  per  la  sua  metà.  Soltanto  , sicco- 
me ella  qui  non  è tenuta  in  forza  di  conse- 
guenza dell'  obbligo  del  marito  c della  sua 
qualità  ili  moglie  m comunioni!  , ma  sihhene 
come  persLiuìmcnte  obbligala  , di  talché  sa- 
rebbe tenuta  , quaud'  auclie  riuuuziassc  , ue 
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segue  che  non  »’  è perciò  luogo  , in  tal  caso  , 
all*  applicazione  del  benefizio  d*  inventario  , 
il  quale  non  è fatto  se  non  pei  debiti  , di 
cui  la  moglie  non  è tenuta  se  non  per  la  sua 
accettazione  della  comunione  : potrebbe  dun- 
que esser  molestata  per  la  meli  , anche  quan- 
do fosse  minore  il  suo  emolumento  mila 
comunione. 

Che  se,  invece  di  essersi  obbligali  con  una 
obbligazione  congiunta  soltanto  , i coniugi 
si  fossero  obbligati  solidalmente  , gli  è chia- 
ro che  ciascuno  di  essi  potrebbe  esser  mo- 
lestato pel  tutto. 

Sicché  per  presentare  il  grado  completo 
del  dritto  di  azione  dei  creditori  in  quanto 
ai  debiti  comuni  , e del  regresso  del  conjnge 
che  paga  oltre  la  sua  parte  contributoria  , 
diciamo  : 

1. *  I debiti  comuni  provenienti  dal  marito 
si  ripetono  contro  costui  pel  tutto,  contro 
la  moglie  per  la  metà  , o nella  misura  del 
suo  emolumento,  salvo  regresso  del  mariti), 
vuoi  per  la  metà  vuoi  per  meno  della  melè, 
e nella  misura  stessa  dello  emolumento  fari. 
1481)  , 

2. °  Quelli  provvrnienti  dalla  moglie  li  ri- 
petono contro  il  marito  per  la  meli  , con- 
tro la  moglie  pel  tutto  ; salvo  regresso  della 
moglie , vuoi  per  metà  , vuoi  per  la  por- 
zione maggiore  della  metà  eccedente  il  suo 
emolumento  ( art.  1485  , I486)  ; 

3. °  Quelli  contratti  dai  due  conjugi  con- 
giuntamente si  ripetono  contro  il  marito  pel 
tutto  , contro  la  moglie  per  metà  , senza 
distinzione  ; salvo  regresso  sia  del  marito 
contro  la  moglie  per  la  metà  , o per  meno 
della  metà  e nella  misura  dell'emolumento, 
sia  della  moglie  contro  il  marito  per  la 
differenza  tra  il  suo  emolumento  e la  metà 
( art.  4487  ) ; 

4.  Infine  i debiti  contratti  solidalmente  ed 
anche  quelli  che,  pagabili  pel  lutto  da  uno 
dei  conjugi , gravitino  ipotecariamente  un 
immobile  ricaduto  nella  quota  dell’  altro,  si 
ripetono  pel  tutto  contro  ciascuno,  salvo  re- 
gresso sia  del  marito  per  metà,  o per  meno 
della  metà  , nella  misura  dell’  emolumento 
della  moglie  , sia  di  costei  per  metà  , o ol- 
tre (ale  metà,  per  l'eccedenza  del  suo  emo- 
lumento ( Utili  ; e art.  1480  ). 

fisa  [T.]  La  moglie  che  ha  pagalo  un 
debito  della  comunione  oltre  la  sua  metà, 
non  può  ripetere  il  soprappiù  dal  credi- 
tore , purché  la  quietanza  non  esprima 
che  ciò  che  ha  pagato,  era  per  la  sua 
metà. 

I.  — Quando  la  moglie,  la  quale  non  era 


tenula  di  un  debito  della  comunione  che  per 
metà  , ha  pepilo  al  creditore  più  di  questa 
mela,  si  presume,  a ragione  dalla  sua  posi- 
zione , averlo  fatto  scienterm  nle  nello  scopo 
di  liberare  il  marito  nel  tempo  stesso  che 
sé  medesima,  e non  può  quindi'  cscrcilare  al- 
cuna ripetizione  contro  il  creditore.  £ ben 
altrimenti,  allorché  la  quietanza  menziona, 
che  la  somma  è stala  papaia  per  la  meli 
dovuta  dalla  moglie  , perchè  allora  evvi  pruo- 
va  materiale  di  un  errore  di  calcolo. 

Del  resto  sebbene  il  Codice,  ad  esempio  del 
Pothier,non  parla  qui  che  della  moglie,  gli  6 
evidente  che  la  regola  applicasi  eziandio  al 
marito  , ed  a più  forte  ragione.  Egli  è evi- 
dente pure,  che  quanto  dicesi  della  moglie 
che  paghi  al  di  là  della  sua  metà  , deve  pa- 
rimente applicarsi  a colei  che  non  dovendo 
che  una  parte  proporzionale  al  suo  emolu- 
mento ha  pagato  al  di  là  di  questa  parte. 

N.  B.  Gli  art.  1*8»  e 1180  so  no 
spiegati  più  sopra  con  gli  art.  Ii8* 

1183. 

5.  Osservazioni  Generali. 

lisi  |T.]  Tutto  ciò  che  è stato  dichia- 
rato superiormente  riguardo  al  marito  o 
alla  moglie  , ha  luogo  pure  riguardo  agli 
eredi  dell*  uno  o dell’  altra  ; e questi  cre- 
di esercitano  gli  stessi  diritti,  e sono  sot- 
toposti alle  stesse  azioni  egualmente  che 
i coniugi  che  rappresentano. 

SEZIONE  VI. 

DELLA  RINUNCIA  ALLA  COMIINIONK  , 

E DE'  SUOI  EFFETTI 

Sebbene  questa  sezione  sia  intitolala  della 
Rinuncia  e dei  suoi  effetti,  il  che  indica  due 
oggetti,  essa  nondimeno  non  nc  contiene  che 
un  solo.  Più  sopra  nella  sezione  IV  ( art. 
1453  e segg.)  il  Codice  si  è occupato  della 
rinuncia  e ielle  condizioni  che  vi  sono  rela- 
tive , e più  non  parla  qui  , se  non  degli 
effetti  di  questa  rinuncia. 

•1»»  [T.]  La  moglie  che  rinunzia,  peb- 
de  qualunque  sorta  di  ragione  sopra  i beni 
della  comunione  , fomc  pure  sopra  gli 
effetti  mobiliari  che  sono  in  essa  stati 
conferiti  per  sua  pnrle. 

Essa  ricupera  soltanto  la  biancheria  e 
quanto  è necessario  per  il  suo  ordinario 
abbigliamento. 

I.  Mercè  la  sua  rinuncia  , la  moglie 
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parile  qualunque  dritto  tu  i beni  comuni, 
Perdt  questo  dritto  , chi  essa  lo  aveva,  es- 
sendo in  comunione  e comproprietaria  di 
beni,  e sol  rinunziando  cessa  di  esserlo.  Ab- 
biamo confutalo  altrove,  (segnatamente  art. 
1399-V)  la  dottrina  contraria  Jcl  Toullier,  il 
quale  nega  I’  esistenza  della  comunione  du- 
rante il  matrimonio  , e la  fa  cominciare  pre- 
cisamente quando  finisce. 

Tuttoceliè  la  moglie  rinunziante  perda 
qualunque  drillo  sui  beni  della  comunione  , 
e divenga  loro  completamente  estranea, senza 
distinzione  fra  quelli  recativi  da  lei  stessa,  e 
quelli  che  provengono  dal  marito  , o elio 
sono  siati  acquistati  nel  corso  della  società, 
la  legge  le  accorda  nondimeno,  per  un  mo- 
tivo di  umamlà  e di  decenza  pubbliea  , d 
permesso  di  portar  via  tutta  la  biancheria 
e le  vestimenti  ad  uso  suo  : non  debel  e- 
nim  olire  nuda.  Non  tra  Itasi  clic  della  bian- 
cheria e vestimenta  ad  uso  personale  della 
moglie.  Sicché  non  potrebbe  prendere  ca- 
tene, diamanti  ed  altre  gioje  , uè  ricchi  car- 
toni di  merletti  , nè  biancheria  da  letto  e 
da  tavola  , rhè  qu  ste  non  sono  vestimene 
nè  biancheria  ad  uso  personale  e particolare 
delta  moglie:  una  volta  essa  non  poteva  in 
generale  prendere  che  un  abito  e gli  altri 
effetti  necessari!'  per  fare  un  vestimento  com- 
pleto , un  solo  , il  quale  in  talune  consue- 
tudini non  poteva  essere  nè  il  migliore  nè 
il  peggiore  , menlre  che  secondo  altre  po- 
teva essere  il  più  bello  : le  consuetudini  più 
favorevoli  l' autorizzavano  a prendere  una 
delle  migliori  vesti,  poi  una  mediocre,  tanto 
per  inverno  che  per  està  , quattro  in  tutte 
( Polhicr  il.*  559  ).  Queste  antiche  regole 
indicano  abbastanza  il  senso  del  nostro  ar- 
ticolo. Il  Codice,  più  generoso  delie  consue- 
tudini , permette  alla  moglie  di  prendere 
lutto  quello  che  sia  abbigliamento  o bianche- 
ria per  sno  uso  personale  , tutto  ciò  che  ser- 
ve a coprire  il  corpo  , ma  non  può  prendere 
nuli'  altro  di  più. 

È evidente  inoltre,  che  questo  dritto  ap- 
partiene a qualunque  moglie  rinunziante  , e 
tanto  allorché  la  comunione  si  scioglie  per 
separazione  personale,  o di  beni,  che  quando 
lo  è per  la  morie  del  marito  : nell’  un  caso 
come  nell' altro  , no»  dibel  olire  nuda. 

Il®»  [T.]  La  moglie  che  rinunzia  , ha 
diritto  di  ricuperare , 

1.  Gl'  immobili  ad  essa  spettanti,  se  c- 
sistono  in  natura,  o f immobile  acquistato 
in  loro  luogo  ; 

2.  Il  prezzo  dei  suol  immobili  alienati 

(1)  UJf’flrd  ( Parisi,  art.  V),  Duplewis  (cap.  1. 
se*.  t.J  l'oiiiicr  (Friuli,  parie  1, Nancy  u»ag- 


di  cui  non  è stato  fatto  cd  accettato  il  rin- 
vestimento,  come  si  è dichiarato  di  sopra  ; 

3.  Tutte  le  iiniennizzazioni  che  le  pos- 
sono essere  doiule  dulia  comunione. 

I.  — La  moglie  perde  rinunziando  qua- 
lunque dritto  sui  beni  comuni  , ma  conser- 
va beninteso  tutt*  i beni  e crediti  che  le  ap- 
partenevano in  proprio  e che  non  fin  parte 
della  comunione.  Ella  porta  dunque  eoa  sè 
in  caso  di  rinunzia  tutto  quel  rhe  preleve- 
rebbe sulla  massa  in  caso  di  accettazione, 
giusta  l' art.  1170.  Solamente  dopo  aver 
preso  in  natura  gli  oggetti  dalle  due  prime 
categorie  indicate  dal  testo  ( vale  a dire  i 
suoi  iminobili  proprii  tuttora  esistenti  , e il 
prezzo  non  confuso  nella  cassa  comune  de- 
gli immobili  proprii  alienati  ) e quando  si 
giunge  ai  crediti  che  può  vantare  contro  la 
comunione  , gli  è aperto  che  le  cose  più 
non  vanno  eotne  nel  caso  di  accettazione  : 
qui  più  non  essendo  ta  moglie  una  com- 
proprietaria, che  esercita  i suoi  dritti  su  di 
una  massa  a dividete  Ira  sè  il  marito,  e 
per  effetto  della  sua  rinunzia  più  non  essen- 
dovi nè  comunione  uè  condividente  , ma  da 
un  canto  un  marito  esclusivo  proprietario  dei 
beni  un  tempo  comuni,  i quali  ormai  non 
formano  che  un  solo  e medesimo  patrimonio 
cogli  altri  suoi  beni  , e dall’  altro  una  mo- 
gli semplice  creditrice  ( non  già  della  co- 
munione che  più  non  esiste  ) ma  del  marito, 
gli  è evidente  ebe  la  moglie  non  potrà  pa- 
garsi de'  suoi  crediti  mercè  I’  appropriazione 
de'  beni  in  natura,  e elio  questi  crediti  non 
produrranno  interessi  di  pieno  dritto  ( art. 
1432  e 1479).  La  contraria  dottrina  dello 
Zachariae,il  quale  sì  coutradice  per  aliro  spie- 
gando 1'  art.  1514  (Hip.  355,  n.  13  e 
pag.  517,  n.  10)  è dunque  inammessìbile  , 
e la  idea  di  questo  autore,  che  gli  art.  1470 
e 1473  abbraccino  pure  il  osso  di  rinunzia, 
è chiaramente  condannata  e dal  posto  ili  que- 
sti articoli  e dal  loro  contesto,  e segnatamente 
dalla  circostanza  che  la  legge  qui  regola,  mer- 
cè gli  art.  1493-1495,  per  la  moglie  rinun- 
ziante,  le  riprese  fissate  dagli  altri  articoli 
per  la  moglie  accettante.  Donde  segue  an- 
cora che  , se  la  moglie  riceve  in  questo  caso 
degl'  immobili  iu  pagamento  , vi  sarà  tra- 
smissione di  proprietà  dal  marito  alla  mo- 
glie, e per  conseguenza  adito  al  dritto  di  mu- 
tazione (1). 

**®4  (T.)  La  moglie  rinunziante  è libe- 
rata da  qualunque  cootribuzinne  per  li  de- 
biti delia  comunione,  tanto  a riguardo  del 

glo  SS:  C«s».  22  novembre  77  e 28  agosto  7.8. 
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marito,  quanto  dei  creditori.  Nondimeno 
è temilo  verso  di  essi , quando  siasi  obbli- 
gata unitamente  al  marito,  o quando  ilde- 
hito.cadutoo  carico  della  comunione,  fosse 
in  origine  a lei  particolare;  e tutto  citi  sal- 
vo il  suo  regresso  contro  il  marito  o contro 
i di  lui  eredi. 

1.  — La  moglie  trovandosi  per  la  sua  ri- 
nunzia estranea  alla  comunione  , e legal- 
mente reputala  non  essere  mai  stata  in  co- 
munione, ne  segue  che,  a fronte  del  ma- 
rito , essa  è completamente  discaricata  da 
qualunque  contribuzione  ai  debiti  ricaduti 
a peso  della  comunione  , restando  il  ma- 
rito incaricato  di  sopportar  solo  il  passi- 
vo , come  prende  ei  solo  I’  attivo.  Ma  a fron- 
te de’  creditori  , 6 uopo  distinguere  ( come 
si  è fatto  anche  alla  sezione  precedente  pel 
beneficio  d'inventario)  tra  i debiti  pei  quali 
la  moglie  può  esser  molestata  come  perso- 
nalmente debitrice  , e quelli  a ragion  dei 
quali  non  potrebbe  esserlo  che  come  in  co- 
munione : per  gli  ultimi  egli  è chiaro,  che 
qualunque  azione  è impossibile  , poiché  la 
moglie  non  è in  comunione  ; pei  primi  , 
vale  a dire  quelli  entrati  nella  comunione 
dal  suo  capo  , o pei  quali  ella  si  è per- 
sonalmente obbligata  ( art.  1480,  1487  ) essa 
può  esser  sempre  molestata  , salvo  il  suo 
regresso  contro  il  marito  pel  tutto. 

1433  [T.]  Essa  può  valersi  di  tutte  le 
azioni  e diritti  di  ricupera  superiormente 
specificali , tanto  sopra  i beai  delia  comu- 
nione, che  sopra  i beni  particolari  del  ma- 
rito. 

Lo  stesso  possono  fare  i suoi  eredi  , ad 
eccezione  di  ciò  che  concerne  la  previa  ri- 
cupera della  biancheria  e di  quanto  è neces- 
sario all'  ordinario  abbigliamento  della  mo- 
glie, come  pure  di  ciò  che  risguarda  l'abi- 
tazione e mantenimento  durante  il  termine 
accordalo  per  fare  l'inventario  e per  deli- 
berare,! quali  diritti  sono  meramente  per- 
sonali alia  moglie  superstite. 

1.  — Egli  è aperto  che  la  moglie  può 
agire  qui  indistintamente  , e su  quei  beni 
del  manto  che  erano  a costui  proprii  nel 
corso  della  comunione  , e su  quei  che  e- 
rauo  comuni  , poiché  oramai  sono  tutti  beni 
personali  del  marito. 

Gli  credi  della  moglie  , nel  nostro  caso 
di  rinunzia  , come  in  quello  di  acccttazio- 
ne, hanno  gli  stessi  dritti,  ad  eccezione  non 
pertanto  dei  due  benefìci!  indicali  dagli  art. 
J192  e 1105,  i quali  souo  rigorosamente 
Mai  cadi  Toma  l V. 


rserbati  ella  persona  stessa  della  moglie. 

Ma  tra  i due  benefirii  vi  ò questa  differenza 
che,  se  gli  eredi  non  possono  mai  profittare 
di  quello  che  ha  per  oggetto  I' ali  t azione  ed 
il  nutrimento  nell'  intervallo  dato  per  fare 
inventario  e deliberare  , possono  però  qual- 
che volta  profittare  di  quello  relativo  alla 
biancheria  e vcslimenta. 

Ciò  può  essere  quando  la  moglie  non  muo- 
re che  dopo  averlo  eserc  italo.  Si  compren- 
de infatti  , che  se  la  moglie  prima  di  mo- 
rire non  solamente  ha  rinunziato,  ma  pure 
ha  gii  ripreso  gli  elTelli  ai  quali  la  sua  ri- 
nunzia le  dà  dritto  , tali  effetti  essendo  in 
tal  modo  divenuti  sua  proprietà  , fanno  par- 
te della  sua  successione  , e sono  quindi  tra- 
smessi a'  suoi  eredi  , tanto  allorché  la  mo- 
glie muore  il  domani  del  giorno  che  ha  ef- 
fettuila la  ripresa  , quanto  se  morisse  molto 
piò  tardi.  Ma  se  accadesse  , che  la  moglie 
morisse  nell'  intervallo  Ira  la  sua  rinunzia 
c la  ripresa  degli  oggetti , gli  eredi  a parer 
nostro  non  potrebbero  reclamarli  , ad  onta 
di  ciò  che  siasi  pollilo  dire  ad  appoggio 
dell’  opinione  contraria.  Tanto  lo  spirito  della 
legge  quanto  il  suo  testo  vi  si  oppougoiio.Sen- 
za  dubbio  la  moglie  trasmette  a'  suoi  eredi  la 
proprietà  degli  oggetti  già  da  lei  prelevati  e 
rimessi  nel  suo  patrimonio  ; ma  non  potreb- 
be lor  trasmettere  il  drillo  di  operarne  il 
prelevamento  , poiché  è precisamente  que- 
sto il  dritto,  il  cui  esercizio  giusta  il  nostro 
articolo  le  è esclusivamente  personale.  K4 
infatti  , se  si  accorda  cosi  alla  moglie  il 
favore  di  prendere  degli  oggetli  che  per  re- 
gola appartengono  al  marito  , è sol  perchè 
non  debet  attiro  nuda  : ciò  essendo  , in  qual 
modo  darebbesi  luogo  al  benefìzio  , quando 
questa  moglie  muore  prive  (jiiam  abeal  ? 

Del  resto  , se  |‘  espressione  di  moglie  «u- 
perstite,  dal  nostro  articolo  impiegata  , è e- 
satta  pel  benefìzio  dell’ art.  1405,  il  quale 
non  appartiene  che  alla  vedova  , non  lo  é’ 
per  quello  dell’  art.  1492  che,  siccome  si  è 
veduto,  appartiene  a qualunque  moglie  rinuii- 
ziante  , superstite  oppur  no. 

Disposizioni  rotatine  alla  comunione  legale 
allorché  uno  de'  conjugi  o entrambi  hanno  fi- 
gli da  precedenti  maininomi. 

149»  [T.]  Quanto  é stalosuperiormenle 
stabilito  , dovrà  osservarsi  anche  nel  caso 
in  cui  uno  dei  coniugi  od  ambidue  avranno 
figli  di  precedenti  matrimonj. 

Se  però  la  confusione  del  mobiliare  edei 
debiti  producesse , a favore  d'unu  dei  con- 
iugi , un  vantaggio  superiore  a quello  clic 
resta  autorizzato  dall’arlirolo  1098,  al  ti- 
tolo delle  Donazioni  Ira  vini  e dei  Testa- 
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tornii , i Ogli  del  primo  matrimonio  del- 
l’altro coniuge  potraDDO  agire  per  la  ridu- 
zione. 

SOMMARIO 

I.  1 vantaggi  che  un  ronjnge  può  procurare  ni  suo 

condurle  mediante  I’ adozione  dell  ' comunione 
non  son  imitali  coire  iilx  ralliA  c reduclhill  alla 
disponibile  . che  sol  quando  questo  conjuge  le- 
se a de*  Agli  di  un  letto  precedente. 

II.  Poco  importa  se  1 conjusl  attillano  oppure  no 

fatto  un  co  rallo.  Poco  munta  pure  se  j .un- 
ta gei  risi  inno  da  Inni  o de' Iti  di  su  cessio- 
ni ricadute  nel  corso  del  m "trinomio  . o 
da  quelli  esistenti  all'  epoca  della  cui  In*. 'rio- 
ne Eriorc  del  ToulUer.  aia  non  si  tiene  conio 
alcuno  de'  bcncQzit  fatti  sui  lavori  o rendile 
de*  conjugl. 

III.  Sol.amo  a mene  di  i conjuge  . e sulla  domand  i 

de1  11. li  agenti  conte  credi . la  riduzione  può 
essere  pronunziata.  I Agli  del  matrimonio  prò. 
Aliano  delia  riduzione  operata  ; ma  non  posso- 
no farla  operare,  nò  il  coujugc  tampoco. 

1.  — L' adozione  della  comunione  legale 
può  avere  per  risuilato  di  procurare  ad  unti 
dei  conjugi  , a pregiudizio  dell'  alito  , con- 
siderevoli vantaggi  ; cosi  se  essi  abbiano  cia- 
scuno un  patrimonio  di  circa  80,000  Ir.  , 
i beni  dell'  uno  sieuo  lutti  immobiliari  , 
mentre  quei  dell'  altro  si  compongono  di 
capitali  o di  rendite  , cioè  a dire  di  valori 
pnramente  mobiliari,  questo  secondo  patri- 
monio entrando  Solo  ed  intero  nella  co- 
munione , il  primo  consorte  ne  acquisterà 
la  metà  cioè  a dire  40,000  fr,  a de- 
trimento del  secondo  : di  talché  pel  fatto 
della  celebrazione  del  matrimonio  , invece 
di  avere  ciascuno  80,000  fr.  coma  prima  , 
avranno,  uno  40,000  fr.  soltanto,  l'altro 

12.000  fr.  L' arriceh'ineiito  dell' uno  niereè 
I'  ammiseramento  dell-  altro  sarebbe  aiuor 
più  considerevole  , se  il  primo  avesse  debili 
mobiliari,  Siohè  se  invece  di  80,000  fr. 
di  In  ni  senza  di  bili,  egli  ne  avesse  110,000 
con  30,000  fr.  di  debiti  mobiliari,  componen- 
dosi allora  la  comunione  degli  80,000  fr.  di 
attivo  dell’  uno  e dei  30,000  fr.  di  passivo 
dell'  altro  , il  che  la  riduce  ad  uno  attivo 
netto  di  50000  fr.  , il  primo  conjngp  inve- 
ce di  non  aver  come  pria  che  80.000  fr. 
netti  , avrà  da  una  parie  i suoi  110,000  fr. 
il'  immobili  , e dall' altra  parie  la  Mia  metà 
dei  25000  fr.  nella  comunione  , in  tulio 

135.000  , mentre  che  il  secondo  vedrà  il 
suo  avpre  ridotto  a 25,000.  1/  uno  dei  con- 
jogt  avrà  dunque  arricchito  I'  altro  di 

55.000  fr. 

A fronte  di  questi  possibili  risultati , la 
legge  Ila  dovulo  dimandarsi, w faceva  mestieri 
trattar  questi  vantaggi  come  liberalità  ridu- 
cibili alla  (pinta  disponibile  ed  impugnabili 
per  eccesso  dagli  credi  riservatarn,  o come 


convenzioni  tra  socii  aventi  il  carattere  di 
alti  a titolo  oneroso  ; ed  esaa  ha  risoluto  la 
quistione  mercè  una  distinzione.  Per  massima 
la  convenzione  è considerala  come  alle  a ti- 
tolo oneroso  , come  altro  non  essendo  die 
una  delle  clausole  dell’ associazione,  e punto 
non  costituente  una  donazione.  Questa  regola 
si  applica  nun  solamente,  allorché  gli  ertili 
riseivatarii  che  lascia  il  conjuge,  il  quale  Ila 
procurato  il  vantaggio  non  sono  che  ascen- 
denti, ma  anche  quando  sono  figli  del  matri- 
monio : perché  se  é vero  che  la  qualità  dei 
riserv  alarii  è allora  favorevolissima,  ovvi  al- 
meno questa  circostanza  che , trattandosi  di 
figli  Cornimi  ai  due  conjogi,  ciò  che  perdono 
nella  successione  dell' uno  non  ne  esce  che 
per  entrare  in  un  patrimonio,  al  quale  sono 
parimenti  chiamali  a succedere.  Ma  quando 
il  conjuge  clic  Ita  procuralo  il  vantaggio  lasci 
dei  figli  di  un  precedente  letto,  siccome  que- 
sti tigli  non  hanno  alcun  drillo  sulla  succes- 
sione del  conjuge  vantaggiato,  e la  legge  vede 
sempre  con  disfavore  e diffidenza  il  susse- 
guente matrimonio  di  una  persona  avente 
figli,  il  nostro  articolo  permeiti’  a questi  figli 
di  un  precedente  letto  di  trattar  come  dona- 
zione la  convenzione  espressa  o Igeila,  donde 
risulta  il  vantaggio,  e di  far  quindi  ridurre 
questo  vantaggio,  se  vi  è luogo,  ai  limiti  della 
quota  disponibile,  tal  quale  è fissata  al  titolo 
delle  Donazioni , in  modo  che  il  vantaggio 
nnn  oltrepassa  mai,  né  da  una  banda  il  quarto 
dei  beni  rimasti  dal  conjuge,  nè,  dall*  altra  , 
una  parie  ugnale  a quella  del  figlio  che  prende 
meno  (ari.  1098.  u.  II.). 

II. — Diciamo  che  il  vantaggio  può  esser  ri- 
dotto, laido  allorché  la  convenzione  matrimo- 
niale da  cui  proviene  è tacila,  quanto  allorché 
essa  è espressa.  Egli  è evidente  in  fatti,  che  al- 
lorché la  sottomissione  alla  comunione  legale 
risulta  laeitamenle  dal  fallo,  che  i conjugi  si 
si  n maritati  senza  far  contratto  , essa  Iran 
(eco  le  stesse  conseguenze  c dà  luogo  alla 
stessa  riduzione  , che  quando  risulta  da  un 
Contralto,  nel  quale  i conjugi  esprimono  la 
loro  adozinno  del  regime  di  comunione.  Egli 
è certo  ugualmente  che  il  vantaggio  debb' es- 
sere ridono,  lauto  allorché  risulta  da  succes- 
sioni ricadute  durante  il  matrimonio,  quanto 
allorché  è la  conseguenza  della  confusione 
dei  beni  e debiti  esistenti  al  momento  stesso 
della  celebrazione.  Gli  è (Vidcnto,  a fronte 
dello  spirito  o del  lesto  della  legge;  dal  suo 
spirito,  pmchè  i. tìgli  sarebbero  lesi,  tanto  in 
un  caso  quanto  nell’altro;  dal  suo  testo, 
poiché  il  nostro  articolo  ammette  l’ azione  iil 
detrazione,  tulle  le  volte  rhe  la  confusioni 
del  mobiliare  e dot  debili  opera  un  vantaggio 
supcriore  a quello  indicalo  dell' ari.  1098. 
Cuti  ragione  adunque  la  cineraria  doline* 
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del  Tonllicr  è respinta  dagli  autori  c segna- 
tamente dal  suo  annotatore,  il  Duvergier  (1). 

Non  devesi  inoltre,  per  determinare  se  siavi 
oppnr  no  vantaggio  eccessivo,  tener  conto  di 
benefizi!  risultanti  dai  lavori  de’conjngi  o 
dalle  economie  fatte  sulle  loro  rendite;  i ca- 
pitali soli  sono  a considerarsi.  È un  punto 
stato  sempre  costante  nell'antico  dritto  (2) 
e che  il  Codice  esprime  formalmente  nell'art. 
1527, riproducendo  per  la  comunione  conven- 
zionale la  regola  fermata  dal  nostro  articolo 
per  la  comunione  legale. 

III.  — 1 vantaggi  che  eccedono  la  misura 
stabilita  dall’arl.  1098  punto  non  sono  per 
l'eccedente  colpiti  di  uullità  di  pieno  dritto; 
possono  soltanto  essere  ridotti  , alla  morte 
del  conjuge  che  li  ha  procurati,  sulla  doman- 
da de'  Agli  di  un  letto  precedente. 

Soltanto  a morte  del  conjuge  e sulla  do- 
manda de’ figli  che  agiscono  come  eredi  ri- 
servatarii , la  riduzione  può  pronunziarsi. 
Donde  segue,  da  un  lato  , che  nel  calo  di 
uno  scioglimento  di  comunione  risultante  da 
una  separazione  di  corpo  o di  treni,  la  ridurlo- 
Denoti  potrebbe  domandarsi  in  quanto  al  pre- 
sente; il  dritto  resterebbe  sospeso  per  eserci- 
tarsi,se  villa  luogo,  al  teinpodcll'apertiira  del- 
la successione  del  conjuge:  diciamo  te  vi  ha 
luogo,  perchè  sarebbe  possibile  ehe  alla  morte 
del  conjuge  i tigli  di  un  precedente  letto 
fossero  anrh'essi  premorti,  il  che  renderebbe 
impossibile  qualsiasi  riduzione.  Ne  segue , 
da  altra  parte , che  se  i figli  rinunzìasscro 
alia  successione  del  loro  autore,  o fossero 
dichiarati  indegni,  la  riduzione  non  potrebbesi 
neppur  domandare. 

Del  resto,  sebbene  la  porzione  di  beni 
che  eccede  la  quota  disponibile  non  possa 
reclamarsi  che  dai  figli  del  precedente  letto, 
e non  da  quelli  del  matrimonio,  costoro, 
dal  momento  che  la  riduzione  che  non  pos- 
sono domandare  venisse  operata  , ed  i beni 
rientrati  nel  patrimonio  del  defunto,  avrebbe- 
ro il  dritto  di  prenderne  la  loro  parte,  po.chè 
tali  beni  fatino  cosi  parte  della  successione, 
e questa  successione  deve  egualmente  divi- 
dersi fra  tutt’i  figli  del  defunto.  Egli  è ben 
evidente , in  fatti  , che  il  nostro  articolo 
non  ha  per  nulla  lo  scopo  di  derogare  alla 
regola  fondamentale  della  divisione  per  parti 
eguali,  e se  l'eccesso  ilei  vantaggio  fallo  dal 
defunto  al  consorte  non  deve  mai  nuocere 
ad  un  figlio  del  letto  precedente,  non  può 
nemmeno  divenir  per  lui  una  cagione  di  gua- 
dagno e procurargli  , a detrimento  de'  tigli 
dei  matrimonio  , una  porzione  di  beni  piò 

(I)  Tou'lier  (X’II  ZOO'.  OJi  r (I  W,  Poni  ci  «0- 

dière  (Il  r»3Sj,  Duvergier  {tur  Tutti’.). 

^-2)  Mirarti,  j pari  , cap.  il,  gl-  2,  u*  1211  ; Polliicr 

fu(I) * * 4  532. 


forte  di  quella  che  avrebbe  avuta,  se  i van- 
taggi fossero  restati  nc'lim  ti  della  disponibile. 

I figli  del  matrimonio  profitteranno  dunque 
della  riduzione  operala,  ma  non  potranno 
mai  domandarla.  È vero  che  spesso  si  è 
insegnato  il  contrario,  dicendo  che  dal  mo- 
mento in  cui  la  condizione  voluta  per  l'a- 
pertura di  un  dritto  trovasi  adempiuta,  l’azione 
può  esercitarsi  da  tutti  coloro  che  debbono 
profittare  di  questo  drillo,  e per  conseguenza 
dacché  il  defunto  trovasi  avere  fra  gli  eredi 
accettanti  la  sua  successione,  de'  tìgli  di  un 
letto  precedente, la  riduzione,  dovendo  profit- 
tare a tulli , può  domandarsi  da  tutti  (3). 
Ma  questa  dottrina  sembraci  inammissibile. 
La  riduzione  la  quale  in  ventò,  se  ha  luogo, 
deve  profittare  per  contro  colpo  a luti’  i figli, 
non  è nondimeno  stabilita  che  nell’interesse 
de' figli  di  un  precedente  letto;  e dal  mo- 
mento quindi,  che  costoro  non  si  dolgono 
e intendono  rispettare  la  volontà  dei  loro 
autore,  niun  altro  può  dolersi. Eppcrò  il  nostro 
articolo  non  si  contenta  dirci  che  f azione 
sarà  permessa  se  vi  saranno  figli  di  un  letto 
precedente  ; esso  spiega  netlaini-ntc  che  questi 
figli  del  primo  letto  avranno  l'azione. 

A più  forte  ragione  la  riduzione  non  può 
mai  ottenersi  dal  conjuge  che  ha  procurato  il 
vantaggio  eccessivo;  e non  si  comprende  come 
la  corte  di  Bordeaux  (contradetta  inoltre  da 
un  arresto  recente  della  corte  di  Colmar)  ab- 
bia potuto  giudicare  il  contrario  (4).  La  ridu- 
zione di  una  liberalità,  anche  ne' casi  ordina- 
rli, e quando  può  domandarsi  da  qualsiasi 
crede  riservatalo,  non  esiste  che  per  questi 
eredi,  e non  può  mai  reclamarsi  dall'autore 
della  liberalità,  a più  forte  ragione  qui  che  il 
dritto  di  riduzione  è più  ristretto  e non  ap- 
partiene nemmeno  a tutti  gli  eredi  riserva- 
tarii. 

È superfluo  il  dire  che  gli  eredi  possono 
qui  far  pruova,  non  solamente  mercé  titoli, 
ma  anche  con  testimouii  o'per  pubblica  fama. 

PARTE  SECONDA 

DELLA  COMUNIONE  CONVENZIONALE  , B DELLE 

convenzioni  lue  possono  modificare  ( o 

ANCHE  ESCLUDER?  ) LA  COMUNIONE  LEGALE. 

«4»»  (T.)  I coniugi  possono  modificare 
la  comunione  legalo  con  qualunque  socia 
di  patta  non  cnntrarj  agli  articoli  1387  , 
4388.  1389  e 1390. 

I.e  principali  modificazioni  sono  quelle 

(31  Puron'.on  (XV-»f7)  , Rodlèrc  c Poni  ( Il-  .fKS  ) , 
Tropton?  tlll-ii»). 

( l)  Bordeaux-  3 lug.  1824  — Conti  a : Colmar,  1J 
fcb.  Hi*»  yf,T-  Valli.;. 
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elio  liiinno  luogo  stipulando  in  una  od  in 
altra  delle  seguenti  maniere;  cioè, 

1.  Che  la  comunione  non  si  estenderà 
che  ai  soli  acquisti  ; 

2.  Che  il  mobiliare  presente  ofuturo  non 
entrerà  nella  comunione,  o che  non  »’  en- 
trerà clic  per  una  data  parte  ; 

3.  Che  vi  si  comprenderanno  tutti  o 
la  parte  gl'immobili  presenti  o futuri, con 
attribuire  ad  essi  la  qualità  di  beni  mo- 
bili ; 

•1.  Clic  i coniugi  pagheranno  separata- 
mente i loro  debiti  anteriori  al  matri- 
monio ; 

5.  Che  in  caso  di  rinunzia,  la  moglie  po- 
trà riprendere  ciò  che  ha  portato  , senza 
spesa  od  aggravio  ; 

C.  Che  il  couiuge  superstite  conseguirà 
un’  antiporte; 

7.  Che  i coniugi  avranno  porzioni  ine- 
guali ; 

8.  Che  vi  sarà  fra  essi  comunione  a ti- 
tolo universale. 

sommario 

I.  le  olio  mo’lfl  azoul  qui  Indicalo  som  le  eo 

K*  clic  s' iacomntno  n ila  pratica,  c clic  costi- 
tuiscono la  comunione  convenzionalo. 

II.  11  rinvestiamo  o convenzionate  dei  proprll  della 

mo£li>'  à sol  top  .sto  del  pari  che  il  riuvesti- 
mcnlo  facoltativo,  alia  doppia  condizione  delle 
dichiarazioni  a fari  dal  marito,  c deir  ac.  ci- 
tazione di  lla  moglie  : erroie  dei  Xoullicr  c di 
altri  autori 

IH.  | coniugi,  adottando  la  comunione,  possono  col- 
pire d' inalienabilità  gli  immobili  della  mo- 
glie, ma  solinolo  sottoponendo  espressamente 
essi  Immolo I.  alla  regola  dolale  : errore  della 
maggior  parte  .'egli  autori  o di  molti  arresti. 

I.  — I conjiig»  sono  interamente  liberi,  sic- 
come già  eì  In  detto  I*  art.  1387,  di  stipulare 
secondo  lo  credono  o proposito,  le  loro  coiii- 
venzioni  matrimoniali,  sjlvo  le  restrizioni 
elio  questo  articolo  ed  i seguenti  arrecano 
alla  regola  , per  rispetto  ni  buoni  costumi 
ed  all*  ordine  publico.  Questi  coujugi  sono 
dunque  padroni  , sia  di  modificare  come  l'in- 
tenderanno , salvo  queste  stesse  restrizioni, 
il  sistema  di  comunione  dianzi  esposto  nella 
prima  parte  del  capitolo  , sia  di  escludere 
la  comunione  adottando  una  delle  regole 
contrarie. 

Abbiamo  fatto  già  notare,  che  il  Codice  ha 
avuto  torlo  di  allogare  nel  nostro  capitolo 
della  Comunione  delie  convenzioni,  le  quali 
escludono  questa  comunione  , e di  cui  esso 
si  occupa  nella  nona  ed  ultima  sezione  di 
questa  seconda  parte,  ed  abbiamo  spiegato 
al  priiic  pio  del  Molo  le  cause  di  questo  di- 


fetto di  metodo.  In  quanto  alle  convenzioni 
clic  modificano  soltanto  il  sistema  di  comu- 
nione della  legge,  e da  cui  risulta  quindi  uria 
comunione  convenzionale  , gli  è chiaro  che 
es«e  son  qui  perfettamente  al  loro  posto. 

fc  siiptufliio  il  dire,  che  i coujugi  sono  li- 
beri d*  immagóiwe  e stipulare  , per  modifi- 
care la  comunione  legale  , quelle  conven- 
zioni che  lor  piacerà;  ina  le  principali,  quelle 
che  si  presentano  d’  ordinario  e anche  le 
sole  che  si  presentano  (chè  la  pratica  non  ha 
dato  fin  qui  l’esempio  di  alcun*  altra  ) sono 
le  otto  stipulazioni  di  cui  parla  il  uostro 
articolo  , e che  barino  per  oggetto  , talune 
di  restringere  la  comunione  ordinaria  ( 1.  2.) 
tal*  altre  di  estenderla  ( 3.  8,  ) tal' altre  in- 
fine di  modificarla,  vuoi  in  quanto  alla  di- 
visione dell'  attivo  (7.  6.  ) vuoi  sotto  tale 
o tal  altro  rapporto  ( 4.  5 ). 

Ciascuna  di  esse  fa  1’  oggetto  di  una  se- 
zione particolare. 

II.  — Prima  di  passare  allo  studio  di  que- 
ste otto  sezioni , dobbiamo  qui  esaminare 
due  quistioui  sollevate  dalla  clausola  d’im- 
piego o di  riempilo  dei  denari  proprii  dell» 
moglie,  e che  aglt  articoli  443Ì  e 1435  ab- 
biamo riservate  come  rientranti  nella  materia 
della  comunione  convmzionate. 

Abbiamo  veduto  sotto  tali  articoli  che  il  rin* 
vestimento  di  cui  si  occupano  , e chiamasi 
rinvestimento  facoltativo , perchè  in  effetti  il 
sistema  della  comunione  legale  non  ne  im- 
pone ('obbligazione,  non  si  opera  che  sotto  la 
duplice  condizione  : 1.  che  vi  sia  dichiara- 
zione per  parte  del  marito  dell'  origine  dei 
denari  , e dello  scopo  pel  quale  1*  immobile 
è acquistato  ; 2.  che  qu  sto  immobile  sia 
accettato  come  proprio  dalla  moglie.  Ora  U 
n«stravprima  quistione  è di  sapere,  se  quest* 
dichiarazione  del  marito  e quest'  accetta- 
zione della  moglie  sono  egualmente  neces- 
sarie nel  rinvestimento  convenzionale  o ob- 
blujalorio , cioè  a dire  quando  una  clausola 
spicciale  del  contratto  di  matrimonio  impo- 
ne al  marito  la  necessità  d’  impiegare  in  im- 
mobili il  denaro  proprio  della  moglie.  Non 
esitiamo  a rispondere  affermativamente. 

E per  primo  , in  quanto  alla  dichiarazione 
a farsi  all’  epoca  dell'  acquisto  , il  dubbio 
noti  sembra  neppur  possibile.  Quand'  auche 
in  fatti  si  fosse  ditto  nel  contratto  joa- 
tritnoniale,  che  il  rinvestimento  di  un  pr0* 
prio  della  moglie  alleluio  avrebbe  luogo 
sul  primo  immobile  che  fosse  acquistalo  dal 
marito  dopo  l'  alienazione  , in  qual  modo  i 
terzi  saprebbero,  sempre  ed  in  modo  certo, 
so  il  tale  immobile  sia  stato  o pur  no  » 
primo  acquisto  Catto  dal  marito  dopo  I ** 
licitazione  del  bene  della  moglie  ?..  » UOI)0 
che  questi  terzi  non  possano  essere  ingoi* 


Digitized  by  Googk 


TIT.  ».  DSL  CONTRATTI)  01  MATRIMONIO  ; ART.  U97  ^T.] 


109 


nati,  e non  v'  è quindi  alcuna  ragiono  per 
allontanarsi  qui  dalla  regola  , la  quale  , pel 
rinvesliuiento  facoltativo  , esige  la  formale 
dichiarazione  del  marito:  del  resto  , questo 
primo  punto  della  quistione  non  è conte* 
slato. 

Altrimenti  6 del  secondo.  Un  arresto  di 
1‘arigi  e parecchi  autori  , segnatamente  il 
Toullier,  decidono  che  I’  accettatone  della 
moglie  non  c necessaria  , quando  una  clau- 
sola del  contralto  ordina  al  marito  di  fare 
il  nnvestimenlo  , ed  assegnano  per  motivo 
che,  imponendo  qnesto  peso  al  manto,  lo  ai 
stabilisce  con  ciò  stesso  mandatario  della  mo- 
gie ad  effetto  di  fare  I'  acquisto  per  lei  (1). 
Ma  questa  idea  è profondamente  inesatta. 
Il  tre  che  il  rinvestiuiento,  invece  di  esser  fa- 
coltativo poi  marito  , sarà  obbligatorio  per 
lui,  dire  che  questo  marito  , invece  di  avere 
a tal  riguardo  una  semplice  facoltà,  sarà  nella 
necessità  di  acquistare  uu  immobile  per  es- 
sere proprio  alla  moglie  , non  è in  modo 
alcuno  dire  che  questa  moglie  si  spoglia  del 
dritto  di  esaminare  , se  I’  immobile  che  il 
marito  le  destina  , le  convenga  o pur  no; 
la  sola  differenza  fra  il  rinvestimento  con- 
venzionale e l' altro  è , che  la  semplice  facol- 
tà esistente  nell’  un  caso  diviene  nell'  altro 
un'  obbligazione  : or  gli  è evidente  che  , se 
quest’  obbligazione  traeva  seco  potere  pel  ma- 
rito di  comprare  irrevocabilmente  in  noino 
della  moglie  ; la  facoltà  trarrebbe  Beco  pa- 
rimenti questo  stesso  potere  , con  la  sola 
differenza  chi»  vi  sarebbe  necessità  nell’  un 
caso  , e nell’  altro  semplice  possibilità,  di  ef- 
fettuile l’operazione:  a quella  guisa  che  la 
facellà  del  marito  in  un  caso  è di  comprare 
mi  immobile  che  sarà  offerto  alla  moglie, 
perchè  veda  se  le  piace  di  prenderlo,  alla 
guisa  stessa  lai  è nell'altro  caso  l’obbietto 
della  sua  obbligazione;  chi  ripeliamolo,  non 
■'i  ha  alilo  cambiamento  dall'ilo  caso  all’altro, 
elle  In  sostituzione  dell’  obbligazione  alla  fa- 
e.ollà.  (Pi  è dunque  snaturare  singolarmente 
la  clausola  del  riuvesiimeiito  lo  scorgervi 
una  rinunzia  della  moglie  al  dritto  di  valuta- 
zione ; è trasformare  in  un  dritto  conferito 
al  marito  in  detrimento  di  Ila  moglie  un 
peto  imposto  al  primo  per  vantaggio  della 
seconda,  si  è un  rivolgere  contro  la  moglie 
una  clausola  non  islata  scritta  che  nell’  in- 
teresse di  lei...  Senza  dubbio  la  moglie  può 
benissimo,  vuoi  nel  suo  contratto,  vuoi  in 
uu  aito  posteriore,  vuoi  nel  rinvestimenlo 
obbligatorio,  vuol  nel  rinvesliuiento  facoltati- 

(1)  Toullier  ( XII,  3V2  e 505  ) Tessìer  ( I-  p.  ?}0  ) , 
Il  - Oc  V filarglieli  ( v.  Hi  «vai  fin  e se  -ig  i . OJier 
{ 1 5i:>  i , Paridi  ivgiug.  in  ò [ s/f.  V beacuvc  >. 

le.  Durato mi  <1 V fini.  Del v t .eouri  ‘I.  Ili),  /a’bi- 
riao  DU,  [*■  l-6j,  Benne  i (a.  V,) , Poni  e Roti  re 


va,  conferire  al  marito  questo  mandalo  di 
scegliere  per  lei,  ed  interdirsi  cosi  il  dritto 
di  accettare  o di  rifiutare  l’ immobile  acqui- 
stalo ; ma  uu  tal  mandato  non  potrchhesi 
presumere,  e lo  ripetiamo,  è ben  impossibile 
di  scorgerlo  nella  semplice  clausola  ili  riu- 
vostiniento  ; clausola  che,  lungi  dall  indicare 
una  più  gran  fiducia  nel  marito  , non  è al 
contrario  che  una  cautela  presa  contro  dì  lui; 
l’acquisto  fatto  in  impiego  o rinreslimento 
altro  non  ò che  una  offerta  fatta  alla  moglie, 
offerta  che  coslei  può  accettare  o rifiutare. 
Tale  è altresì  la  dottrina  dì  una  decisione 
di  Bourge*,  della  maggioranza  degli  autori, 
e segnatamente  dell’annotatore  del  Toul- 
lier (4). 

ili. — la  nostra  seconda  quistione  è quella 
di  sapere  se,  senza  uscire  dalla  regola  della 
comunione,  i cnnjugi  possano  nondimeno,  ila 
per  semplice  clausola  di  rinvestimenlo , sia 
per  una  clausola  speciale  a tal  riguardo,  im- 
primere agl’  immobili  della  moglie  il  carat- 
tere d’ inalienabilità.  Dal  bei  pruicipio  l’ ina- 
lienabilità degl’ immobili  propri!  della  moglie 
in  comunione  , risulta  forse  dalla  clausola 
mercè  la  quale  è stipulalo,  che  quest’ immo- 
llili non  potranno  alienarsi  se  non  a condizione 
di  rinvestimento?  in  altri  termini  se  in  vista 
di  questa  clausola  viene  alienato  un  immo- 
bile proprio  della  moglie  ed  il  prezzo  non 
ne  sia  rinvestito,  potrassi  dire  che  l’ immo- 
bile , non  essendo  alienabile  che  sotto  una 
condizione  punto  non  adempiuta,  l'alienazione 
trovasi  cosi  nulla;  di  tal  ( he  la  moglie  può 
revindicare  il  suo  immobile  contro  I'  acqui- 
rente; ovvero  fa  d’  uopo  dire,  che  la  stipu- 
lazione del  rinvestimento  ha  soltanto  per  effetto 
di  colpire  il  manto  di  un' obbligazione,  non 
colpire  gl'immobili  d'inalienabilità,  e che  per 
conseguenza  il  manco  di  rinvestimento  dà 
soltanto  azione  alla  moglie  contro  il  uiarilo, 
e punto  non  le  permetta  di  molestare  l'ac- 
quirente dell'immobile? 

In  secondo  luogo,  e supponendo  clic  la 
clausola  del  rinvestimento  non  basti  a pro- 
durre l’ inalienabilità  degl’  immobili , questa 
inalienabilità  risulterebbe  ella  forse  almeno 
dalla  clausola  , mercè  la  quale  fosse  netta- 
mente dichiaralo, che  gl'immobili  della  moglie 
saranno  inalienabili?  Il  primo  punto,  risoluto 
nel  senso  della  inalienabilità  dal  Merlin  e da 
un  antico  arresto  della  Camera  dei  ricorsi  (3) 
deve  evidentemente  decidersi  nel  senso  con- 
trario : la  pruova  ne  risulterà  da  quanto  dob- 
biam  dire  sulla  seconda  parte  della  quislioue 

(1-517),  Duv.  rgior  (tu  Tiiullirr).  Troplo  ig  (li  itine 
flit).  Bmirg  s t*  felli..  1851,  ,Dev.  5',  2J).  Ar 

resto  d I l'aria  neon»  ai  Parigi . 6 .soli,  imi  - 

(5)  Merlin  i,  pel  ; . v.u  ttinceJ.  S 7),  H'g  2U  no  . 
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rln*  deve  ugualmente  risolversi  nello  stesso 
s uso. 

L’inalienabilità  dei  beni  della  moglie  non 
può  risultare  da  alcun*  altra  causa  che  dalla 
espressa  sottomissione  at  regime  dolale. 

Questa  proposizione  negata,  gli  i vero,  ila 
varie  decisioni  di  corti  di  appello  e dalla 
generalità  degli  autori,  si  appoggia  nonper- 
tanto sui  principii  più  certi,  nel  tempo  stesso 
che  è consacrata  dalla  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassazione. ..  fili  è d'interesse  ge- 
nerale e ili  ordine  pubblico  I’  alienabilità  dei 
beni  ed  il  loro  mantenimento  nella  libera 
circolazione;  c non  si  può  quindi  derogarvi 
che  nei  casi  e sotto  le  condizioni  fissate  dalla 
legge.  Or  da  una  banda  non  ammettendo 
qui  la  legge  I ’ iiinlienn  bi lità  che  pei  beni  della 
moglie  soltanto,  e solamente  sotto  il  regime 
dolale,  non  si  può  dunque  stipulare  effica- 
cemente I inalienabilità  dei  beni  della  moglie 
altrimenti  che  sottoponendosi  alla  «totalità , 
del  pari  che  non  poln  bbesi,  sotto  qualunque 
regime,  stipulare  efficacemente  l’alienabilità 
dei  beni  del  marito,  l)a  altra  banda  abbiam 
veduto  all' art.  1392,  che  non  si  può  stabi- 
lire il  regime  dolale  che  mercè  una  espressa 
dichiarazione  a tal  riguardo. 

, Ad  eccezione  non  pertanto  del  Ballur  ( II- 
319)  il  quale  dal  canto  suo  va  troppo  oltre 
nel  senso  contrario,  tutti  gli  autun  anteriori 
a noi  ammettono,  coinè  per  altro  l'han  fatto 
varie  decisioni , elle  la  moglie  può  rendere 
inalienabili  i suoi  immobili,  non  adottando 
altro  regime  che  la  comunione  (o  la  esclu- 
sione di  comunione  o la  separazione  di  beni), 
e senza  che  siavi  1>  sogno  di  ricorrere,  e nep- 
pure di  fare  allusione  al  regime  dotale,  come 
dice  I arresto  di  giugno  17*15.  Si  assegna 
per  ragiono  che  il  nostro  art.  1197  e lari. 
1387  permelleudo  ai  coniugi  di  aggiungerò 
al  regime  di  comunione  (o  di  esclusione  di 
comunione  o di  separazione  di  beni)  quella 
stipulazione  o mod.ficazimie  che  lor  piacerà, 
basla  sol tan to  che  nulla  siavi  di  contrario 
alle  leggi  o ai  buoni  costumi,  e siccome  la 
clausola  d'iiialienabilità  dei  beni  della  moglie 
nulla  ha  evidenleniente  nò  d‘  immurale  nè 
d’  illegale  , i coniugi  sono  quindi  perfetta- 
mente liberi  di  stipularla  (1). 

Evvi  In  ciò  un  errore  facile  a capirsi.  Senza 
dubbio  i coniugi  possono  incontestabilmente 
•gg'Oogere  al  regime  di  comunione  , p.  es. 
l' inalienabilità  degl'  immobili  della  moglie  , 
e la  contraria  dottrina  del  Uiltur  è evidente- 
mente inammcssibilc  ; ma  non  lo  possono 
che  adottando  , in  quanto  agl'  immobili  , il 

(t)  Merlili  ( toc-eli Toulticr  (XII-327),  ZAchari.se 
(III.  p sai]  Rudere  e Poni  (II,  7 itt)  ; c irearr-sil 
di  Digiune,  cassali  u I isti,  co.cc  più  ulirgsi  v.dra, 


regime  dotale,  che  sottoponendosi  cosi  ed  al 
regime  di  comunione  ed  a quello  dotale  ad  un 
tempo  ; or  quest'  ultimo  non  può  esistere  , 
neanche  parzialmente  , che  mercè  espressa 
dichiarazione  di  dotalità.  Qualunque  contrat- 
to che  punto  non  contiene  la  espressa  sotto- 
missione al  regime  dutale  è inabile  a produrre 
I'  inalienabilità  dei  propri  della  moglie.  E di 
fermo  delle  due  I'  una:  o bisognerebbe  dire 
che  il  regime  dotale  esiste  allora  senza  espres- 
sa sottomissione,  e si  violerebbe  cosi  l ari. 
1392:o  direbbe*!  (ecosl  si  fa)che  l'inalienabi- 
lità esiste  senza  adozione  del  regime  dolale,  e 
si  violerebbe  l'arl.G  ed  il  principio  fondameli  - 
tale  della  libera  circolazione  dei  beni:  chè  non 
bisogna  perdere  di  vista,  come  fessi  nel  siste- 
ma contrario,  che  qnalnnque  stipulazione  di 
inalienabilità  e,  per  regola  generale,  assoluta- 
mente  interdetta  come  contraria  all'  ordine 
pubblico,  ch'essa.non  diviene  permessa,  mer- 
cè la  eccezione  scritta  nella  legge,  se  non  per 
la  moglie,  maritala  sotto  il  regime  dotale  , e 
che  per  conseguenza  non  si  può  stipolare,  co- 
me si  ò già  detto  l’inalienabilità  dei  beni  del- 
la moglie,  dacché  si  è fuori  del  regime  dolale, 
alla  guisa  che  non  potrebbesi,  anche  sotto  que- 
sto regime,  stipulare  I'  inalienabddà  dei  beni 
del  murilo.  Questa  verità  di  già  si  certa  a fron- 
te del  fallo,  che  l'inalienabilità  è un'pccczione 
ad  un  principio  di  ordine  pubblico  al  p-ù  alto 
grado  , e non  può  estendersi  ad  altro  caso  , 
tranne  a quello  della  legge,  lo  divicn  forse  an- 
cor più  dalla  storia  del  la  confezione  del nostro 
titolo.  Vi  si  vede  in  faili,  che  il  legislatore, nel 
suo  progetto  di  predilezione,  e pria  che  am- 
mettesse alla  per  fine  (astrettovi  dai  paesi  di 
dritto scr-tto)  il  sistema  della  dotalità  romano, 
non  crasi  contentato  di  dire  che  gl'  immobili 
della  moglie,  lutto  che  stipulati  dotali,  punto 
non  diverrebbero  inalienabili:  egli  aveva  avuto 
cura  di  dichiarare  che  I"  inalienabilità  non  po- 
trebbe neppure  crearsi  mercè  una  clausola 
formale  del  contratto  , e che  sarebbe  nulla 
qualuuque  altra  causa  di  siimi  fatta  (Fcnct,  I. 
13,  p.  521;  art.  158).  Sol  perchè  adunque  gli 
fu  d1  uopo  ammettere  alla  per  fine  il  regime 
dolale,  il  legislatore  Ila  introdotto,  cerne  par- 
te integrante  di  questo  regime,  l'inalienabilità 
degl'immobili  della  moglie;  e questa  inaliena- 
bilità non  è quindi  possibile  che  mercè  l'ado- 
zione di  un  tal  regime. 

Siffatta  dottrina  , sconosciuta  sin  oggi  da 
tutti  gli  autori  , ma  alla  quale  il  Troplong  , 
trattando  dopo  di  noi  la  quisllone  , viene  ad 
arrecare  il  sostegno  dell'alta  sua  autorità  fi, 
79-81;  II,  1070-1085)  trovasi  per  altro  cou- 

e due  decisioni  rfiracn»2l  febb.  1RI5  (Glor.  del  Foro» 
’•  1 P ) e del  17  |> luglio  anno  mcUC'ijuu 
(-•/#•  buuci  U Poi  am. 
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sacrala  dall»  Corta  di  Cassazione  in  trp  arro- 
sti, coi  quali  noi  1811  la  Camera  civile  ha  cas- 
salo delle  decisioni  contrarie  della  Corte  di 
Diginne,  ed  in  arresti  più  recenti  della  Camera 
dei  Ricorsi  : — » Attesoché  , dicono  le  tre 
« prime  , i coniugi  Chavol  hanno  adottato  il 
« regime  della  comunionecon  riserba  di  alic- 

• nare  i loro  beni  proprii  col  peso  del  rinve- 

• stimento  del  prezzo  delle  vendile  dei  beni 
« della  futura  ; atteso  che  questa  sliptilazio- 

• ne  non  ha  sottoposto  i beni  proprii  della  si- 
« gnoraChaiot  albfgimb  dotale;  ed  in  effetti 
« essa  non  ha  I’  indole  della  mcrharazionr 
« i*P!iessa  richietla  dall'alt.  1392,  c che  £ 
« indispensabile  peichc  i beni  della  moglie 

• fieno  inalienabili.  » — La  Camera  dei  Ri- 
corsi proclama,  a sua  volta,  l' impossessa- 
mento per  parte  dei  creditori  della  moglie 
(e  per  conseguenza  l' alienabilità  ) di  tutti  i 
beni  di  essa  moglie  diversi  da  quelli  soggetti 
Al.  REGIME  dotale  mercè  una  bspressa  di i po- 
sizione del  suo  contrailo  di  matrimonio  (I). 

Evii  dunque  errore  da  ambe  le  parli  nel 
dire,  come  il  Ballur,  che  i conjugi  non  pos- 
sono, adottando  la  comunione,  sottoporre  al 
tempo  stesso  gl’immobili  proprii  della  moglie 
al  regime  dotale  , e nel  dire  , come  fanno 
gli  altri  autori,  che  i conjugi  possono  col- 
pire d’ inalienabilità  questi  immobili  senta 
sottoporli  al  regime  dolale,  mercé  la  espressa 
diehiai azione  dell’ art.  1392...  Una  sola  rosa 
è qui  permessa,  e pei  f I lanterne  permessa; 
ed  c di  adottare  ad  un  tempo,  e il  regime 
dotale  per  l'inalienabilità  degl'immobili  della 
moglie,  c d regime  di  comunione  per  lutto 
il  resto;  il  che  formeià  una  stipulazione  la 
quale  si  avvieineià  molto  a quella,  mercè  la 
quale  si  adotta  il  rigirio  dotale  aggìi.iigen- 
rlovi  una  comunione  di  acquisii.  Quest' ut  lima 
stipulazione,  nella  quale  si  da  alla  dotai  ita 
maggiore  estensione  che  nella  prima,  (e  quin- 
di minore  alla  comunione  ) ma  che  ha  ciò 
di  comune  , che  vi  s>  adottano  simultanea- 
mente i due  regimi,  dolale  e di  comunione, 
è ed  è stata  sempre  molto  usitata,  e il  Co- 
dice la  prevede  specialmente  all' art.  1381. 

Passiamo  ora  alla  spiegazione  delle  otto 
Sezioni , di  cui  il  nostro  art.  1197  forma 
per  dir  così  il  sommario. 


fi)  Ca ss.,  » die.  1811  ; Big.  *5  ag.  1817  e 13  rcbb. 
18'tU  (DOV.,  te.  i.  5,  47.  1.  SU,  I,  353). 

(a)  v.  la  noia  all*  art.  seg.  Il  Trnì. 

<b)  Gli  articoli  1 ili»  e 1400  sodo  Tua!  nel  1301  LL. 
CC.  messo  sono  la  mlirlea— Disposizioni  particolari 
ri  allogato  in  seguilo  alla  Sezione  Uri  beni  para- 
ferriati , poiebe  urna  la  Seconda  parte  In  cui  erano 
1 due  articoli  trauceai  è soppressa.  La  redazione  di 
questi  à mantenuta,  salvo  qoosia  leggera  diversità  , 


SEZIONE  PIUMA 

DE, LA  COMUNIONE  RIDOTTA  AGLI  ACQUISTI. 

419*  [1394].  Quando  i coniugi  stipu- 
lano che  tra  essi  non  vi  sarà  clic  una  co- 
munione d’  acquisti  , si  riterrà  che  abbia- 
no escluso  dalla  comunione  i debili  di 
ciascuno  di  essi  , attuali  o futuri  , ed  il 
loro  rispettivo  mobiliare  presente  e fu- 
turo. 

In  questo  caso  , e dopo  che  ciascuno 
dei  coniugi  avrà  prelevato  ciò  che  ha  con- 
ferito con  la  debita  giustificazione,  la  di- 
visione si  limita  agli  acquisti  falli  dai 
coniugi  unitamente  o separatamente  du- 
rante il  matrimonio  , e provenienti  tanto 
dall'  industria  comune  , che  dui  risparmi 
sopra  i frutti  e redditi  dei  beni  dei  due 
coniugi  (a). 

14»»  [1394],  Se  il  mobiliare  esistente 
al  tempo  del  matrimonio , o provenuto 
posteriormente  , non  sarà  stato  compro- 
vato col  mezzo  di  inventario  o d' uno 
slato  in  buona  forma  , sarà  cons, dorato 
come  acquisto  (b). 
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: — In vi-Cf!  di  sottoporsi  alla  cotminiono 
ordinaria,  la  quale  abbraccia,  come  ai  è ve- 
duto. nel  suo  attivo  tutti  i beni  mobili  dei 
conjugi,  al  tempo  stesso  che  prende  nel  suo 
passivo  tutti  i loro  beni  mobiliari,  i conjugi 
possono  benissimo  non  mettersi  in  comunione 
Cile  per  gli  acquisti  che  faranno. 


eoe  «lenii,, zi  lascialo  fuora  l’.rl.  11U7  c.  N ebe 
' 1 uiodideare  la  cuimmtone 

Jfó*,a  • stipulando...  1 Che  la  comunione  cnmprcn- 
rfe  “ 1 soli  oequ  sii  . $t  è creduto  necessario  dici, ia- 
rarc  juiocbò  far  supporre  colale  roculù , e In  cam- 
bio di  dire  i * Quanti,,  i coniugi  stipulatili....  , si  ù 
de.  tu  I . / e IMI  gl  p , *ono  stipulare  una  società  per 
gh  acquisii  ..  „ rrpad 
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Quella  convenziono  bcnintoso,  dev'essere 
formalmente  espressa,  e se  due  conjngi  di- 
rliiarassero  soltanto  maritarsi  in  comunione 
seiira  spiegare  di  qual  comunione  essi  in- 
tendono parlare  , la  convenzione  s' intende- 
rebbe per  la  comunione  ordinaria  , per  la 
comunione  legale.  .Ma  se  lai  punto  è eviden- 
te, non  è meno  evidente  che  niuna  espres- 
sione, nè  alcun  giro  di  frase  non  è qui  sa- 
cramentale; e mal  si  spiega  come  il  Merlin 
(rcp.,v.  Realiz.,  s 1,  n.  2)  ed  il  Toullier 
f Xlll-317  ) abbiano  potuto  insegnare,  che  i 
conjngi  dovessero  necessariamente  dire  ch’essi 
non  formano  che  una  comunione  di  acquisti, 
c che  senni  questa  congiunzione  non  che  la 
stipulazione  di  comunione  di  acquisti  non 
produrrebbe  effetto  veruno!  Qui  come  da 
perlullo  una  sola  cosa  è necessaria,  cioè  che 
i conjugi  manifestino  chiaramente  la  loro 
volontà: orquesta  volontà  è certo  ben  chiara, 
allorché  dicono  che  vi  sarà  fra  loro  comu- 
nione di  acquieti  o che  si  mettono  in  tociclà 
di  acquisti  o che  saranno  in  comunione  in 
guanto  ai  beni  che  acquisteranno...  Che  il  Co- 
dice, il  quale  aveva  or  ora  parlato  della  co- 
munione ordinaria,  abbia  impiegata  la  con- 
giunzione non  che  giungendo  a quella  di  cui 
si  tratta  , è naturalissimo  , il  contrasto  fra 
la  seconda  e la  prima  a ciò  lo  guidava  ; ma 
quando  due  conjngi  , senza  occuparsi  della 
comunione  legale  vengono  a stabilire  una  co- 
munione di  acquisti,  gli  è ben  evidente  ch'es- 
si  non  hanno  bisogno  di  fare  allusione  alla 
prima  c che  esprimendo  ciò  che  vogliono  , 
punto  non  hanno  a notare  ciò  che  non  vo- 
gliono. Gpperò  il  l'othier  spiegava  che, quando 
le  parti  avean  detto  : ■ i conjugi  saranno  in 
comunione  ili  luti'  i beni  che  acquisteranno  >, 
non  ti  era  più  comunione  ordinaria,  ma  mia 
semplice  comunione  di  acquisti  (n.  317).  Con 
ragione  adunque  la  strana  dottrina  del  Merlin 
c del  Toullier  è respinta  dagli  autori  c dalla 
giurisprudenza  (f). 

II.  — L'attivo  della  comunione  di  acqui- 
sti non  comprende  clic  i guadagni  provve- 
nienti,  sia  dai  frutti  o rendile  dei  beni  dei 
coniugi,  sia  dall'  industria  dei  detti  coniugi. 

La  società  di  acquisti  prende  dappria  i 
fruiti  o le  rendite  pcrccpitie  scaduti  durante 
il  matrimonio,  ma  non  mai  il  capitale.  Sic- 
ché le  somme  di  danaro,  credili,  rendile  e 
altri  beni  mobiliari  che  appartengono  ai  con- 
iugi al  tempo  della  celebrazione  , c quelli 
che  ricadono  loro  per  successione  o dona- 
zione nel  corso  del  matrimonio  lor  sono  qui 
proprii  , siccome  lo  sono  gl’immobili  sotto 
la  comunione  legale. 

(ti  tlaltur  (Il  vasi.  Dallo!  (R.p.  X p.  *61)  menti- 
toli ( XV-ls  e se».  ì 7.  clinriae  < 111 . p.  R1Ù ) Gian- 
daz  u 385)  Poui  c ttudicrc  (11-17)  Duvergicr  (su 


K fra  questi  mobili  propri  trovansi  beninte- 
so le  rendite  , interessi  e annualità  che  era- 
no scadute  al  momento  della  celebrazione  , 
ancorché  non  fossero  stati  pagali  che  più 
tardi  ; perchè  costituivauo  allora  un  credilo 
proprio  al  conjuge  : soltanto  le  rendite  sca- 
dute durante  il  matrimonio  appartengono  alla 
comunione,  ma  le  appartengono  tutte.  Essa 
prende  egualmente  tutl'i  frulli  che  si  percepi- 
scono nella  sua  durata,  ma  qui,  a quella  guisa 
che  il  conjuge  , dopo  lo  scioglimento  della 
società  , deve  ricompensa  per  le  spese  ili 
sementi  c coltura  dei  fruiti  che  al  tempo  di 
questo  scioglimento  pendevano  dai  rami  o 
erano  ancora  attaccati  alle  radici  su  i fondi, 
alla  guisa  stessa  la  società  , a differenza  ili 
quanto  ha  luogo  per  la  comunione  legale,  de- 
vo ricompensa  al  conjuge  per  sementi  e coltura 
de'  fruiti  che  ha  trovati  pendenti  al  giorno 
della  celebrazione.  Ciò  è evidente  , poiché 
il  motivo  che  ci  fa  ammettere  una  soluzione 
contraria  per  la  comunione  legale  , è clic  la 
somma  pagata  dal  conjuge  per  queste  spese, 
se  non  fosse  stata  sborsala  , sarebbe  egual- 
mente entrata  nella  comunione  come  valore 
mobiliare  , mentre  qui  se  non  fosse  stata 
sborsata  , sarebbe  restato  propria  al  conjuge. 
Sicché  le  spese,  le  quali  nel  primo  caso  , 
sono  realmente  sopportale  dalla  comun'Ope 
( che  le  ha  trovate  di  meno  ne'  capitali  del 
conjuge  ) sono  qui  sopportate  dal  patrimo- 
nio particolare  del  conjuge  , e quindi  vi  i 
luogo  ad  applicare  Ira  questo  conjuge  e tu 
sua  comunione  , il  principio  di  reciprocità 
che  trovasi  inapplicabile  alla  comunione  le- 
gale. Vi  è dunque  inesattezza  nella  dottrina 
del  Duranlon  ( X V- 1 1 . ^ che  ammette  il 
debito  del  conjuge  verso  la  comunione  , e 
rigetta  quello  della  Comunione  verso  il  con- 
juge.  Questa  inesattezza  è tanto  più  rile- 
vante , che  I'  onorevole  professore  ricono- 
sce che,  ac  l'ammontare  delle  spese  fosse  do- 
vuto ad  un  terzo  , la  comunione  dovrebbe 
pagare  questo  terzo  , e non  avrebbe  regres- 
so contro  il  coniuge.  Se  non  ha  regresso 
è ben  giusto  dunque  che  la  spesa  deb- 
ba da  lei  sopportarsi  , e non  dal  conjuge. 

Co'guadagni  provvedenti  dalle  rendite  dei 
beni  , la  comunione  di  acquisti  prende  an- 
che quelli  provvenienti  dall'industria  de’  con- 
jugi : ma  auche  qui , ben  inteso  , non  trat- 
taltasi  che  dei  guadagni  ad  acquistarsi  , 
e non  di  quelli  già  realizzati  al  tempo 
della  celebrazione.  Epperò , che  si  venda 
nel  corso  del  matrimonio  . un’  opera  di  arte, 
di  scienza  o altra  che  un  conjuge  aveva  com- 
posto prima  della  sua  unione  , la  somma 

Toullier  lor.  ati.ì;  Ri;,  sopra  arresto  di  Uonlciui  io 
die.  ISI0  i.G  P.  ISIO  ■!,  ,,.  781). 
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provveniente  g'i  resterà  propri»  per  essere 
il  preno  di  un  proprio.  Sarebbe  però  ben 
altramente  del  preno  delle  edizioni  che  fos- 
sero fitte  di  questo  lavoro,  nel  corso  della 
comunione  , essendo  questo  prezzo  una  ren- 
dita del  bene.—  Nel  caso  di  un  tesoro  scoverto 
da  ni)  con'juge  , non  più  la  melò  solamente 
acquistata  jure  ioli  spetterebbe  qui  propria 
a tal  conjuge  come  nella  comunione  legale; 
ma  I'  altra  metà  ancora  , non  essendo  nè  un 
fruito  nè  mi  guadagno  provveniente  dalla 
industria.  Il  conjuge  conserverebbe  egual- 
mente in  proprio  gli  oggetti  perduti  eh'  ei 
ritrovasse  , cd  i guadagni  che  facesse,  vuoi 
ad  una  lotteria  , vuoi  a giuoco  o scommes- 
sa. Ma  sarebbe  altrimenti  di  un  uffizio  con- 
cessogli gralu  tornente  dallo  Stato  , o di  be- 
ni che  gli  fossero  accordati  come  ricompensa 
nazionale  : non  sono  questi  nè  guadagni  dello 
azzardo , nè  donazioni  : la  concessione  del- 
T uffizio  è fatta  alla  capacità  del  titolare  , le 
ricompense  sono  il  prezzo  de'  suoi  lavori  o 
servizii , ed  il  tutto  in  conseguenza  appar- 
tiene alia  comunione  di  acquisti  (1). 

In  quanto  al  passivo  , esso  non  compren- 
de nè  i debiti  esistenti  al  giorno  della  cele- 
brazione , nè  quelli  delle  successioni  « do- 
nazioni , anche  puramente  mobiliari  , che 
ricadevano  ai  conjugi  nel  corso  del  matrimo- 
nio, nè  quelli  che  i conjugi  contraggono  pe' 
loro  proprii  immobiliari  o mobiliari. Compren- 
de quelli  che  il  marito, o la  moglie  autorizzata 
contraggono  per  la  società  , gl’  interessi  o 
le  annualità  de’ debiti  personali,  e tutti  i pe- 
si usofruttuarii  de'  beni  de'  conjugi.  È inol- 
tre superfluo  il  dire  , che  la  composizione  , 
vuoi  dello  attivo  , vuoi  del  passivo  , potreb- 
be essere  diversamente  stabilita  dal  contrat- 
to , essendo  i conjugi  sempre  padroni  di  am- 
pliare o di  restringere  I’  estensione  che  la 
logge  dà  ad  esso. 

III.  — Qui,  come  nella  comunione  legale, 
ogni  bene  è reputato  comune,  finché  uno 
de' conjugi  non  provi  che  gli  è proprio.  La 
pruova  sarà  ben  semplice  in  quanto  agl'  im- 
mobili, di  coi  l'origine  è sempre  facile  a con- 
statare : sicché  la  legge  non  ne  parla.  Ma 
questa  punto  domanda  qualche  sviluppo  in 
quanto  al  moliiliaTe. 

Regolarmente,  e per  massima  , la  pruova 
fiebbe  farsi  , vuoi  con  un  inventario  redatto 
precisamente  nello  scopo  di  distinguere  i mo- 
bili proprii  da  quelli  della  comunione  , vuoi 
mercè  uno  stato  in  buona  formB,  quale  quello 
che  si  trovasse  in  un  conto  di  tutela  o che  ac- 
compagnasse una  donazione  mobiliare,  stato 
che  renderebbe  inutile  la  redazione  ad  hoc  di 

0)  Colmar  30  die.  IR»,  Donai  IV  dot.  ITO;  Agcn 
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nn  Inventario.  Questa  regola,  giusta  i termini 
dell'  art.  1499  , applicasi  cd  al  mobile  esi- 
stente al  tempo  del  matrimonio  , ed  a quello 
che  ricadesse  ai  conjugi  nel  corso  del  ma- 
trimonio. 

In  mancanza  di  questo  inventario  e di 
questo  stato  , è uopo  distinguere  fra  i duo 
casi. 

Pel  mobiliare  ricaduto  durante  il  matri- 
monio , la  regola  a seguirsi  è differentissi- 
ma all’uno  ed  all'altro  conjuge. Siccome  il  ira* 
rito  è naturalmente  incaricato  di  fare  redi- 
gere f inventario  reso  necessario  dalla  per- 
venienza  di  un  mobiliare  altrainenlu  consta- 
tato , questo  marito  , se  tal  mobiliare  è a 
lui  ricaduto,  non  potrà  dolersi  del  manco  di 
constatazione  , ed  i mobili  ili  cui  non  met- 
terà a pruova  regolare  la  proprietà  perso- 
nale, resteranno  alla  comunione.  La  moglie 
al  contrario , per  la  stessa  ragione,  e visto 
il  suo  stalo  di  dipendenza,  potrà  far  pruova 
con  loti' i mezzi  , anche  per  pubblica  fama. 
L’ art.  1501  cosi  decide  per  un  caso  ana- 
logo al  nostro  , anzi  identico  , come  or  ora 
vedremo,  (ili  eredi  della  moglie,  beninteso, 
avrebbero  lo  atesso  suo  dritto  : e recipro- 
camente gli  eredi  del  marito  non  avrebbero 
maggiore  dritto  del  loro  autore,  a meno  elio 
non  pretendessero  il  manco  d inventario  avero 
avuto  luogo  a disegno  , e per  vantaggiare  la 
moglie  m pregiudizio  della  loro  riserba  : pro- 
trebbero  allora  far  pruova,  anche  per  pubblica 
fama;  chè  la  frode  si  pruova  con  tuli’  i mezzi. 

In  quanto  al  mobiliare  che  i conjugi  pos- 
sedevano nel  maritarsi  , si  presentano  due 
quistioni  : — La  prima  è di  sapere  se  l’in- 
ventario, il  quale  venisse  stipulato  dopo  la 
celebrazione  del  matrimonio  , sarebbe  non- 
dimeno efficace.  Tutti  riconoscono  elle,  per 
analogia  dell'  art.  1510,  esso  non  sarebbe 
opponibile  ai  creditori  de'  Conjugi,  c la  dif- 
ficoltà è soltanto  di  sapere,  so  produrrebbe 
il  suo  effetto  fra  i conjugi.  li  Bugile!  ( tu  Po- 
thitr,  n.  998  ) risponde  negativamente  , ma 
senza  assegnarne  alcun  motivo  , e non  ve- 
diamo infatti  ragione  alcuna  per  non  adottare 
l'affermativa  insegnala  del  Pothier  ( toc.  cit.). 
— Nel  manco  d'  inventario  farà  d'  uopo  qui 
applicare  la  disposizione  dell’  art.  1594  co- 
me pel  mobiliare  ricaduto  durante  il  matri- 
monio T l'ale  è la  seconda  quistione  : il 
4 oullier  ( XIII-306)  ed  il  Glandaz  ( n.  386) 
insegnano  I'  affermativa , ma  quesla  idea  è 
inammessibile.  La  dipendenza  della  moglie 
verso  il  marito  e l’ obbligo  per  costui  df 
fare  inventariare  il  mobiliare  di  essa  meglio, 
punto  non  esistono,  finché  il  mairimonio  non 
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è celebralo  : i due  futuri  sposi  tono  entram- 
bi sulla  stessa  linea  , entrambi  padroni 
ili  agire  ( sia  da  se  stessi  , sia  per  meno 
di  coloro  da  cui  dipendono  ),  come  meglio 
lor  piacerà;  entrambi  per  conseguenza  deb- 
bono essere  trattati  allo  stesso  modo,  ed 
evidentemente  piii  non  si  à il  raso  iti  accor- 
dare all'  uno  la  piuma  per  pubblica  fama, 
non  permettendo  all'  altro  elle  la  pruina 
mercé  titolo.  Sircliù  delle  due  I’  una  , o la 
pruova  per  pubblica  fama  sarà  permessa  per 
entrambi  o non  lo  sarà  per  alcuno.  Ma  a 

Sitale  di queste  due  idee  fa  d'uopo  soffermarsi? 

li  autori  e la  giurisprudenza  sono  ancora 
divisi  su  questo  punto,  il  quale  nonpertanto 
umbraii  ben  semplice  ( 1).  E di  fermo  la  pruo- 
vo  leslioionia'e  è permessa  per  eccezione  a 
coloro  solinolo,  i quali  non  liao  potuto  pro- 
curarsi una  pruova  scrina  : or  se  la  moglie 
durante  il  matrimonio  t nella  impossibilità 
di  far  inventariare  il  mobiliare  clic  le  ricade, 
gli  è eli  aro,  che  pria  del  malrioionio  non 
esiste  alcuna  impossibilità  di  simil  fatta  nò 
pel  marito  nò  per  la  moglie  , e nulla  loro 
impedisce  di  far  redigere,  nel  manco  di  al- 
tro sialo  in  buona  regola,  )'  inventario  vo- 
luto dal  noslro  art.  1499.  Epperò  permet- 
tendo eccezionalmente  alla  moglie  , ma  alla 
moglie  soltanto,  di  far  pruova  per  pubblica 
fama  , I'  art.  1504  ha  cura  di  non  permet- 
terlo che  pel  mobiliare  ricaduto  durante  il 
matrimonio;  ed  il  Codice  vuoi  in  questo  ar- 
ticolo , vuoi  in  qualunque  altro  luogo  , ben 
si  guarda  dal  dire  altrettanto  pel  mobiliare 
esistente  al  tempo  della  celebrazione.  Si  ri- 
mane adunque  sottoposto  per  questo  alla  re- 
gola dell'  art.  1499  richiedente  la  confezione 
dell’  inventario  , regola  che  per  altro  non  è 
se  non  l'applicazione  de'  principi!  generali. 
Indarno  si  argomenta,  da  che  questa  pruova 
per  pubblica  (ama  era  permessa  nell'anti- 
co drillo  , rbò  questo  uso  antico  , il  quale 
sarebbe  di  una  certa  autorità,  se  il  Codice  a- 
vesse  serbalo  silenzio  sulla  qnistione  , di- 
viene senza  valore  a fronte  della  regola  con- 
traria del  nostro  art.  1499. 

VI.  — Abbiam  veduto  (art.  1408  n.  Vili,) 
che,  sotto  la  comunione  legale,  i mobili  che 
rimangono  proprii  ai  coniugi  si  dnidopo  in 
preprii  peritili  ed  in  propri!  imperfetti;  che  i 
pruni  rimangono  rigorosamente  proprietà  del 
conjtigc,  il  quale  li  riprende  in  natura  al  tem- 
po dello  scioglimento,  mentre  che  i secondi 
cadono  di  falli  nella  comunione,  la  quale  ne 
diviene  realmente  proprietaria,  o trovasi  sol- 
tanto debitrice  del  loro  valore  verso  il  con- 
ti) Per  la  pruova  . Malevolo  (111  p.  VII)  Bauur  (F- 
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jngo  , o cho  debbonsi  considererà  coma  im- 
perfettamente proprii  iulti  quelli  die  sano 
stati  conseguati,  tuoi  con  estimazione,  vuoi 
con  altre  circostanze,  indicanti  I’  idea  di  at* 
tribuirli  alla  comunione  salvo,  ricompensa. 
Or  queste  idee  sono  evidentemente  applica- 
bili sotto  la  comunione  di  acquisti , con  la 
differenza  che  i mobili  proprii  ( sia  perfetta- 
tameute  , sia  imperfettamente  ) vi  saranno 
molto  più  considerevoli  , poicliò  tutf  i beni 
mobiliari  appartenenti  ai  conjugi  al  tempo 
della  celebrazione  o ehc  lor  ricadono  du- 
rante il  matrimonio  , in  tutl’  altro  modo  che 
come  prodotto  de'  loro  beni  o del  loro  lavoro, 
vanno  esclusi  dalla  r.omunione. 

E uopo  dunque  riconoscere  che,  qui  come 
sotto  la  comunione  legale,  tutti  quei  mobili 
po'  quali  punto  non  si  manifesterà  la  volontà 
del  conjiige  di  trasferirli,  salvo  ricompensa, 
alla  comunione  , rimarranno  rigorosamente 
ed  in  natura  la  proprielà  di  esso  conjuge. 
Invano  il  Merlin  (v.  Realiz.),  il  Batlur  (II- 
•981)  ed  altri  vogliono  stabilire  il  contrario 
fondandosi  sull’  art.  1003,  il  quale  dice  che 
ciascun  conjuge  può  riprendere  al  tempo  dello 
scioglimento,  il  valore  di  quanto  il  suo  mo- 
biliare eccede  la  sua  messa  in  comunione. 
Abbiam  già  detto  (art.  1428  n.  Il)  ed  or 
ora  vedremo  nello  spiegare  questo  art.  1503 
non  esser  qnistione  se  non  del  caso  in  cui  il 
conjuge  si  è costituito,  verso  la  comunione, 
debitore  di  una  somma,  in  pagamento  della 
quale  le  ha  trasferito  il  suo  mobiliare,  di 
tal  che  questa  comunione  è divenuta  pro- 
prietaria di  esso  mobile,  salvo  a contare  ed 
a restituire,  se  ri  ò luogo,  l'eccedente  del 
valore  di  questo  mobiliare  sulla  somma  pro- 
messa. 

È uopo  riconoscere  altresì  per  conseguenza, 
siccome  l‘ abbiam  pur  fatto  sotto  la  cumu- 
nione  legale  ( toc.  cil.  ) che  il  marito  non 
potrebbe  alienare  i beni  mobili  rimasti  pro- 
pri! perfetti  della  moglie  (Big.  2 lug.  18111). 

V.  — Era  un  uso  una  volta  frequentissimo, 
specialmente  in  Normandia,  di  stipulare  una 
società  di  acquisii  immobiliari  soltanto;  di  tal 
che  i conjugi  non  erano  allora  comuni  che 
per  gl'  immobili  acquistati  durante  il  matri- 
monio, rimanendo  gli  acquisti  mobiliari  pro- 
prietà del  marito  , come  lo  sono  tutti  gl* 
acquisti  mob  li  ed  immobili  sotto  l'esclusione 
di  comunione.  Si  è dimandato  , se  qoesta 
clausola  fosse  ancor  permessa  sotto  il  Co- 
dice, e mentre  che  il  Delaporte  ed  anche  il 
Troplong  ammettono  1’  affermativa  senza  di- 
scussione, e come  un  punto  che  non  potrebbe 
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esser  conlrovertito  , molti  autori  ( di  coi  il 
Troplong  sembra  ignorare  la  contraddizione) 
bau  sostenuto  la  negativa  (1). 

La  loro  dottrina  è inairimessibile...  Il  mo- 
tivo che  assegnano  si  è,  che  la  posizione  sa- 
rebbe troppo  pregiudizievole  alla  moglie  e 
troppo  comoda  pel  marito,  il  quale  potrebbe 
escluderla  da  qualunque  partecipazione  ai  be- 
nelìzii.  avendo  cura  di  non  acquistare  adatto 
immobili.  Or  non  è questa  una  ragione  di 
dritto;  è una  considerazione  di  fatto,  che  la 
moglie  o i consulenti  di  lei  debbono  valutare 
per  iscegliere  la  regola  che  lor  converrà  , 
ma  che  non  rappresenta  alcuna  parte  nella 
quistione  di  validità  o d'invalidità  della  clau- 
sola. Senza  dubbio  la  posizione  è poco  van- 
taggiosa per  la  moglie;  ma  lo  è ancor  meno 
Della  regola  di  esclusione  di  comunione,  la 
quale  nonpertanto  è perfettamente  permessa. 
Come  duuque  la  moglie  non  potrebbe  adot- 
tare la  regola  in  cui  ella  corre  l'eventualità 
di  aver  o pur  no  acquisti , quando  ella  può 
adottar  quella  in  etti  si  sa  anticipatamente 
che  nulla  arra?...  Dipeliamolo,  ciò  non  sta  in 
dritto.  In  dritto  la  regola  6 , elle  i conjugi 
sono  interamente  arbitri  di  fermare  quella 
convenzione  che  lor  piacerà,  ptirrliò  noti  sia 
contraria  nò  ai  buoni  costumi  nè  vietata  dal 
Codice.  Or  la  società  di  acquisti  immobiliari 
nulla  ha  di  contrario  alla  morale,  nè  è proi- 
bita da  alcun  testo  ; essa  è dunque  permes- 
sa. Epperò  se  ne  vedono  ancor  molti  esempii, 
come  lo  provano  i diversi  arresti,  di  cui  par- 
leremo più  appresso. 

La  società  di  acquisti  immobiliari , come 
il  suo  stesso  nome  In  indica, è una  comuniono 
ancor  più  stretta  della  società  di  acquisti 
ordinarli,  e che  non  comprende  se  non  una 
parte  di  quanto  l’altra  abbraccia.  Sicché  essa 
non  comprende  tutti  gl’  immobili  che  il  ma- 
rito pnò  acquisi  are*  dorante  il  matrimonio  , 
ma  soltanto  quelli  clic  son  davvero  acquisti, 
vale  a dire  che  provengono  da  guadagni  fatti, 
vuoi  mercè  le  rendite  dei  proprii  dei  conjugi, 
vuoi  mercè  la  loro  industria;  a quella  guisa 
che  la  società  di  tutti  gli  acquisti  noti  ab- 
braccia che  questi  guadagni,  alia  guisa  stessa 
la  società  di  acquisti  immobiliari  non  com- 
prende che  quei  guadagni  che  sono  immo- 
bilizzati. Tutto  quel  che  riman  proprio  nella 
prima,  resta  sempre  proprio  nella  seconda  ; 
ed  inoltre  i mobili  che  sarebbero  comuni  uel- 
T una,  restano  proprii  al  marito  nell’  altra  , 
e non  divengono  comuni  clic  mercè  la  loro 
immobilizzazione.  Non  v’  ha  difficoltà  a tal 
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riguardo;  o se  non  v’è  mai  stato  dubbio 
innanzi  ai  tribunali  sulla  validità  di  questa 
società  particolare,  non  ve  n' è stato  neppure 
Sulla  composizione  dell'attivo  di  essa. 

Ma  è tutt' altrimenti  pel  suo  passivo,  ed 
il  punto  di  sapere  quali  dubiti  (diversi  ben 
inteso  da  quelli  relativi  agl’ immobili  proprii, 
i quali  rimangono  sempre  personali  a ciascun 
coiijnge)  cadano  a peso  della  società.  Ita  fatto 
nascere  quattro  sistemi  contrarii.  L'uno,  il 
cui  principio  trovasi  iu  un'  idea  del  Bellot 
e del  R.  de  Villargues,  vuole  che  la  società 
non  sopporti  parte  alcuna  dei  debiti,  rima- 
nendo lutti  a carico  degli  acquisti  mobiliari. 
Un  secondo,  adottato  segnatamente  da  una 
■enteura  riformata  in  appello  dalla  Corte  di 
Bruxelles  nel  1823,  ammette  eh' essa  dovrà 
sopportare  i debiti  contratti  ad  occasione  de- 
gl' immobili  che  la  compongono.  II  terzo  , 
applicato  da  una  decisione  ili  Caen  del  1828, 
e professato  dappoi  dal  Troplong,  divide  tutti 
i debiti  tra  gli  acquisti  immobiliari  della  so- 
cietà e gli  acquisti  mobili  del  marito , in 
proporzione  della  loro  relativa  importanza. 
L'ultimo,  seguito  dalla  decisione  del  1823, 
e da  altra  della  Corto  di  Caen  del  1830 , 
vuole  die  la  società  sopporti  sola  la  lutalità 
dei  debiti,  come  una  comunione  ordinaria  (21. 

Di  questi  quattro  sistemi,  l'iiltimo  sollauto 
debbo  ammettersi.  E di  fermo  la  totalità  dei 
debiti  contratti  durante  il  matrimonio  deve 
manifestamente  diffalcarsi  dalla  totalità  degli 
acquisti  falli  durante  questo  stesso  matrimo- 
nio: chè  non  havvi  veramente  beili  nè  be- 
nefizii.se  non  quanto  rimane  dopo  dedotti  i de- 
bili: non  suiti  bona,  nin  deduciti  nere  alieni). 
Or  poiché  i conjugi  bau  diviso  il  totale  de- 
gli acquisti  in  due  parti,  da  un  cauto  i mobili, 
dall’altro  gl'  immobili,  è uopo  dividere  altresì 
il  totale  dei  debiti  in  due  parti,  proporzionali 
alla  importanza  reciproca  delle  due  categorie 
di  acquisti;  di  tal  che  se  l'insieme  degli  ac- 
quisti consista  in  immobili  per  due  terzi,  u 
per  mobili  in  un  terzo,  l’insieme  dei  debiti 
venga  sopportato  per  un  terzo  dai  mollili  e 
per  due  terzi  dagl' immobili.  Invano  per  eso- 
nerare la  socielà  da  qualunque  parte  dei  de- 
biti, si  pretende  eh’  essa  contiene  per  la  mo- 
glie un  cottimo  di  comunione.  L'idea  non 
è sostenibile  ; chè,  perchè  siavi  cottimo,  bi- 
sognerebbe che  il  dritto  ( privilegiato  e de- 
purato dei  debiti  ) attribuito  alla  moglie 
sugl'immobili,  fosse  la  trasformazione  e la 
riduzione  di  un  dritto  (ordinario  e passibile 
dei  debiti)  in  una  comunione  più  larga;  or 

long  dice  aver  Inmilmenic  cercato  noUo  raccolto,  it 
Irotava  non  periamo  allo  sua  data  nel  G«or.  del  Poro.., 
Caen  51  ma;.  His  , o 21  gai.  ISSO  (V.  1 ue  ar- 
resti in  Dot-  50,  l,  p tua,  t ujj. 
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nul'a  di  tulio  ciò,  poiché  gl'  immobili,  di  coi 
la  moglie  prende  metà,  son  qui  I’  unico  ob- 
b ello  della  commi  ooe  convenuta.  In  vano 
altresì  , per  sostenere  che  la  società  deliba 
sopportare  sola  tulli  i debili  , si  dice  non 
ossei  vi  beni,  se  non  qtiDndo  lutti  i debili  son 
soddisfatti.  Senza  dubbio  una  società  debite 
sopportare  la  totalità  dei  suoi  debiti,  ina  non 
deve  sopportare  elle  i suoi  debili,  quelli  che 
son  suoi:  or,  ripetiamolo,  l’ insieme  dei  de- 
bili contratti  durante  il  matrimonio  concerne 
l' insieme  degli  acquisti,  e non  può  imporsi 
arbitrariamente  ai  soli  acquisti  immobili  : in 
qualunque  massa  di  beni , la  natura  mobi- 
liare o immobiliare  dei  valori  è insignificante 
per  la  contribuzione  ai  debiti:  «Binerai  pa- 
trimoni! ars  alìnium  orma  est;  tutti  gli  acquisti 
debbono  lutti  i debiti,  c tutti  li  debbono  allo 
stesso  grado.  Da  ultimo,  appunto  perchè  tutti 
gli  acquisii  debbono  tutti  i debili  allo  stessa 
grado  , il  secondo  sistema  debh'  esser  messo 
da  banda  come  il  primo  ed  il  quarto.  Si  è 
la  universalità  degli  acquisti  clic  deve  l’uni- 
versalità dei  debili  : e poiché  il  contrailo  di 
matrimonio,  dividendo  fallivo  in  due  parti, 
nulla  Ita  dello  del  passivo  c I’  ha  cosi  lasciato 
sottoposto  al  drillo  comune,  ciascuna  parte 
di  beni  deve  dunque  sopportarne  una  parte 
propoi  zinnale  alla  sua  importanza. 

Un’  ultima  quistione  die  fa  sorgere  questa 
società  di  acquisti  immobili,  è quella  di  sa- 
pere , se  essa  debba  , come  una  società  di 
tulli  gli  acquisii,  e come  la  comunione  or- 
dinaria, ricevere  l‘  applicazione  dell’ art.  1408. 
Cosi,  allorché  il  marito  compra  coi  danari 
acquistati  durante  il  matrimonio  la  metà  di 
un  immobile  indiviso,  di  cui  l’altra  mela 
gli  apparteneva,  la  mela  rosi  acquistala  dal 
marito  gli  sarà  propr  a in  virtù  dell’ articolo 
4408,  o farà  parte  della  comunione  di  acquisii 
immobili?  Non  devesi  esitare  a dire  elle  gli 
sarà  propria.  Vero  è che  l’art.  1408  non 
ferma  la  sua  regola  che  sotto  la  condizione 
di  un’  indennità  a pagare  alla  comunione  pei 
danari  che  ha  potuto  fornire,  e che  qui  questa 
indennità  non  sarà  possibile,  palchi  I danari 
di  cui  si  serve  il  marito  appartengono  non 
già  alla  comunione  ma  a lui  stesso  ; ma  non 
può  esservi  ni  ragione  nè  pretesto  per  met- 
tere da  banda  l’applicazione  dell’articolo, 
e si  è sorpresi  nel  vedere  come  abbiasi  puluto 
fare  di  tale  idea  un  mezzo  di  ricorso  in  cas- 
sazione . nella  specie  di  cui  parleremo  tra 
non  guari:  il  caso  d' indennità  evidentemente 
non  è che  un  punto  sussidiario  , da  cui  la 
regola  pr  neipale  non  dipende  per  nulla , e 
che  esso  slesso  dipi  ode  dalla  condizione  dì  mi 
danno  arrecalo:  il  manco  d'indeunilàè  per- 
fettamente insignificante  , dacché  risulta  dal 
manco  di  datine.  Gli  é vero  altresì,  clic  il 


manco  di  danno  c d' indennità  lieti  qui  ad 
una  diversa  organizzazione  dcl|a  comunione; 
ma  questo  diverso  organamento,  lungi  dal 
militare  contro  l’applicazione  dell' art.  1408, 
militerebbe  piuttosto  per  essa;chè  la  ristretta 
comunione  che  ci  occupa,  comportando  molto 
maggiori  proprii  della  comunione  ordinaria, 
come  mai  la  prima  renderebbe  eamiine  quanto 
è proprio  anche  nella  seconda  ?...  Gli  è vero 
da  ultimo  che  il  risultato  può,  a primo  aspet- 
to, sembrar  duro  per  la  moglie;  ma  è la 
conseguenza  naturale  della  sua  convenzione, 
e non  può  al  certo  dolersene,  poiché  i danari 
con  cui  il  marito  si  forma  un  proprio,  sa- 
rebbero stali  essi  stessi  a lui  proprii,  giusta 
il  contratto. ..Con  ragione  adunqueia quistione 
è stala  giudicata  in  questo  senso  nei  1849  e 
1850  da  due  arresti  di  Kouen  c della  Corte 
Suprema,  già  citati  all' art.  1408  ( n.  I , 
coro.  5.). 

Se  la  moglie  fosse  comproprietario  d^l- 
I'  immobile  indiviso  , di  cui  una  porzione  è 
acquistala  dal  marito,  la  porzione  diverreb- 
be ugualmente  propria  ad  essa  moglie  , poi- 
ché I' art.  1408  applicasi  in  tutti  i casi,  in 
cui,  giusta  le  regole  ordinarie  , I'  immobile 
acquistalo  fosse  stato  acquistato  ; ma  non 
si  deve  in  tal  caso  domandare  , se  ed  a 
chi  sarebbe  dovuta  una  ricompensa.  Che 
la  ricompensa  sia  dovuta  , non  può  du- 
lutarsene  , poiché  altrimenti  la  moglie  si  ar- 
ricchirebbe ( al  men»  per  metà  del  l’acquisto)  a 
spese  altrui,  prendendo  come  proprio  e per  so 
sola  un  bene  acquistato  con  danari,  di  cui  una 
parte  non  le  apparteneva  nello  stato  di  da- 
nari , c di  cui  la  melà  soltanto  poteva  ap- 
partenerle nel  caso  d'iminobilizzazione.  Ma  a 
chi  ed  in  quali  limiti  è dovuta  la  ricompensa? 
è uopo  forse  dire  , che  è dovuta  al  marito, 
come  quello  che  ha  coi  suoi  proprii  danari 
acquistalo  un  bene  per  la  moglie  (di  tal  che 
costei  dovrebbe  rendere  al  marito  il  prez- 
zo letale  dell'  acquisto  )?  é uopo  dire  eh’  essa 
é dovuta  alla  comunione  d'  immobili  , per- 
ché questa,  senza  I'  eITctto  del  privilegio  in- 
vocato dalla  moglie  , avrebbe  conservalo  In 
acquisto  , e subisce  cosi  una  perdita,  di  cui 
la  moglie  debbo  indennizzarla  , ( di  talché 
questa  moglie  accettando  la  comunione  , non 
dovrebbe  conto  al  marito  che  della  meta  ilei 
prezzo  di  acquisto  ) ?...  A quest' ultima  idea 
fa  d’  uopo  attenersi  ; cbé  non  si  può  rivol- 
gere contro  la  moglie  una  regola,  che  l'ar- 
ticolo 1408  stabilisce  pel  suo  più  gran  van- 
taggio, e darle,  per  un  ben  che  la  legge  la 
dichiara  proprio  . minori  dritti  di  quelli  che 
avrebbe  , se  questo  bcue  fosse  comune.  C ù 
è tanto  più  evidente  , in  qnauto  che  la  mo- 
glie allora  ha  senqire  il  dritto  di  rendere 
I'  acquisto  proprio  o couiuue  a sua  scelta  , 
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« quindi  la  Dirti  di  tale  acquisto  non  po- 
trebbe afuggirle...  Ma  per  quanto  concerne 
un  debito  del  marito  , ai  è veduto  che  qua- 
lunque idea  di  ricotnpeuaa  trovati  messa  da 
banda,  per  la  considerazione  di  aver  egli  ac- 
quistalo per  sé  con  denari  a lui  appartenenti. 

SEZIONE  H. 

DELLA  CLAUSOLA  CHE  ESCLUDE  DALLA  COlItntlONC 
IL  ■OBILIAHB  IN  TUTTO  o IN  PASTE. 

•so»  [T.  ] I coniugi  possono  escludere 
dalla  comunione  tutto  il  loro  mobiliar t 
presente  e futuro. 

Quando  essi  stipulino  che  ne  metteran- 
no reciprocamente  in  comunione  (ino  alla 
concorrenza  d’  ima  determinata  somma  o 
valore,  si  riterrà,  per  questo  solo  motivo, 
che  se  ne  siano  risortalo  il  di  più. 

SOMMARIO 

1.  Esclusione  torno  o parolaio  del  mobiliare.  Favi  ri- 
ceve cidcren  1 nomi  e presentasi  .-olio  diversa 
torma  È uopo  distinguere  In  clausola  di  rea- 
librazione  e quella  di  conferimento. 

IL  Clausola  di  reaii/razlonc  Essa  è espressa  o tacila. 

. Bisulta  L.cìtameule  dalla  • lausola  d' impiego  , 
auelie  pria  che  questo  sla  effettuato  ; errore 
del  Baitur. 

111.  L‘  esclusione  dell'un  rcr-alliA  o di  una  quota-parie 
dei  mob  Ilare  trae  seco  es  luslone  propoi  zio- 
naie  dei  debili  ; romruverilui. 

IV-  Se  la  clausola  presenti  due  sensi , d.  bbesl  attene- 
re a quello  elle  più  si  avvicina  al  dritto. 

I — La  clausola  di  che  si  occupa  questa 
seconda  sezione  ha  per  iscopo  , al  pari  della 
precedente  , di  restringere  I'  estensione  della 
comunione  legale,  escludendo  dall'  adivo  di 
essa  tutto  o parte  del  mobiliare  dei  conjugi. 

Questa  clausola  che  il  Codice  sembra  pre- 
sentarci come  una  idea  semplice  ed  unica  , 
contiene  non  pertanto  ( da  banda  altre  di- 
stinzioni meno  importanti  ) due  distinti  a- 
spelli  , che  il  Polhier  accuratamente  separa- 
va , e di  cui  ciascuno  forma  I'  obbietto  dei 
due  comma  del  nostro  articolo. 

Considerala  in  generale,  questa  clausola  di 
escili. ione  totale  o parziale  del  mobiliare  riceve 
nella  pratica  differenti  denominazioni, e prende 
eziandio  diverse  forme.— Di  talché  vien  chia- 
mata , ora  ctauiola  di  realizzazione,  perchè 
per  suo  mezzo  il  conjuge  realizza  a suo  pro- 
fitto, risei vandoselì  pioprii,dei  valori  i quali, 
giusta  le  regole  generali  , gli  sarebbero  sfug- 
gii cadendo  nella  comunione;  ora  clausola 
it  immobilizzazione,  perchè  essa  ha  pel  con- 
juge I’  effetto  , vuoi  di  trasformare  in  im- 
inobili,  vuoi  di  assimilare  a degli  iminobibli, 
rendendogliela  propria  , la  totalità  o una 


parte  del  suo  patrimonio  mobiliare:  ora  tli- 

C dazione  di  propri!  perchè  rende  propri!  dei 
iti  che  senza  di  essa  sarebbero  stati  comuni, 
talvolta  claueola  £ impiega  , ma  soltanto  nel 
caso  in  cui  si  stipula,  che  i mobili  riservati 
saranno  collocati  in  acquisto  d’  immobili  : 
lai' altra  infine  clausola  di  con  ferimento,'  ma 
quest'  ultima  denominazione  non  conviene 
che  ad  una  ipotesi  tutta  particolare,  presen- 
tante una  delle  due  principali  idee  , di  cni 
la  distinzione  , p ù sopra  segnata  , bentosto 
ritornerà.  Costumasi  pure  di  chiamare  pro- 
pri! convenzionali  , o anche  proprii  filtizii 
{ espressione  meno  esatta  della  prima  ) i be- 
ni che  sono  in  lai  modo  esclusi  dalla  comu- 
nione mercè  la  convenzione  delle  parti.— La 
realizzazione  inoltre  può  essere  stipulata  in 
quattro  differenti  miniere  , di  cui  tre  rien- 
trano nel  primo  comma  del  nostro  articolo, 
mentre  la  quarta  forma  I’  oggetto  del  se- 
condo comma.  Essa  producesi  in  fatti  1.* 
allorché  il  conjuge  dichiara  direttamente  e 
posteriormente  escludere  dalla  comunione  la 
totalità  o tal  parte  del  suo  mobiliare,  2°  al- 
lorché dichiara  al  contrario  di  mettere  in 
comunione  tal  parte  del  suo  mobiliare,  di  tal- 
ché il  dippiù  trovasene  virtualmente  escluso; 
3°  quanti'  egli  stipula  che  una  data  somma, 
a prendersi  sul  mobiliare  , sarà  collocata  in 
immobili  a lui  propri,  ciò  che  presenta  pure 
la  'realizzazione  virtuale  di  una  parte  di 
questo  mobiliare.  ( ed  è questa  inoltre  la  clau- 
eola d'  impiego  j ; 4.°  infine  quando  ei  di- 
chiara di  mettere  il  suo  mobiliare  in  comu- 
nione , fino  a concorrenza  di  tal  somma  o 
valore  , ciò  che  costituisce  la  clausola  di  con- 
ferimento. 

L'espressione  clausola  di  realizzazione-, 
oltre  del  senso  ampio  e generico  che  abbrac- 
cia queste  quattro  ipotesi  , presenla  un  senso 
più  proprio,  nel  quale  la  si  oppone  alla  cfou- 
sola  di  cdaferimenlo.  Queste  due  clausole  di 
realizzazione  ( proprio  sensu  ) e di  conferi- 
mento, tanto  Iteli  distinte  che  il  Polhier  trat- 
tava I'  una  nel  suo  art.  Il  ( n.°  286-302  ) 
e I'  altra  nel  suo  art.  IV  ( n.  315-339  ) non 
sono,  come  a pruno  aspetto  polrebbesi  cre- 
dere, confuse  tampoco  nella  nostra  sezione. 
Il  1.' comma  del  nostro  art.  1501  non  pre- 
vede che  la  clausola  di  realizzazione  e la 
clausola  di  conferimento  fa  in  appresso  l'og- 
getto del  secondo  comma,  e degli  art.  1501, 
1503. 

Parliamo  in  pria  della  clausola  di  realiz- 
zazione. 

II.  — la  realizzazione,  o esclusione  della 
comunione  si  fa  espressamente  o tacitamente. 

Allorché  un  conjuge  dilli. aia  mcllcre  in 
comunione  tal  somma  da  prendersi  sopra  una 
simma  più  forte  , o tal  parte  del  suo  ino- 
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biUarii  , il  d;ppiù  ò realizzalo  tacitamente  ; 
poiché  a quel  motlu  che  lo  spiegava  il  Pothier 
( i».  817;  diro  che  su  200,000  fr.,  10,000  ne 
entreranno  nella  comunione  , o che  dal  mo- 
biliare del  conjuge  i tali  o tal*  altri  mo- 
bili entreranno  in  «letta  comunione  . è ben 
dire-  che  il  reato  non  vi  entrerà  : Qui  dirti 
de  uno , de  altero  negai.  Hjvvì  pure  realiz- 
zazione tacita,  allorché  si  conviene  che  una 
somma  di...  sarà  impiegata  pel  conjuge  ili 
immobili  : la  somma  trovasi  allora,  mercè 
la  sua  stessa  destinazione,  escluda  dalla  co- 
munione , e resa  propria  al  conjuge.  Il  Bai- 
tur  » gli  ò vero  , contraddice  questa  idea 
( 11-393)  ed  insegna  non  esservi  realizza- 
zione, se  non  qnan  lo  |*  impiego  è etleltuito; 
ma  è un  errore.  Non  è forse  evidente  in 
falli  , che  per  ciò  solo  che  la  somma  è ri- 
serbata per  questo  impiego  , essa  è esclusa 
dalia  comunione  ? lapperò  la  consuetudine 
«li  Parigi  diceva  : « Li  somma  data...  per 
» essere  impiegata  in  compra  di  un  fondo  v 
» ancorché  non  foste  siala  impiegata,  è ripu- 
» tata  immobile,  a causa  della  sua  dostma- 
* *ione  ( *rt.  93  ) ».  Con  ragione  è stato 
sempre  riconosciuto  che  1*  adempimento  det- 
l’ impiego  era  indiflL-rcnte  (1).  La  realizza- 
zione è espressa  , allorché  il  conjuge  dichia- 
ra direttamente,  ch'egli  esclude  dalla  comu- 
nione tutti,  o parte  de*  suoi  mobili.  — La 
clausola  clic,  benintéso,  può  aver  per  ogget- 
to o la  totalità  del  mobiliare  o una  parie  ali- 
quota di  mobiliare  , come  il  terzo  o la  me- 
ta, o taluni  mobili  specialmente  determinati, 
può  d altronde  ricadere  sul  mobiliare  pre- 
sente soltanto,  o solo  sul  mobiliare  futuro  , o 
su  quello  presente  e sul  futuro.  Del  resto  , 
quando  il  conjuge  dichiara  escludere  il  suo 
mobiliare  futuro,  gli  ò chiaro,  che  per  questo 
mobiliare  futuro  non  iiiteuJesi  se  non  quello 
che  egli  avrà  per  successione  , per  donazione 

0 fortuiu te  dono,  e che  non  è puuto  compre- 
so nella  società  di  acquisti , ma  non  il  mo- 
biliare provvedente  dalle  rendile  di  beni  o 
dall’  industria  del  conjuge.  Citò,  allor.jii.indo 
si  escludono  dei  ben*  da'la  cfuiunioiic,  inlcn- 
desi  dunque  avere  un  i comunione  ; or  dun- 
que, dove  sarebbe  la  comunione,  e di  clic  si 
alimenterebbe  , se  le  si  ricusassero  i pro- 
dotti de*  beni  e del  lavoro? 

IH.  — Escludendo  dall’  attivo  della  comu- 
nione ■!  loro  mobiliare  , i coniugi  escludono 
con  ciò  stesso  e di  p eno  dritto  dal  passivo 
di  ! ssa  i loro  debiti  corrispondenti.  Colui  che 
si  riserba  proprii  Cult*  i s ui  mobili  attuali, 

fi)  PJthlar  fu  7»27),  Merlin  R p , v°  Reiliz.,  $ t, 
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ritiene  con  ciò  «tesso  a eoo  peso  tutti  i debiti 
attuali,  e se  escludo  eziandio  il  suo  mobiliare 
futuro,  vale  a dire  quello  delle  successioni  e 
donazioni  che  gli  ricadranno,  prende  a sua 
peso  i debiti  di  queste  donszoni  e succes- 
sioni. Alcuni  autori  , nondimeno,  e segnata- 
mente  il  Delvincourt  e il  Batter  (11-392)  inse- 
gnano il  contrario.  Dicesi  in  primo,  questa 
dottrina  farebbe  dell'  esclusione  del  mobiliare 
un  caso  identico  a quello  di  mia  società  di 
acquisti  ; or  se  tale  fosse  stato  il  pensiero 
del  legislatore  , non  si  vede  perchè  egli  a- 
vrehbe  regolato  due  volte  e ili  due  sezioni 
distinte,  ciò  che  in  definitiva  non  sarebbe  che 
una  sola  e medesima  cosa,  sotto  due  differen- 
ti nomi.  Da  altra  banda,  tult'  i punti,  ai  quali 
non  derogasi  con  le  convenzioni  delle  parli,  e 
elle  restano  sottoposti  alla  comunione  legale, 
c poiché  i coniugi  non  derogano  qui  che 
alla  compensazione  dell'attivo,  il  passivo  dete 
dunque  restare  con  la  sua  compensaz  onc 
ordinaria.  A quella  guisa  che  la  clausola  di 
«epurazione  di  debili  non  esclude  che  il  passi- 
vo, senza  modificare  I'  attivo,  alla  guisa  stes- 
so la  clausola  reciproca  di  esclusioni  del  mo- 
biliare non  deve  restringere  che  I'  attivo,  sen- 
za modificare  il  passivo,  e soltanto  la  clau- 
sola complessa  di  semplice  comunione  di  oc- 
quinti  modifica  l'attivo  ed  il  passivo  ad  un  lem" 

po...II  primo  inotivoèinsignificante.Se  la  clau- 
sola di  realizzazione  dà  qualche  volta  lo  stesso 
risultato  di  una  stipulazione  di  comunione  di 
acquisii,  è soltanto  allorché  estendasi  a tulle 
il  mobiliare  presente  e futuro,  e eh’  essice- 
ne stipulata  da' due  coniugi  ad  un  tempo;  ora, 
siccome  la  realizzazione  può  anche  non  col- 
pire che  il  mobiliare  presente,  o il  futuro,  o 
solamente  una  parte  di  lutt'i  due  o di  un  solo, 
oppure  taluni  mobili  determinati , e siccome 
può  non  essere  stipulato  da  un  solo  coniuge  , 
o da  uno  con  minore  estensione  dell’altr®i  ne 
segue  cha  essa  è ben  lontana  dal  Codice  esse- 
re un  bis  in  idem  con  la  società  di  acquisti- 
secondo  argomento  è più  speciale  : ma  ess® 
vieti  meno  a fronte  degli  articoli  151 1 e 151*' 
specialmente  allorché  si  ragguagliano  le  b’r“ 
disposizioni  al  motivo  che  li  ha  dettati.  ”e  " 
l'aulico  dritto  orasi  in  pria  dispulalo  sul  poti  u 
di  sapere,  se  il  coniuga  il  qnale  promette  al  * 
cumuli  olio  il  conferimento  di  una  somma  li* 
sa,  o di  oggetti  determinati,  e che  sottrae  co- 
si dall'attivo  comune  l'universalità  del  soo  mo- 
biliare , non  deve  perciò  stesso  conservare  a 
suo  peso  luti’  i suoi  debiti  anteriori  al 
inolilo.  Letama  aveva  insegnato  la  negativa  [- 

cao  non  gìntlira  la  quistìonc  ; ina  statuisce  ltt  1111 
Cd-o  la  cui  r tintilo JU  era  stalo  «IToilullo.  CtS 
(-)  Lebruji , lio.  g,  cap.  3 , sei.  3 ; — Itti-  J| 

2.  scs.  2,  disi.  3. 
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ma  II  Pothier  lo  confutava  dicendo  : * io  le 

< consuetudini  gravano  la  comuniono  dei  de- 

• bili  mobiliari  dei  coniugi  anteriori  al  metri- 

• umilio  , è perchè  vi  fanno  entrare  l'univer* 

< salita  dei  loro  beni  mobiliari,  di  cui,  giusta 
« i principi!  dell'  antico  dritto  francese,  i de- 
« bili  mobiliari  seno  un  peso.  Ma  allorquan- 
« do  i coniugi  hanno  diversamente  composta 

• la  loro  comunione  , e che  invece  di  appor- 
« tarvi  I’  universalità  dei  loro  beni  mobiliari, 

> non  vi  hanno  apportato  se  non  una  somma 
« certa,  o di  corpi  certi , per  una  ragione  con- 
« traria  devesi  decidere,  che  questa  romunio- 

< ne  non  debb'  essere  gravata  dei  loro  de- 

• bili  anteriori  al  matrimonio  ; chè  i debiti 
« non  sono  pesi  che  di  una  universalità  di 

> beni:  acs  otienum  unirmi  polritnonii,  non 

• certarum  rerum , omis  etl  (n.  352 ) • . Ora  il 
Codice  ha  consacrato  questa  dottrina  del  Po- 
thier nell’ art.  1511...  lin’ analoga  contro- 
versia era  insorta  sul  punto  di  sapere,  se  la 
moglie  che  stipula  la  ripresa  dei  suoi  conferi- 
menti, può  mai  esercitare  questa  ripresa,  al- 
tramente che  rimborsando  alla  comunione  i 
suoi  debiti  anteriori  al  matrimonio,  pagati  da 
questa  comunione.  Lebrun  sosteneva  i' affer- 
mativa, ma  il  Pothier  aveva  similmente  con- 
futato questa  idea,  dimostrando  che  i princi- 
pi! del  dritto,  come  quelli  dell' equità,  non 
permettono  alla  moglie  di  riprendere  il  suo 
attivo  mobiliare,  clic  gravandosi  dei  suoi  de- 
biti mobiliari,  i quali  nesouo  inseparabili,  quum 
bona  non  inlelliganlur  misi  dedurlo  aere  alieno 
(n.4tl)  ; e questa  dottrina  è egualmente  con- 
sacrata dal  Codice  nell'alt. 1514...  Ciò  essen- 
do , come  può  essere  possibile  il  dubbio?  In 
qual  modo,  il  coniuge  che  non  apporla  nulla 
alla  comunione,  trovcrehbesi  sbarazzato  dei 
suoi  debiti  , allorquando  I’  altro  che  la  ha 
fatto  il  ennferimeuto  di  una  somma  determi- 
nata, forse  considerevolissima,  resle  gravato 
dei  suoi  ? In  quai  modo  una  moglie  sarebbe 
ella  dispensata  di  pagare  i suoi  debiti,  quando 
non  fa  conferimenti,  mentre  è tenuta  a pagar- 
li per  esercitare  il  suo  drillo  di  riprendere  i 
conferimenti  da  lei  fatti  ? Evidentemente  la 
legge  adotta  il  principio  ricordato  dal  Pothier 
che  i debiti  mobiliari  sono  un  peso  della  uni- 
versalità dei  beni  mobili  , e la  dottrina  del 
Delvincourt  e del  Battnr  deve  quindi  essere 
rigettata  (1).  Per  conseguenza  il  coniuge  che 
esclude  I'  universalità  del  suo  mobiliare  pre- 
sente e futuro,  dovrà  pagare  tuli'  i suoi  debiti 
attuali  e futuri  (ina  i debiti  futuri,  qui  non  so- 
no , beninteso  , che  quei  di  successione  e do- 
nazione a scadere),  colui  che  non  esclude  che 
il  mobiliare  presente  o quello  futuro  , o una 


quota  parto  dell'ano  o dell'altro,  o di  tulli  e 
due,  sopporterà  i debiti  attuali  saitanto  , o 
soltanto  i futuri  , o una  quota  parte  di  questi 
stessi  debiti.  In  quanto  a colui  che  realizza 
solo  una  somma,  o degli  oggetti  determinati, 
non  subisce  alcuna  parte  dei  debiti. 

IV.—  Egli  è chiaro  inoltre, che  la  clausola 
che  ci  occupa  estendo  una  eccezione  al  dritto 
comune,  dovrà  sempre  intendersi  restrittiva- 
mente. Epperò,  quando  un  coniuge  avrà  detto 
che  si  riserva  tulio  il  tua  mobiliare,  non  s’in- 
tenderà che  il  mobiliare  presente  : gli  è vero 
che  potrebbe  benissimo  sigi»  ficare  I’  insieme 
del  mobiliare  presente  e futuro  ; ma  in  pre- 
senza di  questi  due  sensi  possibili  , bisogna 
attenersi  al  più  ristretto.  Per  la  stessa  ragio- 
ne,la  esclusione  del  mobiliare  che  possa  rica- 
dere per  succisione,  punto  non  inleuderebbesi 
di  quello  che  venisse  mercè  donazione  e vi- 
ceversa. Ma  non  dovnbbesi  giungere,  boom- 
leso  , lino  a snaturare  il  vero  senso  di  una 
frase  e restringerne  la  portata  al  di  là  del- 
l’intenzione certa  delle  parti.  Sicché,  quando 
è dello,  rhe  i coniugi  saranno  in  comunione 
in  quanto  ai  beni  mobìli  ed  immobili  che  aequi - 
staranno,  non  sarebbe  da  dire, come  il  Pothier 
(ri. 31 7)  che  la  frase  presenta  un  doppio  verso; 
che  le  parole  ch'etti  nequitltranno  possono 
rapportarsi , sia  ai  mobili  ed  agi’  immobili  , 
sia  agl'  immobili  soltanto,  e dovendo  prefe- 
rirsi il  senso  più  conforme  al  dritto  co- 
mune, è mestieri  ammettere  che  i coniugi  sa- 
ranno allora  in  comunione  per  ogni  sorta  di 
beni  mobili  (presenti  a futuri)  c per  gli  acqui- 
sti immobili,  li  contrario  è evidente,  la  frase 
manifestamente  non  ha  che  un  senso,  nei  qua- 
le le  parole  eh-  etti  acquatteranno  si  riferisco- 
no necessariamente  alle  paroleòrni  (mobili  ed 
immobili);  di  talché  i mobili  futuri  soli  sono 
messi  in  comunione,  ciò  che  riserva  propri  i 
mobili  presenti.  Similmente  , se  , dopo  aver 
detto  in  pria,  che  il  coniuge  esclude  il  tuo 
mobile  o i tuoi  mobili  senza  spiegarsi  in  altro 
modo,  il  contratto  contenesse  più  lungi  qual- 
che passo  indicante  chiaramente,  che  trat- 
tasi dei  mobili  presenti  c futuri,  la  realizzazio- 
ne dovrebbe  ammettersi  si  pei  mobili  futuri 
come  per  gli  altri.  Solamente  quando  il  pen- 
siero delle  parti  è veramente  ambiguo  , ed 
il  contratto  significa  del  pari  tale  idea  che  ta- 
1’  altra  , è forza  attenersi  al  senso  più  confor- 
me al  dritto  comune. 

Parliamo  adesso  delia  clausola  di  conferi- 
mento. 

i&oi  (T-l  Questa  clausola  costituisce 
il  coniuge  debitore  verso  la  comunione 


(1)  Toiillier  iXll-321),  Durouloa  (XW»).  indurine 


(111,  p 514),  Pont  e Rodltrc  (11-73). 
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della  somma  che  ha  promesso  di  confe- 
rirvi , e obbliga  a giustificarne  la  colla- 
zione. 

«so*  |T.]  La  collazione  è bastantemen- 
te giustificala  riguardo  al  marito  , colla 
dichiarazione  apposta  nel  contratto  di  ma- 
trimonio , che  il  suo  mobiliare  è di  nn 
dato  valore. 

È bastantemente  giustificata  riguardo 
alla  moglie  , colla  quietanza  che  il  marito 
rilascia  ad  essa  , o a coloro  che  f hanno 
dotata. 

IMS  (T.}  Ciascuno  dei  coniugi  ha  di- 
ritto , al  tempo  dello  scioglimento  delia 
comunione  di  riprendere  e prelevare  il 
valore  rii  quanto  il  mobiliare  seco  por- 
tato al  tempo  del  matrimonio  , o perve- 
nutogli posteriormente , oltrepassava  la 
sua  quota  posta  in  comunione. 

SOMUABiO. 

1.  Clausola  Al  conferimento.  Essa  non  prùdono  tem- 
pre la  realizzazione,  e quella  che  può  produr- 
re è imperfetta.  Conseguenza. 

I).  Essa  rende  li  coniuge  debitore  d Ila  somma,  o 
questo  coniuge  deve  giuslineare  la  sua  libera- 
zione Conte  si  fa  la  pruuva,  vuol  pel  rnoMHs- 
re  del  giorno  del  matrimonio  , vuoi  per  quello 
che  ricade  in  seguito- 

III.  Il  coniuge  è garante  del  mob  llare  da  lui  prur- 
venteute  e.  >e  trattasi  di  crediti,  è me-tìeri  di 
più.  che  aleno  siati  pagali  : differenza  per  la 
pruova  fra  II  marito  e ta  moglie.  Il  coniuge 
non  può  Imputare  li  suo  mobiliare  che  tulio 
deduzione  del  situi  debiti. 

I.  — La  donnola  di  conferimento  , o dif- 
ferenza di  quella  di  cui  or  ora  abbiam  par- 
lato sotto  I'  art.  1500  , non  produce  sempre 
realizzazione  , ed  allorquando  ne  produce 
una  , non  è che  imperfetta  ed  impropriamen- 
te della.  Non  produce  sempre  realizzazione 
poiché  noli'  altro  bevvi  di  escluso  dalla  co- 
munione che  la  quantità  di  cui  il  mobiliare 
del  conjuge  oltrepassa  la  somma  da  lui  pro- 
messa , e può  ben  dorsi  . che  tutto  que- 
sto mobiliare  presente  e futuro  punto  non 
ecceda  la  detta  somma  o qualche  volta  non 
la  raggiunga  neppure.  Che  se  vi  è un  ecce- 
llente , questo  eccedente  non  é colpito  da  una 
vera  realizzatole  , non  diviene  proprio  a 
rigore  ; esso  appartiene  , siccome  il  resto  , 
alla  comunione  , la  quale  è soltanto  debi- 
trice verso  il  conjuge  di  una  somma  pguale 
al  valore  di  questo  eccedente.  In  tal  caso  , 
il  conjuge  ha  messo  lutto  il  suo  mobiliare 


nel  fondo  sociale  in  liberazione  del  debito  da 
lui  contralto  ; è una  dazione  in  pagamento 
della  somma  promessa,  e la  comunione  quin- 
di acquista  la  proprietà  di  luti’  i mobili. 

Allorché  dunque  la  comunione  ai  diseio- 
glie , ed  il  valore  del  mobiliare  provvenulo 
dal  conjuge  eccede  la  somma  promessa  , esso 
coniuge  riprende  il  valore  dell'  eccedente  sen- 
za potere  esigere  i mobili  in  natura  , e sen- 
za che  nemmeno  lo  ai  possa  astringere  a 
riprenderli  cosi  : proprietario  di  questi  mo- 
bili è divenuta  la  comunione,  dacché  li  ha 
ricevuti  , per  lei  annosi  aumentali  o dimi- 
nuiti di  valore. 

II.—  La  convenzione  di  conferimento  rende 
il  conjuge  debitore  della  somma  promessa  : 
é uopo  per  conseguenza,  al  tempo  ilei  conti 
clic  seguono  lo  scioglimento  della  comunio- 
ne , eh'  ei  completi  il  pagamento  di  questa 
somma  , o rhe  prunai  averla  pagala  per  in- 
tero merré  il  mobiliare  entrato.  Dai  lato  suo, 
la  g uslificazione  del  mobiliare  apportato  al- 
I'  epoca  del  matrimonio  può  farsi  ai  termini 
dell'art.  1503  con  mezzi  semplicissimi.  — In 
quanto  a quello  della  moglie  basta  una  quie- 
tanza che  dà  il  marito. vuoi  nel  contratto,  vuoi 
in  un  alto  posteriore,  alla  moglie  o a coloro 
che  I'  hanno  dotata  : e può  convenirai  ( ciò 
che  in  fatti  praticasi  sovente),  che  il  fatto 
stesso  della  celebrazione  varrà  come  quie- 
tanza (1)  : spetta  al  marito  di  non  consen- 
tire allora  alla  celebrazione,  pria  di  aver  ri- 
cevuto la  liberazione  delle  cose  promesse. — 
Pel  conferimento  del  marito  non  poteva  e- 
sigersi  una  quietanza  : questa  quietanza  non 
avrebbe  potuto  emanar  dalla  maghe,  che  mm 
ha  qualità  per  rappresentare  la  comunione, 
il  marito  da  altra  banda  non  può  rilasciar 
quietanza  a se  stesso. 

La  legge  adunque  contenlasi  qui  della  sem- 
plice dichiarazione  che  fa  il  marito  nel  con- 
tratto : spetta  alla  moglie  ed  si  suoi  consu- 
lenti di  verificarne  f esattezza  prima  di  fir- 
mare. É inutile  inoltre  il  dire,  che  la  mo- 
glie potrebbe  provare  con  teslimonii  ehe  nel- 
!’  intervallo  dal  contratto  , in  cui  trovasi  la 
dichiarazione  , alia  celebrazione  del  matri- 
monio, il  mar  to  si  é premuralo  a tramutare 
in  immobili  il  suo  mobiliare  , e che  la  co- 
munione quindi  non  ha  ricevuto  il  mobiliare 
cui  il  marito  figura  avere  apportato.  Si  sa 
che  la  frode  può  sempre  provarsi  con  testi- 
moni!' , fraut  omnia  corrompi!  — É anche 
superfluo  il  dire,  che  il  conferimento,  vuoi  di') 
marito,  vuoi  della  moglie  potrebbe  provarsi 
con  altri  mezzi.  Dire,  come  fa  fari,  1502.  che 
questi  mezzi  proveranno  ivfpcieolnncnlt,  è 


(1)  Elg.  t»  gè».  18M  ; Caco  3 roatt  1843  (D.r. , 36,  i,  g,  gjjj. 
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diro  che  ni  sono  altri  mozzi  che  proverebbero 
pure  c forse  più  energicamente.  Kil  in  falli, 
un  inventario  redatto  ad  hoc  è certamente 
1’  atto  piii  probante  di  tutti  : ed  è ben  evi- 
dente, che  per  dispensare  dallo  stato  in  buo- 
na forma,  di  cui  parla  l'art.  1199  , e non 
per  escluderlo  , la  legge  si  contenta  qui  di 
una  prnova  meno  rigorosa.  In  quanto  al  mo- 
biliare che  ricade  durante  il  matrimonio,  i 
mezzi  di  giustificazione  sono  regolali  dalla 
disposizione  già  conosciuta  dell'  art.  1501. 

Una  volta  si  riteneva,  in  quanto  a questo 
mobiliare  ricaduto  durante  il  matrimonio  , 
che  esso  non  valeva  pel  soddisfo  della  som- 
ma promessa  , la  quale  non  doveva  prendersi 
clic  sui  beni  presenti  , di  talché  questo  mo- 
biliare posteriormente  ricaduto  entrava  pu- 
ramente e semplicemente  nella  comunione, 
senza  cheilconjuge  potesse  nè  reclamare  l’ec- 
cedente valore  , se  la  somma  promessa  fos- 
se sorpassata  dai  due  mobiliari  riuniti,  nè 
dispensarsi  dal  completare  il  pagamento  di 
questa  somma  , se  il  mobiliare  del  giorno 
del  matrimonio  fosse  insudiciente  ( Polhier, 
n.  296  ).  Il  Delvincourt,  il  Battnr  ( 11-338) 
cd  il  Troplong  (1H-1963  ) insegnano  , che 
debba  esserne  anche  lo  stesso  sotto  il  Codice; 
ma  I’  inesattezza  di  tale  idea  rifulge  chiara- 
mente e dall'  art.  1500  , nel  secondo  com- 
ma del  quale  il  pronome  ne  si  rapporta  al  mo- 
biliare presente  e futuro  di  che  parla  il  com- 
ma precedente  , e segnatamente  dallo  art. 
1563  , il  quale  autorizza  il  cnnjuge  a ripren- 
dere l’eccedente  del  valore  del  mobiliare,  da 
lui  conferito  al  tempo  dei  matrimonio  , o 
che  gli  è in  seguito  ricaduto.  Senza  dubbio, 
se  il  contratto  di  matrimonio  , allontanali 
dosi  dai  priucipii  dei  nostri  articoli,  spiegas- 
se, che  mercè  il  suo  mobiliare  presente  il 
conjugc  si  obbliga  a mettere  in  comunione 
un  valere  del  suo  mobiliare  futuro,  da  dover 
cadere  puramente  e semplicemente  in  questa 
comunione,  questa  clausola  riceverebbe  la 
sua  esecuzione,  come  qu  dunque  altra  clic 
piacesse  alle  parti  di  stipulare  ; ma  in  quan- 
to alla  regola  del  Pothier , regola  che  riful- 
ge nettamente  dall'  insieme  del  § I.*  del  suo 
art.  2 ( n.  287  - 296  ) e , giusta  la  quale  il 
Cnnjuge  , in  massima  ed  in  qualunque  con- 
venzione ali  confermento,  non  può  imputare 
sul  valore  da  lui  promesso  alla  comunione 
elle  il  suo  mobiliare  presente  , gli  è evi- 
dente esser  falsa  oggidì,  a fronte  dei  nostri 
articoli  , e trovasi  sostituita  sotto  il  Codice 
da  una  regola  del  tutto  contraria  (t). 

Gli  è ben  chiaro  inoltre  rhe,  giusta  il  suo 
valore  al  giorno  in  cui  è entrato  nella  comu- 
nione e non  già  giusta  quello  del  giorno  dello 

(I)  Cnnf..  Toullicr  (XIII-JII),  Durali™  (XV-V.), 
Zactari.nc  fili,  p V£V,  odier  tll-“5l),  Rodi  è re  c Putii 
Mai  cade  Tomo  I Y. 


scioglimento  dibb-si  valutare  i!  mobiliare. 

JU.  — Dacché  la  convenzione  di  conferì- 
mento  rende  il  conjugc  deb.tore  della  som- 
ma da  lui  promessa  , ne  segue  eh’  egli  è 
garante  verso  la  comunione  dei  mobili  che 
le  dà  in  pagamento  . e che  non  si  contereb- 
bero per  suo  soddisfo  quelli  di  cui  fosse  stata 
evinta.  Nella  comunione  legale  il  conjnge  non 
conferisce  i suoi  mobili  che  in  quanto  s<m 
suoi  , c con  gli  stessi  dritti  che  egli  vinta 
sui  medesimi  , qui  al  contrario  è la  lai  som- 
ma determinata , clic  fa  d uopo  pagare,  ed  è 
evidente  rhe,  se  la  comunione  viene  ad  es- 
sere evinta  ili  qualcuno  degli  effetti  da  essa 
ricevuti  , tali  effetti  punto  non  verranno  in 
pagamento  della  somma,  (Pothier,  n.302).  — 
Allorché  trattasi  di  credili,  è uopi  inoltre, 
per  poterli  imputare  sulla  somma,  che  sieusi 
pagati  alla  cornun  one  , ma  evvi  qui  una  di- 
stinzione a fare  tra  il  marito  e la  moglie  . 
distinzione  fondata  su  che  spella  al  marito 
di  ripetere  e fare  effettuare  il  pagamento  ilei 
crediti  appartenenti  alla  comunione.  I crediti 
provvedenti  dàlia  moglie  si  presumono  es- 
sersi soddisfatti  , o non  aver  mancato  di  es- 
serlo che  per  negligenza  del  marito,  finché 
costui  non  giustificherà  gli  alti  fatti  in  tempo 
utile  e rimasti  senza  risultalo  ; ili  (al  che  la 
moglie  non  avrà  altra  pruova  a fare,  se  non 
quella  dell’esistenza  dei  crediti.  Per  quelli 
derivanti  dal  marito  al  contrario,  costui  per 
ottenerne  l' imputazione  debbo  evidcnlemenlu 
provare,  vuoi  mercè  controquietanze,  vuoi  in 
altro  modo  , che  il  pagamento  ne  sia  stato 
fatto. 

Da  questa  stessa  massima,  che  il  conjugc 
è verso  la  comunione  debitore  della  somma 
promessa  , segue  egualmente,  elle  i debili 
gravanti  il  suo  mobiliare  drbhon*i  soppor- 
tare da  Ini  e non  già  dalla  comunione.  Non 
vuoisi  intendere,  che  siavi  propriamente  se- 
parazione di  flebiti,  nel  senso  che  i creditori 
del  conjnge  non  potrebbero  agire  sui  bini 
comuni  ; essendo  rientralo  nella  comunione 
lutto  il  mobiliare  del  conjugc  , è semplicis- 
simo che  i creditori  possano  addentarlo.  Ma 
il  conjnge  dovrà  tener  conto  alla  comunione 
dei  debiti  da  essa  pagali  per  suo  conto  ; in 
altri  termini  , il  mobiliare  provveniente  dal 
conjugc  non  s’ impulerà  sulla  somma  pro- 
messa che  deduzion  fatta  del  montare  ili  essi 
debiti.  E di  fermo  , senza  di  ciò  il  preteso 
conferimento  del  conjnge  rm'la  a v rollio  di 
reale  , c la  somma  dì  cui  è deb.tore  non 
sarebbe  pagata. 

tèdi  (T.)  Il  mobiliare;  che  perviene  n 
ciascheduno  dei  coniugi  durante  ii  main- 
ili ss). 
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monio  , dove  risultare  da  un  inventario. 

Mancando  l' inventario  del  » nobiliare 
pervenuto  al  marito,  o un  documento  pro- 
prio a giustificare  la  sua  preesistenza  e 
valore  , detratti  i debiti  , il  marito  non 
può  agire  all’  oggetto  di  ripigliare  il  mo- 
biliare predetto. 

Se  la  mancanza  d'  inventario  concerne 
il  mobiliare  pervenuto  allo  moglie,  questa 
o i suoi  eredi  sono  ammessi  a provare  , 
tanto  con  documenti  , quanto  con  testi- 
moni , ed  anche  col  mezzo  della  pubbli- 
ca fama  , il  valore  di  questo  mobiliare. 

I.  — Questa  disposizione,  la  quale  si  ap- 
plica c nel  caso  di  clausola  di  realizzazione 
ed  in  caso  di  clausola  di  confi  rimerito  , tro- 
vasi spiegala  sotto  I'  art.  1499  n.  III. 

SEZIONE  III. 

DELLA  CLAUSOLA  DI  MOBILITAZIONE 

fòie. Vi  (T.)  Quando  i coniugi  o uno  di 
essi  fanno  entrare  in  comunione  in  tutto 
o in  parte  i loro  immobili  presenti  o fu- 
turi , questa  clausola  si  deuomiua  mobi- 
litazione. 

SOMMARIO 

I.  Clauso'a  ai  mobilitazione  Essa  pub  aver  per  Iscnpo 

ionie  la  cliiusoia  reciproca  di  iminoblltzzaxio- 
uc  ili  stabilire  r eguaglianza  ira  coniugi 

II.  Diverse  specie  di  mobilizzazione  Una  di  queste  spi* 

eie  costiti!  sco  la  remimi,  ne  universale  Rin- 
vìo per  la  ronliilazlutic  di  parecchi  errori. 

III.  La  clausola  di  niobi  lil.zone  è di  d rii  LO  si  reno;  coi- 

segucuze  : errore  del  Tou  lier  e del  Batiur. 

IV.  Il  suo  i Hello  si  reslrloge  alla  composizione  del* 

l' aitilo  connine.—  u minore  poo  stipularla  al 
pari  di  qualunque  altra  clausola. 

I.  — A quella  g'i  sa  che  i conjugi  posso- 
no restringere  la  comunione  ordinaria,  esclu- 
dendo dall'  attivo  di  essa  tutti  o parte  ilei 
toro  tieni  mobili  clic  trovatisi  cosi  immoti* 
lizzali,  vale  a dire  assimilati  agli  immollili, 
alla  guisa  stessa  c reciprocamente  questi  con- 
jugi possono  estendere  la  comunione  al  di 
là  del  dritto  comune,  facendovi  entrare  tutto 
o parte  dei  loro  tieni  immobili  clic  si  tro- 
veranno cosi  reputati  immobili  inquanto  alla 
composizione  dell' attivo  sociale,  'tale  è lo 
scopo  della  clausola  di  mobilitazione. 

Queste  due  clausole  opposte  d' immobiliz- 
zazione del  mobiliare  c ili  mobilitazione  de- 
gl' immobili  saran  soventi  pei  conjugi  dei 
mezzi  iti  stabilire  tra  di  loro  una  uguaglianza 
la  quale,  in  ragione  della  turo  rispettiva  po- 
ti) kmirton,  ri; dizioni  sul  J' esame,  p.  «V,  cnm- 


sizionc  non  risulterebbe  1'  adozione  della  co- 
munione legale.  F.pperò  , se  ili  due  conjugi 
che  posseggono  ciascuno  100,000  fr.  l'uno 
in  immobili,  l’altro  in  mobili,  il  primo  mo- 
bilita la  metà  del  suo  patrimonio, nello  stesso 
tempo  clic  il  secondo  immobilizza  la  meli 
del  suo,  ciascuno  di  essi  avrà  posto  in  co- 
mune un  valore  uguale,  e conserverà  proprio 
un  valore  parimenti  uguale,  mentre  che  l'a- 
dozione delia  comunione  legale  avrebbe  ri- 
dotto a zero  il  patrimonio  proprio  dell'  uiio, 
consci  vanito  inlatio  all'altro  il  suo  patrimonio 
di  100  mila  fr.  Ma  non  devesi  dire,  elio 
quesle  clausole  non  potrebbero  stipularsi  clic 
in  questo  scopo,  ed  i conjugi  punto  non  hanno 
a render  conto  del  motivo  che  ve  li  fa  ri- 
correre ; salvo  applicazione,  se  vi  ha  luogo, 
del  dritto  di  riduzione  riserbato  dall'art.  1Ó27 
ai  figli  che  uno  dei  conjugi  avesse  di  un 
precedente  letto, 

11.  — La  mobil  lezione  è generale  o parti- 
colare. È gein  ra le,  allunile  ha  per  oggetto 
I'  universalità  o una  quota  parie,  sia  degl'im- 
mobili presenti,  sia  degl’ immobili  futuri, 
sia  degl'  immobili  presenti  e futuri.  La  si 
chiama  particolare,  quando  ha  soltanto  per 
iscopo  sia  la  totalità  , sia  una  quota  parie 
di  uno  o pili  immobili  specialinenie  designali; 
e non  occorrendo  che  la  designazione  sia 
individuale  per  essere  speciale,  sarebbe  una 
mobilitazione  particolare  quella  che  indicasse 
colli Itivaiiiente  gl' immobili  della  late  pri- 
vinola, del  tale  comune  o del  tale  cantone. 

Del  resto  siffatta  distinzione  della  mobili- 
tazione in  generale  o particolare  ha  poca 
importanza.  La  distinzione  di  cui  fa  d'  uopo 
specialmente  preoccuparsi  i quella  della  mo- 
bilitazione in  determinala  ed  indeterminata, 
o piuttosto  in  pt'i fella  ed  imperfetta,  come 
vedremo  all’articolo  seguente. 

Allorché  liavvi  mobilitazione  perfella  di 
tulli  gl'  immobili  , sia  presenti  , sia  futuri , 
sia  presenti  e futuri,  vale  a dire  quaudo  si 
dichiara  assolutamente  e senza  resti  zioiir, che 
tutti  questi  immobili  entreranno  nella  comu- 
nioni', questa  stipulazione,  su  è falla  nello 
stesso  modo  dai  due  conjiig',  costituisce  U 
comunione  uniecrtale,  di  cui  la  legge  si  oc- 
cuperà più  oltre  allo  art.  1520.  Questa  co- 
munione universale  o di  tutti  i beili,  di  Cai 
un  distinto  ripetitore  (I)  dice  esser  impor- 
tante di  non  confonderla  con  la  clausola  di 
mobilitazione,  è dunque  per  lo  contrario  uni 
delle  spedo  di  mobilitazione.  Ciò  è si  Vero 
elle  unicamente  nel  suo  paragrafo  delle  dif- 
ferenti ipecie  di  mobilitazione , il  l’othier 
(§  1,  n.  i'Otj  trattava  di  questa  comuuione 
ili  lutti  i beili  , e se  il  Codice  ha  credulo 

ma  s,* 
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dovere,  a causa  della  importanza  di  essa  farne 
l’obbietto  di  una  apeciale  sezione,  gli  è chiaro 
(ed  in  letti  viene  riconosciuto  da  tutti  gli  au- 
tori) eh  ' questa  circostanza  nulla  cangia  alla 
natura  delle  cose.  Epperò  il  Mourlon  non 
dinota  una  pretesa  differenza  negli  cflY-tli  delle 
due  clausole  che  dicendo  un  grosso  errore. 
Alentre  che  la  clausola  di  comunione  univer- 
sale fa  cadere  (ulti  gl'  immollili  nella  comu- 
nione e permette  quindi  al  marito  di  alienar 
quelli  della  moglie;  la  semplice  clausola  di 
■nobilitazione  che  facesse  la  moglie  di  tutti 
i suoi  immobili,  non  ve  li  fa  cadere,  ei  dice, 
e non  permette  al  marito,  di  alienarli. 

Or  tulio  ciò  è profondamente  falso:  dacché 
la  moglie  ha,  mercè  il  suo  contratto  mobilitati 
tetti  i suoi  immobili,  gli  è evidente  che  questi 
immobili  più  non  le  sono  proprii , eli’ essi 
suno  beni  comuni,  come  i mobili  di  cui  as- 
sumono fìltiziameute  la  natura,  e che  il  marito 
quindi  ha  perfettamente  il  drillo  di  alienarli. 
Del  resto  , noi  ritorneremo  su  queste  idee 
rilevando  più  in  là  una  teoria  molto  inesatta 
del  Domante  , teoria  cho  sembra  essere  il 
principio  dell'errore  del  Mourlon. 

III. — La  clausola  di  inabilitazione  essendo 
una  convenzione  derogatoria  al  dritto  comune 
ne  segue:  1."  che  non  si  può  riconoscerla, 
se  non  dove  essa  è formalmente  espressa  ; 
2.°  che  stipulata  per  un  caso  non  potrebbesi 
estendere  ad  un  altro;  2.*  che  debbo  inter- 
petrarsi  restrittivamente,  di  tal  che,  se  è su- 
scettibile di  due  sensi , bisogna  attem  rsi  a 
quello  che  meno  si  allontana  dal  dritto  co- 
tnune. 

Cosi,  sulle  prime,  mentre  che  vi  ha,  come 
bentosto  Vedremo,  niobilitaz  one  (imperfetta), 
allorché  un  conjuge  dichiara  mettere  i tuoi 
immobili  in  comunione  sino  alla  concorrenza 
della  somma  di...,  più  non  esisterebbe  al  con- 
trario mobililazione.se  il  conjuge  dicesse  sol- 
tanto, ch'egli  conferirà  questa  somma  da  pren- 
dersi sui  suoi  immobili  nel  caso  d'insufficienza 
dei  mobili.  £ di  fermo  in  quest’  ultimo  caso 
gi’  immoti. li  sono  soltanto  indicati  come  ob- 
bligali al  pagamento  della  somma;  ma  non 
sono  in  alcun  modo,  nè  per  alcuna  pirte,  po- 
sti essi  stessi  nel  fuudo  comune.  Non  si  può 
riconoscere  moti  Illazione,  elle  in  quanto  siasi 
detto,  che  gli  immobili  saranuo  mobilitati,  o 
che  entreranno  nella  comunione  , o che  essi 
assumeranno  natura  di  conquisti  ec.;  a dir  bre- 
ve, che  in  quanto  il  contratto,  iti  termini 
quali  che  siano  (che  ben  inteso  non  fa  me- 
stieri di  espressioni  sacramentali  a tal  riguardo) 
esprima  positivamente  l'idea,  che  gl'immobili 

(t)  Dclvincoiirt  ('.  Ili)  Durameli  (XV  -:»7)  Zacaariae 
(lll-p  M»)  B llot  ;UI  p.  Ili)  Oiiicr  lU-S.O)  Bml, ère 


saran  considerati  mobili  in  quanto  alla  com- 
posizione dell’  attivo  sociale. 

Parimenti,  se  è detto  nel  contratto,  che  la 
comunione  abbraccerà  gl’  immobili  da  rica- 
dere per  successione,  la  mobilitazione  non  si 
estenderà  a quelli  che  ricadranno  per  dona- 
itone;  c reciprocamente,  la  mobilitazione  de- 
gl' immobili  da  ricadere  per  donazione  non 
impedirà,  che  quelli  provvenieuti  da  succes- 
sioni rimangano  proprii. 

Da  ultimo  parimenti  , se  un  conjuge  di- 
chiari di  mettere  in  comunione  tuli’ i suoi 
immobili  seni’  altra  spiegazione,  questa  clau- 
sola, la  quale  può  intendersi  , vuoi  di  tutti 
gl’immobili  presenti,  vuoi  di  tutti  gl' immobili 
presenti  e futuri , non  dovrà  evidentemente 
intendersi  qui  che  nel  primo  senso.  Il  Tatti - 
lier  (XIII-333),  la  cui  dottrina  è seguita 'in 
questo  punto  dal  Buttar  (11-395)  ha  lunga- 
mente insegnato  il  contrario,  ma  la  sua  ar- 
gomentazione, cui  il  Duratiton  trova  troppo 
futile  per  meritare  di  essere  confutala  in  par- 
ticolare, non  potrebbe  infatti  sostener  l'esame. 
Gli  è evidente  da  una  banda,  che  qualunque 
derogazione  al  dritto  comune  non  potrebbesi 
ammettere  clic  a fronte  di  una  volontà  certa. 
Gli  è evidente  altresì  che,  quando  il  conjuge 
dichiara  mobilitare  tult'i  suoi  immobili  senza 
dir  altro, non  puossi  dir  con  certezza  ch'egli  in- 
tenda parlare  tanto  dcgl’imm  ibili  futuri  quanto 
dei  presenti  ; la  sua  volontà  di  mobilitare , 
certa  per  gl'immobili  presenti,  è dubbia  ed 
inecrtajper  gli  altri;  e siccome  nel  dubbio  fa 
d'uopo  attenersi  al  dritto  comune,  gl' im- 
mobili futuri  rimarranno  proprii.  Senza  dubbio 
se  taluna  frase  posteriore  del'  contralto  ve- 
nisse a spiegare  la  prima  ncU’  altro  senso  , 
se  si  fosse  detto  p.  e.  che  vi  sarà  eccezione 
alla  mobilitazione  degl' immobili  per  quelli 
che  debbono  provvenirc  al  conjuge  dalla  suc- 
cessione della  tale  persona,  gli  è chiaro  elle 
la  volontà  di  mobilitare  trovandosi  cosi  ma- 
nifestata pure  per  gl'  immobili  futuri,  tutti 
salvo  quelli  indicali  nella  eccezione  ricadreb- 
bero in  comunione,  àia  fuor  di  ciò  ed  in 
vista  delle  sole  parale  tutti  gl' immobili  i beni 
presenti  siranno  soltanto  mobilizzati  (t). 

àia  questa  mobilitazioiio  degl'  immobili  pre- 
aenli  abbraccerebbe  quelli  che  II  conjuge  ac- 
quistasse nell' intervallo  dalla  sottoscrizione 
del  contratto  alta  celebrazione?  Como  ben 
si  comprende,  la  qnisiione  non  sorge  che  per 
gl’  immobili  acquistati  a titolo  gratuito,  poi- 
ché per  quelli  che  in  tale  intervallo  fossero 
acquistati  del  coniuge  , la  disposizione  dol- 
lari.1 101,  comma  11,  li  dichiara  comuni  anche 

c Poni  (Il  tio) . Duverg'c.'  »u  Toullter,  Toplonj 
(IU  ISWW. 
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rotto  la  comunione  legali  ; ma  quid  per  quelli 
che  il  conjuge  raccogliesse  allora  per  limia- 
mone o successione?  In  massima  quest’  im- 
mobili sarebbero  soggetti  alla  clausola  e 
terrebbero  natura  ili  tieni  comuni.  Mercè  la 
celebrazione  del  contralto  comincia  la  comu- 
nione ed  il  contratto  riceve  la  sua  esecuzione: 
or  quando  il  conjuge  viene  a procedere  alla 
Celebrazione  senza  aver  Tatto  mutare  il  suo 
contratto,  in  quanto  agl'immobili  olle  glt  sono 
ricaduti  , è Iteli  chiaro,  che  la  sua  messa  in 
comunione  degl'immobili  «menti  s' intende 
di  tutti  quelli  elle  soli  presenti  al  momento 
stesso  die  comincia  la  comunione.  Ma  la 
massima  p il  non  sarebbe  applicabile,  se  si 
trattasse  di  successione  o legato,  la  cui  aper- 
tura fosse  tuttora  ignorata  dal  conjuge  al 
momento  della  celebrazione.  Allora  infatti 
non  v'ha  alcuna  certezza  che  il  conjuge  abbia 
inteso  comprendere  nella  mobilitazione  gl'im- 
mobili di  che  trattasi;  più  non  trovasi  alcun 
indizio  della  sua  volontà  a tal  riguardo  nel 
fallo  di  noli  aver  richiesto  un  mutamento  di 
contralto,  poiché  egli  non  si  sapeva  proprie- 
tario di  nuovi  immobili;  forse  ei  teneva  es- 
senzialmente a riserharsi  propri'  quest' immo- 
llili ; poiché  v*  è dubbio  sul  punto  di  sapere, 
se  per  immobili  presenti,  il  conjuge  abbia 
compreso,  con  quelli  a lui  apparlcnenti  il  di 
del  contratto,  anche  quelli  che  potevano  ap- 
partenergli il  giorno  della  celebrazione;  questo 
dubbio,  per  la  ragioue  indicala , di  trattarsi 
di  una  clausola  derogatoria  del  dritto  comu- 
ne, rende  la  clausola  inapplicabile  a questi 
ultimi  immobili. 

IV.—  È supuifluo  inoltre  il  dire  che  la  mo- 
bilitazione non  trasforma  (iniziamento  i beni 
che  in  quanto  concerne  la  composizione  della 
comunione,  e che  gl'immobili  mobilizzali  con- 
servano sotto  luti’  altro  rapporto,  ed  anche  in 
'inalilo  alle  regole  della  loro  alienazione  per 
parte  del  marito  , la  loro  vera  natura  di  beni 
■nobiliari,  sicché  il  marito  punto  non  potreb- 
be ^altrimenti  elle  pel  collocamento  di  comu- 
ni figliuoli)  darli  Ira  vivi:  non  potrebbe  soste- 
nere che  l’art.  L122  non  parli  che  degl'immo- 
bili, mentre  che  i beni , di  cui  si  tratta  , bau 
perduto  questa  qualità  d'  immobili  entrando 
m comunione,  dove  sono  a titolo  di  mobili.  I 
beni  noli  si  reputano  mobili  elle  in  questo 
solo  punto,  cioè  elle  divengono  beili  comuni 
invoca  di  restar  proprii  ; ma  sono  dei  beni 
comuni  mobiliari 

È supvrlluo  del  pari  il  dire,  che  il  minore 
può  fare  nel  suo  contralto  di  matrimonio  una 
convenzione  di  mobilitazione  , al  pari  di  qua- 
lunque altra  convenzione.  La  difficoltà  elio 

(I)  ni  ani.  ( sull’ art.  ‘Zoo  Cuna,  di  Parigi)  , Bac- 
alivi (Olii,  ti  ij  utl  ).  Dille  Sii»  ,Co»i  li j.  | , cap. 


tale  punto  ha  pollilo  far  sorgere  nell’  antico 
drillo,  e le  condizioni  o restrizioni,  alle  qua- 
li questa  facoltà  Ila  potuto  esser  sottoposta  (t) 
ogni  non  pulrebliero  esistere  a fronte  dcU'art. 
1398.  Soito  la  sola  condizione  di  essere  assi- 
stito da  culoro,  il  cui  consenso  è a lui  neces- 
sario per  ammogliarsi,  il  minore  può  consen- 
tire, e con  la  stessa  efficacia  di  un  magg'ore, 
tulle  le  convenzioni  di  che  è succcllibile  il 
contralto  di  matrimonio. 

laoo  (T.j  La  mobilitazione  può  es- 
seri: determinata  o indeterminata. 

fc  determinala  quando  il  coniuge  ha 
dichiarato  di  mobilizzare  e di  porre  in 
comunione  un  dato  immobile  nella  sua 
totalilà  , o sino  alla  concorrenza  d'  una 
data  somma. 

È indeterminata,  quando  il  coniuge  ha 
semplicemente  dichiaralo  di  conferire  nel- 
la comunione  i suoi  immobili  sino  alla 
concorrenza  d'  una  data  somma. 

•t®!  [T  ] I.’  ('fretto  della  mnbililazic- 
ne  determinata  é quello  di  rendere  l'im- 
mobile o gl'  immobili  che  vi  sono  assog- 
getlati  , bcui  della  coinnniuuu  come  i 
mobili  stessi. 

Quando  I'  immobile  o gl'immobili  del- 
la moglie  sono  siati  mobilizzali  nella  to- 
talità , il  marito  ne  può  disporre  come 
degli  altri  effetti  della  comunione  , ed 
alienargli  per  intiero. 

Se  I'  immobile  non  è mobilizzalo  che 
per  una  data  somma  , il  marito  non  può 
alienarlo  che  col  consenso  della  moglie: 
può  però  ipotecarlo  senza  il  di  lei  con- 
senso , sino  alla  concorrenza  soltanto  del- 
la porzione  mobilizzala. 

ISO»  [T.J  La  mobilitazione  indetermi- 
nata non  rende  la  comunione  proprieta- 
ria degl'  immobili  die  vi  sono  stali  as- 
sorellali : il  suo  effetto  si  limita  ad  ob- 
bligare il  coniuge  che  vi  ha  acconsentito , 
a far  entrare  nella  massa,  allorché  la  co- 
munione si  scioglie  , aiconi  dei  suoi  im- 
mobili , sino  alla  concorrenza  della  som- 
ma da  lui  promessa. 

Nou  può  il  marito , come  all’  articolo 
precedente  , senza  il  consenso  della  mo- 
glie , alienare  in  tulio  o in  parte  gl'ini - 
■nobili,  sopra  i quali  è stabilita  la  niobi - 
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Illazione  indeterminata  ; ma  può  ipote- 
carli sino  alla  concorrenza  di  Ule  mo- 
bilitazione. 

I.nitt  (T.j  Il  eoiruge  rhe  ha  mobiliz- 
zato un  fondo  , ha  la  facoltà  , all'  atto 
della  divisione  , di  ritenerlo,  commutan- 
dolo nella  di  lai  porzione  per  il  valore 
attuale  ; e i di  lui  credi  hanno  lo  stesso 
diritto. 

SOMMARIO 

I.  Distinzione  «'ella  mobilitazione  lo  determinata  ed 

indeterminata  Kssa  stata  mal  pros-ntata  dal 
Pothicr,  sebbene  in  fondo  la  sua  dottrina  fosse 
esatta. 

II.  É stata  mal  capita  ed  applicata  dal  nostri  redatto- 

ri nell’ art.  il  quale  è d’altronde  con* 

traddetto  dagli  art.  1307  e 1308. 

III.  Dottrina  degl  Interpctri-  roufiitaz  one  del  siste- 

ma di  Rodière  e Poni  e del  Tropiong,  come  di 
quello  del  Dentante. 

IV.  R chinino  c sviluppo  di  proposizioni  già  emesse 

incidentemente. 

V.  Eife  ti  della  mobilitazione  determinala  o perfetta. 
31.  tiretti  della  iiobiiuuoue  indeterminata  f o im- 
peri cita. 

I.— Nulla  è pò  mal  compreso,  piò  illogi- 
co, p.ù  incoerente  delle  idee  emesse, vuoi  ili 
questi  articoli,  vuoi  nei  lavori  che  ne  hanno 
preparalo  o accompagnalo  la  redazione.  .Mer- 
cè la  distinzione  della  mobilitazione  in  de- 
terminala ed  indeterminata  il  Codice,  ginsta 
Il  Polhier , stabilisce  gli  effetti,  differenti  a 
seconda  dei  casi , della  clausola  che  forma 
f obliietto  della  nostra  sezione.  Cosi  essen- 
do , il  primo  punto  a precisare  era  dunque 
il  carattere  che  distingue  queste  due  classi 
di  mobilitazione:  or  questo  è quel  che  non 
trovasi  in  mudo  soddisfacente  nè  nel  Codi- 
ce , nè  nei  suoi  lavori  preparatori!,  nè  nel- 
1’  istcsso  Polhier. 

Il  Polhier  dopo  aver  distinto  la  mobilita- 
zione generale  e particolare,  consacra  il  suo 
n.  301  alla  mobilitazione  generale;  poi  dan- 
do nel  n.  303  la  definizione  della  mobilita- 
zione particolare  , soggiunge  che  questa  mo- 
bilitazione è determinata  o indeterminata  , 
in  mudo  che  il  primo  vizio  della  sua  spie- 
gazione, vizio  manifestamente  espilale,  è di 
lasciare,  fuor  di  questa  distinzione,  la  mobili- 
tazione generale,  e di  presentare  la  classifica 
della  mobilitazione  determinata  ed  indetcrmi- 
n ita  come  una  semplice  divisione  di  quella  par- 
ticotare.Queslopriinovizioè  ben  presto  seguito 
da  un  secondo  che  inette  tulle  le  idee  susse- 
guenti dell'autore  in  contradizione  con  la  sua 
prima  frase;  poiché  dopo  aver  detto  che  la  mo- 
bilitazione è determinata,  quando  il  coujuge 
opporla  in  comunione  tale  o lai  altro  inimo- 
b.le  , aggiunge  esser  indeterminata,  allorché 
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it  coujuge  apporta  in  comunione  i suoi  Berti 
immobili  fino  alla  concorrenza  ili  tanto',  ovvero 
una  certa  somma  a prendere  sopra  i scoi  m- 
■toBli  l.  i y utili  fino  a concorrenza  aesumeran- 
no indole  di  cmiijuisti.Ora  risulta  dalle  spiega- 
zioni del  Polhier  stesso,  ed  è d'altronde  ben 
evidente  da  se  , che  mettere  così  general- 
mente in  comunione  i suoi  immobili  si  è fare 
una  mobilitazione  generale  ; di  talché  il  Po- 
thier  comincia  dal  presentare  la  distinzione 
delle  mobilitazioni  determinate  c indetermi- 
nate come  una  suildivisioue  delle  mobilita- 
zioni particolari  , e non  ispiega  in  seguilo  , 
al  contrario  la  mobilitazione  indeterminata 
che  mercè  taluni  casi  di  mobilitazione  ge- 
nerale. Infatti,  la  divisione  delle  mobilitazio- 
ne determinate  e indeterminate  abbraccia  del 
pari  lu  mobilitazioni  generali  e le  particolari, 
e io  slesso  Polhier  lo  licouosce  in  fatti  qual- 
che pagina  dopo,  po  che  (ralla  nel  suo  para- 
grafo ILI  (n.  307  J degli  effetti  delle  mobi- 
ìitazioin  determinate  tanto  generali  rlu  par- 
ticolari. Il  suo  paragrafo  IV  ( n,  313  ) svi- 
luppa egualmente  gli  effetti  della  mobilita, 
zionv  indeterminata  generale  ; c molto  piò, 
non  palla  neppure  della  mobilitazione  inde- 
terminata particolare. 

È una  strana  spiega  quella  che  comincia  dal 
far  credere,  che  le  mobilitazioni  determina- 
te ed  indeterminate  sono  tutte  delle  mobi- 
litazioni particolari  e di  cui  lo  sviluppo,  ai 
contrario,  non  solamente  ne  insegna  che  vi 
sono  delle  mobilitazioni  determinate  gene- 
rali , ma  porterebbe  anche  a credere  , che 
la  mobilitazione  indeterminata  particolare 
punto  non  esistei..  Trovatisi  in  effetti  spie- 
gate nel  Polhier  la  mobilitazione  determina- 
ta generale,  la  mulilazione  determinata  par- 
ticolare , c la  mobilitazione  indeterminata 
generale  ; ma  in  quanto  alla  mobilitazione 
indeterminata  particolare  I’  autore  non  se  no 
occupa  in  alcun  luogo  , e vedremo  che  pre- 
cisamente questo  silenzio  del  Polhier  è stalo 
I’  occasione  della  bizzarra  teoria  del  Codice 
civile. 

E pertanto  è uopo  convenire  che,  se  la  dot- 
trina del  Puthier  era  viziosissima  come  re- 
dazione , era  al  al  fonilo  non  solo  esattissi- 
ma, ma  anche  mollo  facile  a comprendersi. 
l)a  una  banda  in  falli  gli  è ben  cerio,  che  il 
Polhier  ammetteva  la  mobilitazione  indeter- 
minata particolare  (sebbene  non  si  prendesse 
la  pena  di  svilupparla  ) poiché  precisamente 
della  mobilitazione  particolare  ei  diceva  : è 
determinata  o indeterminata.  Da  altra  banda 
vedesi  chiaramente,  eh’  ei  chiamava  mobili- 
tazioni determinate  , quelle  che  mettono  gli 
immobili  in  comunione  puramente  e sempli- 
cemente, assolutamente  ; e mobilitazioni  in- 
determinate , quelle  che  non  ve  ii  mettono 
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elio  (fno  a concorrenza  di  ima  corta  somma. 

E questa  idea  infatti  è giustissima;  chi,  al- 
lora quando  gl'  immobili  sono  dichiarati  co- 
muni in  loro  stessi  , assolutamente  , senza 
restrizione  a tal  somma  o valore  , si  sa  so- 
luto, e con  multa  precisione  ciò  che  diviene 
tiene  comune  : vale  a diro  I’  immobile  o gli 
immobili  che  fanno  l'oggetto  della  dichia- 
razione : la  clausola  determina  dunque  per- 
fettamente quali  cose  sono  mobilizzate  , ed 
ovvi  quindi  mobilitazione  -determinata.  Al- 
lorché gl’  immobili  al  contrario  non  sono 
dichiarati  comuni  che  lino  a concorrenza  di 
tal  somma,  che  per  conseguenza  essi  restano, 
per  latte  le  parti  del  loro  valore  che  ecce- 
de tal  somma  , propr.i  al  conjuge,  gli  è im- 
possibile di  dtstinguen;  c separare  ciò  che 
diviene  comune  e ciò  che  resta  proprio  , di 
mostrare  da  nna  parte  i beni  della  comu- 
nione, e quelli  del  conjuge  dall’  altra  ; la 
clausola  rendendo  allora  necessaria  una  ope- 
razione eh’  essa  punto  non  fa  non  determina 
U cosa  mobilizzata,  e la  mobilitazione  è quin- 
di indetermnata. 

Né  si  creda  che  queste  idee  , contornile 
in  fondo  nella  dottrina  male  sviluppala  dal 
Pothier  , fossero  particolari  a questo  autore. 
Queste  idee  , indicate  dalia  stessa  ragione  , 
eran  quelle  di  lutti  i nostri  «niit-h-  giurecon- 
sulti , era  una  unanime  dottrina.  Sicché  II 
Henusson  c il  Denizart  (1)  di  accordo  col 
i’othier  nel  fondo  , c nel  tempo  stesso  piò 
chiari  nell’  espressione  , dichiarano  indeter- 
minata qualunque  mobilitazione,  la  quale  non 
è fatta  che  aino  alla  concorrenza  di  una  som- 
ma , tanto  di  quella  che  nuu  cade  se  non  sn 
più  immobili  o sn  di  un  solo  , quanto  quella 
clic  colpisce  lutti  gl'immobili.  Si  dunque 
noi  qui  non  insistiamo  che  su  gli  scritti  del 
Polhicr  , si  ò per  la  duplice  ragione  , cho 
il  l’otbicr  essendo  stalo  la  guida  dei  nostri 
redattori  , in  lui  potevasi  sperar  di  trovare 
{ e di  fatti  si  trova  ) la  causa  c la  spiegazio- 
ne della  strana  redazione  dei  nostri  articoli; 
e da  altra  banda  , s ccome  la  cattiva  espres- 
sione del  Pothier  poteva  divenire,  per  coloro 
che  non  lo  esaminassero  soffi '.ienlcmrnte  , 
una  causa  di  errore  , o anche  un'  arma  con- 
tro la  verità  ( c ciò  é accaduto  al  Troplong, 
come  più  oltre  vedrassi  ) , era  indispensabi- 
le di  analizzare  accuratamente  tutto  I'  insie- 
me della  sua  dottrina  per  farne  ben  capire 
U portata. 

Eppeiò  nulla  di  più  semplice,  nel  merito, 
di  questa  msl  presentata  dottrina  . ma  non 
pertanto  esatta,  del  giureconsulto  di  Orleans. 
Tolte  le  volte  di'  io  immobilizzo  puramente 
c Semplicemente  degl'  immobili  , è una  mu- 
ftì KcJtusou  ( Dei  pr aprii,  cag  «.  sci  S,u.  10)  ’ 


bilitazlono  deteraduata  : se  io  immobilizzo 
cosi  il  mio  iminobilo  A , o i miei  immo- 
bile A e B , o gl'  immobili  che  io  posseggo 
nel  tale  cantone  , nel  tale  comune  . ec.  è 
la  mobilitazione  determinala  particolare  ; se 
io  immobilizzo  a questo  modo  luti'  i miei 
immobili  ( sia  presenti  soltanto  , sia  futuri 
soltanto  , sia  presenti  e futuri  ) ò la  mobi- 
litazione determinata  generale.  Tutte  le  volte 
al  contrario,  eli*  io  non  immobilizzo  degli 
immobili  o un  immobile,  che  fino  alla  con- 
correnza di  tanto , la  mobilitazione  è isdb- 
Tkrmisata  , ed  aneli’  essa  è indeterminati 
generale  , o indeterminata  particolare  , giu- 
sta la  suddetta  distinzione. 

II. — Sarebbe  slato  agevole  ai  redattori  del 
Codice  di  presentar  qui  una  teoria  chiara  e 
soddisfacente, riproducendo  le  idee  del  Pothier 
in  modo  più  corretto  (ed  anche  più  completo  ; 
ché  noi  vedremo  rimanere  un'ultima  qnistione 
non  preveduta  né  dal  Polhicr  nè  dal  Codice, 
e di  cui  le  regole  succeimate  danno  piri- 
menti  la  soluzione).  Ma  per  mala  venturi, 
come  pur  troppo  è noto  , questi  redattori 
erano  più  pratici  che  giureconsulti,  più  fa- 
miliari con  le  idee  di  applicazione  e di  det- 
tagli, che  con  le  idee  generali,  da  cui  le  prime 
procedono,  ed  invece  di  attingere  nelle  spie- 
gazioni della  loro  guida  queste  idee  generali, 
i prineipii  formanti  la  base  della  sua  dottrina, 
non  vi  han  veduto  nò  capito  se  non  quelle 
che  trovavansi  poste  in  rilievo  , e materia- 
lizzate per  dir  cosi  dagli  esempli.  Il  Pothier 
non  aven  lo  cosi  sviluppato  se  non  la  mobilita-- 
ziont;  determinata  generale,  la  determinata  par- 
ticolare, e la  indeterminata  generale  , sema 
porre  del  pari  in  rilievo  quella  indetermi- 
nata particolare,  i nostri  redattori  nulla  han 
capalo  di  quest’  ultima,  ed  hinno  imaginato 
di  fare  della  clausola,  la  quale  mette  in  co- 
munione il  tale  immobile  sino  alla  concor- 
renza della  somma  di...  , una  mobilitazione 
determinata.  «La  mohilitazioneè determinala, 
dice  l'art.  1506,  allorché  il  conjuge  ha  di- 
chiarato immobilizzarc  il  tale  immobile  in 
tolto  o sino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma  ».  Ma  quello  che  più  colpisce,  si  è 
che,  spinti  dalia  forza  delle  cose,  i nostri  re- 
dattori son  giunti,  dopo  essere  andati  a ten- 
toni, come  p:ù  oltre  noteremo,  a darsi  essi 
stessi  una  solenne  smentita,  ed  a confutare 
le  parole  da  essi  impiegate,  mercè  le  cosi 
stesso  che  lor  faceva  mestieri  subire  e con- 
statare... E di  fermo  accanto  alla  definizione 
velài i consacrata  nell' art.  1506,  il  Codice 
negli  art.  1507  e 1503  ci  dà  una  definizione 
ipso  re,  la  quale  viene  a dimostrare  la  falsila 
della  prima. 

Nuoro  Oe.iiz.irt  ( v°  mobilitazione  D.  V ). 
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Giusta  Tari.  1500:  — vi  sarebbe  mobili- 
tazione determinata  t.°  allorquando  uno  o 
più  immobili  son  posti  in  comunione  per  la 
totalità  (1);  2.'  allorché  un  immobile  vi  é 
posto  aino  alla  concorrenza  di  una  certa  som- 
ma ; indi  vi  sarebbe  mobilitazione  indetermi- 
nata, quando  il  conjuge  mette  in  comunione 
i suoi  immobili  sino  alla  concorrenza  di  una 
certa  somma. 

Tal'  è la  definizione  mercé  le  parole.  Ri- 
corriamo ora  alla  definizione  mercè  le  cose, 
e vediamo  se  la  mobilitazione  di  un  immo- 
bile fino  alla  concorrenza  di  una  somma  di... 
sarà  ancora  una  mobilitazione  determinata? 

Che  cosa  dicono  gli  art.  1507  e 1508? 
« La  mobilitazione  determinato  è quella  che 
rende  la  comunione  proprietaria  degl' immo- 
bili come  se  fossero  mobili,  e che  per  con- 
seguenza permette  al  capo  di  questa  comu- 
nione di  alienarli  in  tal  qualità  (1507,  com.  I .) 
La  mobilitazione  indeterminata  al  contrario 
punto  non  rende  propiietaria  la  comunione; 
e quindi  non  permette  al  capo  di  essa  , in 
questa  qualità,  di  alienare  i beni,  lo  autorizza 
soltanto  ad  ipotecarli  (1508).  — Or  quando 
un  immobile  non  è mobilizzalo  che  sino  alla 
concorrenza  di  una  somma  di...  la  comunione 
punto  non  ne  è proprietaria,  il  capo  di  essa 
non  può  in  siffatta  qualità  alienarla  , pud 
solamente  ipotecarla  (1507  com.  3.).  . . . » 
Puossi  dunque  stabilire  più  nettamente  e p ù 
energicamente  questo  fallo,  che  la  messa  in 
comunione  di  un  immobile  fino  alla  concor- 
renza di  una  somma  di...  non  è che  una  mo- 
bilitazione indeterminata  ? 

Tutto  qui  dunque  riducesi  a dire,  che  la 
mobilitazione  di  che  trattasi  è qualificata,  in- 
vero, dal  Codice  per  determinala  , ma  che 
è realmente , giusta  il  Codice  stesso,  mobili- 
tazione im(p terminata  , come  lo  è giusta  il 
pi  inripio  delPolhiere  degli  altri  antichi  autori. 

Dei  resto  se  può  recar  sorpresa  la  strana 
contraddizione  dei  redattori  su  questo  punto, 
non  ne  reca  minore  il  modo  con  cui  questo 
stesso  punto  è stalo  trattato  dagli  oratori 
ufficiali,  al  tempo  dell’  adozione  della  legge. 
Il  Bcrlier  nella  sua  esposizione  del  molivi  (2) 
lo  passa  sotto  silenzio  come  lutto  il  resto 
della  comunione  convenzionale,  dicendo  che 
le  disposizioni  che  la  compongono  saran  tutte 
facilmente  capite  e che  la  lettera  che  se  ne  farà 

(1)  Nel  sistema  d i Codice,  la  mobilitazione  d ter- 
minata della  prima  classe  può  abbracci.. re  nino  tuitl 
gl'  laiuobUI.  quanto  un  solo;  In  aliri  termini  pnn  es- 
ner  tanto  generale  quanto  particolare,  c sol. 'mente  la 
pretesa  mobilitazione  determinala  della  sceuuda  classo 
sarchia:  sempre  particolare,  giusta  qo- sio  stesso  si- 
stema. Itamene  'a  proova  net  tre  com.  doll'an.  1107, 
i . ut  due  primi,  relativi  alla  mobilitazione  del'a  prima 
classe,  parlano  del  suo  eireiio  sub' immobile  o ai.» 
gl  immotili , mentre  elio  l'ultimo , relativo  alta  uio- 


basterà  per  farlo  intendere  e valutarci  II  Du- 
veyrier,  nel  suo  rapporto  al  Tribunato  è lu- 
terò più  esplicito;  ma  la  sua  pretesa  analisi 
è i l certo  più  spiacevole  del  silenzio  del 
Bcrlier.  Dopo  aver  detto  che  si  possono  mo- 
bilizzare o lutti  gl'immobili  n patte  ilegl* im- 
mobili, t i soggiunge  (71):  « La  mobilitazioni: 
non  è che  una  finzione  , mercè  la  quale  i 
conjngi  possono  mettere  in  comunione  ima 
somma  fissa  da  prendersi  su  di  un  immollile 
determinato,  o,  senza  determinazione, su  tolti 
gl'  immobili  in  generale.  Allora  la  cosa  mo- 
bilitala è a disposizione  del  marito,  padrone 
della  comunione,  come  qualunque  altra  cosa 
mobiliare  1 1 ! ».  Sicché  la  singolare  analisi  del 
Duvejrier , mentre  parla  di  determinazione 
e d’ indeterminazione  , non  dinota  non  per 
tanto  rhe  mobilitazione  indeterminata,  dando 
per  unico  scopo  alla  mobilitazione  di  mettere 
in  comunione  una  somma  di  danaro;  e non 
contento  di  questa  prima  eresia,  attribuisco 
alla  mobilitazione  fotta  cosi  per  una  certa 
somma  l' effetto  che  non  può  mai  avere,  e 
che  due  aiticolf  e non  uno  ( 1507  e 1508] 
le  negano  nel  modo  pii  esplicito I 

III In  quanto  agl'  interpreti  del  Codice, 

gli  tini  (I)  senza  dar  non  pertanto  sufficièn- 
ti spiegazioni  a lai  riguardo  , anno  al  par  di 
noi  criticato  le  disposizioni  contraddinne  dei 
nostri  articoli  , e riconosciuto  che  la  mob  - 
Illazione  del  lai  immobile  fino  alla  concorren- 
radi...,  tutto  che  qualificati  per  determinata, 
è realmente  indeterminata  ; ma  altri,  Rodière 
e Pont,  c Troplong  han  preteso  giustificare 
la  redazione  dei  nostri  articoli  , e provare 
che  la  mobilitazione  di  che  trattasi  ò davvero 
determinala;  da  ultimo,  un  altro,  il  Domante, 
non  contento  di  non  rig  ttare  la  falsa  clas- 
sifica deipari.  1506,  la  rende,  mercè  la 
spiegazione  che  ne  dà  , ancor  più  inesatta 
di  quello  che  è nel  Codice. 

Pont  e Rodière  (11(19,  150  e 163)  t: 
dopo  di  essi  il  Troplong  (111-1990  e 2000) 
hanno  fatto  sforzi  degni  di  una  miglior  causa 
per  allontanar  dall' art.  1506  la  giusta  critica 
che  gli  si  dirige.  Secondo  essi , con  cono- 
scenza di  causa  ed  espressamente,  i nostri 
redattori  hanno  fermato  due  classi  ili  mobi- 
litazione determinala,  e trasformata  in  mo- 
b inazione  determinata  di  seconda  specie 
quella  particolare  che  una  volta  presentavasi 


umazione  della  seconda  classe,  ha  cura  ili  non  par- 
loro  che  di  un  solo  Ini. nobile  ramfiiicrcino  più  nitro 
l i colorarla  teoria  del  Domante . giusm  la  quale  la 
mobilitazione  determina  a delta  prima  classe  non  rnj. 
t retilo  esserti  u tualm  etile  se  non  particolare.  1 

(»  Feuei  (t.  XIII  p.  (,7'j-Hio  e p 7t:.). 

(1,  Ut  m. 

il,  Tmilllcr  (XIII-.-HU),  Dnronton  (X.T-I1),  Zacha. 
rlae  tiri,  p.  SZ>q,  i dlcr  ill-SOiJ. 
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corno  inilctiTininal*,  — Essi  lo  han  fallo  , 
dicesi,  perchè  da  mia  banda  la  messa  in  co* 
mummie.  Pino  alla  concorrenza  di  una  certa 
somma,  di  uno  o pili  immobili  tpccialmenle 
denigaoti  presenta  una  mobilitazione  la  quale, 
senza  essere  perfettamente  determinata,  lo  è 
non  pertanto  molto  piè  di  quella  che  mette 
in  comunione  , finn  a concorrenza  di  una 
somma  di...,  lutti  gl' immobili  dei  conjugi,  e 
perchè  da  altra  banda  questa  mobilitazione 
di  un  immobile  per  una  certa  comma  non 
distinguesi  nel  fondo  da  quella  (incontesta- 
bilmente determinata)  dell' immobile  per  una 
quota  parte  (un  terzo,  un  quarto,  cc.),  questi 
due  modi  si  confondono  ed  il  Codice  ha  inteso 
ed  a ragione  assimilarli.  — Si  agg'imge  che 
d'  altronde  questo  sistema  era  già  predomi- 
nante negli  ultimi  tempi  dell  antica  giurispru- 
denza, e che  tale  era  segnatamente  lu  dottrina 
del  Pothier  ( I roplmigj.—  È in  Pine  , dicesi, 
inesatto  il  pretendere,  che  la  mobilitazione 
determinala  della  seconda  specie  produca  , 
giusta  il  Codice,  lo  stesso  effetto  di  quella 
indeterminato;  poiché  I' art.  1507  coni.  I.8 
dicli  ara  che  qualunque  mobilitazione  deter- 
minata , tanto  quella  della  seconda  specie 
quanto  quella  della  prima,  rende  la  comu- 
nione proprietaria  , e I'  art.  1508  esprime 
nettamente  rhe  la  mobilitazione  indeterminata 
punto  non  produre  siffatto  risultato.  È uopo 
dunque,  come  è dovere  di  un  conienlalore, 
accettare  i termini  della  legge  , prenderla 
qual'  è,  e spiegarla  invece  di  rifarla. 

Ciò  ì profondamente  inesatto  da  tutti  i 
lati.  E di  fermo  non  è Vero,  che  i redatto- 
ri abbiano  scritto  Pari.  1500  nello  scopo  di 
apportare  un  cangiamento  ragionato  all'  an- 
tica dottrina,  c di  regolare  implicitamente  ed 
identicamente  con  la  mobilitazione  di  un  im- 
mobile per  una  somma,  la  mobilizzazione  di 
questo  stesso  immobde  per  una  quota  parte. 
Gli  è ben  evidente  al  contrario  a fronte  delle 
spiegazioni  date  più  sopra,  che  nè  essi,  nè  i 
membri  del  Tribunato  non  han  ragionato  nè 
capito  i principii  della  nostra  materia;  che,  su 
essi  hanno  snaturato  su  di  un  punto  il  si- 
stema del  Pothier  , si  è perchè  questo  punto 
non  essendo  stato  posto  in  rilievo  come  gli 
altri  con  esempi!,  si  son  per  esso  trovati  sen- 
za guida  e senza  lume  , a quella  guisa  che 
se  nulla  han  detto  della  mobilitazione  di  un 
immollile  per  una  quota  parte  , si  è che,  il 
Pothier  non  avendo  curato  di  parlarne,  essi 

(1)  Il  il.  313  del  Pothier  contiene  . gli  è vero,  su 
di  un  punto  utiA  dolt  ina  commento  un  mutamento 
alle  tdec  prccedenlciuetilc  ricevute,  tua  non  può  es- 
ser quella  alla  quale  il  Troploug  vuol  fare  allusione; 
che  minai  riferisce  ueunche  alta  specie  di  ttlola- 
litazlnne  che  ci  occu|<a  ( nei  s lo  a quella  indetermi- 
nata di  lutti  gl'  immollili  ) . ed  H Codice  d‘  altronde 
rigetta  formalmente  questa  duiiriita-  li  sulo  punto  al 


neppur  vi  hanno  pensato.  Gli  è rvidentc  da 
altra  banda  che  la  mobilitazione  per  una 
certa  somma  di  un  immobile  specialmente 
designato  è me n indeterminala  di  quelli  di 
tutti  gl'  immobili  , è sempre  indeterminata  , 
a differenza  della  mnliilitazinne  di  un  immo- 
bile per  quota  parte  ; poiché  questa  , cerne 
lo  dice  benissimo  il  Tottllier  ( n.  330)  ver- 
te su  di  una  parte  determinata  dell’  immo- 
bile determinato  , mentre  clic  la  prima  verte 
su  di  una  porzione  indeterminata  di  questo 
immobile  determinato.  Il  Troptong  ste-so 
nelle  pagine  in  cui  cerca  di  combattere  que- 
sta verità  la  mette  al  contrario  perfettamen- 
te in  rilievo  (n.  2000  ).  Dopo  aver  detto  che 
se  un  immobile  mobilitato  fino  alla  concor- 
renza di  20  mila  fr.  ne  vale  60  mila,  è per  rii 
stesso  mobilitato  per  un  terzo  , e che  la  co- 
munione ne  ha  la  proprietà  per  quetto  terzo, 
di  tal  che  i due  modi  di  mobilitazione  sono 
una  stessa  cosa  , soggiunge  che  il  primo  mo- 
do è d'  altronde  preferibile,  atteso  che  è pos- 
sibilissimo che  si  giunga  a fare  i 20  mila 
fr.  vendendo  mf.no  del  TEItzo  ( come  potreb- 
be eziandio  avvenire  reciprocamente  che  non 
vi  si  giunga  , secondo  le  circostanze,  che 
Vendendo  più  del  terzo  ).  Or  se  cosi  è , *c 
la  vostra  mobilitazione  di  una  porzione  di 
un  immobile  non  lo  mobilizza  che  per  va 
quarto  e fors'  anche  per  metà  , conto  dunque 
si  viene  a dire  che  è la  stessa  cosa  di  >'na 
mobilitazione  fatta  per  un  terzo  ? poiché  li 
vostra  clausola  non  determina,  che  cosa  di- 
verrà mobile  e che  cosa  rimarrà  immobile, 
come  dunque  venite  a dire  che  è una  iti1  - 
bilizrazione  determinala  ? Il  Troplung  n°"  f 
più  felice,  allorché  si  spinge  a «lire  ( n.  1990) 
che  la  sua  dottrina  era  quella  del  Pothier,  e 
di' essa  era  anche  divenuta  l'opinione  pre- 
dominante negli  ultimi  tempi  dell'  antica  t/ù‘- 
ritprudenza.  Il  dotto  magistrato,  d'  ordinario 
si  ricco  ed  abbondante  in  dettagli  , qui  si 
contenta  di  rinviare  per  la  prima  asserzione 
al  n.  313  del  Pothier  , e per  la  seconda  al 
n.  8.  dell'  art.  ntobil  dazione  del  Repertorio 
del  Merlin.  Ora  il  n.  313  non  contiene  nep* 
pure  una  parola,  da  cui  si  posa  indurre  l'e- 
nuuciata  dottrina  , ed  il  n.  8 dell'  articolo 
del  repertorio  ( in  cui  si  spera  trovare  l' in- 
dicazione delle  autorità  costituenti  /'  opinione 
predominante  che  invocasi  ) non  è altro  che 
la  riproduzione  testuale  di  questo  stesso  u. 
313  (1).—  Da  ultimo  non  è vero,  che  il  risol- 

quale  il  Troptong  ha  pollilo  voler  fare  allusione  c ! litri 
più  volle  Indicate  dal  Polhier  in  questo  n.  313  c'ir  V 
mobilitazione  rhe  uttconjugc  fa  di  lui  i i suoi  immo- 
bili indeterminatamente  , vate  a diro  linn  alla  roa- 
eorrenza  di  una  corta  suolili  i,  trasformai!  In  mobili* 
(azione  determinata  , allorché  io  seguito  si  spccifiri- 
ito  uno  o vari!  ili  questi  Immondi  per  mirare  itelo 
comuiiiuuc  e riempirla  della  somma  promessa.  L' itici 


Digi 
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fato  della  Biobilìtuino»  falsamente  detta  de- 
terminata dall'  art.  1500  ditT  rUee  dal  risul- 
tato di  quella  indoternvnata,  ed  appunto  il 
li  sto  inverato  dal  Rndiéro  e Pont,  e dal  Tro- 
pici!;; confuta  irrefrapabilmeute  il  loro  si- 
stema. Sì  , sema  diitiln»  , il  Codice  ci  dice 
elio  qualunque  mobilitazione  determinala  ren- 
de la  comunione  proprietaria  , come  se  si 
trattasse  di  mobili,  e |e  permette  quindi  di 
alienare  (art.  1507  , controa  I.)  , mentre  che 
la  mobilitazione  indeterminata  non  la  rende 
proprietaria,  e non  dà  al  capo  di  essa  se  non 
il  dritto  d'  ipotecare  senza  potere  alieuare 
( art.  1508  ) , ma  ciò  appuntò  condanna  1‘  i- 
dea  dei  nostri  contraditiori,  poiolié  la  mobili- 
tazione che  ci  occupa  , non  rende  la  comu- 
nione proprietaria,  e non  dà  al  capo  di  essa 
il  dritto  di  alienazione  , ma  solo  il  dritto 
di  ipoteca  I Dunque  essa  è indeterminata. 

Indarno  qui  cercasi  dii  ultimo  rifugio  in  una 
sottiglierza,  che  altro  noli  è se  non  un  acco- 
modamento di  parole  vuote  di  senso:  que- 
st'ultima  risorsa  va  via  come  le  altre.  Si 
dice  che,  se  i dritti  della  comunione  menano 
aito  stesso  risultato  in  ambo  i casi  , sono  non 
per  tanto  ben  differenti  in  sé  stessi  nei  due  casi, 
clic  in  fatti  nel  caso  dell’  art.  1508  questa 
comunione  è dichiarata  non  esser  proprieta- 
ria , mentre  che  I'  art.  1507  , coiti.  3.  nul- 
la dice  di  simile  e lascia  quindi  , a lor  di- 
re , a qursla  comunione  il  dritto  di  proprietà 
derivante  per  essa  , dacché  la  mobilitazione 
è qualificala  determinata...  Una  tale  idea  6 
dunque  seria  ? E clic  ! la  facoltà  in  ambe- 
due i casi  consiste,  né  pili  nò  meno,  a po- 
ter ipotecare  aneti  potere  alienare  , e si  am- 
metterebbe non  essere  essa  identica  nell 'un 
caso  come  nell'  altro  1 Essa  sarebbe  da  nn 
canto  dritto  di  credito  , e dell’altro,  dritto 
di  proprietà  1 Evidentemente  quando  un  si- 
stema p unge  a tanto  , la  su»  causa  ò per- 
duta ! Evidentemente  la  facoltà  di  che  trat- 
tasi, e la  quale  è più  di  un  dritto  di  credito  or- 
dinario, ma  meno  di  un  dritto  di  proprietà, 
è ben  identica  da  ambo  le  parli  , e la  rego- 
la c perfettamente  la  stessa  in  ambedue  1 
casi.  Se  si  potesse  dubitarne,  nn  altro  colpo 

del  Troplong  è forse  che  questa  trasformazione  l a 
luogo  nel  pensiero  de!  Rothler  non  50.0  quando,  mer- 
ci* nuova  dicItJarozione,  l Immobili  o gl' immobili 
specificati  sono  mobilitali  puramente  od  assolutamen- 
te, ma  anche  quando  noi  sono,  con  o lo  eraoo  prima 
tutti  gl' immobili  generai  mento , che  sino  a concor- 
renza della  bOinnia  stal  lina  donde  seguirebbe  clic  il 
l'o  hicr  r guardai  e la  mobilitazione  come  deicrmi- 
ta.  quanti' mico  non  f ostie  falla  che  Ano  a concorren- 
za di  una  somma,  dacché  non  colpisse  che  uno  ova- 
ri! immobili  specialmente  indicati . invece  d colpirli 
tutti-  Ma  questa  idea  è conpietamcclc  inainmesslblle. 
Olire  che  il  Poihier.  se  avesse  così  inteso  ai  par  irsi 
«lalln  d«'ltr  na  seguita  sino  Al  suo  tempo,  non  avrò' he 
mancato  di  darne  qualche  cagione  , a a'ineno  di  in- 
dicare questa  dissi  cura,  induro  di' ei  timi  presenta 
il  sto  pensiero  che  incidentemente  e colile  semplice 
ài  ai  cade  Tomo  I Y. 


d’  occhio  sui  lavori  preparatori!  basterebbe 
p'T  provarlo  e gettare  un’  ultima  luce  sulla 
questione...  R di  fermo  i redattori  non  ave- 
vano dapprima  conctpito  quale  è oggidì  il 
sistema  dei  tre  modi  di  mobilita/ione  e del 
loro  effetto;  la  mobilitazione  determinata  della 
prima  specie  e quella  della  seconda  erano 
nel  progetto  quel  che  sono  di  presente,  ma 
la  mobilitazione  indeterin.nata  non  vi  produ- 
ceva il  suo  effetto  attuale  , non  esistendo  il 
2.  comma  dell’  ori.  1508.  In  questo  slato 
t tre  casi  di  mobilitazione  potevansi  distia- 
acre;  il  primo  dava  alla  comunione  un  dritto 
i proprietà,  il  secondo  le  dava  un  dritto  che 
si  avvicinava  alla  proprietà,  permettendo  di 
co&ttuire  un'ipoteca;  in  quanto  atterzo 
produceva  un  semplice  dritto  di  cred  to,  non 
permettendo  nò  1'  ipoteca  nè  V alienazione. 
Ma  al  tempo  della  comnn  cazione  al  Tribu- 
nato , trovandosi  clic  il  secondo  cd  il  terzo 
caso  di  mobilitazione  erano  perfettamente  a- 
naloghi,  fu  preposta  I'  addizione  del  2.®  com- 
ma dell’  art.  1508  , dicendo  che  faceva  me- 
stieri stabilire  la  ticssa  regola  per  le  due  i- 
poiesi  , e l'addizione  fu  adottata.  Così  , sup- 
ponendo che  la  classìfica  dell'  art.  1506  fosse 
accettabile  nel  progetto  , essa  ha  cessato  di 
esserlo  , dacché  i redattori  , r formando  tal 
progetto  , han  sottoposto  alia  stessa  rego- 
la la  mobilitazione  infletei  minata  e quella 
pretesa  determinata  della  seconda  specie. 

La  giustificazione  tentata  da  Kodière  e 
Pont  c dal  Troplong  è dunque  impossibile , 
ed  il  rimprovero  da  essi  diretto  alla  nostra 
dottrina  , di  rifare  la  legge  invece  di  spie- 
garla , cade  interamente  nel  falso  , poiché 
noi  prendiamo  la  leggi*  tal  quali1  è fatta;  ed 
Il  Codice  stesso,  nei  suoi  art.  1507  e 1508 
confuta  la  classifica  del  suo  art.  1500. 

li  Domante  a sua  volta  , meutrfe  rico- 
nosce, che  questo  art.  1506  è il  risultato  di 
una  confusione  cui  faceva  mestieri  evitare , 
( Progr.  IH  - 169  ) , no  accetta  non  per- 
tanto la  classifica  ; e,  cosa  strana  , non  l’ac- 
cetta che  snaturandola  . per  darle  un  senso 
ancor  piti  erroneo:  « Nel  senso  del  Codice 
Civile  , ei  dice , ia  mobilitazione  determinata 

richiamo  di  idee  Incontestate  ; olire  che  ei  servesi 
qui  di  espressioni  analoghe  a qficlle  del  n.  307  ( im- 
mobili che  rttreiigcno  effetti  dell  i comnn  one , Immo- 
bili che  entrano  netta  comunione).  Il  elio  indica cf-c 
Intende  parlare  nell'  un  caso  come  nell' altro  di  ima 
niohilUzuluui'  propriamente  delta;  oltre  inllnc  di 
diverso  considerazioni  secondarle  che  menano  allo 
stesso  risultato,  cyvl  d'altronde  ciò  di  perentorio: 
So  la  mobilitazione  fatta  per  ima  Certa  somma  f *se 
determinala,  del  perché  colpisco  uno  o più  immobili 
Specificati,  o che  non  fosso  indeterminata  chela 
quanto  verta  su  tutti  gl*,  t unno  bili  generata-cole,  U 
mobilitazione  indeterminata  sarebbe  dunque  sempre 
uba  mobilitazione  gcuera'e  ; or  lal'non  era  la  doliti. ta 
del  Polhier.  poiché  ci  presenta  la  mobilitazione  pur- 
ticolarc  d risibile  Iti  determinata  od  Indeterminata 
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,\  ili  lino  «Olii:  1.  la  moWIIUllooo  di  uno  o 
più  immollili  . determinali  in  letalità  , 2.  lu 
mobililasìone  di  «no  o più  immollili  determi- 
nali , fino  alla  concorrenza  di  una  certa  som- 
ma... In  i|iianto  a lincila  iudclerminaln  , cesa 
abbraccia  la  generalità  degl'  immobili  ( n. 
170-171  ) »;  sicché  , g usla  la  singolare  dot- 
trina del  Demanio,  la  distinzione  della  mo- 
bilitazione in  determinala  ed  indeterm-nata 
non  sarebbe,  sotto  altre  espressioni,  che  la 
sua  distinzione  in  particolare  e generale. Oliando 
la  mobilitazione  sarebbe  determinata?  allor- 
ché 6 particolare.  Quando  sarebbe  indetermi- 
nata? allorché  é generale.  Uii  tal  sistema 
non  merita  confutazione,  e una  sola  domanda, 
tra  mille,  basta  a farne  toccar  con  mano  la 
inesattezza:  ed  è quella  di  sapere,  dove  si 
classificherebbe  la  clausola,  mercè  la  quale  io 
mobilizzo  puramente  , assolutamente  e scit- 
z alcuna  restrizione  ili  somma  o di  valore 
tulli  i miei  immobili  premili...  (rii  è certa  ben 
impossibile  di  scorgervi  la  mobilitazione  in- 
determinata , la  quale  punto  non  rende  pro- 
prietaria la  comunione  , e permette  sol- 
tanto d'ipotecare  gl’immobili  tino  alla  con- 
correnza della  somma  promessa,  e di  obbliga- 
re il  conjuge  a comprendere  nella  massa  ta- 
luni dei  suoi  immobili  sino  alla  concorrenza 
di  questa  somma  promessa.  Or  giusta  il  si- 
stema del  Demanio,  questa  neppur  sarebbe 
mobilitazione  determinata  , poiché  secondo 
lui  non  v’ è alba  mobilitazione  determinata 
che  la  particolare  , quella  che  colpisce  uno 
o p ù immobili  specialmente  ilesignati,  e non 
già  la  generalità  degl' immobili.  Che  cosa 
dunque  sarà  questa  mobilitazione  generale  c 
senza  determinazione  di  somma?  Il  Demante 
ha  preveduto  la  quistione , e risponde  clic  , 
Ilei  manco  di  questa  determinazione  ili  som- 
ma, la  clausola  non  sai à che  lo  stabilimento 
di  una  comunione  universale.  Ma  questa  ri- 
sposta, la  quale  sembra  aver  dato  origine  al 
grave  errore  da  noi  più  sopra  notalo  del 
Mourlon,  non  è più  avventurala  del  sistema 
elio  tende  a proteggere:  dappoiché,  oltre 

die  qualunque  clausola  di  comunione  univer- 
sale non  è che  una  delle  specie  di  mobili- 
tazione, una  mobilitazione  generale  e deter- 
minata, non  è del  resto  vero,  die  qualunque 
mobilitazione  generale  e di  terminala  costi- 
tuisca reciprocamente  la  comunione  universale. 
Questa  comunione  non  esiste,  come  ben  ve- 
ilesi,  se  non  quando  il  contratto  immobilizza 
tutti  gl-  immobili  dei  due  conjvgi.  Se  dunque 
io  immobilizzo  lutti  i miei  immobili  , ma  il 
mio  consorte  non  fa  altrettanto  dei  suoi,  dove 
mai  si  classificherà  la  mia  mobilitazione  sf- 
rondo la  falsa  leoria  del  Demante?  In  alcun 
luogo  t e (juesla  sola  ossfivaiionc  basta  ad 


abbattere  il  singolar  sistema  del  dotto  prò» 
fessure. 

Questo  sistema  inoltre  non  ha  neanche, come 
quello  di  llodière  c Pont  e ilei  Troplong,  la 
scusa  di  una  cattiva  redazione,  ma  formali: 
della  legge:  ed  il  testo  stesso  del  Codice 
gli  ò contrario.  E di  fermo  , da  un  canto 
l’  art.  1500  ci  dice,  che  la  mobilitazione  è 
indeterminata,  quando  il  Conjuge  non  ha  po- 
sto i suol  immobili  in  comunione  che  sino 
alla  concuirenza  di  una  certa  somma,  il  che 
già  indica,  che  la  mobilitazione  sarebbe  de- 
terminala , se  gl’  immobili  si  mettessero  ni 
Comunione,  assolutamente,  totalmente,  senza 
restrizione  ad  una  certa  somma.  E dj  altra 
banda  I’ art.  1507  , com.  2 dichiara  la  mo- 
bilitazione determinata,  senza  distinzione  del 
manco  o della  presenza  di  designazione  spe- 
ciale di  beni,  quella  che  mette  in  comunione 
gl’ immobili  della  moglie  in  totalità,  cioè  senza 
restrizione  ad  una  somma  di... 

IV.  — In  rii  (Unitiva  , la  mobilitazione  de- 
terminata (alla  quale  sarebbe  stato  agevole 
di  dare  un  nome  che  meglio  la  facesse  com- 
prendere , c clic  non  si  prestasse  all  equi- 
voco) è la  vera  mobilitazione,  quella  che  fa 
realmente  entrar  nella  comunione  gl'immobili , 
come  vi  entrano  i mobili,  e che  per  conse- 
guenza ha  davvero  per  iscopo  di  mobilizzarli. 
1.’ altra  propriamente  non  è mobilitazione, 
poiché  non  dà  alta  comunione  su  questi  im- 
mollili che  un  drillo,  il  quale  non  la  rende 
padrona,  e non  le  permette  di  disporne. 

La  distinzione  delle  (nobilitazioni  in  deter- 
minate ed  indeterminate , o per  meglio  diie 
in  pei  felle  ed  imperfette,  è totalmente  indi- 
pendente dalla  loro  divisione  in  generali  e 
particolari.  E questa  proposizione,  già  bene 
stabilita  dopo  quanto  precede  , è per  altro 
ragionevolissima;  chè  gli  è ben  elidente,  che 
la  natura  del  dritto  da  me  conferito  alla  co- 
munione non  dipende  in  modo  aleuno  dal 
punto  di  sapere,  se  io  sottopongo  ad  un  tal 
dritto,  sia  uno  o più  immobili  specialmente 
designali,  sia  la  generalità  dei  miei  immobili. 
Posso  dare  alla  comunione  un  vero  ed  intera 
drillo  di  proprietà,  tutto  che  si  tratti  di  lutti 
i miei  immobili,  del  pari  che  non  posso  che 
darle  un  dritto  minore  , tulio  che  uou  si 
tratti  elio  di  un  solo  immobile. 

È evidente  inoltre,  che  la  mobilitazione  di 
una  quota  parte  di  uno  o più  immobili  segue 
la  stessa  regola  delta  mobilitazione  di  uno 
o di  molli  immobili  interi.  Cosi,  quando  io 
dichiaro  mettere  in  comunione  assolutamente 
e.  senza  restrizione  ad  una  somma , ma  per 
un  terzo  soltanto,  il  tale,  o i tali  immobili, 
o tulli  i miei  immobili,  egli  è aperto  che  la 
niobiiilazioue  sarà  perfetta  ; a quella  guisa 
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che  essa  sarebbe  imperfetta,  se  io  aressi  di- 
chiarato di  non  farla  che  fino  alla  concorrenza 
di  una  certa  somma.  Vero  é che  il  Delvin- 
oourt  ( I.  Ili,  ) Rodièrc  e Pont  (11-105)  e 
Troplong  (111-2005)  contestano  questa  dot- 
trina, ed  insegnano  che  qualunque  mobilita- 
zione di  una  quota  parte  è necessariamente 
e sempre  una  mobilitazione  indeterminata  , 
imperfetta.  Ma  questa  opinione  A priva  di 
qualsiasi  solido  motivo,  o solamente  specioso. 
A quel  modo  clic  ponendo  in  comunione,  pu- 
ramente c senza  restrizione  ad  una  somma 
di  danaro,  la  mia  casa  A , io  rendo  la  co- 
munione proprietaria  di  tale  casa  , al  modo 
stesso  evidentemente  , ponendo  nella  guisa 
medesima  nella  comunione  il  terzo  della  mia 
casa  A , io  la  rendo  proprietaria  del  terzo 
di  essa  casa,  cioè  comproprietaria  della  casa 
con  me,  al  quale  rimangono  propri!  gli  altri 
due  terzi  ; e la  comunione  può  quindi,  come 
qualunque  altro,  cui  avessi  venduto,  donalo, 
o in  altro  modo  alienalo  questo  terzo  della 
casa,  alienarla  senza  domandarmi  avviso.... 
Eppcrò  questo  punto  , che  il  Putliicr  min 
trattava  (il  che  fi  che  i nostri  redattori  non 
abbiano  pensato  a parlarne)  era  risoluto  nel 
senso  nostro  dogli  antichi  autori,  che  lo  pre- 
vedevano; essi  intuito  dichiarando  mobilita- 
zione indeterminata  quella  di  un  immobile 
sino  alla  concorrenza  di  una  somma  , non 
mancano  dall' allogare  quella  di  un  immollilo 
per  tale  quota  parie  fra  le  mehililazioni  deter- 
minale,che  trasferiscono  sita  comunione  la  pro- 
prietà della  cosa  mobilizzata  e la  piena  fa- 
coltà di  alienarla  (Nuovo  Denizart,  toc.  cit.) 

Gli  è che  in  fatti  il  dubbio  stesso  è qui  in- 
eomprensihìlc,  che, ripetiamolo,  colui  al  quale 
si  è trasferito  il  terzo  o il  quarto  di  un  immo- 
bile è perfettamente  libero  di  alienare  questo 
terzo  o quarto  coinè  c quando  gli  piace.  Que- 
sta non  è clic  1‘  applicazione  delle  rcgo’e  più 
fondamentali  , queste  regole  non  potrebbero 
cessare  che  in  quanto  , pel  nostro  caso  , un 
lesto  formale  ri  arrecasse  eccezione  : ove  è 
mai  questo  testo  ? in  aleni!  luogo.  A ragiona 
dunque  la  coniraria  dottrina  vicn  respinta  dal- 
la generalità  degli  antori  (1). 

fi  superflue  inoltre  il  dire,  clic  nulla  v’  ha 
di  sacramentale  nei  termini  da  impiegarsi  per 
elTettuarc  la  mobilitazione  ; che  se  l‘  art. 
1500  parla  di  un  coniuge  che  dichiara  mo- 
bilizzare k mettere  in  comunione  , punto  non 
è per  indicare  che  sia  d'  uopo  cumulare  que- 
ste due  espressioni  ; e che  basti  una  frase 
esprimente  clic  gl'  immobili  saranno  mobili z- 
tali,  o messi  in  comunione,  o conferiti  alla  co- 
ti) Toulller  (XIII  ViOt,  Duratomi  (XV-32  c Sri,  Zi- 
chariae  111.  p.  .V.'X)  . Oilior  (Il  H>i) , lauiior  (V  , p. 
SU  l).  D.iver^icr  (su  Toulller). 

(->)  Toutlicr  fXlli  Si  i),  «.'IKK  (111 , p,  l'.l),  IlO.t- 


mmtioitc  , o r«i  comuni,  0 reputati  mobili,  o 
tenuti  per  conquisti  ; dei  termini  in  line  che 
manifestalo  in  un  modo  qualunque  ta  volon- 
tà dei  coningi. 

Ciò  inteso  , fissiamo  successivamente  gli 
ottetti  della  mobilitazione  determinata  o in- 
determinata. 

V.  — La  mobilitazione  determinata,  o vera 
mobilitazione,  avendo  per  effetto  di  rendere 
gl’  immobili  beni  comuni  , come  se  fossero 
dei  conquisti,  ne  segue  che  il  capo  della  co- 
munione può  alienarli,  come  tutti  gli  altri 
immobili  comuni  , e rhe  debbono , se  non 
sieno  stati  alienati , esser  compresi , come 
tutti  gli  altri , al  tempi  dello  scioglimento, 
nella  divisione  a farsi  tra  i coniugi  o i loro  e- 
redi.  Nondimeno  la  legge  per  mi  riguardo  alla 
affezione  rhe  talvolta  si  rannoda  ad  un  bene 
di  famiglia,  permette  a ciascuno  coniuge  , u 
dopo  di  lui  ai  suoi  credi, di  prendere  nella  sua 
parte  gli  immobili  da  Ini  mobilizzali,  contan- 
doli pel  prezzo  che  allora  valgono.  Delviiicuurt 
insegna,  e il  Duranton  (XV-78)  senza  risol- 
verlo non  pertanto  nettamente  inclina  puran- 
co  a dire  , che  la  moglie  , la  quale  rinunzia  , 
avrebbe  un  dritto  analogo,  e potrebbe  ripren- 
dere gl'  immobili  da  lei  mobilizzati,  pagando- 
ne ripresa  al  marito;  ma  noi  pensiamo  come 
la  generalità  degli  autori  (2)  . che  questa  opi- 
nione s a innmmessibilr.  Trattasi  di  una  di- 
sposizione, che  la  sua  natura  stessa  eccezio- 
nale comanda  ili  restringere  al  caso  prevedu- 
to ; orai' art.  1509  non  accorda  tale  facoltà 
che  al  conùlge,  il  quale  viene  alla  divisione 
della  comun  elle. 

Allorché  la  mobilitazione  perfetta  é parti- 
colare,il  coniuge  che  I ha  fatta,  esemplici  men- 
te garante  verso  la  comunione  della  evizione 
cui  essa  potesse  subire  per  una  causa  anterio- 
re al  matrimonio.  Potbier,  il  quale  aveva  dap- 
prima adottato  diversa  opinione  (3)  I’  ha  ben 
insto  abbandonata  li)  ed  a ragione.  E di  fer- 
mo gli  é ben  evidente,  che  la  messa  in  comu- 
nione degl'  immollili  per  nulla  non  ò nna  li- 
beralità, come  Polhier  avevi  dapprima  ammes- 
so . ma  una  stipulazione  a titillo  oneroso:  <* 
quindi  il  coniuge  clic  ha  promesso  il  conferi- 
mento di  tali  immobili  specialmente  indicati 
debbe  farne  il  conferimento  effettivo  e reale  , 
vale  a dire  renderne  proprietaria  la  comu- 
nione. 

fi  luti' altrimenti  ben  inteso  nel  Caso  di  una 
mobilitazione  generale  ; che  trasferire  alla 
comunione  I’  universalità  dei  suoi  immobili, 
la  totalità  del  suo  patrimonio  immobiliare  , è 
trasmetterla  tal  quale  tosi  tu,  e attribuirle 

■rise  mi,  p.  r,r,l).  Ollcr  K-  (li),  poni  c Itisi. ère  (il- 
IMS).  Tr  •l'Iong  (Ut-  Un). 

fi  >}  tn’.rod  alia  Cena,  di  Orleans,  n.  òò  — Conimi. 

a-  SII. 
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quegli  stetti  dritti  che  la  costituiscono.  Ld  III 
ijU<  &la  stesso  cobo  di  mobilitazione  generale, 
è la  comunione  li  quale  riceve  a suo  carico  1 
debiti  relativi  agl’  immo  bili  mobilizzali  , per 
la  ragione  già  piti  volte  indicata  , die  i debili 
Foli  dovuti  dalla  generalità  dei  beni.  La  mes- 
sa in  li' attivo  diluiti  gl’ immobili  presenti  fa 
dunque  entrar  nel  passivo  tulli  i debili  presen- 
ti, d 1 pari  elle  la  masso  degl’  immobili  futu- 
ri , vale  a dire  di  quelli  da  ricadere  ullerior- 
nentc  mercé  SQC cessioni  o donazioni  , vi  farà 
va  lere  tulli  i debili  di  queste  successioni  o 
donazioni , o so  la  mobilitazione  non  vertesse 
che  6U  di  una  quota  parte  dell’ universali  là  de- 
gl'immobili, la  comunione  non  rapporterebbe 
die  la  slessa  quota  parte  dei  debiti  afferente  su 
questi  st<  ssi  immolo  li.  Altrimenti  è nella  niobi- 
illazione  particolare, flt/ia  aet  alienvm,  univer - 
ti  palriiiionii  , non  eertarum  rerum  onus  est, 

VI.  — Allorché  la  mobilitazione  non  è che 
imperfetta,  indeterminata,  vale  a dire  quando, 
lungi  dal  rendere  puramente  e semplicemente 
comuni  gli  immobili  die  colpisce  , non  ti 
sottopone  alla  comuniuno  dio  sino  alla  con- 
cor lenza  di  una  certa  somma,  il  drillo  dio 
ne  r>sulia  per  questa  comunione  p ù non  v 
die  un  credito,  ma  un  credito  di  natura  tutta 
particolare,  e che  produce  notevoli  eliciti. 

Questo  credito  ha  per  oggetto,  non  già 

10  somma  fino  alia  concorrenza  della  quale 
gl' immoli  li  unii  mobilizzali,  ma  gi'iniiiiobiji 
stessi;  gii  è evidente,  perché  la  clausola  con- 
siste a meline  in  comunione,  noijgà  una  som- 
ma di...  do  (illudersi  sugi* immobili  • ma  si 
bene  gl' immobili  s no  alia  concorrenza  di  que- 
sta s-  m na.  Donde  questo  conseguenze.’ 

S. celiò  quanti*  audio  i beni  mobilizzali  a- 
vessero  un  valore  infnioru  alla  somma  in- 
dicata , la  conmniotm  non  dovrebbe  meno 
» ontenlarsene,  senza  poter  esigere,  eh.*  il  con- 
joge  il  quale  lia  fall»  la  mobil  il  azione  com- 
pleti questa  somma  mercè  gli  altri  suoi  beni 
mobilizzati  ; similin**n!e  se  gì'  immobili  ven- 
gano a perire,  sin  in  totalità  sia  in  parte,  per 
modo  che  il  valore  di  quanto  rimane,  trova* 
si  inferiore  allo  somma  fissala  . I'  obbliga- 
zione dd  cnnjug.)  trovasi  così  < stinta,  per 
manco  di  oggetto  per  parte  o pel  tulio.  Ma 
non  è mestieri  coudiiudero  da  ciò  , che  al- 
ierà quando  In  mobilitazione  è particolare  , 

11  conjuge  non  sar-  libi*  garante  di  unVvirono 
fondala  sii  di  ima  causa  aut<*r  ore,  erbe  ri- 
ducesse i beili  immilli  lizzati  od  un  valore 
inferiore  olla  somma  indicata  : qui  conio 
nella  mobilitazione  perfetta  il  conjugo  deve 
fare  un  v«  n conferimento,  la  circostanza  che  ei 
conferete  gl’  immobili  sol  fino  a concorren- 
za di  una  somma  ili...,  é evidentemente  in- 
sisti tirante  sotta  questo  rapporto  ? e sola- 
mente , come  più  «opra  abbia m detto  , al- 


lorché la  mobilitazione  ò generale  « il  coniu- 
ge cessa  dall'essere  garante  dell*  elisione. 

Anche  perchè  il  dritto  della  comunione 
colpisce  direttamente  gl*  immobili  , la  lei*- 
ge  dà  a questa  comunione,  tulio  che  essa 
non  sia  proprietaria  e per  eccezione  all’  art. 
2124,  la  facoltà  d’  ipotira  re  i beni  fino  a 
concorrenza  della  somma  fissata.  Questa  fa- 
coltà del  resto  non  può  evidenti  mente  aver 
8pplieazionc  se  non  per  gl'immobili  della  mo- 
glie , cJié  , allorché  , trattasi  d'  immobili 
del  marito,  siccome  costui,  .coll'essere  capo 
della  comunione,  è pure  il  proprietario  de' 
beni  mobilizzati  , è ben  chiaro  che  qnesl’ul- 
tima  qualità  gli  permeile  , non  solamente  , 
d*  ipotecare  qnesli  beni  , ma  di  alienarli  ; 
quindi  soltanto  per  gl'  immobili  mobilizzati 
dalia  moglie  la  legge  aveva  conferito  al  ma- 
nto il  dritto  d'  ipoteca. 

All’  epoca  dello  scioglimento  della  comu- 
nione , se  il  conjuge  non  ha  altramente  sod- 
disfatto il  debito  , è obbligato  mettere  nella 
massa  a dividersi  gl'  immobili  mobilizzali  , 

0 , se  il  loro  valore  ecceda  lo  somma  fis- 
icità , una  parte  di  quest’  immobli  , feste- 
vole a rappresentare  questa  somma  : e ben 
inteso  , spetta  a lui  ili  lai  raso  , indicara 
quello  o quelli  degl*  immobili  che  intende 
mettere  nella  messa.  Nondimeno  , e sebbe- 
ne questo  conferimento  d’  immobili  in  natura 
fila  il  mezzo  naturale  dell’esecuzione  delia  sua 
obbligazione  , il  conjuge  godo  la  facoltà  , 
più  sopra  indicata  pel  caso  di  mobilitazione 
perfetta  , di  ritenere  i suoi  immobili  , te- 
nendo altramente  conto  alla  comunione  della 
somma  per  la  quale  erano  mobilizzali.  S*  o 
gh  è vero  , in  falli  , elio  questa  facoltà  di 
conservare  gl’  immollili  non  è formulata  dal- 

1 art.  1509  elu»  per  la  mobilitazione  de- 
terminali!, gli  è evidente  che  a più  forte  ra- 
gione debbasi  ammettere  nel  nostro  caso.  In 
qual  modo  , il  dritto  di  sostituire  agl*  immo- 
la li  u ti  valore  equivalente  sarebb*  egli  rica- 
nto al  conjuge,  il  quale  non  ha  promesso 
i 1 ’ immobili  che  fino  a concorrenza  di  una 
somma  , quando  la  legge  V accorda  a colui 
che  avesse  trasmesso  alla  comunione  pura- 
mente e semplici  mento  la  proprietà  stessa 
di  quest’ immobili  ? È mestieri  dunque  rico- 
noscere che,  so  gl'immobili  fanno  qui  l'og- 
getto diretto  dell*  obbligazione  , il  pagamen- 
to ili  danaro  trovasi  riservato  in  {acuitale 
solai  ionie. 

È superfluo  il  diro  che,  se  durante  la  co- 
munione gl' immobili  mobilizzati  fossero  stali 
venduti  in  lutto  o in  parto,  e elio  il  prezzo, 
messo  nella  cassa  comune , eccedesse  la 
somma,  lino  a concorrenza  della  quale  aveva 
avuto  luogo  la  mobil '/razione,  il  conjuge  a- 
viobbu  un*  «azione  di  ripresa  per  l' eccedente. 


ik 
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Perchè  la  somma  Ostate,  scura  essere  l'ogget- 
to del  eredito  , dclerui  ita  il  madimam  della 
estensione  di  esso:  e se  I’  emolumento  della 
romoiiione  può  qualche  volta  essere  inferiori; 
a questa  somma  , come  si  è veduto  , non 
può  mai  esserle  superiore. 

SEZIONE  IV. 

DEU-A  CULSOU  DI  SETAKAZIoriB  DEI  DEBITI 

Il  Codice  Tinnisce  qui  doo  clansole  distin- 
te ; quella  di  separazione  de'  debiti  propria- 
mente  della  (art.  1510-1512);  e quella  di 
franco  e libero  la  quale  presenta,  specialmente 
in  un  raso,  molta  analogia  con  essa,  ma  cho 
ne  differisce  ooo  di  tatuo  io  vari  punti 
( art.  1513  ). 

I.  Clausola  di  scisnaiiouo  dot  debiti . 

jt  >io  [T.]  I.a  clausola  colla  quale  i con- 
iugi stipulano  di  pagare  scpnralnmcnlc  I 
loro  debili  particolari  , gli  obbliga  , al- 
I’  allo  dello  scioglimento  della  comuniom,1 
» darsi  reciprocamente  conio  dei  debili, 
« he  si  giustificherà  essere  stali  soddisfatti 
dulia  comunione  per  liberarne  quello  del 
coniugi  eh'  era  debitore. 

Questa  obbligaziono  è la  stesso,  vi  sin 
o non  vi  sia  stalo  inventario  ; ma  se  II 
mobiliare  conferito  dai  coniugi  in  società 
non  risulta  da  inventario  o da  stato  au- 
tentico anteriore  al  matrimonio,  i credi- 
tori dell’  uno  e dell’ altro  conitige  posso- 
no , sema  aver  riguardo  ad  alcuna  distin- 
zione che  si  reclamasse,  chiedere  d’esse- 
re soddisfatti,  tanto  sul  mobiliare  noti  in- 
ventarialo , quanto  sopra  tutti  gli  altri 
beni  della  comunione. 

I creditori  hanno  lo  stesso  diritto  sul 
mobiliare  pervenuto  ai  coniugi  duranto 
la  comunione  , se  questo  non  risulte  c- 
gualmente  da  inventario  o da  sialo  au- 
tentico. 

«sta  [T.]  Q lamio  i coniugi  mettono 
in  comunione  una  data  somma  , o un 
determinato  corpo  , una  tale  collazione 
induce  un  tacito  patto,  eh' essa  non  sia 
aggravata  di  debiti  anteriori  al  matrimo- 
nio ; ed  il  consorte  debitore  deve  dare 
conio  all'  altro  di  tutti  quei  debili,  che 
diminuirebbero  la  somma  che  ha  promes- 
si) di  conferire. 

l->(2  (T.  1 La  clausola  di  separazione 
dei  debiti  non  impedisce  clic  la  comunio- 


ne sia  aggravata  degl'  interessi  e dei  frut- 
ti decorsi  Uopo  il  matrimonio. 

SOMMARIO 

I.  D'esclusione  di  debili  è espres-a  o t -rii* ; unila- 

terale o reciproca  Essa  non  colpisce,  in  prin- 
cipio . che  I debiti  anteriori  al  matrimonio. 

II.  Quali  debili  sono  compresi  sono  questo  nome  : 

coniroverliio.  I.'  esclusione  abbraccia  g.'iuic- 
r-  si  ricaduti  dopo  II  ma  limonio . essa  potreb- 
be estende  i si  asti  altri  pei  messo  di  mia  clfiu- 
mj'.'i  iti  Are:  errore  dii  Del  vinco  un  e del 

Ballar. 

HI.  Ktfciti  dell’  es'  lesione  , Tra  i conjugt  In  pria  , poi 
verro  I r roditori. 

IT.  L' citello  è lo  su-sso  pe’  credlinrl  del  marito  clic 
per  quelli  della  moglie  : gravo  Cuulrorrrsla. 

I — La  stipulartene  di  esclusione  de 'debi- 
ti i esprima  o tacila;  espressa,  allorché  vieti 
formalmente  dichiarato  mercè  il  contrailo  di 
matrimonio,  cho  uno  o ciascuno  dei  cnnjugi 
sopporterà  tulli  i suol  debiti  lari.  1510);  la- 
cita  , quando  «no  o ciascuno  dei  coniugi 
invece  di  lasciar  cadete  nella  comunione  lut- 
to il  sito  mobiliare  presente  , vi  fa  solamen- 
te mi  conferimento  determinato  a tale  som- 
ma , o a (alo  o tali  allri  oggetti  particola- 
ri , poi  rltò  , giusta  la  disposizione  dell'  ari. 
1511  , il  quale  non  è clic  un’  applicazione 
di  un  principio  generalo  da  noi  più  sopra 
spiegalo  I art.  1502  - IV  ) , il  conjngc  cho 
escludo  dall'  attivo  della  comunione  I'  uni- 
versalità del  suo. mobiliare  , con  ciò  stesso  , 
i grillilo  virtualmente  dal  suo  passivo  i suoi 
debili  mobiliari.  Diciamo  ne’ due  casi  l'uno 
o ciascuno  de’  ronjtigi  ; chè  si  comprende 
che  I'  esclusione  , vuoi  espresse  vuoi  tacita  , 
può  non  esser  falla  che  da  un  solo  dei  con- 
soni , come  può  esserlo  da  entrambi  simul- 
taneamente. L*  clausola  di  esclusione  dei  de- 
bili dovendo  , come  ogni  altra  derogazione 
al  drillo  comune.  Intendersi  rislrettivamenle, 
gli  è iliiaro  , non  applicarsi  , in  massima  , 
che  ai  debili  attuali  , cioè  a dire  anteriori 
al  malrimonìo , e questo  infatti  viene  indi- 
calo dagli  art.  1511  e 1497  4. 

Senza  dubbio  , i cnnjugi  possono  esclude- 
re snelle  i loro  debiti  futuri  , cioè  quelli  di 
successioni  c donazioni  a ricadere  , ma  tale 
t (fi  tto  non  può  risultare  dia  ila  una  dichia- 
razione speciale  a lai  riguardo  , o in  virtù 
della  clausola  clic  escludesse  viali' attivo  co- 
mune il  mobiliare  di  successioni  e donazio- 
ni future  : tranne  ciò , qualunque  clau- 
sola di  separazione  di  debiti  non  compren- 
de che  i debili  anteriori  al  matrimonio. 

11.  » Sotto  questo  nome  di  debiti  anteriori 
al  matrimonio  , è uopo  comprendere  evi- 
dentemente lutti  quelli  , la  cui  origine  pro- 
viene da  un  fallo,  il  quale  ha  precedalo  la 
celebrazione  , tulio  elle  dipendessero  da  una 
condizione  clic  non  si  è avverata  se  non  più 
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lardi , o dia  non  «inno  Mali  constatati  te 
non  durante  il  matrimonio.  Cosi  I'  ammen- 
da, alla  quale  un  conjuge  sia  stato  con- 
dannato  durante  il  matrimonio  , a causa  di 
un  delitto  da  lui  commesso  pria  della  cele- 
brazione , ricade  sotto  questa  regola.  Si  com- 
prende tanto  meno  la  controversia , la  quale 
lia  esistilo  su  questo  punto  nell’antico  dritto, 
in  quanto  che  lutti  sono  di  accordo  in  applicare 
questa  regola  alle  riparazioni  civili  pronun- 
ziate nello  stesa»  caso.  Lebrou  e Polhicr  (1) 
inoltre  decidevano  la  nostra  quistione  nel  no- 
stro senso  ed  a ragione,  poiché  evidentemente 
il  delitto  è la  causa  dell' ammenda  imposta 
al  conjuge.  — Ma  che  fa  d'  uopo  dire  dei 
debiti  di  una  successione  mobiliare  ricaduta 
al  conjuge  pria  della  celebrazione  ed  accet- 
tata dopo  questa  stessa  celebrazione?  Il  Du- 
ranton  ( XV-92  ) e lo  Zachariae  (III,  p. 
538  ) insegnano  che  , in  generale  , essi  non 
sono  compresi  nella  esclusione  e rimangono 
a peso  della  comunione,  mentre  che  Pont 
e Rodière  (11-206)  e il  Troplong  (HI-20301 
pensano  doversi  considerare  come  anteriori 
al  matrimonio,  e rimanere  quindi  a poso  del 
coniuge...  Il  primo  parere  soltanto  sembraci 
essere  esatto.  Senza  dubbio  so  la  quistione 
dovesse  decidersi  in  dritto  rigoroso,  c giu- 
sta gli  «fletti  giuridici  dell' acccttazione  di 
successione,  sarebbe  mestieri  Seguir  l'opinio- 
ne di  Rodière  e Pont  ; cliè  trovandosi  l'ere- 
de investito  della  sua  qualità  e dei  dritti  at- 
tivi e passivi  del  defunto,  pel  fatto  stesso  del- 
la morte  di  costui,  e non  avendo  I'  accetta- 
zione altro  eflelto  che  di  far  rimontare  il 
titolo  ed  i dritti  di  questo  erede  al  momento 
Messo  dell'  apertura  della  successione , è 
vero  il  dire,  in  dritto,  che  i debiti  ereditarli 
esistono  per  lui  a contare  da  questa  apertura. 
Ma  la  quistione  debbe  (pii  decidersi  non  in 
dritto,  ma  si  bene  in  fatto  ; trattasi  dell'  in- 
terpetrazione  di  una  clausola,  ed  il  solo  pun- 
to a ricercarsi  è quello  di  sapere,  quale 
sia  stata  la  volontà,  l' intimo  pensiero  delle 
parti  contraenti.  È dunque  una  quistione  d'in- 
tenzione , c per  conseguenza  una  quistione 
di  fatto.  Or  se  è Vero,  in  dritto,  elle  l'ac- 
ccttazione posteriore  al  matrimonio  di  una 
successione  aperta  pria  , non  fa  che  rendere 
irrevocabili  effetti  già  esistenti,  e rende  quin- 
di anteriori  al  matrimonio  , giuridicamente 
parlando  , i debiti  di  questa  successione  , è 
ben  evidente  che  in  fatto  e nel  pensiero  del 
coniuge,  il  quale  si  è sottoposto  a sopportar 
solo  i suoi  debiti  personali,  sol  mercè  l'ac- 
cettazione è divenuto  debitore  dei  debiti  ere- 
ditari! ; fino  a quest’  accettazione  poteva  ri- 

(1)  Lcbrun,  (Ut*.  2.  sez.  a),  pointer  I Com.  n.  Ti6). 

(2)  liuraotou  ■ IV  '.II)  Odler  (Il  1HJ)  Hodiòro  c Pout 


mancre  estraneo  all'  attivo  ed  al  passivo  della 
successione  a lui  offerta,  e poiché  accettando, 
il  coniuge  procura  alla  comunione  l’ attivo 
mobiliare  di  questa  successione,  è ben  sem- 
plice il  dire  che  il  suo  pensiero  , se  nulla  in- 
dichi il  contrario  nel  contratto,  sia  stato  di 
mettere  reciprocamente  a peso  della  comu- 
nione i debiti  che  corrispondono  a quest' at- 
tivo. 

L' esclusione  colpisce,  ben  inteso,  e il  ca- 
pitale dei  debiti,  ed  eziandio  i loro  interessi 
o annualità  scadute  pria  del  matrimonio,  ma 
non  qnelli  che  decorrono  durante  la  comu- 
nione, i quali  son  sopportati  da  questa  co- 
munione, ai  termini  dell' art.  1512,  come 
peso  delle  rendite  dei  beni  dei  conjngi.  Il 
Delvincourt  e il  Battur  ( n.  -Ì17J  riproducendo 
un'antica  opinione  del  Lebrun  (cap.  3,  scz. 
4.)  si  spingono  sino  a dire,  che  non  si  po- 
trebbe neanche , mercè  una  stipulazione  ai 
hoc,  escludere  dal  passivo  della  comunione, 
per  metterli  a peso  del  conjuge,  questi  inlc- 
ressi  che  decorrono  durante  il  matrimonio;  mi 
è un  errore  evidente.  Una  tale  clausola,  come 

10  diceva  il  Pothior , sarebbe  inusitata  , ma 
perfettamente  validi;  che  nulla  vi  hi  di  con- 
trario nò  alle  proibizioni  del  nostro  titolo, 
nè  alle  leggi  concernenti  l'ordine  pubblico 
o i bniiii  costami,  e la  clausola  quindi  non 
eccedo  la  piena  libertà  di  convenzione  con- 
sacrata dagli  srt.  1387  e 1497  (2). 

III.  —Gli  effetti  della  esclusione  dei  debili 
sono  regolati  dall' art.  1510,  che  li  indici 
pria  in  quaato  ai  conjugi  tra  loro  (com.  I.) 
e poscia  rispetto  si  creditori  (com.  2.  e 3). 

Tra  i conjngi  l'effetto  è semplicissimo  : 
consiste  in  ciò,  che  tott'  i debiti  mobiliari 
anteriori  ai  matrimonio  del  conjuge,  che  si  è 
sottoposto  allaesclosione,  non  saranno  pigiti 
dalla  comunione  se  non  col  peso  di  ricompensa 
per  parie  di  qo-'sto  Conjuge  al  tempo  dello 
scioglimento.il  conjuge  il  quale  pretende,  che 

11  suo  consorte  debba  ricomperisi  per  questi 
causa,  naturalmente  devo  stabilire  questi  due 
ponti  : 1*  esistere  un  debito  di  esso  conjuge 
pria  del  matrimonio;  2°  essersi  estinto  du- 
rante il  corso  della  comunione.  Provati  che 
sicno  qu-sti  due  punti  (e  la  prova  potrà  farsi 
beninteso  eziandio  per  via  di  testimoni)  vi 
sarà  in  seguito  presunzione,  fino  a pruova  in 
contrario,  essersi  fatto  il  pagamento  co’ de- 
nari della  comunione,  poiché  ad  essa  si  ap- 
partenevano i valori  mobiliari  , e quindi  il 
denaro  col  quale  si  è dovuto  pagare.  Diciamo 
esser  mestieri  provare.chc  il  debito  siasi  estin- 
to merci  piigam’nlo ; ché  se  il  conjuge  de- 
bitore si  fosse  trovato  liberilo  per  prescri- 

(11-209)  Troplong  III  2153). 
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zioiiu,  por  romlsslono  do!  oraditoro  o in  Int- 
t' altro  modo,  nel  quale  non  fessevi  stalo 
versamento  di  denaro , gli  è chiaro  che  la 
comunione  la  quale  nulla  avrebbe  sborsato, 
•nulla  potrebbe  pretendere.  — E superfluo  il 
dire  che  , se  il  conjuge  il  quale  deve  una 
ricompensa  si  liberi  al  tempo  della  divisione 
non  già  versando  il  denaro  nella  cassa  co- 
mune, ma  pagando  direttamente  l’altro  con- 
juge  , non  deve  a lui  contare  che  la  metà 
della  somma  dovuta,  poiché  in  caso  di  ver- 
samento del  lutale  cleU’atl.vo  comune,  cia- 
scuno di  essi  ne  avrebbe  m seguito  preso 
metà.  Gli  è evidente  altresì,  che  la  moglie 
debbe  sempre  pagare  la  ricompensa  da  lei 
dovuta,  sia  che  accetti  sia  che  rinnnzi,  e che 
in  caso  di  rinunzia  è uopo  sempre  versarle 
il  totale  dell’ indennità,  poiché  l'attivo  appar- 
tiene allora  per  intero  al  marito,  in  qoesto 
slesso  caso  e per  la  stessa  ragione  il  marito 
non  può  avere  ricompensa  a pagare,  poiché 
la  pagherebbe  a se  stesso:  qnalonque  debito 
di  ricompensa  allor  si  estinguerebbe  per  lui 
mediante  confusione.  Rispetto  ai  creditori 
T edotto  della  separazione  di  debiti  è subur- 
d nata  ad  una  condizione:  qnella  che  il  mo- 
biliare entralo  nella  comunione  dal  capo  del 
loro  debitore  sia  stato  inventariato.  Se  il 
mobiliare,  conferito  al  tempo  de!  matrimonio 
al  conjuge  debitore,  sia  stato  constatato  dà 
un  inventario  o stato  autentico,  e ebe  aiasl 
constatato  al  modo  stesso  quello  che  abbia 
potuto  ricadérgli  posteriormente,  la  separa- 
zione de'  debiti  produrrà  il  suo  effetto  con- 
tro i creditori  di  esso  conjuge,  I quali  allor 
non  potranno  ripetere  il  pagamento  de'  loro 
crediti  che  sul  moli  tiare  provvenuto  dal  capo 
del  loro  debitore,  (e  sui  suoi  proprii ) asso- 
lutamente come  se  questo  debitore  non  abbia 
contratto  matrimonio  (t).  Cosi  la  comunione 
sarà  libera  in  questo  caso,  presentando  come 
diceva  I'  art.  222  della  consuetudine  di  Pa- 
rigi, l'ifleen/urio  o la  stima  di  eoo.  Vale  a 
dire  come  lo  spiega  il  Pothier  (il.  304]  che 
basterà  abbandonare  ai  creditori  gli  effetti 
compresi  nell’  inventario  che  si  trovano  In 
natura,  e rimetter  loro  il  prezzo  degli  altri, 
o giustificare  l' impiego  che  al  fosse  fatto  di 
un  tal  prezzo  in  pagamento  di  altri  debiti 
egualmente  proprii  al  conjuge.  Che  se , al 

(!)  Potrebtiesl  dire  che  1'  applicazione  del  principi! 
do-. esse  qui  condurre  a ricusare  al  creditori  qualun- 
que  azione  sui  beni  del  loro  debitore  divenuti  tieni 
della  comunione,  i oichè  mi  bene  cessa  di  essere  il 
pegno  del  creditore  mere'-  qualunque  alienazione  oon 
fraudolenta  che  ne  faccia  11  debitore  Secondo  questo 
sistema  il  creditore  non  avrebbe  potuto  agire  ebo 
sulla  nuda  proprietà  dei  proprii  del  coniuge-  Bla 
la  messa  in  comunione  da  una  banda  p mo  non  è 
un  all  nazione  ordinarla  completa  (poiché  non  tonile 
al  coniugi*  che  la  metà  dei  beni  eh*  ei  conferisce  , 
facendogli  acquistar  reciprocamente  la  nura  di  quelli 
ebe  arreca  U suo  consorte  e siccome  d'altra  banda 


contrarlo  stasi  omesso  d’ inventariare , vuoi 
U mobiliare  apportato  dal  conjuge  nel  ma- 
ritarsi , vuoi  quello  che  gli  è ricaduto  du- 
ratile il  matrimonio;  siccome  allora  i creditori 
più  non  hanno  la  certpzzay  che  quanto  lor 
presentasi  come  il  mobiliare  provvenuto  dal 
loro  debitore  sia  veramente  lutto  il  mobiliare 
e che  lor  8i  potrebbe  dissimularne  una  por- 
zione, la  coi  importanza  è ad  essi  impossibile 
di  riconoscere,  la  separazione  de’ debiti  è per 
essi  non  avvenuta,  e possono  ripetere  il  lor 
pagamento  su  tolt’l  beni  comuni  (ed  eziandio 
su  i propri  del  marito)  come  se  fossevi  co- 
munione legale.  — Gli  è evidente  inoltre  che 
soltanto  nel  durar  delia  comunione  presen- 
tasi la  questione  di  sapere  se,  i conjugi  deb- 
bono oppur  no,  reputarsi  separati  de’ debiti 
rispetto  ai  creditori,  e sciolta  una  volta  questa 
comunione  I conjugi  snn  separati  di  debiti 
assolutamente,  senza  che  aia  vi  a distinguere 
se  I mobili  entrati  in  comunione  fossero  o 
pur  no  inventariati,  fi  Pothier  I*  insegnava 
formalmente  pel  caso  più  dubbio,  quello  di 
creditori  della  moglie.  Or  se  i creditori  della 
moglie  ad  onta  del  manco  d’inventario  più  non 
possono  dopo  lo  scioglimento  agir  contro  U 
morite, a più  forte  rogionequelli  del  marito  non 
potrebbero  agire  contro  la  moglie.  Deve  dun- 
que respingersi  la  dottrina  dei  Deivincoort  e 
del  Bellot  (lfl-p.186;  i quali,  senza  spiegarsi 
in  quanto  ai  creditori  del  marito  pretendono, 
che  costui  potrebbe  ancora  in  tal  caso  esser 
molestato  dai  creditori  della  moglie  (2). 

IV.—  Quanto  ai  è detto  è ben  lungi  dal- 
l'essere ammesso  senza  contestazione  pel 
caso  in  cui  il  mobiliare  entrato  in  comunione 
dal  capo  di  un  conjuge  sia  stato  debitamente 
constatato  da  un  inventario.  Tutti  ben  rico- 
noscono che  l'effetto  da  noi  indicato,  il  quale 
Consiste  in  ciò  che  i debiti  di  questo  conjuge 
anteriori  al  matrimonio  non  possono  ripetersi 
che  sui  beni  comuni  da  lui  provvedenti,  si 
applica  pe’ debiti  della  moglie,  ma  molti  au- 
tori insegnano  essere  inapplicabile  ai  debiti 
del  marito,  per  essi  la  clausola  di  separa- 
zione esser  sempre  e necessariamente  non 
avvenuta,  ed  i creditori  di  questo  marito  poter 
sempre,  non  ostante  qualunque  inventario  , 
ripetere  la  totalità  de’  beni  comuni  (3).  Que- 
sta dottrina  si  fonda  su  due  motivi  desunti 

sarebbe  «tato  contrario  all’  equità  che  la  comunione 
potesse  ritenere  qualunque  patrimonio  mobiliare  di 
un  coniuge,  senza  avere  a rispondere  almen  su  di 
esso  patrimonio  dei  debiti  correlativi  , si  è deciso  a 
a ragione  clic  l creditori  potrebbero  agire  su  i beni 
venuti  alla  comunione  dal  capo  del  loro  debitore. 

(*)  Poihlcr  (n.  304)  Z àCharlae  i iti,  p.  Sili  Rodière 
e Pont  (II,  i».  Siri)  Odier  (ll-78i),  Duvcrgter  (su  Toul* 
licr  XIII  330  nota  13)  Troplon^  (Ui-àoftot. 

(3)  Dclvincouri  (111)  Duratiteli  (XV-IIU)  R.  de  Vih 
Inrgms  f voc.  Coni.  il.  3i7  ) Bellot  (111  , p.  lofi)  &*■ 
c.iariac  CHI,  p.  53U-340) 
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uno  ita'h-  regolo  del  dritto,  l'altro  dalla  storia 
e dalla  tradizione  , ma  elio  aulì  parliuonti 
Inammessibili. 

Dicesi  in  pria  essendo  il  mar  lo  padrone 
sotto  il  regime  della  comunione  di  disporre 
come  gli  piace  ile*  beni  comuni,  può  dunque 
impiegarli  al  pagamento  de'  suoi  debiti  ante- 
riori al  matrimonio  , e se  pi  lo  può  , lo  pos- 
sono altresì  i creditori  di  lui  per  appplica- 
zioue  dell  art.  1166.  Per  conseguenza  la  clau- 
sola di  separazione  di  debiti  uou  può  avere 
e (Tetto  che  pei  debiti  della  moglie  ed  a prò 
del  marito,  ma  giammai  po' debiti  del  ma- 
rito ed  a prò  della  moglie.  Epperò  soggiun- 
gesi.  si  è sempre  cosi  intesa  nell'  aulico  drillo 
la  clausola  di  separazione  di  debili,  tanto  elle 
il  Pothier  riguardando  ormai  questo  punto 
come  fuori  discussione  nou  si  prcudea  nean- 
che la  pena  di  esprimerlo  o couteutavasi  di 
non  parlar  degli  effetti  della  clausola  cho 
rispetto  ai  creditori  della  moglie  ( u.  362  e 
seg.  ) Or  nulla  iudlea  elio  il  uoslro  legisla- 
tore abbia  qui  voluto  allontanarsi  dagli  &u- 
fichi  principi!. 

Facile  ó la  risposta  a queste  due  idee.  Auzi 
tolto, mdubitalamcote  il  marito  ò del  tutto  pa- 
drone, in  dritto  comune  , d'  impiegare  come 
vorrà  i beni  della  comunione  , ma  la  clau- 
sola ili  esclusione  di  debiti  del  marito  ha 
prccisaineute  per  oggetto  e per  iscopo  di 
cambiare  questa  regola  del  drillo  comune  , 
e di  togliere  al  marito  il  drillo  di  disporre 
dei  beni  apportati  dalla  moglie  in  seddisfa- 
*ionc  dei  debiti  di  cui  egli  era  gravato  pria 
del  matrimonio  : gli  è evideute  , poiebò  la 
moglie  allora  uon  ha  posti  in  eomuuioue  que- 
sti mobili  che  sotto  ta  coiidiaioue  , che  essa 
comunione  nou  pagherebbe  i debiti  del  ma- 
rito anteriori  al  matrimonio.  Ecco  in  quanto 
ai  principi!'...  In  quanto  all' autor  là  degli  au- 
tichi  autori  , gli  è ben  vero  elio  la  maggior 
parte  professavano  la  doltriua  da  noi  respiri- 
la , ina  olire  che  questa  dottrina  non  era 
unanime  , o tremasi  una  volta  già  combat- 
tuta per  ragioni  perentorie  , quest'  aulica 
dottrina  uou  potrebbe  in  ogni  caso  trionfa- 
re oggidì  sul  testo  dell’articolo  1510.  lesto 
al  quale  le  contrarie  spiegazioni  del  l’othier 
non  fanno  che  dar  più  forza. 

Accanto  agli  autori  , i quali  insegnano  elio 
la  separazione  dei  debiti  non  ha  effetto  rhe 
contro  i creditori  della  moglie  (1)  , trovia- 
mo in  Bacquct  (2)  la  contraria  dottrina  sta- 
bilita con  egual  chiarezza  e solidità.  Dopo 
aver  in  licato  1 effetto  ohe  produce  la  sepj- 

(1)  Bourjon  (Dr.  eom.  I.  p.  SM).  l.eNnui 
\ acz.  I,  il.  2)  DuplchSis  (Cjiu.  Ut  Pari-M 
Reiuisson  (p.  1 , cap.  5). 

(X)  Orti  i di  giustizia  . cap.  21,  n.  11! 

Itali u r (IMI2(.  Dallo*  vv.  MUtr.  d.  di  *cp 


(!•  3.  cap. 
I»  p.lOi), 


razione  nell' interesse  ilei  marito,  oi  spiega 
elio  al  modo  stesso  « la  moglie  mercè  li 
convenzione  o stipulazione  suddetta  potrà 
Impedire  che  i beni  mobili  da  lei  conferiti 
nel  matrimonio  sleno  venduti  pei  debiti  di 
suo  marito  precedenti  al  loro  matrimonio. 
Cliò  , ci  ilice  benissimo  , ancorché  i delti 
b-.ui  mobili  sieno  entrati  nella  comunione 
della  quale  il  marito  è padrone  e signore, 
non  pertanto  si  c col  peso  espresso,  che  pun- 
to non  furo»  toccali  uè  venduti  pei  debiti 
contralti  da  suo  marito  pria  del  matrimonio.  ■ 
l.  perché  diiiii tue  in  fatti  la  moglie  uou  go- 
drebbe al  pari  di  suo  marito  sotto  que>to 
rapporto , conio  sotto  tutt'  altro  , della  liber- 
ti di  modificare  le  regole  della  comunione 
legale  ? perchè  quando  può  al  pari  del  ma- 
rito uou  mettere  iu  eomuuioue  i suoi  mobili, 
nou  potrebbe  al  par  di  lui , uon  metterli  che 
a patto , che  punto  uou  serviranno  al  paga- 
mento dei  debiti  del  suo  consorte  ? perché, 
iu  altri  termini  uou  potrebbe,  come  lo  può 
il  marito,  ottenere  una  esclusione  dei  debiti 
dal  suo  consorte  efficace  verso  i creditori?.. 
Tutto  ciò  inoltre  tende  piuttosto  a giustificar 
la  regola  cho  a stabilirla;  chè  essa  è sufC- 
cientemeute  stabilita  dal  testo  medesimo  del 
Codice  , ravvicinato  allo  spiegazioni  del  Po- 
thier.  Questo  autore  , conseguente  alla  idea 
che  la  esclusione  dei  dubiti  non  concerne  i 
creditori  del  manto,  qui  non  parlava  come  si 
è già  detto,  che  dei  creditori  della  moglie,  e 
tali  spiegazioni  si  riassumevano  a dire  che 
se  il  mobiliare  conferito  dalla  moglie  non  sia 
stato  inventariato  , i creditori  di  fisa  moglie 
possono  agire  su  tutti  i beni  comuni.  Or  il 
Codice  estende  la  forinola  dicendo  che,  se  il 
mobiliare  dei  conjugi  uon  è stato  constatalo 
mercè  inventario,  i creditori  dell'  uno  o dell'al- 
tro eonjuge  potranno  addentare  tutti  i beni 
comuni , e siri  lo  stesso  in  quanto  al  raob.- 
liare  ricaduto  ai  conjugi  durante  la  comunio- 
ne. Bisogna  dunqiit-  oggidì  applicare  ai  due 
conjugi,  quel  che  il  Pothier  diceva  della  mo- 
glie so  tinto;  il  Codice  è' modificato  |*  antica 
clausola  di  separazione  dei  debiti  , come  ha 
modificato  ( e più  profondamente  , siccome 
or  ora  si  vedrà  ) l’antica  clausola  di  franco 
e libero  ; e la  contraria  doi trina  trovasi  con- 
dannata ad  un  tempo  c dal  testo  della  leg- 
ge c dai  principi!  generali  del  dritto  c dalle 
regole  dell’equità  f3j. 

2.  Clausola  di  Tant  o c libero 

*513  (T.]  Quando  si  procede  contro  L 


diluirle 


' • «ugnci  (su  roihier.  vii,  p 212 

Poni  lUilì).  Troplong  (III,  tu  z-2 il I).— -TintUior  I 
l suo  annoi, ,mre  iXIll 3*U)  «orinino sllo.mio 
(fra  e «nnsiione. 
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comunione  pef  debiti  di  uno  dei  coniugi, 
dichiarato  dal  contratto  libero  c sciolto 
da  qualunque  debito  anteriore  al  matri- 
monio, l'altro  consorte  ha  diritto  aduna 
indennizzazioue  che  si  prende,  tanto  sulla 
parte  della  comunione  spettante  al  con- 
iuge debitore,  quanto  su  i beni  partico- 
lari di  esso,  ed  in  caso  d’  insufficienza  , 
questa  indennizzazioue  può  proporsi  in 
giudizio  con  azione  per  garenzia  contro 
il  padre  , la  madre  , I’  ascendente  od  il 
tutore  che  Io  avesse  dichiarato  libero  e 
sciolto. 

Quest’azione  per  garenzia  può  essere 
proposta  ancora  dal  marito  durante  la 
comunione,  se  il  debito  proviene  per  par- 
te deila  moglie  ; salvo , in  questo  caso,  il 
rimborso,  dovuto  a coloro  che  hanno  ga- 
rcntito  , dalla  moglie  o dai  suoi  credi  , 
dopo  lo  scioglimento  della  comunione. 

SOMMARIO. 

I.  Clausola  41  franco  o libero.  Essa  pii  non  a fp  ol 

clic  era  una  rolla.  Anche  qnaudo  en  ona  dal 
confuse,  digerisco  dalla  separazione  dii  debili: 
errore  del  Bcllot. 

II.  Due  snodo  di  pregiudizio  sono  possibili  * l'Inden- 

nità fi  «lot  tila  por  entrambi:  errore  del  Baitur. 

III.  Mezzi  di  pruora  comro  i garanti.  Quando  può  c- 

•perimen tarsi  l’  azione. 

I.—  Chiamasi  clausola  di  franco  e libero 
quplla  che,  in  nn  contralto  di  matrimonio , 
dichiara  uno  dei  conjogi  esente  e libero  da 
qualunque  debito.  Questa  dichiarazione  , la 
quale  nell'  antica  pratica  era  sempre  fat- 
ta da’  terzi  , parenti  o altri  , pnò  eziandio 
farai  oggidì  dal  eonjoga  stesso , ed  in  tutti 
i casi  obbliga  il  dichiarante  quale  che  sia  a 
riparare  il  torto,  che  arrecassero  all'altro  con- 
sorte i debiti  del  eonjoge  falsamente  dichia- 
rato franco  e libero.  Dna  volta  il  conjnge, 
cui  i suoi  parenti  o amici  avevano  cosi  di- 
chiarato libero  di  debili  non  era  in  quanto 
s se  a nnlla  obbligato  , ropularasi  estraneo 
alla  convenzione, la  quale  presumeva*!  interve- 
nire sol  fra  il  coniugo  e i dichiaranti  , di  tal- 
ché questi  ultimi  eran  soli  tenuti  a inden- 
nizzare il  conjnge,  se  vi  fosse  luogo  ( Polhier 
li.  350,  370,  375  ).  Oggidì,  giusta  la  dispo- 
sizione, certamente  piò  ragionevole  e più  equa 
del  nostro  articolo,  il  conjuge,  anche  quan- 
do non  ha  parlato  nella  clausola  , è sempre 
obbligato  ed  il  principale  obbligato  : in  pria 
contra  di  Ini  si  eserciterà  il  regresso,  e sol 
nel  caso  d'insuflìcienza  dei  suoi  beni,  potreb- 
be I'  altro  conjnge  agire  contro  coloro  die 
ban  fatto  la  dichiarazione  e che  son  quindi 
tenuti  quali  suoi  garanti. 

Mercede  Tome  IV. 


Anche  nei  caso  iu  cui  la  dichiarazione  di 
franchigia  nou  é fatta  dal  conjnge  , la  clau- 
sola, tuttoché  molto  si  ravvicini  alle  semplice 
separazione  di  debiti  , non  pertanto  non  si 
confonde  con  essa  , come  a torto  lo  insegna 
il  Bellot  ( IH,  p.  291  ) ; essa  ne  va  ancor 
distinta  da  due  importanti  differenze  , una 
delle  quali  la  rende  p ii  vantaggiosa  al  con- 
juge,  nel  tempo  stesso  elle  I’  altra  gliela  ren- 
de meno  utile  sotto  un  altro  rapporto.  — E 
di  fermo  da  una  banda  il  conjuge,  il  quale 
si  ì detto  franco  e libero,  e la  cui  comunione 
paga  non  pertanto  debiti  anteriori  al  matri- 
monio, non  dovrà  soltanto  rimborsare  ad  essa 
comunione,  come  nel  caso  di  semplice  sepa- 
razione di  debiti,  il  capitale  delle  somme  pa- 
gate in  sua  soddisfazione;  son  parimente  da 
lui  dovuti  gl'  interessi  decorsi  durante  la  co- 
munione e tino  al  giorno  dello  scioglimento. 
Cosi  , mentre  che  il  conjnge  separato  di  de- 
biti, pel  quale  la  comunione  ha  pagalo  12000 
fr.  , di  cui  10  mila  di  capitale  , mille  d'in- 
teressi anteriori  al  matrimonio  c mille  d'  in- 
teressi posteriori  , non  dovrà  tener  con- 
to alla  comunione  che  di  11000  fr.  ; il  con- 
juge che  si  è dichiarato  franco  e libero  , le 
dovrebbe  , nel  caso  stesso  , non  solamente 
la  totalità  della  somma  pagata  , ma  eziandio 
r interesse  di  questa  somma  per  tutta  la  du- 
rata della  comunione  ; di  tal  che  se  questa 
comunione  duri  soltanto  dieci  anni  a contar» 
dal  pagamento  , gli  converrà  versare  18,000 
fr.  nella  massa  a dividere,  o,  il  che  vale  la 
stesso  , sborsare  9000  fr.  all*  altro  conjuge. 
Quest'  obbligazione  di  pagare  gl'  interessi  & 
ben  Semplice:  che  , avendo  il  conjuge  fal- 
samente dichiarato  di  non  aver  debiti,  I’  al- 
tro conserte  ha  contato  sull’  integralità  ilei 
patrimonio  mobiliare  di  esse  conjuge  c delle 
rendite  dei  suoi  proprii  , c deve  per  conse- 
guenza trovar  nella  massa  comune  tutto  quel 
che  comprenderebbe , se  il  debito  non  fosse 
esistito,  [ Pothier,  n.  375  ).  — Da  altra  ban- 
da , la  clausola  di  franco  e libero  non  per- 
mette , come  la  clausola  di  separazione  di 
debiti,  di  restringere  I'  azione  dei  creditori  , 
sotto  la  condizmnc  di  un  inventario  , ai  mo- 
bili provvenienti  dal  conjnge  debitore  ; il  no- 
stro articolo  1513  punto  non  estende  a que- 
sto caso  la  disposizione  dell'articolo  1510. 

I creditori  potrebbero  dunque  non  ostanto 
l’inventario,  agir  qui  su  tutti  i beni  comu- 
ni, e sarebbe  quindi  utile  di  aggiungere  una 
clausola  espressa  di  separazione  di  debiti  a 
quella  di  franco  c libero  , piò  vantaggiosa 
sotto  un  altro  rapporto,  come  or  si  è veduto. 

II.  — Il  pagamento  dei  debiti  del  conjuge 
falsamente  dichiarato  franco  e libero  può  ar- 
recare al  suo  consorte  due  specie  di  pregiu- 
dizio : 1 . una  diminuzione  della  sua  parte  di 
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un  in  «nuutioKE  dii.  con  ce  r.ivur. 


coimininno  ; 2.  una  riduzione  di'l  fondo  co- 
mune ad  una  cifra  insufflciente  per  rimbor- 
sarlo dei  diversi  dritti  e crediti  che  può  a- 
vere  ad  esercitare.  Il  pagamento  dei  debiti 
di  che  trattasi,  non  produrrò  questa  secon- 
da specie  di  pregiudizio  che  in  taluni  casi  , 
mentre  ebe  produrrò  il  primo  necessaria- 
mente e sempre.  Or  diseutevasi  nell-  an- 
tico dritto  snl  punto  di  sapere  , se  il  dritto 
del  conjuge  ad  un’  indennità  , dritto  incon- 
testato per  la  seconda  specie  di  pregiudizio, 
cstendcvasi  alla  prima.  Il  Hcnusson  (1)  era 
per  i’ affermativa  , ma  la  piupparte  degli  au- 
tori, segnatamente  il  Eolhier,  insegnavano  la 
negativa  (2). 

Ciò  non  potrebbe  oggidì  formare  oggetto 
di  quistione  , e l' indennità  è certamente  do- 
vuta per  qualunque  pregiudizio  sofferto.  Ed 
in  pria  le  regole  del  drillo  , conte  quelle 
dell' equità,  richiedevano  che  fosse  così  : chè 
pel  suo  dolo  , per  la  sua  frode  , il  conjuge 
dichiarato  franco,  qui  nuoce  all' altro  conju- 
ge ; ed  era  quindi  questo , e non  altro  , il 
casn  rii  obbligarlo  alla  intera  riparazione  del 
danno  arrecalo  , in  qualnnque  modo  esso 
si  aliai.  Dacché  dunque  il  nostro  legislatore 
mutava  , come  si  ò veduto  , nella  sua  natura 
e nei  suoi  efTetli  1'  antica  clausola  di  franco 
e libero , doveva  segnatamente  molarla  in 
questo  punto.  E ciò  ha  fatto  , poiché  il  no- 
stro articolo,  lungi  dall'  ammettere  l’ inden- 
nità sol  quando  vi  sarà  la  tale  specie  di  pre- 
giudizio , non  parla  neanche  di  pregiudizio  , 
c dichiara  in  modo  generale,  che  questo  in- 
dennizzo sarà  dovuto  , tulle  le  volte  che  la 
comunione  orrò  pagato  i debiti  anteriori  al 
matrimonio  del  conjuge  dichiarato  franco  e li- 
bero. E di  fermo  vi  sarà  sempre  e necessa- 
riamente un  pregiudizio  pel  conjuge  in  tal 
pagamento,  il  quale  diminuisce  1’  attivo  della 
comunione.  La  regola  è dunque  assolata,  co- 
me doveva  esserlo  , e la  contraria  idea  del 
Katlur  (11-425  ) rigettata  peraltro  datoti! 
gli  autori,  è evidentemente  inammessibile  (3), 

!U. — In  quanto  al  punto  di  sapere,  se  un 
debito  del  conjnge  pagalo  dalla  comunione 
era  o pur  no  veramente  anteriore  al  matri- 
monio , e se  si  può  ammetter  come  tale  quello 
che  non  risultasse  da  un  alto  avente  data  certa, 
è senza  difficollà  tra  i due  coujugi  , ma  non 
già  in  quanto  ai  garanti. 

Tra  conjugi,  qualunque  debito  del  conjuge 
dichiarato  libero  , che  I'  atto  presenterà  co- 
me anteriore  al  matrimonio  , sarà  evidente- 


mente accettalo  corno  tale,  «darà  luogo  ad 
Indennità  , tulio  rhe  la  data  dell' allo  non 
sia  certa  ; chè  II  conjuge  debitore  non  può 
essere  ammesso  a criticare  la  data  da  lai 
stesso  apposta  al  suo  atto.  Ma  se,  in  caso 
d' insufficienza  dei  beni  del  conjuge,  l’altro 
volesse  ricorrere  contro  i garanti  , la  qni- 
slione  diverrebbe  delicata.  Da  una  banda,  ■ 
garanti  sono  dei  terzi,  sembra  dunque  poter 
essi  opporre  il  manco  di  dala  certa,  e si  pnò 
dire,  come  di  fatti  una  volta  si  faceva  (1), 
esser  impossibile  ammettere,  che  sieno  alia 
discrezione  del  conjuge  dichiarato  franco , il 
quale  potrebbe,  mercè  antidate,  obbligarli  in- 
definitamente. Ma  da  altra  banda , l’ altro 
conjnge  non  debbe  neppure  essere  la  vittima 
del  manco  di  pruova  scritta  e regolare  dei 
debiti  di  costui  ; gli  era  al  certo  ben  im- 
possibile di  far  constatare  per  iscritto  dei  de- 
biti che  gli  si  diceva  non  esistere,  di  tal  che 
può  far  pruova  con  tutti  i mezzi, anche  per  via 
di  testimoni; e siccome  in  deffinitiva  i dichia- 
ranti sarebbero  sempre  in  colpa  per  aver  trop- 
po facilmente  garentito  una  persona, di  coi  ben 
non  conoscevano  la  posizione  o la  probità, 
mentre  che  il  conjuge  non  ha  alcuna  specie  di 
rimprovero  a farsi,  debbesi,  secondo  noi,  am- 
mettere per  massima  come  efficaci  contro  i ga- 
ranti, tanto  la  pruova  testimoniale  quanto 
quella  risultante  da  un  atto  privo  di  data 
certa,  riserbando  soltanto  ad  essi  garanti  di 
provare,  (con  talli  i mezzi  bei,  inteso),  che 
questo  atto  6 antidatato  , e che  il  debito  è 
realmente  posteriore  alla  celebrazione. 

Da  ultimo  per  quanto  concerne  l'epoca 
in  cni  può  sperimentarsi  1'  azione  in  inden- 
nizzo, il  lesto  del  nostro  articolo  è troppo 
preciso  per  lasciar  luogo  ad  alcuna  d.ffienltà. 
Quest’ azione,  in  massima,  non  può  intentarsi, 
sia  dal  marito  contro  la  moglie,  sia  da  co- 
stei controdi  lui,  sia  dalla  moglie  contro  j 
garanti  del  marito,  che  dopo  lo  scioglimento 
della  comunione.  Ma  il  marito  nell’interesse 
e per  la  miglior  gestione  della  sua  comu- 
nione i autorizzato  ad  agire  , nel  corso  di 
questa  stessa  comunione,  contro  coloro  che 
han  dichiarato  sua  moglie  franca  e libera. 

È la  sola  eccezione  alla  massima  , e questi 
stessi  garanti,  dopo  aver  pagato  in  soddisfa- 
zione della  moglie  l’ indennità  da  costei  do- 
vuta, non  possono  esercitare  il  loro  regresso 
contro  di  lei,  se  non  quando  la  comunione 
è sciolta.  Sin  là  qualunque  azione  è loro  in- 
terdetta. 


(1)  Cftmun.  parie  1,  cap.  11.  n.  36-37 
. (2)  Diiplcssis,  ( CV ni  , I.  2,  cap.  1,  fez.  4ì,  Lcbrnn 
(Ub.  2.  cap.  3.  sì'Z  3.  n-  41-42».  B urjon 
parie  3,  cap.  !»  , se*  1.  n.  3)  Poihlcr  n 5661. 

(.3)  DclvJncourt  (i.  Ili),  Toul'ler  (XIII-  (tt.).Duran* 
lon  vXVrkG)  , Bollo!  (III,  p.  1«6),  Zachaiae  (LI,  p. 


343  ) pal  o*  ( r.  Mwr.  contr.  di  ) . Rodière  e Pont 
(11*229),  (Hlicr  (Il  .89),  Duvergier  (su  Toull.t,  Tro- 
pico * 


i4)  Duple»**  (Ccwim.  I.  2.,  cap.  1,  scz.  4),  Poiliicr 
(u.  :*?). 
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SEZIONE  V. 

DELLA  TACOLTà'  ACCORDATA  ALLA  M OOLIB  DI 

RIPRENDERE  IL  SCO  CU.NFISR1MKNTO  FRANCO 

E LIBERO. 

•514  (T.].  La  moglie  può  stipulare  che, 
fu  caso  di  rinunzia  alla  comunione,  essa 
ripiglierà  in  tutto  o in  parte  ciò  che  vi  a- 
vrà  conferito  , tanto  all’atto  del  matrimo- 
nio , quanto  dopo  ; ma  tale  stipulazione 
non  può  estendersi  al  di  là  delle  cose  for- 
malmente espresse,  c nemmeno  a vantaggio 
di  8ltre  persone  fuori  che  delle  indivi- 
duate. 

In  conseguenza  la  facoltà  di  ripigliare 
il  mobiliare  conferito  dalla  moglio  all’atto 
del  matrimonio  , non  si  estende  a quello 
che  le  fosse  pervenuto  durante  il  mede- 
simo. 

Cosi  pure  la  facoltà  accordata 'alla  mo- 
glie non  si  estende  ai  figli  ; e quella  ac- 
cordata alla  moglie  ed  ai  figli  non  si  esten- 
de agli  eredi  ascendenti,  oai  collaterali. 

In  lutti  i casi,  non  può  essere  ripigliato 
quanto  si  conferì,  che  facendosi  deduziono 
dei  debiti  particolari  delia  moglie  , e che 
la  comunione  avesse  soddisfatti. 
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godere  del  drill  i:  errore  del  T ulller  ; ipoiosi 
diverse  ; quando  si  dà  adito  al  d-Uio;  iuta 
volta  a[>ertn  , ò (ras-possibile  conte  qualunque 
altro  dritto. 

Ul.  Non  esercitandosi  il  dritto  i ho  mercè  uc«  rinun- 
zia. non  cosiUulsee  ohe  un  credito  contro  il 
murilo  ; conseguenza-  Non  si  esercita  che  sotto 
deduzione  dei  debiti  corpispoudcaU  della  mo- 
glie- 

I. — Una  nuova  derogazione  allo  regole 
della  comunione  legale  è quella  della  stipu- 
lazione, mercè  la  qtiàlo  la  moglie  si  riserba 
il  dritto  di  riprendere,  rinunziando  alla  co- 
munione, lutti  o parte  dei  beni,  che  vi  sono 
entrati  dal  suo  capo.  Questa  stipulazione  se 
non  deroga  al  dritto  comune  delle  società  (1), 
checché  siasene  detto,  deroga  evidentemente 
al  dritto  comune  in  materia  di  comunione, 
poiché,  giusta  lo  stesso,  la  mog'ie  perde  con 

(I)  V.  Msk’poyre  e lourdain  (n.  ITO) , Dneer-Ì  r 
(n-  irti'.  Tropi. mg  (n.  avi;,  Chrmpio mi  re c lugani 
(a  liuOj,  Rudierv1  o Funi  (11-iWj. 


la  sua  rinunzia  ogni  specie  di  dritto  sui  beni 
entrati  uella  massa  comune.  Poiché  essa  de- 
roga al  dritto  comune  , deve  dunque,  ed  il 
nostro  articolo  per  altro  formalmente  lo 
spiega  , interpetrarsi  restrittivamente,  ed  in 
quanto  alle  cose  che  ne  formano  l’oggetto, 
cd  in  quanto  alle  persone  a prò  delle  quaii 
£ stata  scritta. 

Sicché  in  pria,  ed  in  quanto  alle  cose,  se 
la  moglie  ha  detto  riserbare,  vuoi  soltanto 
per  sé,  vuoi  per  sé  e lutti  o taluno  dei  suoi 
eredi,  il  dritto  di  riprendere  tutti  i suoi  con- 
ferimenti, o tutto  il  suo  mobiliare , o tulli  i 
beni  da  lei  posti  in  comunione,  siccome  al- 
lora evvi  dubbio  sul  punto  di  sapere,  se  la 
moglie  ha  inteso  parlare  della  totalità  dei  beni 
e conferimenti  presenti,  o dei  beni  e confe- 
rimenti presenti  e futuri , e i beni  presenti 
tono  i soli  sui  quali  vi  sia  certezza  della  sua 
volontà,  ad  essi  si  restringerà  l’ effetto  della 
clausola  , chè  l’ interpetrazione  restrittiva  di 
una  stipulazione  consisto , come  piò  sopra 
abbiali)  già  fatto  notare,  a non  applicarla  che 
agli  oggetti  i quali  trovatisi  compresi  in  modo 
certo,  in  quanto  all'  esempio  dato  dal  Codice, 
esso  snatura,  credendo  di  riprodurlo,  il  passo 
in  cui  il  Puthii  r indicava  questa  stessa  idea. 
E di  fermo  il  Pothier  spiega  che  « quando 
si  è semplicemente  detto,  che  la  moglie  ri- 
prenderà ciò  eh’  ella  ha  conferito,  la  conven- 
zione non  contiene  che  quanto  ella  ha  con- 
ferito marnandoti  •.  Aggiungendo  in  questa 
frase  alle  parole  quanto  ella  ha  conferito,  quelle 
al  tempo  del  matrimonio,  il  Codice  ne  cam- 
bia il  senso  e piò  non  esprime  che  una  idea 
troppo  evidente,  perchè  fosse  dnopo  di  espri- 
merla. Gli  è ben  chiaro  infatti,  che  non  isti- 
pulando  la  ripresa  se  non  pel  mobiliare  con- 
ferito al  tempo  del  matrimonio,  si  lascia  sotto 
il  dritto  comune  quello  elle  ricadrà  duratilo 
il  matrimonio.  Gli  è chiaro  altresì  che  , se 
la  clausola  non  è stipulata  che  pel  mobiliare 
a ricadere  per  donazione,  essa  punto  non  si 
applicherà  a quello  che  derivasse  da  succes- 
sione e reciprocamente. 

Che  se  la  moglie,  invece  di  dire  che  po- 
trà riprendere,  al  tempo  dello  scioglimento. 
Ciò  eh'  ella  conferisce  o ciò  che  entra  dal  suo 
capa  nella  comunione  (o  ancora  quel  che  è 
entralo , o ciò  che  ha  conferito ) dicesse  ciò 
che  avrà  conferito,  o ciò  che  vi  sarà  entrato, 
siccome  questo  futuro  passato  non  potrebbe 
restringersi  ai  mobiliare  presente,  che  vio- 
lando il  senso  naturale  e grammaticale  delle 
parole  , è uopo  riconoscere  che  la  clausola 
comprenderebbo  allora  tutti  i mobili  presenti 
e futuri  (2). 

(21  Debrai)  (I.  3,  cup.  2,  tea,  i,  disi  3) , lodiére  a 
Pont  {\l  iij). 


Digitized  by  Google 


200 


LIU.  111.  SPIIiL  kZlo.Mt  DEL  CODILE  CIVILE 


U.  — La  clausola  deve  puro  intendersi  re- 
strittivamente in  quanto  alle  persone  chia- 
mate a profittarne. 

Così  mentre  che  , in  massima  , il  dritto 
che  una  persona  ha  stipulato  per  sò,  appar- 
tiene, avvenendone  il  caso,  ai  suoi  eredi  o 
aventi  causa,  quali  che  sieno,  qui  la  facoltà 
stipulata  per  la  moglie  non  apparterrebbe  ai 
suoi  figli  ; quella  che  stipulasse  per  sè  e pei 
suoi  figli,  punto  non  apparterrebbe  ai  suoi 
eredi  ascendenti,  quella  clic  si  riserbasse  per 
sò , suoi  figli  ed  ascendenti,  non  potrebbe 
esercitarsi  dai  suoi  eredi  rollstersli,  e quella 
da  ullimo  che  fosse  stipulata  per  la  moglie 
e suoi  credi,  senza  distinzione  della  qualità 
di  questi  eredi  , non  si  estenderebbe  nè  ai 
suoi  successori  irregolari  (figli  naturali  e lo 
Stalo),  nè  ai  suoi  successori  testamentari!  , 
vale  a dire  ai  suoi  legatarii,  anche  univer- 
sali. Che  se  si  fosse  redatta  la  clausola  in 
modo  impersonale,  dicendo  che  , mercè  ri- 
nunzia, fluirà  fard  ripresa  di  tali  o tali  altri 
beni,  siccome  questa  frase,  la  quale  non  de- 
signa ninno  specialmente,  ha  due  sensi  pos- 
sibili; che  forse  si  è voluto  comprendervi 
tulli  gli  eredi  ed  aveoti  causa  , che  forse 
ancora  non  si  è pensato  se  non  alla  moglie,  e 
che  un  questi  due  sensi,  il  piè  largo  è dub- 
bio, e l'altro  soltonto  certo,  ad  onta  della 
contraria  dottrina  del  Toullier  ( XIII  381  ) , 
è uopo  attenersi  a questo  senso  ristretto,  e 
ricusare  il  dritto  a luti' altri  che  alla  moglie. 
Il  Toullier  , il  quale  su  questo  punto  com- 
batto la  soluzione  degli  antichi  autori  con 
tale  convinzione  che  non  basterebbe,  a suo 
dire,  1’  autorità  della  Corte  Suprema  a farlo 
mutare  di  opinione,  non  adotta  non  pertanto 
che  un  manifesto  errore.  E di  fermo,  gli  è 
ben  evidente,  che  la  frase  impersonale  lascia 
totalmente  nel  dubbio  il  punto  di  sapere,  se 
siasi  inteso  parlare  di  altri  che  la  móglie,  e 
poiché  la  legge  prescrive  d' iuterpetrare  la 
clausola  in  modo  rigoroso,  gli  è dunque  im- 
possibile di  applicarla  allora  a queste  persone. 
Epperò  l'idea  del  Toullier  è respinta  nuche 
dal  suo  annotatore  (1). 

Ma  se  devesi  inlerpclrtr  la  clausola  con 
rigore,  non  fa  mestieri  esagerare  questo  ri- 
gore, e si  dovrà  dare  elicilo  alla  volontà 
delle  parti,  ogni  qual  volta  che  questa  vo- 
lontà , anche  senza  essere  molto  esplicita  , 
sarà  nondimeno  ben  manifestata  del  contrat- 
to. Sicché  quando  la  facoltà  sarà  stipulata 
per  la  moglie  cJ  i suoi  eredi  collaterali  si 

(1)  La  Thanmasslòre  ( Quest.  e celi!  . rag ‘72  ), 
ruiliier  io.®  383).  Rodiòte  e Poni  (C-215),  Duvergler 
(so  Toull.,  lue.  ri-. >.  Troplong  (111-2077). 

(2)  Eiill  è lievi  e vldcu le  elio  laiuifell  . siccome  In 
g'iidc-aio  un  arreso  di'  To'ova  ilei  27  geo.  1H1I 
(Dadut  il,  2.  SUO,  eoa  pLo  uni  fare  lina  ripresa  di 


dovrà  dichiarare  , compresi  gli  ascendenti  e 
discendenti,  poiché  il  contratto  chiamando 
gli  eredi  meuo  favorevoli  , gli  altri  si  tro- 
vano chiamati  a fai  dori.  Similmente  la  vo- 
cafone  esplicita  degli  ascendenti  conterreb- 
be virtualmente  quella  dei  discendenti.  Infine 
quella  di  figli  comprenderebbe  tutti  i àìscn- 
denti,  elle  ili  definitiva  queste  due  parole  so- 
no sinonimo  , la  parola  figli  è una  espres- 
sione generica  che  impiegasi  per  tutte  le  ge- 
nerazioni , tanto  ron  addizione  delle  parola 
del  i,  grado,  del  3.  grado  ec. , quanto  con 
quella  del  1.  grado  , ed  il  Codiae  stesso  che 
I'  intende  cosi  da  pertutto  , le  dà  precita- 
mente  questo  senso  nel  nostro  articolo,  di- 
stinguendo le  tre  classi  di  eredi  in  collalen- 
li,  aie endend  t figli.  Questa  stessa  ««pressio- 
ne di  figli , abbracciando  i tìgli  di  qualun- 
que grado,  abbraccia  pure  i tìgli  di  qua- 
lunque qualità  ; 1 figli  naturali  , ed  i figli 
adoltivi  vi  sono  compresi  del  pari  die  i le- 
gittimi , quelli  di  un  letto  precedente  , del 
pari  che  quelli  del  matrimonio  (Polhier  o. 
387-390). 

Se  la  moglie  lasciasse  ad  un  tempo  un 
erede  del  sangue  chiamato  ad  esercitare  il 
ripresa,  cd  un  legatario  universale,  che  non 
vi  è chiamato, si  darebbe  forse  adito  al  dritto! 
82  l' erede  è rinervatario,  siccome  malgrado 
la  presenza  del  legatario  universale  è egli  inve- 
stito della  successione  (art.  1001)  gli  è chiaro 
elicsi  dà  adito  al  dritto;  se,  al  contrario,  trat- 
tasi di  un  crede  che  non  ha  riseria,  allora 
il  legatario  universale  ne  è investito  (art.  1006), 

1'  erede  cessa  di  essere  erode,  e poiché  pel 
ipotesi  il  legatario  non  è compreso  nella  clau- 
sola, non  si  dà  adito  ai  dritto,  la  ripresa  non 
pud  esercitarsi. 

Del  resto,  allorché  dicesi,  che  il  dritto  di 
ripresa  non  può  mai  appartenere  alle  persona 
che  non  vi  sono  chiamale  dal  contralto,  que- 
sta proposizione  non  s gnifica  che  questo  dritto 
punto  non  potesse  essere  esercitato  da  queste 
persone,  ma  solamente  che  uon  può  aprirai 
por  esse  : ima  volta  che  il  dritto  si  è aperto 
sulla  testa  della  persona,  a prò  della  quale ó 
stato  stipulato,  gli  è chiaro  che  inseguito, 
|-uò,  come  ogni  altro  dritto,  essere  trasmesso 
ai  rappresentanti  di  questa  persona,  0 eser- 
citarsi da  suoi  aventi  causa.  Ora  il  dritto  si 
apre  per  lo  scioglimento  della  comunione. 
Gli  è vero  che  l’esercizio  di  questo  dritto 
è subordinato  alla  rinunzia  che  dovrà  farsi 
a questa  comunione  (2),  ma  siffatta  rinomi» 

ronferpnenti  che  rinunziando  alla  comunione;  c non 
si  comprenda  come  il  DVloz  riferendo  questo  sr* 
ros:o  siasi  domandalo.  se  la  muglio  non  polene  anche 
aiipu:vo  questi  ripresa,  eziandio  pel  taodi  riti  urna 
Mt  u»!.!  drillo  di  ripn-nd  rc  1*ji io  » parte  dolsi* 
mobilia  * senza  cuudiz  onc,  asso  ut» Ricalo  cd  iu  ip^ 
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non  é che  un  peto,  una  obbligazione,  fi  cui 
adempimento  è voluto  per  etereilare  il  drillo, 
e non  già  la  minima,  ma  II  fallo  stesso  dello 
scioglimento  dà  adito  a questo  dritto  e 

10  attua  sulla  testa  della  persona.  Dunque, 
secondo  die  la  persona  , o una  delle  per- 
sone chiamale  al  drillo  di  ripresa  esiste  op- 
pur  no  allo  scioglimento  delia  comunione , 
si  dà  o pur  no  adito  a questo  drillo  di  ri- 
presa. 

Di  talché,  per  esempio , se  il  dritto  non 
è stipulato  che  por  la  moglie,  e per  la  morte 
di  essa  si  scioglie  la  comunione  , o se  es- 
sendo il  dritto  stipulato  per  la  moglie  c suoi 
figli,  la  comunione  ai  discioglie  colla  morte 
della  moglie  che  muore  sema  lasciare  alcun 
figlio,  il  dritto  di  ripresa  non  esisterà.  Che 
se,  al  contrario,  la  cor.innione  si  discioglie, 
sia  per  la  morte  del  marito,  sin  per  la  se- 
parazione personale  o di  heui,  il  dritto  npresi 
al  momento  stesso  a prò  della  moglie,  e qtmn- 
d'  anche  questa  morisse  qualche  giorno  o 
qualche  ora  dopo,  il  drillo,  elio  oramai  fa 
parte  del  suo  patrimonio,  sarebbe  trasmesso 
a' mioì  successori,  quali  che  fossero,  figli, 
ascendenti,  collaterali,  legatari!  oc.,  coll’ubbli- 
go  a questi  successori  di  rmunziaru  alla  co- 
munione per  esercitarlo:  e se  la  moglie  o 

11  suo  rappresentante  dopo  di  lei  trascurasse 
di  esercitare  questo  drillo,  i loro  creditori 
potrebbero  farlo  in  lor  vece  mercè  applica- 
zione deli' art.  1106. 

III.  — I beni  di  cui  la  moglie  ha  stipulato 
la  rpresa  essendo  alati  da  lei  trasmessi  alla 
comunione.la  quale  ne  è divenuta  pienamente 
proprietaria  e di  cui  il  capo  ha  potalo  di- 
sporne ed  alienarli,  questa  moglie  non  po- 
trebbe esigerne  Is  ripresa  In  natura,  essa  ha 
solamente  drillo  al  valore  che  i beni  rap- 
presentavano,quando  sono  entrati  nella  massa 
comune  , e non  ha  indile  che  un  dritto  di 
credito.  E siccome  per  I' effetto  slesso  della 
sua  rinunzia  non  vi  è più  comunione  , e i 
beni  precedentemente  comuni  sono  divenuti 
tulli  beni  del  marito,  questo  credito  si  eser- 
cita, non  contro  una  comunione  che  p ù non 
esiste,  ma  contro  il  marito;  a non  può  quindi, 
non  ostante  la  dottrina  contraria  di  Hodière 
e Pont,  c di  un  arresto  della  camera  dei 
ricorsi  (1)  produrre  interesse  che  dal  giorno 
della  domanda  al  tribunale.  È questa  una 
idea  già  spiegata  sotto  Tari.  1493. 

Del  resto  (e  noi  abbiamo  spiegato  questa 
ultima  regola  del  nostro  articolo,  sotto  Tari. 

tesi  non  sarebbe  più  la  clausola  di  riprese  di  cunfe- 
rlinenll,  slbhcuc  una  clausola  di  reaiizaazto.a'  l.lié. 
Il  di  re  clic  iiiiondeii  riservarsi  Cuoio  proprio  il  suo 
mobiliare,  c non  darne  alla  comunione  che  il  rocI.- 
>ncno  ov*e  o dire  che  nonni  libera  questo  mobilialo 
ai  a cuiuualoue  clic  per  riprenderglielo  a io  sciogli- 


500}  , la  moglie  non  può  esercitare  la  sua 
ripresa  che  lenendo  conto  alla  comunione  dei 
suoi  debiti  da  essa  soddisfatta,  e che  corri- 
spondono all'attivo  che  ella  riprende.  Sicché  , 
allorquando  riprende  tulio  il  mobiliare  da 
lei  apportato  all'  epoca  del  matrimonio  , e 
che  , per  applicazione  dei  principii,  era  en- 
trato nell’  attiro  comune,  spelta  a lei  di  sop- 
portare tuli'  i debiti  mobiliari  di  coi  era  gra- 
vata in  quel  momento  , e che  reciprocamen- 
te erano  entrati  nel  passilo  sociale;  se  il 
$uo  dritto  di  r presa  non  colpisce  che  la  metà 
di  questo  mobiliare  , la  moglie  sopporterà 
la  metà  di  questi  stessi  debiti  ; se  il  dritto 
non  era  stato  stipulato  che  pei  mobili  delle 
successioni  e donazioni  a ricadere  nel  corso 
del  matrimonio  , la  moglie  non  dovrebbe  in- 
dennizzare la  comunione  che  soltanto  de'  de- 
bili di  queste  successioni  c donazioni  ; clic 
se  , infinu  , la  moglie  non  avesse  stipulato 
se  non  la  ripresa  di  una  certa  somma  o di  un 
oggetto  particolare  , non  dovrebbe  subire  al- 
cuna deduzione  dei  debiti  , poiché  universi 
patrimonii,  non  certarum  renna , ors  alienimi 
onu $ est.  Questa  ultima  proposizione,  eviden- 
te quanto  le  altre  , e con  ragione  professale 
dal  Polhier  ( n.  411  ) é stala  nondimeno  ri- 
levata dal  llatlur  (111-445)  come  un  errore 
del  gran  giureconsulto  ; ma  questa  critica 
del  Battur  non  poggia  che  sull' abbaglio  che 
cominelle,  il  nostro  dotto  confratello  sup- 
pone, parlare  il  Polhier  di  una  moglie  che  ri- 
prende la  somma  o l’ oggetto  determinato 
che  avete»  costituito  tutto  il  suo  conferimento  , 
mentre  che  trattasi, al  contrario,  di  una  moglie 
che  facendo  un  conferimento  ordinario  e di 
dritto  comune,  il  conferimento  per  conseguen- 
za ii  tutti  isuoi  beni  mobili,  ha  stipulato  la  ri- 
presa di  tale  suo  bene  , o di  una  somma  di... 
Or  , s’egli  è di  tutta  evidenza  che  la  mo- 
glie dovesse  sopportare  I suoi  debiti  nel  pri- 
mo caso  , gli  è ben  certo  pure  che  pun- 
to non  debba  sopportarli  nel  secondo.  Es- 
sa deve  sopportai  li  nei  primo  , poiché  (da 
parie  ogni  qu, sifone  di  ripresa)  il  suo  con- 
ferimento di  una  somma  certa  o di  un  corpo 
certo  , ha  lascialo  nel  suo  patrimonio  pro- 
pria I'  universalità  dei  suoi  beili  mobili,  ed 
ha  formato  cosi  una  clausola  tacila  di  sepa- 
razione dei  debili  (art.  1511)  ; ma  la  mo- 
glie nel  secondo  caso  , avendo  posto  in  co- 
munione lutti  i suoi  immobili  , non  ritiran- 
done clic  un  oggetto  particolare  , la  comti- 
niune  adunque  conserva  I'  universalità  del 

memo,  è evidentemente  la  stessa  cosa.  Applicherei», 
bersi  dunque  allora  le  regole  spegli  le  p ù sopra  alla 
sezione  il,  c non  quello  del  nostro  articolo  il’o.n  e 
Hodière  II  2MI;  Tropiong  111-2 lui). 

(IJ  foni  • lt.di  re  Ji-Jttr-  tUg  3 feb  IBf, 
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LI*.  III.  SPIEGAZIONE  PEL  CODICI  CITILI. 


Patrimonio  mobiliare  di  «u  moglie,  e deve 
‘Ill  udi  subirne  i debiti  (1). 

SEZIONE  VI. 

DELLA  PBECAFIBNZA  CONVENZIONALE. 

lsift  [T.  J La  clausola  colla  quale  il  con- 
iuge superstite  è autorizzato  a prelevare  , 
prima  di  qualunque  divisione  , una  data 
somma  o una  data  quantità  d’  effetti  dio- 
biliari  in  natura,  non  dà  diritto  a tale  pre- 
deduzionc  , in  vantaggio  della  moglie  so- 
pravvivente, che  quando  essa  accetti  la  co- 
munione , purché  nel  contratto  di  matri- 
monio non  le  sia  stato  riservato  un  tale 
diritto,  anche  in  caso  di  rinunzia. 

Fuori  del  caso  di  questa  riserva,  la  pre- 
deduzionc  non  si  eseguisce  che  sulla  massa 
divisibile  , e non  sui  beni  particolari  del 
coniuge  premorto. 

SOMMARIO 

I-  Della  precapienza.  Quale  può  cisrno  l’ oggetto. 

Dottrina  ilei  l’oihicr  inapplicabile  eolio  il  Co- 
dice ; conlrorerii  io. 

II-  La  procaplen  a può  eziandio,  tulio  che  il  Co  lice 

non  ne  parli,  stipularsi  itidipcn  leni  meato  dal- 
la sopra v vivenz  i del  licneflciark). 

IH.  Nei  due  casi,  la  moglie  non  vi  ita  dritto  che  *<?- 
cenando.  Il  dritto  ch'ella  stipulasse  assoluta- 
ine  ile  e se  a za  condizione  di  aoceuazioue  più 
non  sarebbe  una  prò  capienza. 

I.  — Si  può  stipolare  nei  contralti  di  ma- 
trimonio , vuoi  pei  superstite  dei  due  con- 
iugi indistintamente , vuoi  pel  tale  di  essi 
soltanto,  se  è superstite,  il  dritto  di  prele- 
vare pria  della  divisione  una  certa  somma  , 
o una  certa  quantità  di  mobili  o d’  immo- 
bili , o infine  del  contante  , degl'  immobili, 
o dei  mobili,  sia  coinulativameute,  sia  alter- 
nativamente. Questo  dritto  di  prelevamento 
chiamasi  precapieni' i.  da  prue  capere,  pren- 
dere pria  della  divisione,  e precapienza  con- 
venzionale, nome  molto  esatto  anche  oggidì 
(poiché  questo  dritto  risulta  dalla  conoeniione 
inseritane!  contratto), ma  che  piò  non  ha  il  aen- 
so  particolare  che  presentava  una  volta  in  op- 
posizione alla  precapienza  legale,  vile  a dire 
stabilita  di  pieno  dritto  da  talune  consuetu- 
dini. La  precapienza  legale  piò  non  esiste 
sotto  il  Codice  , e questo  dritto  di  preleva- 
mento è ora  sempre  convenzionale. 

Diciamo  che  il  dritto  può  aver  sempre  per 
oggetto  qualunque  specie  di  beni  della  co- 
munione, vuoi  separatamente  , vuoi  alterna- 
ti) Duranlon  (XV-ISi)  7. icViri/i"  fili,  S47) , Poni 
• ttoJicre  (U-iS.),  odicr  (U  SO ,),  Tro.ao.ig  fM-iioi). 


tivamente  , vuol  cumulativamente.  Gli  è evi- 
dente, poiché  i coniugi  possono  Tare  qualun- 
que stipulazione  non  contraria  ai  buoni  co- 
stumi o all'  ordine  pubblico.  Possono  dun- 
que convenire,  che  il  superstite  preleverà  , 
sia  del  contante  , sia  dei  mobili  o degl*  im- 
mobili in  natura  , sia  dei  beni  in  natura  e 
del  danaro  ad  un  tempo,  sia  i beni  o il  da- 
naro a sua  scelta.  E I'  oggetto  può  essere, 
vuol  una  somma  fissa  , o tali  beni  special- 
mente determinati  , vuoi  dei  mobili  o degli 
immobili  sino  alla  concorrenza  della  somma 
di...,  vuoi  una  quota  parte  della  comunione 
(un  quarto,  un  ottavo,  ec  ) vuoi  infine  tutti 
i beni  di  una  certa  classe  ; p.  es.,  se  trat- 
tasi della  moglie  , tutti  gli  abiti,  gioie,  og- 
getti di  toletta  e di  lusso  ; so  trattasi  del 
marito  , i suoi  libri  , oggetti  di  arti  o di 
scienza  , le  armi,  i cavalli,  ec.  Il  Pothier 
diceva  )n.4tl)  che  nel  caso  di  precapienza 
dei  beni  di  una  certa  categoria  , la  clausola 
non  avrebbe  tutto  il  suo  effetto,  che  in  qoan  - 
lo  i beni  della  specie  indicata  non  presentas- 
sero un  valore  troppo  considerevole,  e che 
gli  eredi  del  coniuge  premorto  potessero  far 
decidere  dal  tribunale,  se  questo  valore  è o 
non  è in  proporzione  col  patrimonio  dei  con- 
iugi, onde  farlo  ridurre  in  caso  di  eccesso. 
Ma  questa  idea,  malgrado  l'opinione  di  qual- 
che autore  (2)  é evidentemente  inammessi- 
bile  sotto  il  Codice.  L' arbitrio  lasciato  ai 
magistrati  nell'  antica  giurisprudenza  è loro 
interdetto  ogg  giorno  , e poiché  egli  è per- 
messo ai  coniugi  di  attribuirò  all'  un  "d"  essi 
perfin  la  totalità  della  comunione  (art.  1525) 
a piò  forte  ragione  possono  essi  attribuirgli 
tale  o tal’ altra  classe  di  b-ni  che  compon- 
gono questa  comunione.  Senza  dubbio  , se 
precisato  *ntc  nello  scopo  di  vantaggiare  con- 
siderevolmente il  superstite  dei  coniugi  fosse 
stata  acquistata  una  gran  quantità  degli  og- 
getti , prevedendo  la  prossima  morte  del- 
l’altro  coniuge,  potrebbe  esserne  fatta  la 
pruova  e ottenersi  una  riduzione  , che  , vi 
sarebbe  allora  violazione  del  vero  pensiero 
del  contratto.  Ma  , eccetto  questo  caso  di 
frole,  il  risultato  della  disposizione  non  può 
essere  criticato  né  nella  nostra  ipotesi  nè  in 
qualunque  altra. 

II.  — Diciamo  pure  che  la  precapienza  può 
eascre  stipulata, vuoi  a prò  di  quello  fra  i con- 
iugi che  resterà  superstite,  vuoi  soltanto  a 
prò  di  tal  coniuge,  pel  caso  in  cui  soprav- 
vivesse. Molto  meglio  può  anche  ( poiché  i 
coniugi  p inouo  fare  qualunque  convenzione 
che  punto  non  é contraria  all'  ordine  pub- 

(*)  Merlin  Rcp..  v*  pr  capienza  coav. , i S a.  3) 
Battur  (ll  tG7;  Zicharìac  (m-)ia). 
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blieo)  essere  stipulata  indipendentemente  da 
qualunque  idea  di  sopravvivenza  del  coniuge 
all'altro  coniuge,  e per  qualsiasi  divisione  a 
farsi  della  comunione  , quale  che  sia  II 
causa  per  cui  siasi  sciolta.  La  precapien- 
za poi  dunque,  in  quauto  al  coniuge  e senza 
parlare  ancora  dei  suoi  eredi , essere  stipu- 
lata in  tre  maniere  i 1°  per  quello  dei  due 
coniogi  che  sopravviverà  al  suo  consorte  ; 
o 2*  pel  tal  coniuge,  se  sopravviva;  o in- 
fine 3‘  per  tal  coniuge  ancora  , all'  epoca 
dello  scioglimento  della  comunione  per  una 
causa  qualunque. 

Del  resto  la  precapienza  , anche  in  questo 
ferzo  caso,  non  sarebbe  che  condizionale  del 
pari  che  negli  altri  due:  essa  sarebbe  subordi- 
nata alla  condizione,  che  il  coniuge  chiamato 
a profittarne  sopravviverà,  non  più  al  suo  con- 
sorte, ma-  almeno  allo  scioglimento  della  co- 
munione, e che  questa  comunione  ponto  non 
finirà  colla  sua  propria  morte.  La  clausola 
della  precapienza,  infiliti  , essendo  una  dero- 
gazione al  drillo  comune,  deve  intendersi  ri- 
strctlivamente  , e quando  è si  pillata  per  la 
moglie  , per  esempio,  il  dritto  non  s'appar- 
tiene agli  eredi  di  questa  moglie,  se  non  sono 
formalmente  chiamati.  Allorché  dunque  si 
dirè  che  , avvenendo  lo  scioglimento  della 
comunione,  fa  moglie  polrè  prendere  perpre- 
capienza  tali  o tal  altri  beni,  la  clausola  non 
avrà  effetto  se  non  quando  la  comunione  si 
sciogl  e per  la  morte  del  marito  o per  una  se- 
parazione sia  personale,  sia  di  beni,  ma  non 
già  se  si  scioglie  precisamente  per  la  morie 
della  moglie. 

Altrimenti  sarebbe  soltanto,  in  quanto  che 
si  fosse  detto:  la  moglie  potrà  zia  che  «oprati- 
meli, zia  che  premuoia,  ovvero  fa  moglie  oi 
suoi  eredi  polronno.  E siccome  questa  stipa- 
z’one  pel  coniuge  o i tuoi  eredi  può  esser  fatta, 
o soltanto  pel  caso  di  scioglimento  per  morte, 
0 pure,  per  qualunque  scioglimento  per  qual- 
siasi causa  , la  stipulazione  della  precapienza 
può  dunque  , in  quanto  all’  avvenimento  che 
deve  aprirla,  farsi  in  tutto,  in  ciuque  maniere 
differenti. 

Sebbene  la  precapienza  possa  così  stipu- 
larsi a prò  di  un  coniuge  per  ogni  scioglimen- 
to delia  comunione  e indipendentemente  dalla 
premorienza  del  consorte,  il  Codice  nondime- 
no non  parla  di  questo  caso,  infatti,  molto  me- 
no frequente  dell'altro.  Esso  occupasi  soltan- 
to de  eo  quod  pUruiiH/uf  fil  , e suppone  , nel 
nostro  articolo  e nei  seguenti  una  precapienza 
esclusivamente  stipulata  pel  caso  di  premo- 
rienza dell'  altro  consorte. 

III.— Nell'un  caso  come  nell'altro, del  resto 

• (lì  V.  una  derìsone  «il  Timo  ;es  . n a e iiMc  Io 
osacrvazluat ilei  Baccuglitorc,  il  quale  sc.ubia  erette- 


la moglie  non  ha  mai  dritto  alla  precapienza 
che  accettando  la  comunione.  È ben  evi- 
dente ; poiché  I»  precapienza  non  è che  un 
prelevamento  a farsi  sulla  massa  a dividersi  . 
un  atto  preliminare  della  divisione,  cd  il  «trit- 
io di  prender  così  due  parti  nei  beni  comuni  ; 
ora  mediante  la  rinunzia  della  mcglie  non  vi 
sono  più  beni  comuni , più  divisioni  a farsi. 
Gli  é vero  che  il  nostro  articolo  , dopo  aver 
dichiarato  che  la  moglie  non  ba  dritto  al  pre- 
levamento se  non  quand'essa  accetta  la  comu- 
nione,sembra  arrecareuna  eccezione  a questo 
principio  poichò  dice:  « a meno  che  il  contrat- 
to non  le  abbia  riservato  un  tal  dritto,  anche 
rinunziando  ».  Ma  si  è questa  una  cattiva  re- 
dazione,e la  pretesa  eccezione  punto  non  lo  è. 
E di  fermo  gli  è ben  impossibile, che  siavi  luo- 
go Bd  un  prehmmento  pria  della  divisione, per 
impiegare  gli  stessi  termini  della  legge,  quan- 
do non  v1  è divisione.  Senza  dubbio  , così  ha 
inteso  dire  il  Codire  ; si  pnò  benissimo  stipu- 
lare, sia  per  la  moglie  soltanto,  sia  per  la  mo- 
glie e i suoi  figli,  ascendenti,  eredi  o succes- 
sori quali  che  sieno,il  dritto  di  prendere,  tan- 
to accettando  che  rinunziando  , sia  una  certa 
somma,  sia  dei  beni  in  natura  fino  alla  concor- 
renza di...,  sia  tali  mobili  o immobili  deter- 
minati. Ma  questo  più  non  è un  dritto  di  pre- 
capienza, di  prelevamento  sulla  comunione;  è 
un  credito  della  moglie  contro  il  marito  , cd 
i risultati  neson  ben  differenti  (1). 

Quando  trattasi  di  una  vera  precapienza  , 
non  può  esercitarsi  ben  inteso  che  sui  beni 
comuni  ; di  tal  che  il  coniuge  beneficia- 
rio, il  quale  può  , gli  è vero  , prendere  sino 
all’  ultimo  centesimo  dell’  attivo  sociale  per 
soddisfare  la  sua  precapienza  , nulla  potrà 
esigere  al  di  là,  non  può  agire  sui  beni  perso- 
nali del  suo  consorte;  e se  la  comunione  non 
ha  on  attivo  sufficiente,  la  precapienza  non  8i 
vetificherà  che  in  parte,  del  pari  che  rimarrà 
senza  effetto,  se  questo  attivo  è nullo.  Allor- 
ché trattasi  al  contrario  di  nn  dritto  che  la 
moglie  si  è riserbato  assolutamente,  tanto  ri- 
nunziando quanto  accettando,  ed  indipenden- 
temente quindi  dai  dritti  che  può  avere  sulla 
comunione  , lo  stalo  di  essa  comunione  di- 
viene Indifferente  c la  moglie  pnò,  sia  che  ac- 
cetti o che  rinunzii,  esercitare  il  suo  dritto  su 
tulli  i beni  del  marito  o dei  suoi  eredi  I Po- 
Ihier,  n.  448).  ' 

«ile  [T.]  La  prededuzione  non  si  rf- 
sgttarda  come  un  vantaggio  soggetto  allo 
formalità  delle  donazioni  , ma  come  una 
convenzione  matrimoniale. 


ro  . ma  n torio,  esser  questa  una  vera  nre^aoicnia, 
vlitv.,  io,  z,  futi),  * 
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SOMMARIO 

I.  Cattiva  roda  Ho  r»  dell’  articolo  La  prora  peonia 
punto  non  r.  | uiosì  donazione  , e non  sarei»’  e 
riducibile,  iranno  U caso  deli*  art.  13Z7  ; con- 
trovertilo. 

I.— Tallo  che  la  procapienza  sia  al  certo 
mi  vantaggio  pel  coniuge  elio  I'  olitene  , non 
costituisce  nonpertanto,  nella  teoria  della  leg- 
ge, una  donazione  ordinaria,  cni  gli  erodi  ri- 
scrvatarii  potrebbero  far  ridurre  in  caso  di  ec- 
cesso della  quota  disponibile;  in  generale  si 
reputa  convenzione  Ira  socii,  clausola  a titolo 
oneroso,  e potrebbe  in  caso  di  eccesso  criti- 
carsi soltanto  dai  figli  di  un  precedente  letto 
del  coniuge,  il  quale  procura  il  benefizio,  giu- 
sta la  disposiziono  dell'  art.  1527  analoga  a 
quella  da  noi  incontrata  all'art.  1196. 

Vero  è che  il  Delvineourt  (t.  Ili)  e il  Bu- 
gnet  ( ih  Polhier,  t.  VII,  p.  246  ) attenendosi 
alla  lettera  del  nostro  articolo,  insegnano  che 
solo  in  quanto  alle  formalità,  la  clausola  pun- 
to non  reputasi  donazione,  e che  tutte  le  rego- 
le in  merito  delle  donazioni  sono  ad  essa  ap- 
plicabili. Ma  questa  interpetrazione  è inam- 
measibile  a fronte  delle  ultime  parole  del  no- 
stro lesto,  della  disposizione  dell’ art.  1525 
e da  ultimo  del  ravvicinamento  della  dottri- 
na del  Polhier  su  qneslo  punto. 

Kd  in  pria  la  cattiva  redazione  della  pri- 
ma parte  del  nostro  art.  1516  trovasi  cor- 
retta da  quanto  segue  , poiché  , dopo  aver 
detto  che  la  prerapienza  non  riguardasi  come 
soggetta  alle  formalità  delle  donazioni  , il 
che  potrebbe  dare  ad  intendere  che  nel  me- 
rito non  è mai  considerata  come  donazione, 
la  legge  spiega  non  esser  cosi  , e questa  pre- 
capienza costituir  legalmente  una  convenzione 
matrimoniale.  Da  altra  banda  1'  art.  1525, 
prevedendo  un  caso  ben  piti  grave  del  no- 
stro (poiché  trattasi  dell’attribuzione  al 
superstite  della  totalità  della  comunione  1 , 
dichiara  del  pari  che  la  clausola  si  reputerà 
convenzione  matrimoniale  , c spiega  in  Con- 
seguenza che  il  vantaggio  sarà  sottratto  alle 
regole  delle  donazioni  tanto  pel  merito  quan- 
to per  la  forma  ; or  se  cosi  è per  I'  attri- 
buzione dell’  intera  comunione,  a più  fotte 
ragione  lo  è per  una  semplice  precapienza. Da 
ultimo  li  cattiva  redazione  che  f3  sorgere 
la  difficoltà,  e che,  presa  alla  lettera  , non 
avrebbe  ncppnr  senso  , si  spiega  leggendo 
il  Polhier.  Presa  alla  lettera  , diciamo  , la 
frase  non  avrebbe  senso  , ché  da  quale  for- 
malità sarebbevi  dispensa  per  la  precapien- 
za ? non  già  dall'  autenticità  , poiché  qualun- 
que contralto  di  matrimonio  debb’  essere  au- 
tentico (art.  1391);  non  già  dall’accetta- 
zione espressa  , po  ché  la  fi  gge  ne  dispensa 
tolte  le  donaz  oui  fatte  nel  contratto  di  ma- 


trimonio (art.  1087  ) ; non  dall*  trascriii» 
ne  , non  potendovi  la  precapienza  esservi 
sottoposta  poiché  non  è npponibde  ai  terzi 
( art.  1519  ) ; non  dallo  stato  estimativo 
richiesto  per  le  donazioni  di  mobili  , poiché 
qui  trattasi  di  beni  futuri  , e per  la  doiu- 
z one  di  beni  futuri  lo  staio  estimativo  non 
è nè  richiesto  , nè  neanche  possibile  , ( art. 
918  , n.  1 in  fine  ).  Questo  vizio  di  indi- 
zione si  spiega  del  resto  agevolmente.  Il 
Polhier  ( n.4t2  ) dicendo,  che  la  precapienu 
punto  non  è una  donazione  , ma  ona  con- 
venzione matrimoniale,  soggiungeva  che  per 
conseguenza  non  era  soggetta  offa  formalità 
dell'intinuaiione,  e i nostri  redattori , i quali 
più  non  potevano  parlare  deli'  insinuazione, 
per  averla  soppressa,  han  trovato  semplicis- 
eimo  di  dichiarar  libera  la  clausola  dalle  for- 
malità delle  donazioni.  Ma  questa  frase  11 
quale  , ripetiamolo  , non  à senso  possibile , 
non  potrebbe  impedire  dal  còglierò  il  vero 
significato  dell'  articolo  , chiaramente  mani- 
festalo dalla  fine  di  questo  stesso  articolo, 
e dall'  art.  1525. 

1517  |T.)  Si  fa  luogo  olla  prededtizione 
per  la  murle  naturale  o civile. 

I.  — La  precapienza  si  apre  , come  di  ra- 
gione , per  l'  arrivo  dell'  avvenimento  in  pre- 
visione del  quale  crasi  stipulata,  e se  dunque 
si  fesse  stipulata  a prò  di  tale  eoujuge  , per 
qualunque  scioglimento  di  comunione  , sia- 
pr irebbe  indipendentemente  dalla  morte  ili 
alcuno  dei  consorti  , e per  una  semplice  se- 
parazione di  beni.  Che  se  , come  d’  ordina- 
rio avviene  , « come  lo  aoppongono  tulli  i 
nostri  articoli  , non  è stata  stipulata  che  pel 
superstite  dei  due  conjngi  , gli  è chiaro  clm 
il  dritto  si  aprirà  sol  per  la  morte  dell'al- 
tro consorte.  Ma  debbesi  forse  riguardare 
come  predefunto  il  conjuge  , il  quale  non  è 
colpito  ebe  da  morte  civile?  Questa quistione. 
nn  tempo  controvertila  , più  non  lo  è og- 
gidì. Avendo  il  Codice  dichiarato  nell'  art. 
25  ult.  comma,  che  il  conjuge  come  gli  e- 
redi  del  morto  civilmente  possono  esercitare 
lutti  i dritti,  ai  quali  la  morte  naturale  da- 
rebbe adito  , fa  qui  I'  applicazione  di  questa 
regola  , e vuole  che  la  morte  civile  di  un 
conjuge  dia  adito  , al  pari  della  sua  morte 
naturale,  alla  precapienza  dell’  altro  conjuge. 

Ben  inteso  spetta  a colui  che  pretende  e- 
serenare  la  precapienza  di  provare  che  il  drit- 
to siasi  aperto  a suo  prò  , o a prò  del  suo 
autore.  Diciamo  o a prò  del  suo  autore,  ché 
una  volta  aperto  il  dritto  , è evidentemente 
trasmessitele  come  qualunque  altro  , e so 
p.  es.  la  moglie  che  avesse  stipulata  la  pre- 
capk'uza  pel  caso  dell*  sua  sopravvivenza  > 
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«opravvivesse  difatti  al  marito  , il  suo  dritto 
si  ipre  immediatamente  , e se  ella  stessa  ve- 
nisse a morire  , i suoi  eredi  eserciterebbero 
il  suo  dritto  provando,  che  ella  ha  sopravvis- 
suto , sta  pure  di  pochi  istanti. 

Ma  questi  eredi  debbono  stabilire  il  fatto 
della  sopra -vivenza  , e quando  anche  si  trat- 
tasse, da  una  banda,  di  due  consorti  ugual- 
mente chiamati  alla  precapienza,  stipulata  per 
quello  dei  coujngi  che  sopravviverà , e che 
da  altra  banda  i due  conjugi  fossero  morti 
In  uno  stesso  avvenimento  , non  vi  sarebbe 
qui  luogo  ad  invocare  le  presunzioni  di  so- 
pravvivenza fermate  dagli  art.  720-722, 
Questi  articoli  , siccome  abbiam  veduto  nel- 
lo spiegarli  , non  potrebbero  intendersi  ili 
senso  diverso  da  quello  eh'  essi  prevedono, 
e se  gli  eredi  di  niuno  dei  due  conjugi  non 
fossero  in  grado  di  provare,  che  il  loro  au- 
tore è morto  I'  ultimo  , il  dritto  atta  pre- 
capienza  svanirebbe,  e la  comunione  si  divi- 
derebbe per  metà  ( Pothier,  n.  411.  ) 

*»•»  [T.)  Quando  Io  scioglimento  della 
comunione  deriva  dal  divorzio  o dalla  se- 
parazione personale,  non  vi  è luogo  all'  at- 
tuale rilascio  della  coca  du  prededursi  ; ma 
jl  coniuge  che  ha  ottenuto  o il  divorzio,  o 
la  separazione  personale  , conserva  i suoi 
diritti  alla  prededurione  nel  caso  di  so- 
pravvivenza. Se  è la  moglie  che  ha  otte- 
nuto il  divorzio  o la  separazione,  la  somma 
o la  cosa  che  costituisce  la  prededuzione  , 
resta  sempre  prnvisionalmcntc  al  marito 
coll'  obbligo  di  dare  cauzione. 

SOMMARIO 

a.  Rcdaz  erre  incompleta  c viziosa  dell' urti  colo.  Pla- 
in  di  spi  gazinoti. 

U.  Svilui»,  o delia  prima  frase  del  lesiti  : i1  ri»  capi  mira 
ordinarla 

Ili.  Seconda  frase  » pracapienza  silpolata  anche  pél 
caso  di  rinunzia.  La  cauzione  noti  è dovuta 
che  in  questo  caso  ; contro-, ertilo. 

IV.  Dei  caso  di  se  nrazio.ie  di  heni.  Della  precnplcn- 
*■'  stipulala  senza  condizione  di  sopravvivenza. 

I.  — La  redazione  di  questo  articolo  è pib 
che  mai  viziosa  ; e ciascuna  deile  sue  due 
frasi,  specialmente  la  seconda,  menerebbe  a 
ben  false  idee  , se  la  si  prendesse  alla  let- 
tera. La  seconda  specialmeute,  abbiam  detto; 
chi  la  prima  in  tin  de'  conti  è esattissima 
mettendosi  al  punto  di  vista,  ai  quale  sono 
scritti  gli  articoli  della  nostra  sezione  cioè 
■ dire,  allorché  non  ci  occupiamo  che  della 
precipictiza  la  quale  s'apre  per  la  morte  di  un 


de' conjugi:  il  solo  difetto,  ben  leggiero  al 
certo,  che  potrebbe*!  allora  rimproverargli, 
è quello  di  aver  omesso  il  caso  di  separa- 
zione di  beni.  Ma  non  è così  della  secomlu, 
la  quale  anche  a questo  punto  di  rista,  pre- 
senta on  vizio  di  redazione,  strano  ed  Mie- 
scusabile in  vero. 

Spiegheremo  in  pria  separatamente  ciascuna 
delie  due  disposizioni  dell’articolo,  collo- 
candoci al  suo  punto  di  vista  ; te  complete- 
remo in  seguito  con  /esame  de'  casi  elle  non 
vi  sono  preveduti, 

II.  — La  legge  ne  dice  da  prima,  che  la 
precapienza  di  cui  si  occupa,  va!  quanto  dire 
quella  che  non  è stipulata  su  non  in  vista  della 
premorienza  di  uno  de’  Conjugi,  non  dà  luogo 
ad  una  liberazione  attuale  al  caso  di  scio- 
glimento operato  per  una  separazione  persona- 
le (in  quanto  al  divorzio  più  non  dobbiamo  oc- 
cuparcene); ma  quello  do’ conjugi  che  ha  fatto 
pronunziare  la  separazione  conserva  i suoi 
drilli  pel  caso  in  cui  sopravvivesse.  (ìli  è ben 
evidente  che  , quando  non  deve  darsi  adito 
alla  precapienza,  come  il  più  delle  volte  av- 
viene, se  non  in  quanto  il  conjogu  che  vi  è 
chiamato,  sopravviverà  all'altro  , lo  sciogli- 
mento della  coma aione  pur  separazione  per- 
sonale non  può  darvi  luogo,  poiché  i due 
conjugi  sono  tuttora  viventi,  e s’ignora  quale 
dei  due  premorirà.  Se  dunque  la  prerapienza 
siasi  stipulata  indistintamente  per  quello  dei 
conjugi  che  sopravviverà  ( come  suppone  il 
nostro  articolo  ) o lo  sia  stato  soltanto  pel 
tale  conjuge  che  verrà  a sopravvivere,  non 
si  dà  adito  a questa  precapienzs  in  quanto  al 
presente,  evvi  soltanto  possibilità  di  vederla 
aperta  più  tardi;  e non  già  a prò  dell'uno 
o dell’altro  dei  conjugi,  ma  soltanto,  come 
lo  dice  il  nostro  articolo  , a prò  di  quello 
che  tu  ottenuto  la  sentenza  di  separazione. 
In  quanto  a quello  contro  dei  quale  la  sentenza 
si  è pronunziata,  ei  vi  perde  qualunque  dritto, 
per  applicazione  dell'  art.  299,  la  cui  dispo- 
sizione, scritta  pel  caso  di  divorzio,  si  esteude 
al  caso  di  separazione  personale,  come  ab- 
biamo altrove  stabilito  , e siccome  lo  rico- 
nosce la  giurisprudenza  oggidì  costante  della 
Corte  Suprema  (1)  e delle  Corti  di  appello 
(art.  311,  n.  I e II). 

Se  donqne  la  precapienza  non  fosse  sti- 
pulata che  a prò  del  tale  fra'  due  conjugi 
cd  appunto  contro  di  lui  fosse  pronunziata 
la  separazione  personale,  sarebbe  ormai  certo 
che  questa  precapienza  non  sarà  giammai 
dovuta.  Ma  se  si  fosse  stipulata  pel  super- 
stite, quale  che  sia,  o se  quello  dei  conjugi 
che  il  contratto  chiamava  ha  fatto  prnnuu- 


i (ti  Al  motti  arrert»  da  noi  indicali  nel  precedenti  ydl  dcciSoocà:  Doaal,  18  aloj.  1810  del  la), 

rollimi  se  ne  ptó  aggiungere  uno  rcrcnt*siino;  Casa. 

SI  a ico  ilè  Tomo  / 
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tiare  la  separazione,  ti  potrò  dare  adita  in 
Fognilo  a questa  precapicuza.  In  conseguenza 
dopo  la  divisione  della  comunione,  la  quale 
ai  farà  per  metà,  come  d’ ordinario,  il  con- 
juge,  eventualmente  chiamalo  alla  precapien- 
za, si  troverà  creditore  condizionai  niente  dei 
suo  conjuge  dell'altra  metà  di  questa  preca- 
picnza  (di  cui  Taira  metà  già  trovasi  nella 
sua  propria  parte  di  comunione)  e se  in  se- 
guilo ei  sopravvive  ad  un  tal  conjuge,  recla- 
merà il  pagamento  di  questa  metà  alla  suc- 
cessione del  predefunto.  Questa  metà  si  de- 
terminerà mercè  la  semp'ice  iuspezione  del 
contratto,  quando  la  precapeiua  consisterà 
in  una  somma  di  danaro,  nel  caso  contrario, 
sarà  mestieri,  al  tempo  della  divisione,  fare 
una  valutazione  delle  cose  soggette  a preca- 
pienza, per  fissare  la  somma  che  la  succes- 
sione del  premunente  dovrà,  se  vi  è luogo, 
pagare  al  superstite.  Cosi  spiegava  il  Pulluer 
(n.  445};  e le  sue  spiegazioni  su  questo  punto 
provano  al  pari  del  nostro  testo  T iuammes- 
sibilità  della  dottrina  confutata  qui  appresso, 
giusta  la  quale  il  conjuge,  la  cui  successione 
potrà  dover  in  seguito  pagare  la  metà  della 
precapicuza,  sarà  tenuto  di  dar  cauziono  al- 
ì’  altro  consorte.  Questa  cauzione  non  6 im- 
posta che  nel  caso  particolare  e ben  diffe- 
rente di  che  si  occupa  la  secouda  frase  del- 
)'  articolo. 

111.  — Questa  seconda  frase,  redatta  nel 
peggior  modo  possibile,  significherebbe,  che 
ni  tutti  i casi  in  cui  la  moglie  conserva  uii 
dritto  eventuale  alla  precapienza  , il  marito 
ritiene  fino  alia  morte  di  uno  dei  conjugi 
tutto  quel  che  forma  T oggetto  di  essa  pre- 
capienza... La  semplice  enunciazione  di  simile 
idea  basta  per  farne  capire  tutta  l'assurdità. — 
P.  es.  una  comunione,  la  quale  presenti  un 
attivo  netto  di  50,000  fr.  e sulla  quale  la 
moglie  ha  stipulato  una  precapienza  di  10,000 
fr.  ; la  moglie  la  quale,  in  qualunque  ipotesi, 
ed  anche  quando  premorisse,  ha  dritto  alla 
sua  metà  di  cuoiunione  in  25,000  fr.,  sarebbe 
tenuta  , secondo  questo  sistema  , di  lasciar 
godere  suo  marito,  non  solo  della  metà  della 
precapienza  eventuale,  rientrante  nella  quota 
del  marito,  ma  eziandio  della  metà  ricadente 
nella  sua  quota,  e non  potrebbe  quindi  pren- 
dere all*  epoca  della  divisione  che  soli  2Òmifa 
fr.  t Questa  moglie  la  quale  avrebbe  25imla 
fr.,  se  non  avesse  stipulalo  alcun  vantaggio 
particolare,  non  ne  avrà  che  20mila,  per  aver 
avuto  cura  di  riserbarsi  una  precapienza  I 
fili  è evidente  che  i nostri  redattori  non  hanno 
espresso  ciò  che  intendevano  dire  ; e quel 
che  volevano  dire  trovasi  indicalo  e dalla 

(fj  Deivineotirt  (t.  Ili),  ToulU  r <Xl||-*S97  , Dur.m- 
lun  (\V-1S»4)  R ile  'Margina  Prec.  ounv..  n.  ) 
z.caartic  ,ilt  p.  r*3u)  Poni  e JloJièi-e  (1I-3JI)  Taulior 


natura  delle  coso  e dallo  spiegazioni  dal  P*. 
liner.  Essi  hanno  inteso  fermar  questa  rogo 
la,  non  già  conio  lo  dice  il  lesto,  per  tutti 
i casi  in  cui  la  moglie  conserva  il  suo  dritto 
alla  precapicuza,  ma  pel  caso  particolare  in 
cui  conserva,  rinvntiaììdo , il  suo  dritto  ad 
una  precapien/a  st<pulata  per  sè  per  questo 
stesso  caso  di  rinunzia  , caso  del  quale  il 
Pulhier  parlava  , dopo  di  essersi  occupato 
delle  altre  ipotesi  (u.  418).  Di  talché,  quando 
la  moglie  si  è i {serbala,  anche  pel  caso  di 
rinunzia,  una  precapienza  di  10,000  fr.  (pre- 
capienza  impropriamente  detta  , come  si  i 
veduto  sotto  Tari.  1515  , n.  Iti)  c che  ri 
tempo  della  separazione  personale  rinunzia 
infatti  alla  comunione,  T applicazione  della 
regola  è perfettamente  ragionevole:  il  ma- 
rito, per  T effetto  della  rinunzia  della  moglie 
diviene  solo  propr  eiario  ilei  beni  comuni,  e 
resta  a lui  quindi  provvisoriamente,  e salvo 
restituzione  nel  caso  di  sopravvivenza  delia 
moglie,  non  p ù la  metà  solamente,  ma  li 
totalità  di  ciò  che  forma  T oggetto  della  pre- 
capienza.  Dunque  unicamente  alla  mogli* 
rinunziaiile  si  applica  la  nostra  disposinoli*1, 
e c ó è riconosciuto  da  tutti  gli  autori  (I). 

Ma  se  tutti  sono  di  accordo  a tal  riguardo, 
non  lo  sono  però  sudi  un  altro  punto,  che 
nondimeno  non  è se  uon  la  conseguenza  del 
primo, cioèche  non  vi  è luogo  a domandare  pi- 
ranha che  per  questa  moglie  rinunziaiite. Molti 
giureconsulti  pensano,  che  la  garenz>a  poa 
essere  richiesta  anche  nel  caso  di  acci'tiazuue 
della  moglie  e di  divisione  per  meli;  sol- 
tanto,come  succede  sempre  allorché  spingono 
nell’arbitrio,  essi  non  si  accordano  fra  loro» 
mentre  gli  uni  non  riconoscono  che  alla  soli 
moglie  il  dritto  di  domandare  questa  garenzm, 
gli  al  tri  sostengono  clic  il  dritto  appai  tiene  io* 
che  al  marito  (2)..,  Questa  idea,  sia  rigw 
do  al  marito,  sia  riguardo  alla  moglie,  è 
completamente  inesatta,  e solo  alla  moglia 
rinunziante  si  appartiene  il  dritto  di  esiger* 
una  garenzia. 

Anzi  tutto,  e come  massima,  gli  è ben 
evidente  che  la  facoltà  di  domandar  cauzione 
non  esiste,  che  per  colui  al  quale  l’accordi 
uria  convenzione  o un  testo  di  legge;  ossa 
non  potrebbe  appartenere»  nel  manco  di  u,,i 
regola  espressa,  ad  alcun  credilo  anche  il* 
luale  ed  immediato,  a più  forte  ragione  ad 
un  credito  eveutuaie  come  «fucilo  del  coujog« 
che  ha  dritto  a precapienza.  Or  il  nostro  ar- 
ticolo non  parlando  che  della  moglie,  gli  « 
eerto  con  ciò  stesso  che  il  dritto , Iranna 
espressa  st  pulazinne  nel  contrailo  di  matri- 
monio, giammai  può  appartenere  al  marito. 

V,  p.  aOJS),  Odier  (11-880).  Duvcrtfcr  (au  M&rb 
ìj)  D !vin  ot;ri,  Duramoci,  Xac..atlae,  Pur«*rf* 
filourkn  ’p.  1*3,1. 
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Ma  le  il  marito  eventualmente  chiamato  ad 
una  precapienza  , di  cui  la  moglie  prenda 
eventualmente  la  meli),  non  può  domandarle 
zinzinno , come  mai  potrebbe  la  muglio  do- 
mandarla al  marito  nel  caso  inverso?.  . . . 
Dovrvansi  evidentemente  porre  i due  conjugi 
sulla  stessa  linea,  accordare  ad  enlramln  la 
garenzìa,  o negarla  ad  ambedue.  A qoest'ul- 
timo  partito  il  codice  ai  è appigliato,  poiché 
I'  articolo  prevede  separatamente  con  le  due 
frati:  l.°il  caso  di  divisione  della  comunione 
per  meli;  2.*  il  caso  di  attribuzione  della 
intera  comunione  al  marito  per  la  rinunzia 
della  moglie , e sol  per  quest'  ultimo  caso 
autorizza  la  cauzione.  Invano  vorrehbcgi 
trarre  argomento,  dacché  la  seconda  frase 
parla  delta  moglie  in  generale,  e senza  di- 
stinzione di  casi,  poiché  è riconosciuto  dai 
nostri  stessi  avversarti  , esser  la  redazione 
viziosa  precisamente  in  questo  punto,  ed  es- 
sere scritta  questa  frase  unicamente  per  la 
moglie  rinumiante.  Da  ultimo  queste  due  re- 
gole del  nostro  articolo,  trovansi  essere  sem- 
plicissime a fronte  delle  spiegazioni  che  i 
nostri  redattori  leggevano  in  Polli'er,  il  quale 
dopo  aver  parlato  del  caso  di  divisione  per 
inetà  , senza  emetter»  per  esso  alcuna  idea 
di  cauzione  o di  garenzia,  diceva  in  seguilo 
pel  caso  in  cui  la  rinunzia  della  moglie  la- 
sciasse al  marito  la  totalità  della  precapienza 
da  lei  stipulala  in  vista  di  tale  rinunzia,  che 
la  convenzione  rendeva  allor  il  marito  e la 
sua  successione  garanti  della  precapienza 
verso  la  moglie  (u.  118)  lì  di  fermo  si  com- 
prende benissimo, che  il  drillo  di  esigere  cau- 
zione, ricusato  pei  casi  ordinavi!,  è stato  piò 
facilmente  ammessa  io  vista  di  questi  due 
fitti,  che  il  marito  da  un  canto  ritiene  la 
t dalilà  della  precapienza,  e non  gà  una  parte 
soltanto  , e che  dall'altro  , il  cattivo  stato 
dell*  comunione  (rivelato  dalla  rinunzia  stessa 
della  moglie)  presenta  minor  scurezza  sul 
Illudo  di  amministrare  del  marito, 

£ superfluo  inoltre  il  d re,  che  nel  man- 
co per  parte  del  marito  di  dare  la  cauzione, 
essa  potrebbe  esser  sostituita  sia  dal  depo- 
sito nella  rassa  delle  consegne  , o colloca- 
mento su  buona  ipoteca  di  una  somma  u- 
guale  al  valore  della  precapienza  : somma 
di  cui  il  marito  riceverebbe  gl'  interessi. 

IV.  — Ci  rimane  a trattar  di  due  casi  uou 
preveduti  dal  nostro  articolo. 

Il  primo  è quello  in  cui  non  essendo  sti- 
pulata precapienza  , siccome  suppone  il  Co- 
vi.ce  , che  per  la  sopravvivenza  , la  comu- 
nione si  sciogliesse  uou  già  per  separazione 
personale  , ma  per  separazione  di  beni.  Gli 
è evidente,  che  le  regole  a seguirsi  sarebbero 
le  stesse  clic  nel  caso  di  separazione  perso- 
nale ; salvo  che  uou  sarvbbcvi  qui  decaden- 


za per  parte  del  marito  , contro  di  cui  non 
può  domaudarsi  separazione  di  beni.  Cosi  , 
il  conjuge  , quale  che  sia  , chiamato  alla 
precapienza  conserverà  sempre  il  suo  dritto 
eventuale:  se  la  moglie  accetta,  la  comunione 
si  dividerà  provvisoriamente  per  mela  , sal- 
vo al  superstite  che  deve  aver  la  precapien- 
za di  riprendere  più  tardila  metà  della  sua 
precapienza  sulla  successione  del  suo  consorte 
predefunto,  senza  per  altro  alcun  dritto  per 
I'  uno  o per  I'  altro  conjuge  di  domandar 
cauzione  ; che  seia  moglie  rinunzia,  ed  ab- 
bia stipulato  la  sua  precapienza  anche  ri- 
nunziando , questa  precapienza  rimarrà  sem- 
pre intera  al  marito  provvisoriamente  , ma 
con  I'  obbligo  di  dar  cauzione. 

Il  secondo  caso  è quello  di  una  precapien- 
za stipulata  , non  più  in  vista  della  moria 
di  uno  dei  coujogi , ma  in  vista  di  qualun- 
que scioglimento  di  comunione  ; gli  è chia- 
ro che  allora  le  disposizioni  del  nostro  arti- 
colo più  non  si  applicherebbero  , eccetto  non 
pertanto  il  decadimento  del  conjuge,  contro 
di  cui  fisse  pronunziala  la  separazione  per- 
sonale. Cosi,  se  la  comunione  si  sciolga  per 
«epurazione  personale  , o di  beni  soltanto  , 
non  vi  sarà  più  alcun  cito  di  provvisorio  , 
come  nel  caso  del  nostro  articolo  : tutto  sa- 
rà ditti  litivo  , poiché  compiesi  per  I’  appun- 
to I'  avvenimento  indicato  come  quello  che 
doveva  dar  adito  alla  precap  enza.  O la  pre- 
capienza sarà  esigibile  immediatamente  , ov- 
vero se  è pronunziata  una  separazione  perso- 
nale , o lo  sia  contro  il  conjuge  ch'amato 
alla  precapienza  , sarà  immediatamente  a- 
s tinta 

ISIS  [T.]  I creditori  della  comunione 
hanno  sempre  il  diritto  di  far  vendere  gli 
effetti  compresi  nella  prededuzione,  salvo 
al  coniuge  il  regresso,  in  conformità  del- 
1’  articolo  1515. 

I.  — Il  dritto  di  precapienza  in  qualun- 
que moda  sia  stipulato  non  può  opporsi  ai 
creditori  della  comunione  , e costoro  posso- 
no sempre  sequestrare  e vendere  i beni  , an- 
che specialmente  determinati  che  formano 
l'obbietto  della  precapienza  ; del  pari  che  il 
marito  come  capo  della  comunione  può  sem- 
pre alienarli  , senza  che  la  moglie  , per  la 
quale  la  precapienza  fosse  stipulata  e venis- 
se ad  aprirsi,  possa  criticarne  I'  alienazione. 

Ma  ben  inteso  il  conjuge  che  ha  dritto  alla 
precapienza  potrà  aver  regresso  pel  valore 
della  sua  precapienza  , vuoi  sugli  altri  beni 
comuni , e Gito  all'  esaurimento  di  questi 
beni  comuni,  par  una  precap  enza  ordinari», 
vuoi  anche,  per  la  precapienza  stipulala  dalla 
moglie  aneli»  pel  caso  di  rìuuuzis,  sui  beni 
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personali  ile!  marito  , siccome  1’  abbiam  v • 
<1  ulo  nello  spiegare  l’art.  1515.  — Pria  della 
■oa  diminuiva  redazione , il  nostro  articolo 
diceva  ; « salvo  regresso  pel  valore  degli 
rflelti  sfila  divisione  della  comunioni  ».  Ma 
al  tempo  della  comunicazione  al  Tribunato, 
esso  fece  osservare  che  , nella  precapienza 
stipulata  dalla  moglie  , anche  nel  caso  di 
rinunzia,  l’azione  di  essa  moglie,  giusta  Tari. 
1515,  non  era  ridotta  ai  beni  della  co- 
munione, e propose  di  sostituire  a qneste  e- 
sprrssioni  troppo  strette  nello  divisione  del- 
la comunione  , la  formola  più  larga  confai - 
tnemcnle  alt " art.  1515  ( Fenct,  t,  XII  p.  517 
e GIG  ). 

Questa  nuova  redazione  è in  fatti  dive- 
ntila quell,  del  Codice,  e si  vede  che,  se  i 
termini  ne  sono  ben  vaghi  , il  senso  ne  è 
perfettamente  precisalo,  e dai  principii  stessi 
e dalla  spiegazione  del  Tribunato. 

SEZIONE  VII. 

DELLE  CLAUSOLE  MZnr.E*  I.P.  QUALI  SI  ASSEGNANO 

A CIASCUNO  DF.I  GONJBGI  PORZIONI  INEGUALI 

DELLA  COMUNIONE. 

«SO  {T.  J I coniugi  possono  derogare 
alla  eguaglianza  della  divisione  stabilita 
dulia  legge,  tanto  col  non  assegnare  nella 
comuninne  al  coniuge  sopravvivente  o ai 
suoi  eredi , clic  una  porzione  minore  delta 
metà , quanto  rol  non  assegnargli  clic  una 
somma  (issa  per  qualunque  diritto  nella 
comunione,  e così  pure  collo  stipulare  che 
la  comunione  intiera,  in  certi  casi,  appar- 
terrà al  coniuge  sopravvivente  o ad  uno  di 
essi  solamente. 

I.  — La  porzione  ugnale  , c di  una  egua- 
glianza non  proporzionale  ai  conferimenti  (co- 
me nelle  società  ordinarie  , giusta  I’  articolo 
1853)  ma  assoluta,  è uno  dei  principii  della 
comunione  legale  , il  quale  attribuisce  a cia- 
scun conjuge  la  metà  del  fondo  secale  ; 
ma  questo  principio  può  , al  pari  dpgli  al- 
tri , essere  modificalo  dalle  parti.  Esse  pos- 
sono a tal  riguardo  stabilire  qnelV  conven- 
zioni clic  lor  piacerà  , ma  le  stipulazioni  più 
usitate  , le  sole  di  rhe  parla  il  Codice,  si 
riducono  a tre  ; f.  l'attribuzione  d’relta  di 
porzioni  inegnali  (art.  1521  , 2.)  il  Cottimo 
di  comunione  (art.  1522-1521  ) ; 3.  I’  at- 
tribuzione eventuale  ad  nno  dei  conjngi  della 
intera  comunione  ( art.  1523  ). 

Queste  stipulazioni,  ripetiamolo,  non  sono 
le  sole  che  i conjngi  possono  fare  , poiché 
ilei  limiti  fermati  per  I'  ordine  pubblico  o 
pel  buon  ordine  , essi  bau  piena  ed  intera 


latitnd  ne.  Cosi , trovasi  in  im  arresto  della 
Corte  di  Cassazione  (1)  l'esempio  di  conju- 
gi  , i quali  avevano  convennto  che  la  divi- 
sione della  loro  comunione  si  farebbe  mer- 
cé I' attribuzione  dei  mobili  ali' mio  e degli 
immolili  all’altro.  V.  ro  è che  Rodiere  e Pont 
( 11-316  ) insognino  esser  nulla  una  tale  con- 
venzione , in  quanto  che  procura  al  capo 
della  comunione  I'  eslrema  faciltà  di  vantag- 
giarsi notabdmente  , g-rendo  in  modo  da 
comporre  quasi  esclusivamente  la  comu- 
nione della  natura  di  beni  che  devo  a Ini 
rimanere.  Mi  da  quando  in  qua  la  facilità  che 
una  convenzione  olire  alla  frode  , trae  seco 
nullità  di  tal  convenzione  ? Senza  dubbio  la 
frode  compita  e provata  ( e ben  si  sa  eh"  essa 
si  prova  anche  p -r  via  di  semplici  presun- 
zioni risultanti  da  l-ircostanze  ) sarebbe  , 
qui  come  dovunque  , una  causa  di  annulla- 
mento ; ma  il  semplice  fatto,  che  la  frode 
è agevole  a commettersi  , non  potrebbe  evi- 
denlem  mte  ingenerar  nullità.  Epperò  si  ve- 
li • rhe,  nella  spec  e di  che  parliamo  , ninno 
à noppnr  pensato  a mettere  in  quist  onc  la 
validità  della  clausola  , non  vertendo  la  lite 
che  su  di  nn  altro  pulite.—  Lo  Zachoriac  (HI, 
p.  533)  professa  altresì  la  validità  diqoosta 
convenzione:  soltanto  egli  va  soggetto  alla  g li- 
sta critica  ili  Red  ère  c Pont  per  la  contraddi- 
zione in  cui  ricade  a tal  riguardo  ; thè  d’al- 
tronde dichiara  ( senza  assegnare  motivo  al- 
enilo, c come  se  parlasse  da  legislatore  ) elio 
la  stipulazione  di  società  di  arquisti  può  in 
vero  modificarsi,  vnoi  mercè  una  convenzione 
di  porzioni  ineguali,  vuoi  mercè  l’attribuzione 
della  totalità  al  superstite;  ma  che  la  clausola 
che  la  riducesse  agli  acquisti  immobiliari, 
o agli  acquisti  mobiliari  sarebbe  non  avve- 
nuta. Questa  soluzione  si  gratuitamente  af- 
fermata dallo  Zachariae  non  è più  accettabile 
della  precedente,  qui  ancora  è uopo  dire  che 
vi  sarebbe  nullità  a fronte  di  una  frode  at- 
tuata, ma  non  per  la  possibilità  della  frotte. 
Noi  l'nhbiam  più  sopra  stabilito  (,art.t499-V.). 

Il  nostro  articolo  inoltre  presenta  un  vizio 
di  redazione  evidente,  quando  parla  di  dare 
una  parie  minore  della  metà  al  superstite. 
o ni  suoi  eredi.  Gli  è chiaro,  che  gli  eredi 
del  superstite  non  vengono  giammai  alla  di- 
visione, la  quale  si  fa  sempre  tra  il  super- 
stite e gli  eredi  del  predefunlo  ; fa  d'uopo 
dunque  leggere  , vnoi  : al  coniuge  o ai  suoi 
eredi,  vnoi:  al  conjuge  superstiti  o agli  eredi 
del  PRr.MORjENTE,  siccome  vedremo  all' art- 
seguente. 

t.  Dell' attribuzione  di  porzioni  ineguali. 

«Sa  [T.]  Quando  ò stato  stipulalo  che 

(I)  Ri;.  18  a.  r 1833  • D.r.  , 13, 1,  37!  ). 
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81  coniuge  o i «noi  credi  non  Avranno  clie 
unii  data  porzione  nella  comunione,  rome 
sarebbe  il  terzo  o il  quarto  , il  enniuge 
cui  tale  porzione  è per  tal  modo  limita- 
ta, o i suoi  creili,  non  sono  obbligati  ai 
debiti  della  comunione  che  proporziona- 
tamente alla  parte  dello  attinti  cli’is-i 
vi  hanno. 

i.a  convenzione  è nulla  , se  obbliga  il 
coniuge  limitalo  come  sopra.oisuoi  eredi, 
a soggiacere  ad  una  (piantili  maggiore  di 
debiti,  o se  li  dispensa  dal  carico  di  ima 
parte  di  essi  eguale  a quella  che  barino 
nelle  otti  liti.  • 

SOMMAR  O. 

I.  In  qual  modo  può  farsi  las  ognaz!onc  di  p rzioai 
ineguali  nell'attivo 

Il  Essa  trae  seco  attrlbvz  one  di  parti  p •oporzitnali 
ne!  possivi»;  • qiia  unqi'-e  c uvc.tzio  »e.  I»  qnnlo 
dividendo  1* attivo  in  un  mo’o,  dii idetse  altri 
menti  il  passivo,  sarebbe  nulla  pel  tutto  errore 
del  Duranton. 

I.  — L*  assegnazione  «I i porzioni  ineguali 
senza  parlar  di  «pisani  là  evidentemente 
variabilissima  che  punssi  attribuire  a ciascun 
ronjitge,  ad  uno  un  terzo,  all' altro  dne  terzi  ; 
nll  uno  uii  quarto,  all'altro  trequarti  ecc.) 
può  farsi  in  molte  differ.nti  miniere. 

Ed  m pria, Inlto elio  iIGndirenon  parli  che 
dell'c' pressione  della  parte  minore  della  metà 
(espressone  la  quale  fa  virtualmente  cono* 
«cert  essere  la  parie  mnesiorr  r serbata  al- 
l’altro  conjugo  ) è superfluo  il  dire,  che  la 
clausola  può  benissimo  formularsi  aJ  contrario 
mercè  l’espressione  della  parte  maggiore,  o 
nuche  mereè  l'espressione  di  entrambe  le 
porzioni  : si  può  dire,  o che  il  premorienle 
non  avrà  che  un  terzo  . o che  il  superatile 
prenderà  due  terzi , o esprimere  chiaramente 
che  uno  arra  due  leni  e Ì altro  un  terzo  : 
è ben  ev  dente  che,  quali  che  sieno  i termini, 
]’  idea  è sempre  la  stessa.  (Ili  è superfluo  pa- 
rimenti il  dire,  che  » conjugi  possono  attri- 
buire la  porzione  maggiore  a quello  che  lor 
piacerà;  e tulio  che  d’ordinario  sta  data  al 
6up*Ts(ite,  il  che  in  fatti  è prò  logico,  nulla 
impedisce  di  assegnarla  alia  successione  del 
premoriente. 

1/  assegnazione  (vuoi  della  parte  maggiore, 
vuoi  della  minore)  può  farsi  o al  conjuge  su- 
j erstile,  quale  che  sia,  ed  allora  la  divisione 
per  porzioni  ineguali  avrà  sempre  luogo,  poi- 
ché vi  sari  sempre  un  superstite  ( I ratine  il 
ra<o  particolare  in  cui  i due  conjugi  moris- 
sero situa!  tanca  niente , senza  che  si  possa 
Constatare  la  sopravvivenza  di  alcuno  di  essi- 
o soltanto  al  tale  conjuge  superstite , vale  u 


diro  pel  caso  in  cui  egli  seprav vivesse  , di 
tal  che  se  premorisse , la  convenzione  non 
si  eseguirebbe,  e darebbe  luogo  alla  d visione 
ordinaria  |»er  metà.  — Ben  inteso  la  condizione 
di  sopravvivenza  non  è la  sola  alla  quale  si 
possa  sottoporre  la  stipulazione.  Così  si  può 
dire  che  il  superstite  dei  due  conjugi,  o che 
il  tale  conjuge  superstite  avrà  i tre  quarti 
dr'la  connmione,  se  non  sianvi  figli  dal  ma- 
trimonio, ili  tal  che  se  ve  ne  aitino,  non  avrà 
luogo  la  dorogrzione  al  drillo  comune,  e la 
divisione  si  farà  per  metà.  — L’ allnhuziono 
può  farai  o p**l  conjnge  soltanto,  o pel  coit- 
jugee  suoi  eredi,  e b«*n  inteso,  sarebbe  falla 
per  gli  predi  virtualmente,  e senza  che  siasi 
espressamente  parlato  di  essi,  se  la  clausola 
attribuisse  la  parte  al  tal  conjuge  assolu- 
tamente ed  indipendentemente  da  qualunque 
idea  di  sopravvivenza,  o di  premorienza.  Cosi, 
se  si  fosso  detto  che  la  moglie  prenderà  due 
lerzi,  sia  che  sopravviva  o premuoia.  gli  è 
ch'aro  die  il  dritto,  poiché  stipulato  anche 
poi  caso  di  premor  onr.a, appartiene  agli  eredi 
della  moglie  del  pari  che  ad  esso  stessa.  — » 
IJn  tillimc,  sebbene  l’ assegnazione  non  si 
faccia  il  più  delle  volte  che  nella  prensione 
della  morte  di  uno  dei  conjugi  , può  farsi 
altresì  por  la  intera  divis  one  della  comunione 
disriolia  per  una  causa  qualunque,  in  que- 
st'ultimo caso  la  comunione  disciolla  per  la 
separazione  personale  o di  beni  si  dividerà, 
giusta  In  regola  del  contratto,  del  pari  che 
se  si  fosse  snella  per  la  morte  di  un  conjuge; 
nel  primo,  non  si  farà  al  tempo  dello  scio- 
glimento avvenuto  per  separazione  personale 
o di  beni  che  una  divisione  provvisoria,  la 
quale  si  farà  ben  inteso  per  porzioni  ugua- 
li, e più  tardi  si  applicherà,  se  vi  è luogo, 
la  regola  particolare  del  contralto,  quando 
verrà  a morire  uno  dei  conjugi. 

II.  — L’  attribuzione  di  porzioni  ineguali 
nell’  attivo  trae  seco  di  pieno  dritto,  e senza 
che  siavi  bisogno  di  dirlo.attribozione  di  par- 
ti simili  nel  passivo  : dire  che  il  tal  coniugo 
prenderà  nella  tale  ipotesi  i tre  quarti  dei  beni, 
vale  dire  eziandio  ch’egli  sopporterà  i tre 
quarti  dei  debiti,  potendo  l’ultimo  quarto  sol- 
tanto di  tali  debiti  restare  a peso  di  colui  che 
non  prende  cip)  il  quarto  dei  beni. 

E non  solamente  la  stipulazione  d’inegua- 
glianza di  porzioni  nell’  attivo  trae  seco  di 
pieno  dritto  anche  ineguaglianza  di  parti  nel 
passivo,  ma  così  è forzosamente,  e la  legge 
non  permette  di  stipulare  il  contrario.  Il  se- 
condo comma  del  nostro  articolo  dichiara 
nulla  qualunque  convenzione  la  quale  , attri- 
buendo ad  uno  dei  coniugi  una  parte  di  at- 
tivo maggiore  o minore  della  metà,  gli  asse- 
gnasse una  parte  differente  nel  passivo.  Una 
tale  convenzione  sarebbe  dunque  non  avve- 
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nula,  e laicerebbt»  lotto  l'  impero  del  dritto 
comune  la  divisione  della  comunione,  la  qua- 
le si  farebbe  per  conseguenza  per  metà  pei  be- 
ni come  pei  debiti. 

Vero  è che  il  Dnranton  XV-206)  impugna 
una  tale  dottrina  , Insegnando  che  la  nullità 
allora  non  colpirebbe  che  la  porzione  delia 
Convenzione  , la  quale  (issa  illegalmente  le 
parti  del  passivo, e che  sparendo  questa  parte, 
V altra  rimarrebbe  con  le  conseguenze  che  la 
legge  le  attribuisce  , di  tal  che  ciascun  con- 
iuge prenderebbe  sempre  la  quota  di  attivo 
che  gli  assegna  il  coni  ratto,  sopportando  una 
paite  proporzionale  nel  passito.  Ma  questa 
idea  è manifestamente  contraria  ai  pensiero 
della  legge.  E di  fermo  da  una  banda,  sic- 
come il  Llur.inton  stesso  lo  fa  notare,  il  Co- 
dice non  dichiara  nulla  la  parie  che  nella  con- 
venzione si  riferisce  al  passivo,  ma  sì  bene  la 
convenzione  stessa.  E di  ti'  altra  , la  regola 
così  formulata  non  ò che  la  consacrazione  del- 
la dottrina  del  Pothier,  il  quale  dopo  aver  e- 
samiuato  il  prò  e il  contro  della  quislioue  de- 
cideva, che  la  convenzione  debbe  dichiararsi 
nulla  nella  totalità, per  la  ragione  che, nel  pen- 
siero dei  coniugi  , la  sua  seconda  pai  le  quella 
relativa  al  passivo,  sarà  sovente  la  condizione 
delia  prima.  Con  ragione  adunque  f opinione 
del  Doronton  è respinta  da  lutti  gli  auto- 
Ti  <l). 

2 Del  cottimo  di  comunione. 

15*2  [T.  1 Quando  siasi  stipulato  che 
uno  dei  coniugi,  o suoi  credi,  non  potran- 
no pretendere  che  una  data  somma  per 
qualunque  dritto  di  comunione,  la  clau- 
sola si  risolte  in  un  contratto  eventuale 
che  obbliga  1'  altro  coniuge  o i suoi  ero- 
di a pagare  la  somma  convenuta,  sia  che 
iu  comunione  riesca  utile  o dannosa  , 
sufficiente  o insufficiente  a soddisfare  la 
detta  somma. 

1523  [T.]  Se  la  clausola  non  contiene 
un  tal  contratto  che  relativamente  agli 
eredi  del  coniuge,  questo,  in  caso  di  so- 
pravvivenza, ha  diritto  alla  divisione  le- 
gale per  metà. 

ISM  [T-]  II  marito  o i suoi  eredi  che, 
in  virtù  della  clausola  enunciata  nell'ar- 
ticolo 1520  , ritengono  la  totalità  della 
comunione,  sono  t .‘liuti  a soddisfare  tutti 
i debili  di  essa. 

1 creditori  non  hanno.  In  questo  caso 

(!)  Delrin-ourl  (t.  Ili),  Btltur  (Il  *S0).  Bellol  (III, 
p.  **»),  Diiloi  (I,  p.  HI).  Z «c.iariM  (IU,  p.  bòi) 


azione  alcuna  contro  la  tnoglio  o i tuoi 
eredi. 

Se  appartiene  alla  moglie  superstite  il 
diritto  di  ritenersi,  mediante  una  conve- 
nuta somma  , tutta  la  comunione  contro 
gli  eredi  del  marito  , essa  ha  la  scelta  o 
di  pagare  loro  tale  somma,  restando  ob- 
bligata per  tutti  i debili,  o di  rinuniia- 
rc  alla  comunione  , cedendone  agli  eredi 
del  marito  i beni  ed  i pesi. 

SOMMARIO. 

I.  Deferenti  Ihotli  cun  col  può  stipolari!  Il  cotlliuo 
li.  Scoi  fife. li.  La  moniti  cititeli  ila  a p e:i Jer  »u  a 
la  comunione  gotte  sempre  del  dritto  di  ri 
liutltia  . ina  non  già  dei  benefizio  d iuraala 
r.o  : errori  dui  Bellol  e dello  Zach.riai- 

1.— Il  cottimo  di  comunione,  come  )' as- 
segninone delle  parli  Ineguali,  può  st  pillar- 
si puramente  e sempliceinenle,  o sotlo  una 
o più  condizioni  , riguardo  ad  uno  dei  con- 
iugi indistintamente  , o riguardo  al  tale  di 
essi  specialmente  ; dal  coniuge  soltanto  , o 
dal  coniuge  e suoi  eredi,, o anche  dai  soli  ere- 
di ; come  obbligo  o come  semplice  facolta; 
in  vista  solamente  dello  morte  di  mio  dei  con- 
iugi , o in  Vista  di  qualunque  scioglimento  di 
comunione. 

Così  si  poi  dire:  il  marito  tia  che  soprarvi- 
va  o premuoia  conserverà  I’  intera  commi  o- 
ne,  salvo  a pagare  50,000  fr.  alla  moglie  o 
agli  eredi  di  In  ; ovvero  il  marito  ss  sopra»- 
vive  , serberà  I'  intera  comunione  , pagando 
50,000  fr.  agli  eredi  della  moglie  ; o pure  , 
il  marito  se  sopravvive  e non  ha  figli  del  ma- 
trimonio..., ovvero  il  marito  sia  che  sopravvi- 
va o premuoia,  se  non  à figli  dal  matrimonio.., 
o anche  gli  eredi  del  marito  predefunto  riter- 
ranno ; o finalmente  , gli  eredi  del  marito  , 
gualora  non  siano  i figli  del  mairi  moni  0...S  può 
alnesl  sullo  d (ferenti  modi  dire  che  il  marito, 
o il  marito  e gli  eredi  , o gli  eredi  del  marito 
soltanto,  avranno  la  scelta  di  ritenero  la  co- 
munione pagando  50,000  fr.  , o di  dividere 
questa  comunione  per  metà. Si  possono  eziandio 
scrivere  queste  diverse  stipulazioni  indipen- 
dentemente da  qualunque  idea  di  morte  e da 
attuarsi,  allorché  avverrà  lo  scioglimento  della 
comunione  per  qualunque  aiusi  causa.  Itecipro- 
camcnte  si  può  applicare  alla  moglie  o agli 
eredi  di  lei  quanto  abbtant  dello  del  marito. 
Da  ultimo  il  cutiimo  , invece  di  essere  così 
Siipu'alo  specialmente  pel  marito,  ovvero  spe- 
cialmente per  la  moglie  , può  esserlo  , con  o 
senza  condizione  d’  inesistenza  di  figli,  c sia 

Pont  o Bollire  ( U-M3  ) , OtUcr  ( 11-335  ),  Troplong 
UIKinc). 
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com»  obbligaiione,  »ia  come  semplice  facoltà 
ilei  superstite  ilei  (lue,  quale  che  s a (I). 

Non  è necessario  d' insistere  sulle  parti- 
colari differenze  che  traggono  seco  i varii 
modi  sotto  i quali  la  stiputaz'one  è fatta  ; ben 
si  comprendono  a priori.  Così  , gli  i ben 
chiaro  che,  se  il  cottimo  non  è stipulato  che 
sotto  una  condizione, e questa  non  si  verifica, 
la  clausola  punto  non  si  eseguirà  e darà  luogo 
alla  divisione  per  metà.  Se  dunque  il  cottimo 
si  ì stipulato,  non  già  a riguardo  del  tale  con- 
iuge, n£  di  esso  e suoi  eredi,  ma  riguardo  ai 
suoi  eredi  soltanto  , gli  è chiaro  che  unica- 
mente nel  caso  in  cui  questo  coniuge  morisse 
pria  del  suo  consorte,  potià  applicarsi  la  clau- 
sola: altrimenti  , e se  questo  coniuge  soprav- 
vivesse , siccome  allora  il  dritto  sulla  comu- 
nione trovasi  deferito  da  questo  lato  non  già 
agli  eredi,  ma  al  coniuge  stesso,  ed  il  collimo 
non  ò stipulalo  rispetto  a questo  coniuge,  gli 
è evidente  che  si  neutra  nel  dritto  comune  , 
e che  v'è  lungo  a divisione  p<r  metà,  come 
lo  dice  Kart.  1523. 

Sotto  il  merito  dell' osservazione  , certa- 
mente semplicissima,  di  non  esservi  luogo  al- 
1'  applicazione  del  cottimo  nel  caso  di  avvera- 
mento della  condizione  o delle  condizioni  alle 
quali  è subordinalo,  dell'  attuazione  deli' ipo- 
tesi , in  vista  della  quale  si  è convenuto,  stu- 
diamone gli  effetti  che  soli  parimente  sempli- 
cissimi. 

II.  — Allorché  il  cottimo  si  applica  rispet- 
to al  marito  o ai  suoi  eredi,  essi  sono  tenuti, 
quale  ehe  sia  lo  sialo  della  comunione  , e 
quand'  anche  fosse  di  gran  lunga  insufficiente 
a soddisfare  ad  una  sola  di  queste  due  obbli- 
gazioni, di  pagar  cioè  alla  moglie  o agli  eredi 
di  lei  la  somma  fissala  nel  contratto  , e di 
sopportare  tutti  i debiti  della  comunione.  La 
moglie  rimane  estranea  a tale  comunione, non 
può  esser  molestala  dai  creditori  tome  in  ct- 
munione  ; e se  lo  fosse  per  taluni  debiti  della 
comunione, perchè  obbligatasi  personalmente, 
non  li  pagherebbe  elle  salvo  regresso  pel  tutto 
contro  il  marito  o suoi  successori. 

Quando  si  è stabilito  il  coti  imo  rispetto  alla 
moglie  o suoi  eredi,  gli  effetti  sono  gli  stessi, 
salvo  questa  importantissima  differenza,  che- 
la rnoglie,e  i suoi  eredi  al  pardi  essa,  avendo 
in  qualunque  circostanza  il  dritto  di  rinunzia- 
re alia  comunione,  senza  ehe  alcuna  conven- 
zione possa  toglierle  un  tal  dritto  (art.l453) 
ne  resulta  la  conseguenza  , per  «Uro  formal- 
mente consacrata  dal  uuslro  art.  152 1,  che  la 

(lì  II  Mliurlon  (p.  SS  , n.  Il)  trovasi  dunque  «io- 
ffoUiiiieiKO  lungi  dal  raro,  quando  r dt.ee  a quattro 
i diversi  aspetti  sotto,  1 quali  la  clausola  può  pre- 
senta si  ; ohi*  so  ne  puirc'dKM-o  coniare  almeno  una 
vernina  K quel  c.:e  più  sorprende  si  è che  fra  lo 
molle  ipotesi,  che  il  quadro  del  ìMnitrlon  passa  sotto 
ai  enzio , trovasi  appiano  <pi  Ila  alla  quale  li  Codice 


moglie  avrà  sempre  la  scelta  o di  prender» 
p r lei  sola  I*  attivo  ed  il  passivo  della  comu- 
nione, pagando  al  marito  la  convenuta  som- 
ma, o di  rendersi  estranea  alla  comunione  t 
mercè  una  rinunzia,  come  lo  farebbe  nel  caso 
di  comunione  legale. 

Il  Bt-llot  (III -298)  e lo  Zachariae  (III,  p. 
550)  pretendono  che  è uopo  qui  mettere  sullo 
stesso  piede  di  questo  benefizio  di  rinunzia 
l'altro  conceduto  alla  mogie  dall* art.  1483, 
di  non  esser  tenuta  dei  debiti,  accettando,  se 
non  sino  alla  concorrenza  del  suo  emolumen- 
ti, sotto  la  condizione  di  aver  fatto  redigere 
inventario.  È questo,  secondo  noi,  un  palpa- 
rle errore  , il  quale  si  confuta  perentoria- 
mente mercè  il  confronto  dei  Ire  art.  1453  , 
1524  e 1483.  Se  ad  onta  della  stipulazione 
mercè  la  quale  la  moglie  (comecompensazio- 
ne  della  exentualitò  di  enormi  guadagni)  si 
obbliga  a pagare  una  somma  ed  a prendere 
f intera  comunione  per  suo  conto  personale; 
ad  onta  di  una  convenzione  la  quale  , giusta 
i priiicipii,  facesse  sparire  per  lei  i suoi  van- 
taggi del  beiiefìz  o d'inventario  e del  dritto  di 
rinunzia,  ae  ad  onta  di  ciò,  diciamo,  questa 
moglie  conserva  non  pertanto  la  facoltà  di 
rinunz  aro  ancora  alla  comunione,  si  è jìerchò 
il  suo  dritto  di  rinunzia  è di  ordine  pubblico, 
e di  natura  tale  , che  le  è interdetto  di  spo- 
gliarsene, esscn  ’o  dichiarata  nulla  qualunque 
convenzione  in  contrario.  Or  dove  è mai  un 
testo  legale  che  attribusca  la  stessa  importan- 
za » la  stessa  natura  al  benefizio  dell’alt. 
1183?  In  alcun  luogo;  esso  non  esiste. 
E, 'però  il  nos!ro  art.  1521,  il  quale  ha  cura 
di  neh  amar  qui  il  dritto  di  rinunzia  , ben  si 
guarda  dal  parlarvi  def  benefizio  d’  inventa- 
rio. Cosi  essendo  ed  il  dritto  che  qui  s'  in- 
voca per  l.i  mogi  e di  restringere  sotto  questo 
secondo  rapporto  I e (Tetto  naturale  della  sua 
convenzione  non  essendo  scritto  nè  nella  di- 
sposizione del  nostro  articolo  , nè  in  alcun 
altro  aiticolo,  il  quale  fermi  un  principio 
simile  a quello  da  cui  deriva  questa  dispo- 
sizione, un  tal  drillo  non  può  dunque  esistere; 
la  convenzione  , inefficace  rispetto  al  dritto 
di  rinunzia,  conserva  tutta  la  sua  forza  ri- 
spetto al  benefizio  d’ inventario  ; eia  moglie 
quindi,  ben  sufficientemente  protetta  al  certo 
dalla  sua  facoltà  di  rinunziare, dovrà,  dacché 
preferisce  prendere  la  comunione,  pagar  la 
totalità  dei  debiti,  anche  oltre  il  suo  emo- 
lumento (2). 


— «me  ne.  Il  in»». 

(2)  Conf  Po.il  e Rudi  ere  (li  337,  , Odier  <11-00 1)  . 
Troplong  <U1  216 ì) — il  Toulli  r una  prevede  la  qui.- 
«mone  . ma  è strano  c »c  il  Durerai  r , il  quale  ra 
una  noia  espressa menie  per  indi  -ano  . non  lo  dà 
alcuna  s luzloue,  o non  esprima  alcuna  opinione  a tal 
riguardo  (XlU-Ml).  r 
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3.  Dell*  attribuzione  eventuale  dell' Intera  comunione 
ad  uuo  dei  coniugi. 

tX'iZ  |T.j  È lecito  ai  coniugi  di  stipu- 
lare, che  la  totalità  della  comunione  ap- 
parterrà al  coniuge  superstite  o soltanto 
ad  uno  di  essi,  salva  agli  eredi  dell'altro 
la  ragione  di  ricuperare  i beni  conferiti 
ed  i capitali  caduti  nella  comunione  , per 
parte  del  loro  autore. 

Questa  stipulazione  non  si  ritiene  come 
una  liberalità  soggetta  alle  regole  delle  do- 
nazioni, tanto  riguardo  alla  sostanza,  che 
rapporto  alla  forma,  ma  si  considera  sem- 
plicemente come  una  convenzione  matri- 
moniale e fra  socii. 

SOMMARIO- 

I.  La  clausola  preveduta  dall'  articolo  punto  non  è 

est* Itisi  va  della  comunione  Come  può  essere 
stipulala- 

II.  Essa  dà  agli  eredi  del  prcmoricnte  II  drillo  di 

riprendere  «ulti  i beni  entrali  «al  suo  capo 
nella  comunione:  errore  del  Toulller. 

III.  Effetti  della  clausola  1 ssa  punto  non  costituisce 

d.i  se  si  ssa  una  donazione  , ma  ben  inteso 
pu<>  altresì  farsi  uua  vera  donazione  dal  pr  •• 
moderne  deila  sua  porzione  di  comunione  al 
superstite- 

IV.  1 coniugi  possono  restringere  o e tendere  la  la- 

titudine della  clausola.  Svilup.  I ; errore  del 
Battur. 

I.  — Si  può  stipulare,  che  la  comunione 
intera  rimarrà,  sia  al  superstite  dei  due  cmt- 
jugi,  quale  che  sia,  sia  al  tale  conjuge  purché 
sopravviva. 

Si  è preteso  che  questa  clausola  non  fosse 
semplicemente  modificativa  della  comunione 
legale  , ma  si  bene  esclusiva  di  qualunque 
comunione,  e si  trovasse  quindi  a torlo  al- 
logata nel  nostro  capitolo.  È un  errore.  Senza 
dubbio  vi  sarebbe  esclusione  di  comunione, 
se  l'attribuzione  di  tutti  i beni  entrali  nella 
pretesa  comunione  fosse  falla  ad  una  delle 
parti  puramente  c semplicemente,  senza  con- 
dizione , e di  tal  elle  fosse  anticipatamente 
certo,  che  la  totalità  di  questi  beni  andrà  dal 
tale  lato.  Se  si  dicesse  p.  es„  che  il  marito, 
aia  eh»  sopravviva  o premuoia  prenderà  la 
totalità  di  essi  beni,  o che  tutti  i beni  ri- 
marranno al  marito  o ai  suoi  eredi , gli  è 
chiaro  che,  essendo  anticipatamente  stab  Ilio 
che  tutto  appartiene  al  manto  e nulla  alla 
moglie,  più  non  si  potrebbe  dire  esservi 
comunione.  Ma  tale  non  è la  clausola  pre- 


tti Non  bisognerebbe  conchludcrnc.  che  lattrlbu- 
clone  assoluta  di  lutti  i b ni  al  tale  coniugo  per  s e 
o suol  eredi,  ed  indipendentemente  dalla  .ua  «ipr.nol- 
veoza.  sare  'lx*  nulla  Questa  clausola  piu  unti  sarebbe 
quella  preveduta  dal  itos.ro  articolo,  essa  sarebbe 
esclusiva  di  eoumnlouo.  non  gin  costitutiva  di  una 
rotti l’U’onc  couvcuzlottiK';  tua  se  110.1  e autor  a/ata 


veduta  dal  nostro  art  colo  ; non  fi  Riè  qui* 
situile  ili  1111' attribuzione  pura  c semplice, 
ma  soltanto  di  un' attribuzione  evenutale. 
L'intera  comunione  nmarràal  superstite  cott- 
juge,  o al  tale  conjuge,  se  sopravvive,  late 
è la  stipulazione  preveduta.  Or  net  pruno 
raso  ciascuno  dei  conjugi  conserva  la  spe- 
ranza di  ottener  solo  i beni;  nel  secondo 
colui  che  punto  nuli  6 chiamato  alla  tota- 
lità, può  almeno,  per  la  sua  sopravvivenze, 
g ungere  alla  d visione  ordinaria  per  metà. 
Kwi  dunque  sempre  per  ciascuno  dei  con- 
jiigi  la  speranza  ili  acquistare  in  tulio  o ni 
parte  i beuefizii  del  lavoro  comune  ; evvi 
società,  comunione;  e tale  è stato  il  pensiero 
dei  redattori  ; trovasene  la  prnova  nell'  in- 
tero contesto  della  nostra  Sezione.  Mentre 
in  falli  gli  art.  1321.1524  parlano  di  en- 
trambi i ronjtigi  0 dei  loro  eredi  , il  nostro 
ha  cura  di  non  parlare  che  del  conjuge  su- 
persl  te  , e la  stessa  dilTerenza  trovasi  nel- 
I’  articolo  1520  . il  quale  dopo  aver  ugual- 
mente parlato  sui  pr.ucipio  del  conjuge  super- 
stite 0 dei  suoi  eredi  , ha  cura  eziandio  di 
iloti  parlate  che  del  conjuge  superstite,  quando 
giunge  alta  clausola  elle  ci  occupa.  Non  trat- 
tasi dunque  che  di  una  attribuzione  eventuale, 
e falla  sotti)  una  condizione  di  sopravvivenza 
che  può  unii  attuarsi  ( I }. 

lieti  inteso  , un’  altra  condizione  può  ag- 
giungersi a quella  della  sopravvivenza,  e può 
dirsi  che  il  conjuge  superstite,  o il  tale  con- 
juge  superstite  prenderà  t‘  intera  comunione, 
su  non  vi  sono  tigli  dal  matrimonio  , o se 
si  compia  o pur  un  il  tal  altro  avvenimento. 

II.—  L' attribuzione  dell'intera  comunione 
al  conjuge  superstite  noti  ita  luogo  ( tranne 
siipulaziune  in  contrario,  casi)  sul  quale  or 
ora  rilornaremo)  che  salvo  il  drillo  per  gli 
eredi  del  premorti-lite,  di  riprendere  lutti  i 
beni  elle  sono  entrati  in  comunione  dal  capo- 
dei  loro  autore,  vuoi  per  cuulerintenli  fatti 
al  tempo  del  matrimonio,  vuui  per  le  suc- 
cessioni u donazioni  niob.tiari  ricadute  du- 
rante il  matrimonio.  Lo  stipulazione  ti  ap- 
plica soltanto  ai  beuefizii  provvedenti  sia, 
dalle  rendite  di  questi  b ui  o da  quelli  de- 
gl' immobili  , sia  dall'  industria  del  conju- 

gi  In- 
vero è che  il  Tuullier  (XII 1 422)  nter- 
petra  altrimenti  la  seconda  Irose  del  nostro 
primo  comma  e pretende  elle  1 capitali  di 
che  parla  I’ articolo  sono  unicamente  i valori 
inubdiari,  clic  il  conjuge  prcdefuulo  si  fosse 

nè  dal  austro  articolo,  o nè  anche  dalla  disp  alatone 
più  ampia  del  1*1  lino  i-omuia  dell' ad.  USI  . essa  lo 
6 dall* art  ta»Z.  polche  nulla  racchiude  di  colorano 
ali'  ordine  pubblico. 

(V)  ZacUiiau  Ilo.  p .0.7).  Rudicree  Pont  <.U5tt>), 
Dopai  a ntagg-  iste  ;d  v.  5u,  *,  tao,. 
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fiscrbati  proprii . per  Dna  clausola  eli  realiz- 
zazione. fecondo  lui  , è uopo  distinguere  i 
beni  entrati  nella  comunione  ila  quelli  caduti 
nella  comunione:  i primi  son  quelli  che  fan 
parie  dell’  attivo  sociale,  che  son  veramente 
beni  comuni , i secondi  son  quelli  che  son 
versati  nella  cassa  sociale  senza  appartener- 
le , e che  troransi  cosi  mischiati  ai  beni  co- 
muni, senza  avere  essi  siessi  questa  qualità. 
Or  siccome  la  tpgge  qni  non  ordina  la  ri- 
presa che  pei  capitali  caduti  nella  comunione 
e non  per  quelli  che  vi  sono  entrati,  trattasi 
dunque  unicamente,  ei  dice , dei  mobili  ri- 
masti proprii. 

Stentasi  veramente  a credere  che  un  simile 
argomento  si  presenti  da  un  autore  erudito  , 
e questa  idea  di  cui  In  sviluppa  forma  non- 
dimeno tutta  la  spiegazione,  che  il  Tonllier 
dà  del  nostro  art.  1525,  6 tanto  falsa  quan- 
to puerile.  Hd  in  pria  la  pretesa  differenza 
di  significato  fra  le  parole  entrare  c cadere 
nella  comunione  è smentita  dai  testi  del  Co- 
dice, I quali  nsano  indifferentemente  I’  nna  e 
l’altra  espressione,  parlando  dei  beni  che  com- 
pongono l' attivo  comnne  (art.  1403,  comma 
1 o 3,  art.  1105).  Da  altra  parte  a conferi- 
menti che  i!  nostro  articolo  melte  sulla  stes- 
sa linea  dei  capitati  caduti  in  comunione  , 
ben  indicano  trattarsi  di  valori  provenuti  dal 
coniuge  per  comporre  l’attivo  sociale.  Da  ul- 
timo uno  sguardo  che  si  dà  ai  lavori  prepai 
ratorii  , toglie  ogni  dubbio  a tal  rignardo  ; 
chè  il  nostro  articolo  non  parlerebbe  in  pria 
se  non  dei  conferimenti,  c le  parole  che  seguo- 
no, vi  sono  siale  messe  su  richiesta  del  Tri- 
bunato, precisamente  sull'  osservazione,  che 
la  parola  conferimento  non  intendendosi  d'or- 
dinario che  di  quanto  è apportato  all'epoca 
della  celebrazione,  e gli  eredi  avendo  legal- 
mente fi  drillo  di  riprendere  i capitali  rica- 
duti al  coniuge  nel  corso  del  matrimonio, 
era  mestieri  spiegarsi  riguardo  a questi  ul- 
timi (Kenct.  XIII,  p.  617). 

IH.  — Per  effetto  della  nostra  clonsota,  il 
coniuge  superstite  prende  la  totalità  della  co- 
munione , meno  i beni  provrenuti  dal  suo 
consorte,  e recìprocamente  esso  sopporta  la 
totalità  , meno  ancora  quelli  corrispondenti 
ai  beni  ripresi,  i quali,  giusta  il  principio 
esposto  sotto  l’art.  1500,  ed  applicalo  dagli 
art.  IMI,  e 1514,  restano  a peso  degli  e- 
redi  che  fanno  la  ripresa.  Ma  qui,  del  pari 
che  nei  precedenti  articoli,  vi  è una  impor- 
tante differenza  tra  il  marito  e la  moglie. 
.Allorché  il  marito  ò chiamato  a ritenere 
tutta  la  comunione,  ed  in  conseguenza  a sop- 
portarne ei  solo  i debiti  , egli  non  può  mai 

(1)  Detvlncqurt  (t.  ili)  Duranion  (XV-214),  Glamlaz 
(a.  460).  Zacnorlae’  (III.  p.  !Sj7)  Pool  e Rorliàre  (II- 
ilurcaili  Tomo  IV, 
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sottrarsi  a questo  risultalo;  e per  -.attiva  dio 
sia  la  comunione,  egli  solo  resla  gravato  ili  I 
pissivo  di  essa.  Quali. lo,  al  contrario,  la  confi- 
n ione  trovasi  devoluta  alla  moglie  , essa  , 
giusti  il  principio  mentovato  solfo  l'art  enlo 
precedente  , ha  la  scelta  o di  conservare 
altresì  questa  comunione  pagando  tasti'  1 de- 
biti, o ili  restare  estranea  al  passivo  corno 
all'attivo,  m-rcé  una  rinunzia.  La  conse- 
guenza di  questa  regola  6 sempre  che  n una 
convenziono  può  recare  pregiudizio  presso  la 
moglie  al  silo  drillo  di  rinunzia. 

D.  l resto  per  quanto  vantaggiosa  alle  volto 
possa  essere  pel  superstite  la  stipulazione  ili 
cui  trattasi  , non  è imi  riputata  donazio- 
ne. Essa  non  lo  é,  ihce  il  nostro  articolo, 
né  in  quanto  alle  formi,  il  che  non  ha  più 
senso  oggigiorno,  come  si  é visto  sotto  Tari. 
1310  , nò  in  quanto  al  fondo,  il  che  rendo 
inapplicabile  il  dritto  ordinario  ed  appari  - 
nenie  a qualunque  erodo  riservalario  ili  far 
ridurre  ai  limili  delia  disponibile.  Ma  sol- 
tanto il  dritto  ordinario  ili  ogni  erede  riser- 
salario  trovasi  in  lai  mo  lo  messo  da  banda; 
citò  noi  sappiamo  eh:  nella  ert  nqnione  ron- 
vcuzionalu  giusta  I’ art.  1327,  rumo  nella 
cnmmiionc  legale,  giusta  Tari.  Ii95,i  varò 
vantaggi  procurali  ad  uno  dei  coniugi  c >:» 
detrimento  dell’  altro,  per  lo  diverse  combi- 
nazioni di  società  che  la  legge  stabilisce  i» 
autorizza  , non  sono  affrancati  dal  carattere 
di  liberalità  riducili  le,  che  in  genera’e,  ma 
non  a riguardo  dei  figli  di  un  precedente  let- 
to del  coniuga  che  procura  il  vantaggio. 
Questa  soluzioni!  contestata  dal  Toullier,  non 
potrebbe  non  pertanto  esser  dubb  a a fronte  di  i 
citati  articoli:  ò in  fatti  ammessa  da  tutti  gli 
anturi  e dalla  (iurte  suprema  ( I).  Ma  se. l'at- 
tribuzione al  superstite  della  totalità  della 
comunione  punto  non  ò una  donazioni!  ui- 
dinaria  per  sé  stessa  e necessariamente,  non 
è a dirsi  con  certezza  che  non  possa  mai  es- 
Serlo  ; ed  al  contrario  è ben  evidente  che, 
so  i coniugi  possono  cosi  attribuire  tutta  la 
loro  comunione  al  superstite  mercé  una  sem- 
plice convenzione  di  società  , possono  anche 
benissimo  farlo  mercé  una  pura  e vera  do- 
nazione, clic  sarebbe  quindi  riducibile  coma 
ogni  altra  donazione,  sulla  domanda  di  qua- 
lunque riservalario.  Senza  dubbio  non  già 
sol  perché  I coniugi  avessero  detto  elio 
convengono  di  dare  la  comunione  intéra  al 
superstite  , farebbe  mestieri  vedere  una  do- 
nazione nella  clausola  , poiché  fa  ci’  uopo 
dovunque  attenersi  meno  alle  parole  che  al 
vero  pensiero  delle  parli  ; ina  se  il  pensiero 
di  non  attribuire  alia  comunione  che  a li- 
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lolo  ili  donazione  t ben  manifestato  dall'alto, 
«'(.((li  $ detto,  per  esempio,  come  nella  spe- 
cie di  enl  citiamo  I'  arresto  in  nota,  elle  si 
stabilisce  una  comunione  dicitibile  per  meli 
e rlie  il  premontale  fa  donazione  Ira  viti  al 
tuprrtlile  che  baccella, ilei  beni  cornimi  che  com- 
pileranno la  tua  meli  ; i>  mestieri  ben  rico- 
noscere allora,  elle  la  volontà  dei  contrattan- 
ti i>  stata  di  giungere  al  risultato  mercè  una 
donazione, risultato  al  quale  polevasi  g ungere 
ni.  rcè  una  convenzione  di  società  ; che  , la 
clausola  presentando  cosi  una  vera  donazio- 
ne , vi  è luogo  a tulle  le  conseguenze  della 
donazione  , segnatamente  al  pagamento  del 
dritto  di  mutazione  dal  superstite  c ome  do- 
natario. e che  il  tribunale  che  giudicasse  al- 
trimenti, violerebbe  i principi!  del  dr.lto,  sna- 
turando I'  alto  sotto  pretesto  d’  interpetrar- 
lo.  Così  ha  più  volte  giudicato  la  Corto  su- 
prema , segnatamente  in  un  arresto  alquanto 
recente  ( I J- 

IV.  — fili  è evidente  i conjugi  essere  liberi, 
vuoi  di  restringere,  vuoi  di  ampliare  l'esten- 
sione della  stipulazione  preveduta  dal  nostro 
arlieolo. 

Sicché,  essi  possono  convenire,  che  il  su- 
porstile,  invece  della  comunione  intera,  pren- 
derà soltanto  una  metà  di  questa  comunione, 
e l'usufrutto  dell'altra  metà;  e,  siccome 
questa  stipulazione  è meno  vantaggiosa  di 
quella  Indicala  dall'  articolo, ^ gli  è chiaro  che 
1,011  costituirebbe  meno  dell'  altra  una  dona- 
zione per  sò  stessa.  Gli  è pure  evidente  che, 
conservando  allora  il  premorienle  la  proprietà 
di  una  meli  della  comunione , non  sarebbe 
più  il  caso  di  considerare  l'attribuzione  come 
falla  di  pieno  dritto  sotto  la  riserva,  per  gli 
eredi  di  costui,  della  facoltà  di  riprendere  i 
valori  prowenuti  dal  loro  autore.  Ed  ò egual- 
mente evidente,  elle  il  superstite  non  avrebbe 
allora  a sopportare  se  non  una  metà  de'  debiti 
e gl'  interessi  soltanto  , sua  vita  durante  , 
dell'altra  metà. 

Iteciprocamenle.  i conjugi  possono  esten- 
dere la  clausola.  Essi  possono  dire,  clic  il 
superstite  prenderà  tutta  la  comunione,  com- 
presivi i beni  comuni  provvenienti  dalla  per- 
sona del  premorienle  , ma  siccome  eccedono 
allora  i limiti,  ne' quali  la  legge  ha  ben  vo- 
luto spogliare  giuridicamente  queste  stipula- 
zioni del  carattere  di  donazione  cui  esse  hanno 
nel  fatto,  sarebbo  mestieri  riconoscere  in  tal 
caso  una  liberalità  riducibile  giusta  le  regole 
ordinarie.  Senza  dubbio  non  si  può  dire  come 
Il  Battur  (11-489)  clic  la  convenzione  sarebbe 
nulla,  poiché  evidentemente  non  ha  nulla  di 
contrario  ai  buoni  costumi  o all  ordine  pub- 

il)  cassai.  <ii  una  semenza  di  Svrtuv.  ss  an  ism 
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blico; ma  p ii  non  godrebbe  del  benefizio 
eccezionale  scritto  nel  nostro  articolo  (2). 

SEZIONE  Vili. 

DELLA  COMV.VIOVE  A TITOLO  UNIVERSALE. 

1S2»  [T.]  Gli  sposi  possono  stabilire 
nel  contralto  di  matrimonio  mia  comu- 
nione universale  ilei  loro  beni,  tanto  mo- 
bili che  immobili  , presenti  e futuri, 
o di» tulli  i loro  beni  presenti  solamen- 
te , o soltanto  di  tatti  i loro  beni  fu- 
turi. 

I.  — Quest'  articolo  trovasi  spiegato  da 
quanto  è stato  detto  sotto  gli  articoli  1505 
e seguenti,  ove  si  è veduto  che  la  clausola 
di  comunione  universale  è sempre  e neces- 
sariamente un  caso  di  mobilitazione,  mentre 
clic  la  clausola  di  mobilitazione, estesa  anche 
a lutti  gl’  immobili,  non  sempre  dà  recipro- 
camente una  comunione  universale  , poiché 
non  pud  essere  stipulata  elle  da  uno  de  coa- 
jugi.  Ciò  elle  precedentemente  si  è detto , 
basta  egualmente  per  lare  comprendere,  che 
la  stipulazione  del  nostro  articolo  deve  sem- 
pre, siccome  derogante  al  drillo  comune,  in* 
terprctarsi  ristrcttivamenle,eche  la  frase  nella 
quale  i conjugi  dichiarassero  mettere  ili  co- 
munione tuli'  i loro  beni  mobili  ed  immobili, 
seuz'  altra  spiegazione  , non  s' intenderebbe 
che  ilei  beni  presenti. 

Del  resto,  anche  quando  i conjugi  hanno 
messo  in  comunione  luti’  i loro  beni  pretenti 
e futuri , potrà  succedere  eli'  essi  abbiano  dei 
ben»  proprii,  poiché  potrebbero  avere  delle 
donazioni  o de’ legati,  a cond  zione  elicle 
cose  punto  non  entreranno  nella  loro  comu- 
nione. È superfluo  il  dire  che,  in  tal  caso,  i 
debili  che  gravano  queste  donazioni  o questi 
legati,  al  pari  di  quelli  che  fossero  contralti 
p:il  tardi,  relativamente  ai  beni  in  tal  guisa 
donati,  resterebbero  personali  al  conjuge  pro- 
prietario. 

Ditpotizioni  comuni  alle  olio  lenoni 
precedenti. 

iSM  (T.)  Ciò  che  è stabilito  nelle  otto 
precedenti  sezioni , non  restringe  le  sii* 
ptilazioni  di  cui  è suscettibile  la  comu- 
nione convenzionale  alle  precise  disposi- 
zioni in  esse  contenute. 

1 coniugi  possono  fare  qualunque  ol- 
irà convenzione,  come  all'  art.  1387  , e 

(*)  Di-lvln court  (I.  Iti)  Be'loi  (HI  p NON),  Zarl'-ri** 
fili  p.  \57)  i’onl  f Rodivrtf 
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salve  te  modificazioni  enunciale  negli  ar- 
licoli  1388.  1389  c 1390. 

Nel  caso  però  in  mi  ri  fossero  figli 
dì  un  precedenle  matrimonio,  qualunque 
convenzione  clic  nei  suoi  effetti  tendesse  a 
dare  ad  uno  dei  coniugi  una  porzione 
maggiore  di  quella  stabilita  nell'  articolo 
1098  . al  titolo  delle  Donazioni  tra  vivi 
e dei  Testamenti , sarà  senza  elicilo  per 
tutto  ciò  che  eccede  questa  porzione  ; 
ma  i semplici  guadagni  risultanti  dai  la- 
vori comuni  e dai  risparmi  sulle  rendite 
rispettive,  quantunque  ineguali  fra  i due 
coniugi  , non  sono  considerali  come  un 
vantaggio  fatto  in  pregiudizio  dei  figli 
del  primo  letto. 

I.  — Le  due  disposizioni  di  questo  articolo 
trovatisi  spiegale  da  quanto  si  & dello  pre- 
cedentemente. Per  la  prima  rimandiamo  al- 
I'  »rt.  1387,  per  la  seconda  all' art.  1490  , 
il  quale  ferma  per  la  comunione  legale  la 
(tessa  regola,  scritta  qui  per  la  comunione 
convenzionale,  regola  di  ctu  alibiam  più  volte 
notate  le  applicazioni,  segnatamente  agli  art. 
1516  e 1525. 

«5»st  [T.J  La  comunione  convenziona- 
le soggiace  alle  regole  della  comunione 
legale  , in  lutti  i casi  in  cui  non  vi  si 
è derogato  col  contratto  implicitamente 
od  esplicitameute. 

L — Questa  regola  è evidente  oltre  ogni 
dire,  ed  abbiatn  frequentemente  avuto  occa- 
sione di  farlo  conoscere  e di  applicarla  nella 
spiegazione  della  parte  del  Codice,  cui  qui 
puuiamo  fine. 


SUNTQ  DEL  TITOLO  QUINTO 

DEL  CONTBATTO  (rgCl’IUARiO  DI  MATRIMONIO). 

PARTE  PRIMA 

I.—  Abbiamo  studiato,  al  titolo  V del  lib.  I, 
il  contratto  che  regge  l’associazione  coniu- 
gale, e stabilisce  i rispettivi  dritti  de’conjugi, 
sn  quanto  alle  loro  persone,  dobbismo  ora  qui 
studiare  il  contratto  che  regge  questa  asso- 
ciazione e stabilisce  i dritti  de'  conjugi  in 
quanto  ai  toro  beni.  Quest'  ultimo  è general- 
mente designato  col  nome  di  contratto  di 
matrimonio,  ma  sebbene  non  siavi  inconve- 
niente alcuno  ad  impiegare  tale  espressione, 


è uopo  non  dimenticare  esser  poco  essila,  e 
che  converrebbe  molto  più  al  matrimonio 
Stesso  , elle  è pure  un  contratto  , e non 
trattarsi  qui  che  del  contralto  pecuniario.  il 
quale  accompagna  come  accessori  il  contralto 
morale  di  cui  ci  siamo  precedentemente  oc- 
cupati. 

A differenza  del  contratto  morale  del  ma- 
trimonio, in  cui  lutto  è regolalo  dalle  dispo- 
sizioni stesse  della  legge  , senza  che  nulla 
possa  dipendei  vi  dalla  volontà  privata  della 
parti,  il  contratto  pecuniario  all’  opposto  è 
interamente  abbandonato  al  libero  arbitrio  dei 
contraenti,  i quali  godono  a tal  riguardo  di 
maggior  latitudine  clic  per  ogni  altro  con- 
tratto. Solamente  per  manco  di  convenzioni 
regolarmente  stabilite  da’  conjugi , la  legge 
interviene  per  sottoporli  di  pieno  dritto  al 
sistema  da  essa  organizzalo  come  regola  di 
dritto  comune. 

Tuttavolla,  e per  grande  che  sia  la  lati- 
tudine lasciata  qui  ai  conjugi  , essa  ricevo 
qualche  restrizione  richiesta  , vuoi  dalla 
morale  stessa,  vuoi  da  considerazioni  d' in- 
teresse generale. 

IL  — Ed  in  pria,  non  6 necessario  il  dire 
che  i contraenti  non  potrebbero  fare  alcuna 
convenzione  la  quale  potesse  derogare,  sia  ai 
dritti  clic  la  potestà  maritale  conferisce  al 
marito  sulla  persona  della  moglie  e de’  figli , 
sia  a quelli  derivano  per  I'  uno  o I’  altro  dei 
conjugi  dal  potere  paterno,  o dalia  legittima 
tutela. 

Sicché,  sarebbe  detto  invano  nel  contratto, 
che  la  moglie  non  sarà  tenuta  per  tale  e tal 
altro  caso,  di  abitare  col  marito,  o che  po- 
trà consentire  ella  sola  al  matrimonio  dei 
figli , o che  i figli  , invece  di  restare  sotto- 
messi per  la  luro  educazione  alla  direziona 
del  marito,  saranno  necessariamente  educati, 
in  tal  maniera  o in  tale  religione , innanzi 
tempo  determinate.  Simili  clausole  sarebbero 
senza  valore,  checché  ne  abbiano  detto  al- 
cuni stimabili  autori,  e s'egli  £ incontestabile 
che  il  potere  maritale  dovrebbe  essere  fra- 
nato dai  tribunali,  dal  momento  che  venisse 
da  questi  riconosciuto  giungere  ali’  abuso,  e 
oltrepassare  i limili  delia  ragione,  gli  £ certo 
pure  che  le  convenzioni  de’  conjugi  non  dt- 
vrebbero  rappresentare  parte  veruna  nelle 
decisioni  rese  a tal  riguardo,  e resterebbero 
completamente  non  avvenute  (art.  1388,  u. 
Ili  e IV). 

Come  pure,  non  potrebbe  utilmente  con- 
venirsi, che  tal  conjuge  sarà  privo  del  dritto 
di  correggere  i figli,  o del  dritto  di  usufrutto 
legale  au  i beni  de’  figli.  Dal  momento  che 
trattasi  di  un  attributo  del  potere  paterno, 
o della  tutela  legale  (la  quale  non  è elio  una 
continuazione  di  questa  patere)  sai  per  questo 
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«•  st  rila  osservi  uopo  a considerare  , né  in 
i|tia!  (Itolo  del  Codice  il  dritto  è scritto  J 
né  da  quale  de'  cnnjilgi  o In  qnal  momento 
espo  si  esercita,  le  stipulazioni  del  contratto 
nhn  possono  arrecarvi  detrimento  alcuno 
(iWrf. n.  VII). 

Ma,  lo  r peliamo  , queste  regole  si  com- 
prendono  da  loro  stesse,  e punto  non  costi- 
toisrono  delle  restrizioni  al  misti o principio, 
)K>;rln\  so  Danto  pel  contralto  pedonano,  i 
coniugi  soim  liberi  di  stipulare,  mentre  Che 
qui  trattasi  degli  effetti  del  contratto  inoralo, 
del  matrimonio  stesso  (t'Mrf). 

È meslieri  adunque  cercare  altrove  le  re- 
strizioni da  noi  annunziale. 

Ili  — Trovasi  tuia  prima  restrizione  alla 
piena  liberti  de'conjugi  di  stipulare  ciò  clic 
vorranno,  e come  vorranno,  nelle  forme  ri- 
gorose e nelle  severe  condizioni  imposle,  vuoi 
al  contrailo, vuoi  ai  cangiamenti  elicgli  Si  vo- 
lessero arrecare  dopo  una  primi  redazione. 

Il  Codiava  differenza  di  molle  fra  le  no- 
stre antiche  consuetudini , c per  assicurare 
I immutabilità  delle  convenzioni  matrimoniali, 
esige,  sotto  pena  di  nullità,  ch’esse  sieno 
irrevocabilmente  stabilite  prima  della  Cele- 
brazione dell' unione,  mercé  atto  stipulato 
innanzi  notajo  ed  in  minuta.  Del  resto,  l’atto, 
quand' anrlie  contenga  delle  donazioni  tra 
vivi,  è dispensalo  della  presenza  effettiva  del 
notajo  in  secondo  o dei  testi  monii  , e basta 
alla  sua  validità  , giusta  la  trista  legge  del 
HI  giugno  1843  , la  bugiarda  constatazione 
ili  tal  presenza.  Sicché  , vi  sarebbe  oggidì 
nullità,  dell'atto  che  fosse  fallo  sotto  scrit- 
tura privala,  o che  non  fosse  stipulato  innanzi 
nolajo  che  in  brevetto;  e vi  sarebbe  pure 
nullità,  checché  uè  abbia  dello  un  autore  (il 
cui  crroie,  inoltre,  è uiianimamenle  riget- 
tato) per  ogni  cambiamento  apportalo  al  con- 
tratto posteriormente  alla  Celebrazione  (art. 
1394-97,  ii.  I e II). 

Questi  cambiamenti  al  contralto  sono  pos- 
sibili (indiò  la  celebrazione  non  ha  avuto 
luogo  ; ma  sotto  condizioni  più  o meno  se- 
vere, secondo  che  trattasi  di  eseguirle  a fronte 
dei  terzi  o fra  i coniugi  soltanto.  — Anche  fra 
i coniugi  il  cambiamento  non  è validu.se  non 
In  quanto  sia  constatato,  come  il  contratto,  da 
atto  stipulato  innanzi  notaio  in  minuta,  e fatto 
col  consenso  di  tutti  coloro  die  sono  stali  far- 
ti a tal  contratto, c che  debbono  riunirsi  per  sé 
stesso,  o per  mezzo  dei  loro  procuratori  per 
consentirvi  tutti  simultaneamente.  Or  fa  me- 
stieri qui  riguardare, come  essendo  state  parti 
al  contralto  non  già  soltanto  i coniugi  , ma 
eziandio  quelli  Ira  i sottoscrittori  che  loro  àn 
fatte  delle  liberalità, quelli  il  cui  consenso  è ne- 
cessario al  matrimonio, ed  eziandio  (tullo.cho 
siavi  couirovcrsia  su  questo  punto)  coloro  (la 


cui  snn  tenuti  a richiedere  il  consiglio  , poi- 
ché questi  ultimi, lungi  dal  driver  soltanto  dura 
un  avviso,  che  pntrehbosi  seguire  o non  se- 
guire, sono  forniti  al  contrario  di  mi  potere 
grandissimo  , rappresentano  noli'  atto  usi 
parte  mollo  importante.  Sa  manghi  una  soli 
di  queste  parli  , diviene  impossibile  di  [are 
il  mutamento  prpgeltato,  anche  quando  que- 
sta parte  non  fosse  elle  un  semplice  donan- 
te ; ed  il  solo  mezzo  in  quest'  ultimo  caso  di 
giungere  al  multato  volato, si  òdi  abbandona- 
re il  primitivo  contralto  e di  farne  un  nuo- 
vo, sacrificando  la  donazione,  di  cui  l'autore 
non  vuole  o non  può  prestarsi  al  mutameli- 
lo.  die  se , invece  di  sostituire  un  nuovo 
contratto  al  primitivo  contratto,  si  fosse  con- 
tenti di  aggiungere  a quest'  ultimo  un  atto 
modificativo,  al  quale  non  intervenisse  il  do- 
natario, quest'  atto  sarebbe  nullo,  il  primo 
riniti  atto  sollantosussisterebbe.ed  il  progettato 
mutamento  non  si  attuerebbe.  — Perchè  l’alto 
modificativo  sia  valido  verso  i terzi,  è Dopo 
inoltre,  che  le  parti  abbiati  cura  di  fnrlo  to- 
d gere  in  prosieguo  della  minuta  del  con- 
tralto. I.a  legge  esige  altresì,  che  il  notaio 
non  rilasci  alcuna  spedizione  del  contratto, 
6enza  aggiungervi  lo  spedizione  dell*  allo  ac- 
cessorio , ma  la  violazione  di  quest'  ultima 
regola  non  trarrebbe  seco  a prò  dei  terzi 
la  nullità  del  mutamento,  essa  lor  permet- 
terebbe soltanto  di  rivolgersi  al  notajo,  per 
farsi  indennizzare  del  pregiudizio  che  laro 
arreca  la  spedizione  incompleta  ( ibiil .,  IV eV). 

Del  resto  non  possonsi  allogare  fra  i mu- 
tamenti al  contratto  le  donazioni  ebe,  po- 
steriormente a tale  contralto  , dei  (orzi  fa- 
cessero ai  conjugi.  Ma  fa  mestieri  al  contraria 
allogarvi  la  donazione,  cui  uno  dei  cnnjogi 
facesse  all'altro,  poiché  verrebbe  a mollificarli 
la  rispettiva  posizione  rhe  il  contralto  for- 
mava ad  essi  conjugi.  Occorrerebbe  del  pari 
allogarvi  le  convenzioni,  che  le  parli  presen- 
tassero come  semplicemente  interpetrativa 
di  una  o più  clausole,  oscure  del  loro  con- 
tratto; che,  dacché  le  parti  intendono  faro 
una  convenzione,  un  atto  giuridicamente  ob- 
bligatorio, gli  è chiaro  ch'esse  debbono  se- 
guire le  regole  volute , senza  delle  quali  il 
loro  scritto  altro  non  sarebbe  se  non  un  co- 
mentano  privo  di  qualunque  forza  giuridica 
(7w*.,  III). 

IV.—  La  stabilità  che  la  legge  intende  im- 
primere alle  convenzioni  matrimoniali,  c che 
non  permetle  di  cangiare  un  primo  sistema 
mercé  alti  redatti  in  segnilo  durante  il  corso 
del  matrimonio , molto  meno  permette  di 
mutarlo  mercè  clausole  inserite  preventiva- 
mente nel  contrailo  stesso. 

È dunque  interdetto  di  stipulare  che  per 
la  scadenza  di  un  termine  o per  l’ avvera- 
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m#nlo  iH  una  condizione, 1 il  tal  sistema  co- 
ri lineerà  piti  tarili,  e farà  sostituito  con  o senza 
retroattivi!#  »<1  un  primo  sistema  ; la  legge 
ulule  un  reg  me  unico  ed  identico  per  l'in- 
tera durata  del  matrimonio. Gii  è vero  che, 
per  una  causa  puramente  isterica  , il  testo 
"del  Codice  non  esprime  questa  regola  rlie 
per  ad  sol  regime;  ma  In  spirito  di  esso  pre- 
scrive di  applicarla  a Indi  (1399,  n.  I,  III). 
“ V.  — Giungiamo  alle  restrizioni  vertenti  sul 
merito  slesso  delle  convenzioni. 

EJ  iri  pra  è vietalo  di  derogare  ai  drilli 
*ehe  appartengono  al  marito,  in  quanto  ai  beni, 
per  la  sua  qualità  di  capo  della  società  pe- 
cuniaria- dei  conjngi. 

Per  ben  capire  questa  regola  ò uopo  anzi 
tutto  avere  un-  àlea  sommaria  dei  differenti 
regimi  del  matrimonio. 

Si  possono  contare  cinque  regimi  o «'sterni 
di  Convenzioni  matrimoniali:  la  Comunione 
legale,  la  Comunione  convenzionalo;  l'Esclu- 
sione semplice  di  comunione;  la  Scparaz  one 
di  beni  ; da  Ultimo  il  Regime  dotale.  Nella 
comunione,  vuoi  legale,  vuoi  convenzionale, 
taluni  beni  formano  un  fondo  appartenente 
in  comune  ai  due  conjugi  , e la  cui  ammi- 
nistrazione, al  pari  ili  quella  dei  beni  rimasti 
proprii  alla  moglie,  appartiene  al  mar.to.  Nel- 
l'esclusione semplice  ili  comunione,  non  v'  ha 
die  beni  propri!  all’uno  o alt’ altro  cunjuge, 
ma  al  inarilo  s’appartiene  non  solo  I' am- 
ministrazione, ma  altresì  la  rendita  dei  beni 
della  moglie.  La  separazione  di  beni  lascia 
a ciascun  conjuge  la  proprietà,  il  godimento 
<e  I’  amministrazione  dei  suoi  beni.  Da  ulti- 
mo sotto  la  regola  dolale,  i beni  di  ciascun 
conjuge  gli  rimangono  ugualmente  proprii; 
ma  quelli  della  moglie  d vidonsi  in  dolali  e 
parafernali,  e spetta  ancora  al  marito  l'am- 
ministrazione ed  il  godimento  dei  primi.  — 
Ciò  posto  , esaminiamo  la  nostra  regola  e 
in  quanto  ai  beni  del  marito,  e in  quanto  a 
quelli  della  moglie,  e in  quanto  ai  beni  co- 
muni ad  entrambi. 

In  quanto  ai  beni  proprii  del  marito , gli 
è chiaro,  che  non  si  può  per  nulla  derogar» 
al  dritto  che  gli  appartiene  di  disporne  ed 
amministrarli.  Qualunque  clausola  che  sot- 
tomettesse il  marito  a domandare  sotto  tal  ri- 
spetto un  permesso  alla  moglie  o al  giudice, 
sarebbe  nulla  , poiché  lesiva  dell'  autorità 
maritale. 

Pei  beni  della  moglie  è tutt’altro;  e I due 
conjugi  godono  qui  di  una  ben  estesa  latitu- 
dine. Cosi  potrebbero,  anche  dopo  aver  detto 
che  adottano  la  comunione  legale  , o che  i 
beni  della  moglie  saranno  dolali,  riserbar  va- 
lidamente alla  móglie  l'amministrazione  e il 
godimento  dei  suoi  beni;  seguirebbe  soltanto 
da  ciò,  od  secondo  case,  che  la  qualifica  di 


beni  dotali  è stata  inesattamente  data  , e 
nel  primo  che  la  comunione  legale  riceve 
una  modifica  , e diviene  almeno  sotto  un 
rapporto  una  comunione  convenzionale.  Ma 
dopo  aver  cosi  sottoposto  i suoi  beni  ,‘  vnoi 
alla  comunione,  vnoi  alla  detalilà,  vnoi  an- 
cora all’esclusione  semplice  di  comunione, 
la  moglie  non  potrebbe  riserbarsene  l'ammi- 
nistrazione, se  ne  separasse  il  godimento  per 
lasciarlo  al  marito  : una  clausola  che  cosi 
togliesse  al  marito  l'amministrazione  di  beni, 
le  cui  rendite  gli  appartengono,  sarebbe  nulla 
come  ingiuriosa  per  lui,  ed  insultante  per  la 
sua  supremazia. Sarebbe  parimenti  nolla  la  clau- 
sola, la  quale,  sotto  qualunque  regime,  attri- 
buisse alta  moglie  il  dritto  di  alienare  i suoi 
beni  senza  autorizzazione. 

In  quanto  ai  beni  comuni  ai  due  conjugi, 
quel  che  abbiam  detto  fa  ben  comprendere 
c)ie  la  loro  amministrazione  non  potrebbeai 
dare  alla  nioglid,  e che  non  potrebbe*!  nean- 
che assoggettare  il  marito  alla  necessità  di 
ricorrere  pel  tale  o tal  altro  caso  di  ammini- 
strazione o di  alienazione,  al  consenso  della 
raoulie.  E così  è evidentemente  per  gli  im- 
mobili che  la  moglie  avesse  posti  nella  co- 
munione, del  pari  che  per  gli  altri  beni  di 
essa  comunione;  dacché  son  beni  comuni,  il 
marito  ne  è il  padrone  , e nè  per  essi,  nò 
per  gli  altri  si  può  recare  oltraggio  alla  sua 
qualità  di  capo. 

Arrogi  che  tutti  i dritti,  i quali,  giusta  la 
nostra  massima  , non  potrebbero  conferirsi 
alla  moglie  , non  possono  a lei  attribuirsi 
nò  direltamente  nè  indirettamente  , e ti  sa- 
rebbe quindi  nulldà  nell' autorizzazione  ge- 
nerale o nel  mandato  generale,  che  il  marito 
accordasse  alla  moglie  per  esercitare  tali 
dritti  (1388,  n.  V e VI). 

La  legge  dichiara  parimenti  nulle:  — qua- 
lunque convenzione  derogante  all'ordine  le- 
gale delle  successioni  , salvo  beninteso  l'ef- 
fetto delle  liberalità  tra  vivi  o testamentarie, 
le  qnali  son  permesse,  nel  contratto  di  ma- 
trimonio come  dovunque  , ed  anche  con 
maggior  faciltà  che  altrove  (ibid.,  n.  IX);-1— 
tutte  le  stipulazioni  che  trovansi  vietate  da 
qualche  disposizione  proibitiva  del  Codice; 
[ibid.;  Vili);— da  ultimo  quelle  che,  senza 
esser  prevedute  da  alcun  testo  speciale  , si 
trovassero  contrarie  ai  buoni  costumi  o al- 
l'ordine pubblico.  La  quistion  di  sapere,  se 
una  convenzione  presenti  un  tal  carattere  è un 
punto  di  fatto  che  deve,  in  ciascun  caso,  va- 
lutarsi secondo  le  circostanze  (ièid.,  II). 

VI. — Tranne  queste  diverse  restrizioni,  ri- 
chieste tutte  dall'interesse  generale,  i futuri 
conjngi  han  piena  latitudine  per  le  loro  con- 
venzioni matrimoniali. Essi  sono  liberi  di  sce- 
gliere qaello  che  lor  piacerà  ffa  i cinque  regi- 
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mi  di  sopra  indicali;  di  comporrà  un  regime 
misto  combinando  la  regole  dell'  uno  con 
quelle  dell'altro;  d'inserire  nel  loro  contrailo 
delle  clausole  che  non  sono  preveduti’  in 
alcun  luogo  del  Codice,  vuoi  creandole  essi 
stessi,  vuoi  attingendole  in  taluna  delle  nostre 
antiche  costumanze.  Ma  fa  mestieri  in  que- 
sl’ultimo  caso  che,  per  indicare  l’idea  o l'in- 
sieme delle  idee  che  si  vuole  adottare  , il 
contratto  non  si  contenti  di  un  rinvio  puro 
e semplice  alla  consuetudine  dalla  quale  si 
rilevano  ; i testi  delie  antiche  costumanze 
più  non  essendo  oggidì  testi  legali  , ninno 
può  essere  astretto  a serbarli  e ricorrervi 
per  (stuellarli  e discuterne  il  senso. Sol  nei  riti  vii 
ai  testi  in  vigore  basta,  senza  alcuna  espres- 
sione di  idee,  indicare  gli  articoli  in  cui  tro- 
vatisi queste  idee,  ma  per  le  disposizioni  de- 
sunte dallo  antiche  costumanze,  è uopo  che 
si  comprendano  mercè  la  lettura  stessa  del 
contralto  (1390,  1393,  n.  I,  11  e IV,). 

So  i coniugi  possono  adottare  col  loro 
contratto  quel  sistema  che  vorranno  , pos- 
sono altresì  maritarsi  senza  far  contralto  al- 
cuno, e trovarsi  allora  sottoposti  al  regalie 
della  comunione  Ipgale. 

Questo  regime  infatti  è stabilito  dalla  legge 
come  sistema  di  dritto  comune  , e per  re- 
golar tutti  quelli  che  non  ne  hanno  valida- 
mente adottato  un  altro.  In  conseguenza  esso 
ha  forza,  non  solamente  quando  le  parli  àn 
dichiarato  di  scieglierlo,  e quando  esse  non 
àn  fallo  contratto,  ma  eziandio  quando  il 
contratto  redatto  trovasi  nullo  per  vizio  di 
forma,  o quando  si  son  limitate  a dire,  che 
prendevasi  il  regime  organizzato  da  tale 
antica  consuetudine,  o ancora  quando  £ re- 
datto in  modo  tale  , che  sia  impossibile  il 
dire  a qual  regime  si  è inteso  sottoporsi. 

Questa  ultima  ipotesi  presenterebbesi  se- 
gnatamente nel  caso  di  sopra  indicato  di  un 
contratto,  il  quale,  mercè  condizioni  o ter- 
mini, adottasse  più  regimi  (ibid.  , V;  1399- 
IV  e 1400). 

VII.  — Le  regole  sulla  capacità  delle  parti 
contraenti  sono,  in  generale,  e salvo  I’  uni- 
ca eccezione  che  verrà  indicati  , le  stesse 
pel  contratto  di  matrimonio  che  per  tutti  gli 
altri  contratti  pecuniarii.  Cosi , tutto  che  il 
giovane  a 21  o a 25  anni , il  quale  ha  an- 
cora qualche  ascendente , sia  minore  pel 
matrimonio  , non  è men  maggiore  pel  con- 
tratto pecuniario.  Cosi  ancora,  ed  in  senso 
contrario,  tutto  che  la  persona  provveduta  di 
un  consulente  giudiziario  ben  possa  maritarsi 
senza  1’  assistenza  di  tal  consulente,  non  può 
però  senza  tale  assistenza  disporre,  sia  per 
convenzione  matrimoniale,  sia  altrimenti,  dei 
suoi  beni  ; ed  il  solo  mezzo  che  ella  abbia 
di  sottoporsi  allora  ad  un  regima  inoppu- 


gnabile , senza  r correre  a tale  assistenza  , 
si  ì quello  di  maritarsi  senza  contratto  , il 

die  la  collocherebbe,  come  si  è veduto,  Sotto 
la  comunione  legale. 

Ma  la  legge,  per  un  favore  pel  matrimo- 
nio , animelle  un'eccezione  alla  regola  pel 
minore  ; ed  applicandogli  la  massima  llabi- 
fis  ad  nupliai  habilit  ad  pacla  nuptialia , di- 
chiara pienamente  valide,  assolutamente  co- 
me se  emanassero  da  un  maggiore,  le  con- 
venzioni che  fa'  con  T assistenza  di  coloro, 
il  cui  consenso  basta  al  suo  matrimonio. 

Del  resto  l‘  incapacità  di  contrattare  non 
essendo  che  una  causa  di  annullamento  , e 
non  già  una  nullità  propriamente  detta,  ne 
segue  che  il  contralto,  fatto  senza  l'assisten- 
za voluta,  da  un  minore  o da  un  prodigo, 
come  quello  clic  il  minore  facesse  pria  dcl- 
l' età  competente  pel  matrimonio  e senza 
aver  ottenuto  dispensa  , segnatamente  per 
una  esecuzione  volontariamente  fatta  in  una 
epoca,  in  cui  l'incapace  fosse  divenuto  ca- 
pace , e che  non  sarebbe  senza  effetto  che 
in  quanto  !'  annullamento  ne  fosse  pronun- 
ciato sulla  domanda  di  questo  incapace  (art. 
1398,  l-IV). 

Vili.  — [Iella  dote.  — La  parola  dola  pre- 
senta nel  Codice  due  significati  differentis- 
simi , e che  importa  distinguere  accurata- 
mente. Ora  à un  senso  ben  largo,  e significa 
il  bene  che  ogni  futuro  coniuge,  sotto  quale 
che  sia  regime,  conferisce  nel  maritarsi  per 
far  fronte  ai  bisogni  domestici.  Ora  al  con- 
trario ofTrc  un  senso  lutto  speciale,  tecnico, 
e più  non  si  applica  clic  al  bene  arrecalo 
dalla  moglie  maritandosi  sotto  il  regime  do- 
lale, e che  v en  colpito  da  dotalità. 

Più  oltre  saranno  allogate  la  pinpparle 
delle  regole  relative,  vuoi  alla  sempl  ice  do- 
te, vuoi  alla  dote  dolale  , ma  dobbiamo  qui 
Indicarne  talune,  che  la  loro  assoluta  gene- 
ralità, la  loro  completa  indipendenza  da  tulle 
le  circostanze  particolari  comandano  di  al- 
logare nelle  nostre  spiegazioni  preliminari. 

La  dote  può  fornirsi  dal  coniuge  stesso 
sui  suoi  beni  personali  , o darsi  da  terzi  , 
parenti  o estranei.  La  costituzione  di  dote, 
quando  è cosi  fatta  da  un  terzo  , è una  do- 
nazione che  partecipa  dell'  atto  a titolo  one- 
roso. Da  una  banda  colui  che  le  fa  beo  è 
un  donante,  poiché  gratuitamente  si  spoglia, 
e la  sua  disposizione  rimane  soggetta,  come 
qualunque  altra  donazione  , alla  riduzione  , 
alla  collazione,  alla  revocazione  per  soprav- 
venienza di  figli.  Ma  da  altra  banda  , I'  atto 
reputasi  a titolo  oneroso  pei  coniuge  dotato 
e per  I’  altro  consorte  , perchè  il  bene  è de- 
stinato a far  fronte  ai  pesi  di  un  matrimo- 
nio, che  i coniugi  non  contrarrebbero  forse, 
se  non  fosse  fatta  la  donazione  ; cd  il  do- 
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n»nto  contrariamente  alfe  regole  ordinarie 
delle  donazioni  , è sottoposto  alle  garenziu 
del  bene  donato  , indi  rziaudio  se  la  dote 
iioii  è papabile  che  a termine,  e consiste  in 
cose  produttive,  al  pagamento  di  peno  drit- 
to degl'  interessi.  Del  resto  d donante  può 
sottrarsi  all'  una  cd  all'  altra  obbligazione 
mercè  un'  espressa  dichiarazione  : la  legge 
to  dice  formalmente  per  gl'  interessi , e non 
è dubbio  per  la  garentia,  poiché  anche  un 
venditore  può  farlo. 

In  quanto  all'  estensione  della  garenzia 
essa  si  calcola  merci  il  confronto  delle  mas- 
sime generali  e delle  regole  particolari  alla 
vendila.  — Cosi,  pei  crediti , il  donante  non 
garentiscc  che  la  loro  esistenza  e non  già  la 
solvibilità  del  debitore  ; ed  in  caso  di  nasi 
esistenza  il  donante  dovrà  , non  già  neces- 
sariamente e sempre,  il  capitale  nominale  del 
credito  , ina  ciò  che  la  inesistenza  di  esso 
fa  perdere  al  donatario.  — Pei  beni  corpora- 
li, è Dopo  distinguerà  il  caso  di  evizione  fo- 
llie, quello  di  eviziono  parziale  e quello  di 
semplici  vizii  occulti.  In  caso  di  evizione  to- 
tale della  cosa,  il  donante  dovrà  il  valore  di 
essa  cosa,  non  già  al  giorno  della  donazione, 
ma  al  giorno  dell'  eviaione , poiché  la  sua 
obbligazione  è,  nò  piti  nè  meno  , di  rendere 
indenne  il  donatario.  In  caso  di  evizione  par- 
liate, dovrà  il  prezzo  della  porzione  tolta  , 
avuto  altresì  riguardo  al  valore  della  cosa 
al  tempo  delia  evizione,  senza  che  il  dona- 
tario possa  astringerlo  a prendere  il  resto 
della  cosa  e pagargliene  il  prezzo  totale,  poi- 
ché qui  non  potrebbesi  parlare  di  risoluzio- 
ne del  contratto.  Nel  caso  infine  di  vizii  se- 
greti, si  pretenderebbe  invano  che  la  garen- 
zia più  non  è dovuta  ; chè  in  questo  caso 
come  negli  altri  il  donatario  debb'  esser  reso 
indenne  : o il  donante  ignorava  i vizii  , e 
quindi  la  comune  intenzione  ben  è stata  di 
procurare  il  valore  che  la  cosa  sembrava 
avere  , ovvero  li  conosceva  , è v'  è quindi 
stala  una  colpa,  alle  conseguenze  della  quale 
non  può  sfuggire  (art.  1440,  1547  e 1518). 

IX.  — Divideremo  la  nostra  materia  iu  due 
parli,  consacrate  I'  una  ai  regimi  di  comu- 
nione, l'altra  ai  regimi  senza  comunione.  La 
prima  sarà  suddivisa  in  due  capitoli,  oecu- 
pantisi  il  primo  della  comunione  legale  , il 
■ecoudo  della  comunione  convenzionale  ; il 
secondo  poi  tratterà  successivamente:  1* dell'e- 
sclusione semplice  di  comunione  ; ì°  della 
separazione  di  beni  ; 3°  del  regime  dotale. 

PARTE  PIUMA 
Dai  acciai  di  comunione. 

X.  — Il  testa  della  legge,  quasi  che  avesse 
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voluto  prevenire  la  falsa  idea  che  han  fatto 
nascere,  nell'animo  di  taluni  giureconsulti, 
dei  passi  male  interpelrali  del  Duinoulm  e 
del  P.ilhier,  dichiara  che  la  comunione,  vuoi 
legale,  vuoi  convenzionale,  comincia  neces- 
sariamente al  momento  stesso  della  celebra- 
zione. Sin  da  quel  momento  la  moglie  è la 
consocia  del  marito,  i beni  della  società  con- 
iugale son  la  comune  proprietà  dei  due  con- 
iugi ; e la  dottrina  , la  quale  snaturando  i 
termini  della  legge  e ad  un  tempo  il  pensiero 
di  essa  , riguarda  la  comunione  come  sta- 
bilentesi  al  momento  in  cui  la  legge  dice 
che  finisce,  non  è che  un  errore  condannato 
da  tutte  le  disposizioni  del  Codice,  del  pari 
che  da  tutti  gii  autori  [1399,  n.  V). 

CAPITOLO  PRIMO 

DELLA  COMUNIONE  LEGALE. 

XI.  — Abbiamo  veduto  più  sopra  fn.  VI 
in  fine)  in  quali  circostanze  si  stabilisce  la 
comunione  legale,  or  ci  occuperemo  succes- 
sivamente e in  tre  diverse  sezioni  : t*  della 
composizione  della  comunione  ; V della  sua 
amministrazione  e di  quella  dei  beni  proprii  ; 
3*  dello  scioglimento  della  comunione  e delle 
conseguenze  di  esso. 

SEZIONE  PRIMA 

DELLA  COMPOSIZIONE  DELLA  COMUNIONE. 

S L 

Dell'  allivo  delta  comunione  e delia  ditlinzion* 
dei  beni  commi  t dei  beni  proprii. 

XII.  — Lo  stabilimento  delta  comunione 
fa  esistere  pei  dne  coniugi  tre  masse  distin- 
te di  beni,  tre  patrimoni  per  dir  cosi:  1 . quel- 
lo del  marito;  2.  quello  della  moglie;  3.  quello 
della  comunione,  di  cei  il  manto  è l’ammi- 
nistratore, non  il  proprietario,  poiché  questa 
terza  massa  di  beni  costituisce  nn  fondo  lo- 
dale, sul  quale  ciascuno  dei  dne  soci  ha  nn 
ogual  dritto  di  comproprietà.  I beni  della 
comunione  chiamansi  beni  comuni,  e ancora, 
ma  sol  per  quelli  che  sono  acquistati  poste- 
riormente alla  celebrazione,  conquidi  o ac- 
quieti ; i beni  proprii  di  ciascon  coniuge  si 
chiamano  proprii  di  comunione  o semplice- 
mente proprii.  Vediamo  quali  beni  sono  co- 
muni , quali  altri  son  proprii. 

Il  fondo  comune  si  compone  di  tre  specie 
di  beni  : esso  abbraccia  t.  tutti  i beni  mo- 
biliari che  i coniugi  possedevano  nel  mari- 
tarsi, senza  eccezione,  e quelli  che  gli  rica- 
dono durante  il  matrimonio,  salvo  tre  ecce- 
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rioni  , la  quali  saranno  indicate  al  numero 
seguente  ; 2.  tutti  i frutti  dei  beni  che  ri- 
mangono proprii  ai  coniugi  ; 3.  da  ultimo, 
gl'  immobili  ricaduti,  durante  il  matrimonio, 
in  luti'  altro  modo  che  per  successione,  per 
donazione  o per  qualunque  altra  delle  cause 
eccezionalmente  indicate  dalla  legge,  e che 
saranno  del  pari  p ù oltre  precisate. 

Cosi  scorgesi  sin  da  ora  che  ciascun  con- 
iuge conserva  personalmente  , ma  soltanto 
in  nuda  proprietà:  I.  taluni  mobili,  e molli  tra 
gl'immobili  che  ricadonodopo  la  celebrazione: 
2.  tutti  gl'immGbili  che  gli  appartenevano  al 
tempo  di  tale  celebrazione  ; mentre  che  la 
comunione  prende  : 1.  la  piena  proprietà  di 
di  tutto  il  mobiliare  esistente  al  tempo  della 
celebrazione  e di  quasi  tutto  il  mobiliare  po- 
steriore ; 2.  la  piena  proprietà  della  maggior 
parte  degl'  immobili  ricaduti  dopo  tal  mo- 
mento ; 3.  I’  usufrutto  di  tutti  i proprii  dei 
coniugi  (1401-1103,  n.  I). 

Sviluppiamo  questo  colpo  d'occhio 'ili 
quanto  ai  beni  comuni  in  pria  , e poi  iu 
quanto  ai  beni  proprii. 

I.  Del  beni  comuni. 

I.  — L’  attivo  sociale  abbraccia  , giusta 
quanto  si  i detto  : 1.  quasi  tutti  i mobili  ; 
2.  I'  usufrutto  dei  proprii  ; 3.  la  maggior 
parte  degli  immobili  ricaduti  durante  il  ma- 
trimonio. 

Cd  in  pria  i mobili.  — Abbi, un  detto  che 
in  quanto  ai  beni  mobili  appartenenti  ai  con- 
iugi al  tempo  della  celebrazione,  lutti  senza 
eccezione  ricadono  nella  comunione.  Così  , 
il  contante  che  un  coniuge  avea  maritando- 
si , o le  somme  che  gli  erano  dovute;  gli 
animali,  le  derrate,  mercanzie,  c tuli' altre 
cose  mobili  che  gli  appartenevano,  o che  dei 
terzi  a lui  dovevano  ; le  sue  rendile  sullo 
Stato  osa  privati  , vuoi  perpetue,  vuoi  vi- 
talizi ; a dir  breve  qualunque  dritto  di  pro- 
prietà, di  usufrutto,  o di  credito  che  il  con- 
iuge aveva  su  beni  dichiarali  mobili  dalla  leg- 
ge, cessa  di  appartenere  a questo  coniuge  ed 
eulta  nel  fondo  sociale.  Sol  per  un  grosso 
errore  si  è potuto  dire  il  contrario  per  la  ren- 
dita vitalizia  , ed  iuseguare  che  la  comunione 
poteva  sollauto  raccoglierne  le  annualità  , 
rimanendo  la  rendita  stessa  propria  ai  con- 
iugi ; la  rendita  vitalizia  , giusta  i principi! 
del  Codice  , non  è che  una  rendita  pura  e 
Semplice  come  le  altre  , mobiliare  come  le 
altre,  e da  ricadere  completamente  nella  co- 
munione. come  qualunque  altro  bene  mobi- 
liare (1401-1103  , n.  II). 

I componimenti  scientifici,  artistici  o let- 
terari! essendo  beni  mobili  ricadono  quindi 
nella  comunione,  c per  una  falsa  miei  /«  «ra- 


zione do!  decreto  del  1810  6 sorto  l'erroneo  li- 
stema.il  quale  li  pretende  proprii  ai  coititt;i,si- 
stema'cui  a ragione  condannano  e la  dottrini  < 
la  giurisprudenza  , e chs  si  condanna  da  si 
per  la  «na  propria  coutraddizii  ne.  È lo  stesso 
degli  ofTìcii  trasmissibili  ; solamente  siccoma 
unicamente  nel  manco  del  titolare  il  (lutto 
di  presentazione  appartiene  ad  altri , ne  se- 
gua che,  se  questo  titolare  sopravvive  al  lene 
pio  dello  scioglimento  della  comunione,  rimi- 
ne padrone  di  conservare  la  carica  vi-rsinlo 
nella  massa  a dividere  una  somma  uguale  il- 
I'  attuale  valore  dell'  uffizio  [Ibid.,  V). 

Kvvi  dei  crediti,  la  cui  natura  mobile  a 
immobile  rimine  dapprima  in  sospeso  enea 
trovasi  determinata  che  dalla  esecuzione  • 
liquidazione.  Cosi  il  dritto  di  r presa  odi 
ricompensa  di  un  coojuge  su  di  una  picee- 
dente  comunione  sarà  mobiliare  o i.niuib:- 
tiare,  secondo  die  la  liquidazione  di  tale  co- 
munione attribuirà  al  conjiigo  mobili  o is- 
inobi  i.  In  questocaso  adunque,  i beni  ricadali 
apparterranno  o pur  no  alla  nuova  comune- 
lle, secondo  il  risultato  di  tale  liquidai  ma'. 
Dicasi  lo  stesso  dei  dediti  alternarvi,  ilici! 
l'uno  degli  oggetti  6 mobiliare,  l'altro  immo- 
biliare: alla  comiinioue  si  appartiene  la  cosa, 
se  il  debitore  dà  l'oggetto  mobile;  spelli  >1 
coojuge  , se  consegna  I'  immobile,  t altre 
menti  quando  I'  oblìi igazioue  non  è elle  U- 
cuitativa  : la  sua  indura  e per  conseguenti 
il  dritta  delia  comunione  sono  allora  fissiti 
ab  imito  dalla  natura  dejl'ogge‘IU>  unico  del- 
l'obbligazione;  senza  elle  la  contraria  nitori 
deila  cosa  r serbala  in  f acuii  alo  lofmisaà, 
eserciti  alcuna  iullueuza,  quando  anche  que- 
sta appunto  si  rilasciasse  in  pagamento)  iàif..H). 

In  quanto  ai  beni  mobili  ricaduti  ai  eoo- 
jugi  nel  corso  del  matrimonio , la  regoli  è 
la  slessa  ; un  riceve  allora  tre  eccezioni. 
Questi  mobili  in  fatti  sono  esclusi  dal  l co- 
inuiiione:  1“  allorché  soli  donati  sudo  le- 
spressa  condizione  di  rimaner-  pregni  d 
donatario  ; 2°  quando  sono  prudolh  di 
un  immobile  proprio  senza  esscruej  feutb; 
3*  in  fine  quando  ricadono  al  corijitce  in  so- 
stituzione di  un  proprio  (1 108- Vili). 

Tranne  queste  tre  eccezioni  sulle  quali  ri- 
torneremo  nel  trattare  de'  mobili  proprii, 
la  regola  è la  stessa  pe'  mobili  che  ricadono 
nel  Corso  uel  matrimonio  , die  per  quelli 
esistenti  gà  al  tempo  della  celebrazione,  vai 
quanto  dire  che  ricadono  tutti  nella  coma- 
Illune.  Sicché  , anche  quando  ricadano  per 
saccessione,  souu  egualmente  contunderò 
•ncorchi  la  successone  essendo  in  parte  i m- 
mobiliare, la  divisione  non  avesse  attiil"*il“ 
elle  dei  mobili,  nella  quota  del  coi  ju.i'  ' 
sa  i tTcttivamenle  che  per  I VlTilto  dichiarati" 
della  divisione  ogm  coerede  si  reputiti3 
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aver  avuto  mai  dritto  che  agli  oggetti  com- 
presi nella  sua  quota.  Ed  è lo  stesso  dei  cre- 
diti inessi  per  intero  nella  quota  di  questo 
coujiige,  che  la  divisione  provvisoria  e pura- 
mente relativa  ai  debitori  ereditari!  , non 
potrebbe  Tare  ostacolo  alla  facoltà  di  com- 
prendere in  seguito  questi  crediti  nella  di- 
visione generale  delia  successione  ( 1101- 
ll«:t  , IV!. 

XIV.  — Frulli  <le  pmprìi.  —La  comunione 
Ita  su  i beni  proprt  dei  conjugi  gli  stessi 
drilli  , in  generale,  di  uri  usufruttuario. 

Cosi  essa  raccoglie  luti*  i frutti  che  que- 
sti beni  producono  durante  il  matrimonio. 
Riguardo  a quelli  che  bau  prodotto  prima 
della  celebrazione , gli  è ben  evidente  elle 
la  comunione  non  potrebbe  svervi  dritto  a 
titolo  di  usufruttuaria,  e prenderli  in  qua- 
lità di  frutti;  ma  non  è meno  evidente  che, 
giusta  la  regola  precedente,  li  prende  cerne 
facicnli  parte  de'  beni  mollili  appartenenti 
al  conjoge  nel  giorno  della  celebrazione,  c 
non  si  sa  spiegare  come  un  giureconsulto 
abbia  potuto  scrivere,  clic  questi  frulli  re- 
stano proprt  al  conjoge. 

Del  pari  che  I'  usufruttuario  ordinario  , 
la  comuuiooe  acquista  i frutti  civili  a mi- 
sura della  scadenza,  cioè  a dire  giorno  per 
giorno,  ed  i fruiti  ualuiali  secoudu  la  loro 
percezione  solamente.  Come  quella,  essa  è 
senza  dritto  sui  prodotti  che  non  sono  ri- 
putati frutti,  e,  per  esempio,  sulle  sostanze 
estratte  da  mine  o petriere  che  non  erano 
in  iscavamcnto,  quando  è cominciato  il  go- 
dimento della  comunione  sull'immobile. 

Evvi  però  qualche  differenza  tra  i dritti 
dell'  usufruttuario  ordinario  , e quelli  della 
comunione.  Sicché,  mentre  I'  usufruttuario 
non  ha  indennità  alcuna,  né  a pagare,  per 
le  spese  di  semi  de' frulli  clic  raccoglie  en- 
trando, né  a reclamare,  per  le  spese  da  lui 
falle,  da  coloro  che  lascia  a raccogliere  dopo 
di  lui,  la  pomunione  al  contrario  avrà  dritto 
ni  rimborso  di  queste  ultime  spese  , senza 
pertanto  dover  nulla  per  le  prime,  nltesoc- 
chò  la  somma  pagata  per  queste,  dal  con- 
juge,  se  non  l'avesse  sborsata,  sarebbe  sem- 
pre appartenuta  alla  comunione  come  va- 
lore mobiliare.  Similmente  , mentre  I'  usu- 
fruttuario non  ha  dritto  ad  indennità  per 
la  raccolta  che  lascia  a farvi  dal  proprieta- 
rio , chè  potea  farla  egli  slesso  , la  comu- 
nione, nello  stesso  caso,  avrà  dritto  a que- 
sta indennità  , a causa  della  faciltà  che  il 
sistema  contrario  darebbe  al  conjuge  per 
vantaggiarsi  illegalmente  ( ibìd.,  VI  ). 

XV.  —Conquisti  immobili. — Lacomunione, 
prende,  in  terzo  ed  ultimo  luogo  , lutti  gli 
immobili  ricaduti  dopo  la  celebrazione  del 
matrimonio  , ad  eccezione  , da  una  banda  , 

tlarcadè  Tomo  IV. 


ili  quelli  pe'  quali  il  drillo  di  proprietà  pel 
conjuge  rimonta  retroattivamente  ad  un'  t- 
poca  anteriore  al  niitrmtouio,  e da  un'  al- 
tra , di  quei  la  cui  proprietà  non  comin- 
cia che  durante  il  matrimonio,  ma  per  una 
delle  cause  che  producono  dei  proprt  , le 
quali  saranno  indicate  ne'  numeri  seguenti. 

Del  resto,  anche  per  gl'iminobili  la  qua- 
lità di  beni  comuni  e quella  cito  ai  presume, 
e spella  al  conjuge  clic  reclama  un  Immo- 
bile coinè  proprio,  di  provare  aver  esso  sif- 
fatta qualità  (ibid.,  VII). 

4 3 Dei  beni  propri. 

XVI.  —Propri  immobiliari.  — Otto  causo 
possono  dare  ai  conjugi  degl'  immobili  pro- 
pri! : 1*  la  proprietà  o possesso  legala  an- 
teriore al  matrimonio;  indi,  durante  il  ma- 
trimonia , 2°  la  successione  ; 'ò°  in  dona- 
zione; 4°  la  cessione  fatta  da  uo  ascendente 
uei  caso  preveduto  dalla  legge  ; 5'  la  per- 
muta di  un  proprio  ; U”  il  reunpiego;  7°  il 
rctrallo  d‘  indivisione  ; 8°  1'  accessione  ad 
un  iiiunobile  proprio. 

Ed  ili  pria,  ogni  conjuge  resta  personal- 
mente proprietario  degl' immobili,  di  cui  ,.- 
veva  già  la  proprietà  o il  possesso  legale 
al  momento  della  celebrazione,  del  pari  elio 
di  quelli  di  cui  la  proprietà  , sebbene  ruo- 
lizzata durante  il  matrimonio  soltanto  , ri- 
monta, per  1'  effetto  retroattivo  di  una  con- 
dizione, di  una  risoluzione,  o di  una  retti- 
fica, ad  un'epoca  anteriore  a questa  cele- 
brazione. Vi  è nondimeno  una  eccezione  a 
questa  regola  per  I’  immobile,  che  il  con- 
juge  avesse  comprato  nell'intervallo  passalo 
tra  il  contratto  e la  celebrazione.  Questo 
immobile  , sebbene  il  conjuge  ne  sia  pro- 
prietario cominciando  il  matrimonio,  appal- 
tarne alla  comunione  perché  acquistato  in- 
vece di  valori  mobili  su  i quali,  giusta  il  con- 
tralto, il  consorte  aveva  dovuto  contare,  lie- 
ninleso,  l'eccezione  è ristretta  per  la  sua  na- 
tura stessa  di  eccezione,  al  caso  formalmente 
preveduto,  e più  nou  si  applicherebbe,  anche 
per  un  immobile  compralo  poco  prima  ilei 
matrimonio,  se  nou  vi  fosse  stato  contralto, 
o se  l'acquisto  avesse  avuto  luogo  in  esecu- 
zione di  una  clausola  di  tal  contratto  (1401- 
1406.  n”  1. 

XVII. — Sono  proprii,  in  secondo  luogo, 
gl’immobili  ricaduti  per  successione,»  sebbene 
il  eonjuge  avesse  raccolta  una  parte  interamente 
immobiliare  in  una  successione  composta  di 
mobili  o d'immobili,  e quand'anche  Inumo, 
bile  eccedesse  pure  la  parte  ereditaria  del  eoit- 
juge.e  non  gli  fosse  attribuita  clic  per  com- 
pensazione di  quota,  salvo,  benintoao,  ricom- 
pi lisa  alla  comunione  per  tale  compensaziouc. 


Digitized  by  Google 


t 


222  LIB.  111.  M’ItGAZIO.VF.  liti.  I.'IOICE  CITII.il 


Evvi  sognatanu-utc  luogo  all'  applicazione  ili 
questa  si  conila  causa  di  proprii  por  l'immo- 
bile che  un  asci  udente  donante  raccolga 
nella  successione  del  donatario  morto  sema 
poster. la.  A torte  si  è detto  esservi  sem- 
plice risoluzione  della  donazione  e non  già 
nuovo  acquisto:  poiché  l'ascendente  non  rac- 
coglie I’  immobile  che  sullo  la  duplice  ob- 
bligazione, di  rispettare  i pesi  che  lo  gravano 
e di  soddisfare  la  sua  parte  di  debiti  eredi- 
tarli; è bell  dunque  un  iiucvo  acquisto,  ed 
mi  acquisto  per  successione  (iliid.,  n.  II;. 

XVIII.  — Elia  terza  fonte  di  proprii  im- 
mobiliari trovasi  nella  donazione  tra  vivi  o 
testamentaria,  purché  sia  fatta  personalmente 
al  conjiigc  e senza  indicazione  di  una  con- 
traria volontà.  Se  il  donante  avesse  espresso 
la  volontà  che  il  bene  sia  comuuc  , questo 
beue  sarebbe  in  falli  conquisto  ; e sarebbe 
egualmente  lo  stesso  se  avesse  donato  ai  due 
cunjngi  insieme.  Soltanto  per  la  donazione 
che  non  é falla  se  nuu  ad  un  solo  de'  cou- 
jugi  ( o a ciascuno  di  essi  separatamente  , 
se  vengono  chiamati  I'  un  e I'  altro)  la  legge 
dichiara  fare  eccezione  alla  regola  generale, 
giusta  la  quale  i beni  acquistali  durante  ii 
matrimonio  sono  comuni  (i bit!.,  III.) 

XIX.  '—  Il  Codice  dichiara  anche  proprio 
)'  immobile  che  il  conjuge  riceve  da  un  a- 
scendeute  , sia  come  pagamento  di  quanto 
gli  è dovuto  da  questo  ascendente  (per  dote 
o per  luti’  altra  causa,  chè  la  legge  non  fa 
distinzione^  sia  addossandosi  di  soddisfare  i 
debiti  di  questo  ascendente  verso  altre  per- 
sone, salvo  ricompensa  alla  comunione  per 
le  somme  che  ei  prende  per  pagar  questi 
debili,  o per  1'  ammontare  del  credito  mo- 
biliare che  aveva  sul  suo  ascendeule,  c che 
appartiene  alla  comunione.  La  legge  ad 
esempio  dell'  antico  dritto  riguarda  gli  atti 
di  tal  genere  come  convenzione  di  fami- 
glia, i quali  producono  vivente  l'ascendente, 
l' effetto  elle  produrrebbe  più  tardi  alla  sua 
morte , e tratta  allora  1'  immobile  come  se 
venisse  per  successione.  Del  resto,  c sempre 
per  esser  queste  delle  regole  eccezionali  c di 
cui  la  disposizione  non  può  quindi  estender- 
si, l'immobile  cosi  ceduto  sarebbe  conquisto 
se  fosse  ceduto  da  un  asccndcute,  u da  un 
collaterale,  o,  se  ceduto  da  un  ascendente, 
lo  fosse , noli  nelle  circostanze  prevedute  , 
ma  per  una  somma  di  danaro,  ciò  clic  co- 
stituirebbe una  vendita  ordinaria  (iiid.  IV). 

XX.  — L'immob.le  che  acquista  un  con- 
juge, non  a prezzo  di  danaro,  ma  in  cam- 
bio di  uu  proprio,  sia  immobiliare,  sia  mo- 
biliare, forma  esso  stesso  un  proprio:  ed  è 
proprio  pel  lutto  , quaud'  audio  il  conjoge 
avesse  pagalo  una  compensazione  per  otte- 
nerlo, salvo  altura  , beninteso  , ricompensa 


alla  comunione.  Ma  se  la  sommi  pagata 
dal  conjoge  fosse  talmente  considerevole  da 
non  potersi  più  considerare  coinè  un  arces- 
sorin  . come  una  semplice  compensazione, 
sarebbe  vero  il  dire,  che  vi  é ad  un  tempo 
pennuta  e compra,  e duvrebbesi  quindi  de- 
cidere, come-  in  falli  faceva  l’antico  dritto, 
clic  I'  immobile  acquistato  non  é proprio 
se  non  per  una  parie  proporzionata  al  valore 
del  proprio  alienalo,  ed  è conquisto  pel  di 
p ii  (1407-1). 

XXI. — L'immobile  acquistato  in  reim- 
piego di  un  altro  proprio  con  le  condizioni 
volute  dalla  legge  , condizioni  che  variano 
secondo  rhc  trattasi  del  marito  o dalla  mi  - 
glie. — Quando  è pel  manto,  é mestieri 
ebo  costui  dichiari  al  momento  stesso  del- 
l‘  acquisto,  clic  tale  acquisto  é fatto  col  da- 
naro provvcniente  dal  suo  proprio  , c per 
dargli  un  nuovo  proprio.  Questa  doppia  con- 
dizione ; 1°  di  dichiarare  a l un  tempo  la 
natura  del  danaro  , e quella  clic  iiilenilesi 
dare  all'  immobile,  2°  di  fare  questa  dieh  n- 
razione  fui  dal  momento  dell'acquisto,  non 
é già  nuora  ; essa  non  è ebo  la  riprodu- 
zione della  dottrina  degli  antichi  autori.  — 
Quando  è per  la  moglie  , la  dichiarazione 
del  marito  . che  deve  sempre  cadere  su  i 
due  punii  indicali  , può  e>s  -r  fatta  ex  in- 
tervallo ; ma  devo  essere  sempre  accompa- 
gnata o segn.ta,  per  parte  della  moglie,  da 
un' accettazione  formale  dcH  immob  le  come 
proprio.  (Jucsla  accettazione,  la  quale  pillilo 
non  basterebbe,  se  risultasse  tacitamente  da 
semplici  circostanze  d fallo, ecli"  deve  essere 
espressa  in  uu  alto,  vuoi  autentico  vuoi  pri- 
vato , dev-  essere  folta  prima  dello  sciogli- 
mento della  comunione.  Essa  non  ha  d'al- 
tronde alcun  effetto  retroattivo  , e finché 
la  moglie  non  si  à approprialo  l‘  immobile 
mercé  questa  acccttazione,  il  detto  immobile, 
semplice  coiiqu  sto,  può  essere  efficacemente 
gravalo  di  pesi  « (Teli. vi,  o allenato  dal  mo- 
rdo (1434-1435.  n.  Il  e HI'. 

Del  resto  , n. Ila  I.  gge  nulla  si  oppone 
perché  tale  immobile  sia  acquistato  in  reim- 
piego e come  proprio  , per  danari  propri 
provvenieidi  da  tull'altra  fonte  clic  da  uu  ini  - 
luobde  alienato  dal  conjuge;  i due  casi  sono 
al  fondo  gli  slessi,  poiché  nel  caso  di  alie- 
nazione, I'  fui  ino  l>iltv  più  non  esistendo  , il 
conjuge  iioii  uè  In  in  definitiva  che  una 
somma  di  danaro  , del  pari  che  quando  il 
danaro  gli  prò»  viene  da  uu’  altra  fonte.  IS'ul- 
l'altro  vedesi  tampoco  che  impedisca  di  fare 
il  reimpiego  su  di  uu  immobile  acquistato 
già  prima  dell'alienazione  del  proprio  a ri- 
mettere, purché  tale  immobile  non  sia  pa- 
gato die  più  tardi  col  danaro  provvenienle 
dol  proprio  venduto,  e tulle  le  altre  condì- 
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Tieni  volute  dalla  logge  sicno  egualmente 
adempiute  [ibid.  IV). 

XXII.  — Allorché  uno  de’  conjugi  è com- 
proprietario , per  una  parte  qualunque  , di 
un  immobile  ancora  indiviso  , o che  la  to- 
talità, o una  parte  del  di  più  di  questo  im- 
mobile è acquistata  durante  il  matrimonio 
per  una  causa  la  quale , tranne  questa  cir- 
costanza d'  indivisione , darebbe  conquisto  , 
la  parte  acquistata  viene  a riunirsi  alla  parte 
indivisa  appartenente  in  proprio  al  coujuge, 
e gli  è propria  come  questo  , salvo  ricom- 
pensa alla  comunione  pel  valore  di  tale 
parte.  Che  so,  nello  stesso  caso,  la  qualità 
di  comproprietario  esistesse  per  entrambi  i 
conjugi,  la  porzione  acquistata  apparterrebbe 
a lutti  e due,  in  proporzione  per  ciascuno 
della  parte  che  egli  aveva. 

Die  amo, che  la  regola  non  si  applica  se  non 
se  nel  caso  in  cui  , senza  I'  indiv  sione , la 
porzione  acquistata  sarebbe  stata  conquisto; 
e che  più  non  applicherehbesi  se,  per  una 
delle  cause  precedentemente  indicate  , que- 
sta porzione  dovesse  fare  un  proprio;  chè, 
o questo  proprio  viene  al  conjiigo  non  pro- 
prietario , e la  legge  non  aveva  ragione  di 
far  predominare  il  proprio  di  uno  dei 
ronjugi  sul  proprio  dell'  altro  ; o rica- 
de al  conjuge  già  proprietario  dell'  altra 
parte,  e la  legge  non  aveva  a creare  por  que- 
sto caso  una  nuuva  causa  di  proprio,  che 
sarebbe  stala  una  ripetizione  dell'  altra.  È 
del  resto  incontestabile,  ed  il  contrario  non 
Ila  potuto  scriversi  che  per  inavvertenza  , 
non  esser  punto  a considerare  il  momento 
ili  coi  é cominciata  I'  m 1 1 visto  no  c eli;  es- 
sendo il  dritto  del  conjigo  in  questa  indi- 
visione  un  proprio,  non  v’  è a ricercare  se 
questo  dritto  o la  indivisioue  stessa  sieno 
nati  pria  o durante  il  matrimonio.  Devesi 
del  pari  tener  per  certo,  che  la  regola  si 
applica  al  conjuge  coerede  beneficiario,  il 
quale  acquistasse  I'  immobile  indiviso  nella 
aggiudicazione  fatta  sur  azione  dei  creditori 
ereditarli:  si  è detto  più  non  essere  il  caso 
preveduto  dalla  legge  dell'acquisto  di  unii 
porzione  dell’  immobile  indiviso,  di  cui  il 
conjuge  aveva  e conserva  i altra  porzione  , 
ed  esservi  qui  espropriazione  della  porzio- 
ne appartenente  al  conjuge  ed  indi  acqui- 
sto per  parie  sui  dell'  immobile  intero:  ma 
1’  idea  è p,ù  sottile  che  esatta , chi  la  pro- 
prietà della  parte  che  aveva  il  coujuge  non 
essendo  rimasta  su  di  altro  capo  che  sul 
suo,  gli  è vero  dire  che  in  quanto  a questa 
parte  I'  aggiudicazione  non  è stata  se  non 
una  conferma  del  suo  dritto  e che  non  v'è 
realmente  novello  acquisto  se  non  per  I’  al- 
tra porzione  ( 1408-1  e II  ). 

Dopo  questa  prima  regola  , la  legge  per 


questo  stesso  caso  d'  iudivisio  iu  nc  ferma 
una  secoli  la,  la  quale  talvolta  fa  eccezione 
all'  altra.  Q undo  alla  moglie  s'  appartiene 
la  parte  indivisa  dell’  immobile,  e I'  acqui- 
sto dell'  altra  parlo  , ovvero  della  totalità 
di  quest’  immobile  vien  fatto  dal  marito  , 
I’  oggetto  acquistato  è alierà  conquisto  o 
proprio  alla  moglie,  a scelta  di  costei.  Cho 
se  la  moglie  invece  di  esercitare  il  suo  driito 
di  azione,  vuoi  in  u a senso,  vuoi  nell'altro, 
vi  rinunzia  e fa  cosi  cesssare  I'  e (Tetto  di 
questa  nuova  disposizione,  I'  oggetto  acqui- 
stato sarà  ora  proprio,  giusta  la  precedenti 
regola  , allorché  il  marito  non  avrà  acqui- 
stato che  la  porzione  non  appartenente  alla 
moglie  , od  ora  conquisto  , giusta  la  mas- 
sima generale  della  materia,  se  egli  hi  ac- 
quistato T immobile  intero.  Del  resto  allor- 
ché trattasi  di  un  acquisto  fatto  dal  mirilo, 
è mestieri  intendere  di  qualunque  acquisto 
( e solamente  dell'  acquisto  ) . cho  é vera- 
mente I'  opera  del  marito  , in  qualunque 
modo  siasi  d'  altronde  attuato. 

Cosi  , qnand’  an.-he  il  marito  avesse  di- 
chiarato agire  per  conto  della  moglie  , se 
non  é stabilito  averlo  fatto  in  esecuzione  di 
un  mandato  realmente  dato  da  costei  . 
I'  acquisto  non  è davvero  fatto  che  per  Ini; 
e quando  la  moglie  stessa  avesse  comprato, 
gli  è chiaro  che,  se  non  ha  agito  che  in  virtù 
un  mandato  del  marito  , I'  acquisto  è an- 
cor fatto  da  costui.  Che  se  al  contrario  il 
marito  non  ha  acquistato  che  dietro  un 
mandato  della  moglie  , 1’  acquisto  é opera 
di  costei,  del  pari  cho  so  avesse  acquistalo 
per  sé  stessa  , c la  porzione  acquistata 
le  diviene  propria  di  pieno  dritto  , giusta 
la  regola  precedente  [ibid.  Ili  e VI). 

Ben  intesa,  sol  per  l'oggetto  dell’acquisto 
la  scelta  di  che  trattasi  appartiene  alla  mo- 
glie. Cosi,  quando  il  marito  non  acquista 
che  una  porzione  dell’  immobile,  gli  è chia- 
ro cho  la  facoltà  di  rendere  la  cosa  pro- 
pria o conquisto,  a piacere,  ben  esiste  per 
la  parte  acquistata,  ma  non  già  per  quella 
che  rimine  alla  moglie  , la  quale  sarà 
sempre  propria,  qualunque  partito  prenda  la 
moglie  per  l'altra  porzione;  per  mera  disat- 
tenzione si  é potuto  scrivere  il  contrario.  È 
ben  Inteso  altresì  esser  dovuta  ricompensa 
alla  comunione  dalla  moglie,  quando  costei 
ti  appropria  l’acquisto;  e dalla  comunione  alla 
moglie,  per  la  parte  che  costei  aveva,  e quan- 
do lascia  corno  conquisto  l’ acquisto  fallo 
dell’Intero  immobile.  L'ozione  inoltre  a dif- 
ferenza dell'  accettazione  di  un  rinvestimento 
debbo  farsi  al  tempo  dello  scioglimento  della 
comunione,  e la  moglie  non  potrebbe  farla 
finché  dura  questa  comunione;  noi  potrebbe 
□eppure  dopo  lo  sciogli  mento, e quaudo  trattasi. 
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«li  liquidare,  pretendere  elio  può  non  pronun- 
ziarsi elio  in  seguito;  il  suo  rifiuto  di  oliare 
immediatamente  equivarrebbe  ad  una  rinun- 
zia al  dritto  di  oziono.  Ila  altra  banda  e a 
differenza  ancora  dell'acccttazione  di  un  rin- 
vrslimcnto,  l'ozione  produce  un  effetto  retro- 
attivo e fa  svanire  le  alienazioni  o concessio- 
ni di  dritti  reali  clic  il  marito  avesse  consen- 
tito sull'immnbile  (iòirf.,  IV  e V). 

XXIII--  — Un'ottava  ed  ultima  fonte  di  pro- 
prii  immobiliari,  di  citi  la  legge  non  doveva 
parlare  perchè  deriva  «la1  In  natura  stessa  delle 
kos e, A l'accessione  all'immobile  proprio  di  nn 
ennjuge.  Cosi,  tutte  le  volle  clic  si  sari,  vnoi 
in  uno  dei  casi  di  accessione  immobiliare  in- 
dicati dalla  le.gge,  come  se  si  fossero  fatte 
piantagioni  o costruzioni  sul  fondo  del  con- 
joge,  vuoi  in  una  circostanza,  in  cui  l'oggetto 
dell'acquisto  si  riunisce  forzosamente  a que- 
sto fondo,  e non  può  esistere  separatamente 
da  peso,  come  se  si  acquistasse  per  un  immo- 
nde sia  una  servitù  di  passaggio  o di  vista, 
s a la  comunione  di  un  muro  separativo,  gli  è 
chiaro  che  l'oggetto  nuovo  sarà  proprio  al 
ennjuge,  al  pari  dell’immobile  di  cui  è l'ac- 
cssorio. 

Ma  non  pnlrebbesi  estendere  l'effetto  di 
qnesta  regola  oltre  i limili  or  ora  ind  cali, 
Così  quando  si  acquista  uno  porzione  di  ter- 
reno per  aumentare  il  recinto  di  uno  dei  roti- 
jngi.  questa  porzione  non  diverrà  propria  co- 
me il  resto  del  rpcinto:  rhè  qui  non  si  è nè 
in  uno  dei  casi  di  accessione  preveduti  dalla 
legge,  nò  in  un  caso  in  cui  questa  accessione 
risulta  dalla  forza  delle  cose,  poiché  il  ter- 
reno aggiunto  al  recinto  nini  sempre  esserne 
separato.  Cosi  ancora,  se  i'nsofrullo  gravante 
l'immobile  di  Olio  dei  conjugi  è da  cesloro 
comprato,  siccome  qnesl'usufrutto  oliò  benis- 
simo continuare  ad  avere  per  la  comunione, 
sircome  precedentemente  I’  aveva  per  l'usu- 
fruttuario, la  sua  esistenza  piopria  e separala 
dalla  proprietà,  non  si  dovrà  dire,  in  questo 
caso  «li  semplice  compra,  clic  quesl'u-ufrutto 
si  rimi  sce  alla  nuda  proprietà  e diviene  tm 
semplice  usufruito  causale,  operante  la  libe- 
razione del  proprio,  ma  sibbene  che  continua 
nd  esistere  come  usufrutto  formale  ; non  ne 
sarchile  altrimenti  che  se  i conjugi  avessero 
inteso  ricomprare  l' usufruito  , estinguerlo  e 
non  farlo  passare  alla  loro  comunione.  Si  può 
da  bel  principio, egli  è vero,  trovare  sorpren- 
dente clip  la  legge  punto  non  abbia  fatto  per 
questo  acquisto  dell'usufrutto  ciò  clie  ha  fatto 
pel  raso  d'indivisione;  ma  (oltre  che  questa 
differenza  può  spiegarsi  col  motivo  che  l'usu- 
frutto non  sarà  inai  perduto  pel  conjuge  , e 
• he  il  suo  ritorno  alla  proprietà  non  può  nem- 
meno essere  ritardalo,  mentre  che  la  por- 
zione acquistala  dell' immobile  indiviso  sa- 


rebbe tolta  per  sempre,  so  vcins0  attribuito 
alla  comunione)  il  solo  fallo  che  l'eccezione 
scritta  per  un  caso  punto  non  lo  è per  l'altro, 
lascia  questo  sotto  la  massima. che  gli  acqui- 
sti fatti  durante  il  matrimunio  danno  do'con- 
quisti  (ibid.,  VII). 

XXlV. — Proprii  mobiliari.  — In  fatto  di 
mobili,  è uopo  distinguere  due  specie  di  pro- 
prii clic  possiamo  chiamare  perfetti  ed  imper- 
fetti. I primi  sono  quelli  i quali,  come  i pro- 
prii immobiliari,  restano  realmente  proprietà 
del  ennjuge  per  essere  ripresi,  al  tempo  dello 
scioglimento,  identicamente  ed  in  i'ptcii\i 
secondi  sono  quelli  i quali  entrano  nella  co- 
munione,come  se  fossero  dei  conquisti,  ma  fa- 
cendo nascere  pel  conjuge  un  credito  eguale 
al  loro  valore.  I proprii  imperfetti  sono  quelli 
clic  si  costituiscono,!0  di  mobili  che  si  consu- 
mano col  primo  uso,  o 2*  di  mobili  cita  sono 
consegnati,  sia  per  apprezzo,  sia  con  qualche 
altra  circostanza  che  rilevi  il  pensiero  di  ab- 
bandonarne la  stessa  proprietà,  salvo  ricom- 
pensa. Del  resto  queste  duo  classi  di  proprii 
provengono  dalle  stesse  cause,  c queste  cause 
possono  ridursi  a tre. 

Sono  proprii  mob diari:  !°  i prodotti  non 
frutti  degl’immobili  proprii;  2"  i mob  li  sosti- 
tuiti durante  il  matrimonio  ad  un  proprio,  3* 
qtn-lli  che  sono  donali  ad  un  ennjuge  sotto  la 
condizione  di  restargli  proprii  (1408-VIII)- 

!”  Abbiamo  g à veduto  che  la  comunione 
non  ha  dritto  che  a quei  soli  prodotti  dei  beni 
de’conjugi  riputali  frutti  : gli  altri  prodotti 
sono  dunque  proprii  al  conjuge.  Fra  questi 
prodotti  si  deve  collocare  la  metà  del  tesoro 
attribuito  juri  tali  al  proprietario  del  fondo 
nel  quale  si  è trovalo  il  tesoro;  c con  ragion® 
la  dottrina  contraria  di  qualche  giiireconsollo 
viene  respinta  dalla  maggior  parte  degli  au- 
tori, poiché  il  Codice,  conservando  alia  meta 
la  quale  è attribuita  jure  inrenlionit  la  sai 
natura  di  somma  di  danaro  ordinaria,  e rica- 
dente quindi  in  comunione,  dà  giuridicamen- 
te all’altra,  giusta  l'antica  idea  dello  Cho- 
pin  c del  Pt.tliier,  una  natura  diversa  e ne 
fa  fittizijmcntc  una  parte  stessa  dell’  immo- 
bili- clic  ne  è estratto  senza  esserne  un  frutto 
( il/id.  e 1A03-V,  in  fine). 

2”  Qualunque  sostilnzione  di  nn  bene  mo- 
bile ad  nn  proprio  dà  naturalmente  un  Pr°‘ 
prio  mobiliare.  Sono  proprii  p.  es.  il  pretto 
di  un  proprio  venduto  ; la  compensazione 
di  quota  che  , nel  caso  di  permuta  di  u" 
proprio  , fosse  pagala  al  conjuge  dal  s»o 
compermutante;  quella  che  gli  fosse  pago- 
la.  nella  divisione  di  una  successione , dal 
suo  coerede  , allorché  questa  successione  è 
interamente  immobiliare  ; il  supplemento 
di  prezzo  clic  un  compratore  , nel  caso  di 
verni. lo  fatta  a vii  prezzo  dal  conjuge  , e 
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clic  costui  fa  rescindere,  pagasse  per  [sfug- 
gire all*  evizione.  £ lo  stesso  tutte  le  volte 
die  mi  credilo  facoltativi»,  in  cui  oggetto  è 
immobiliare,  trovasi  soddisfatto  mercè  la  con- 
segna di  un  oggetto  mobiliare  riserbato  in 
faentine  solili ionis. 

3°  Un’  ultimo  , fonte  di  proprii  mobiliari 
trovasi  nella  donazione  , tra  v vi  o testa- 
mentaria , che  è fatta  ad  un  conjuge  sotto 
V espressa  condizione  , che  i mobili  donati 
gli  saran  proprii.  Niuna  formula  è richie- 
sta per  I’  espressione  della  condizione  , la 
quale  può  risultare  da  termini  quali  che 
sieno  ; ma  è uopo  sempre  che  questa  con- 
dizione sia  espressa,  e che  la  volontà  del  di- 
sponente a lai  riguardo  sia  constatata  dal- 
I'  atto  stesso  : una  manifestazione  tacita  sa- 
sebbe  insudiciente.  Del  resto  quando  una 
tale  donazione  è fatta  ad  un  crede  riserva- 
tario,  il  quale  accetti  la  successione  del  di- 
sponente, fa  mestieri,  perchè  non  possa  es- 
sere impugnata,  che  i mobili  don  iti  non  fac- 
ciano parte  della  riserva,  altrimenti  il  con- 
juge potrebbe  , come  avente  causa  dal  do- 
natari in  virtù  del  contratto  di  matrimonio, 
far  dichiarare  , che  la  condizione  sarò  non 
avvenuta,  e che  i mobili  donati  sommo  beni 
della  comunione  (1Ì08,  n.  Vili). 

§ 2.  Del  postico  della  comunione  e della 

distinzione  dei  debili  comuni  e dei  debili 

personali. 

XXV.  — Le  parole  postico  della  comu- 
nione , debiti  personali  dei  conjugi , presen- 
tano due  sensi  d inerenti,  secondo  die  trat- 
tasi dei  conjugi  tra  loro  e dello  stato  <1if- 
funtivo  delle  cose,  jo  soltanto  del  rapporto 
dei  conjugi  cor-  creditori.  E di  fermo  se  i 
debiti  debbonsi  sovente  pagare  dai  beili  che 
li  sopporteranno  diffinilivamente  , sovente 
ancora  debbono  esserlo  da  beni  che  non  ne 
fanno  se  non  b*  anticipo  , e che  non  son  te- 
nuti verso  il  creditore  se  non  salvo  regresso 
o ricompensa  su  i beni  del  vero  debitore. Osi 
Ja  comunione  saia  spesso  tenuta  a pagare 
un  debito  che  deve  restare  a peso  personale 
di  tal  conjuge  ; e recìprocamente  questo 
conjuge  può  essere  tenuto  di  soddisfare  un 
debito  che  definitivamente  deve  restare  a pe- 
so, vuoi  dell’  altro  conjuge,  vuoi  della  co- 
munione. È mestieri  dunque  aver  qui  cura, 
per  ogni  debito,  di  precisare  successivamen- 
te, 1Q  su  quali  beni  il  creditore  può  speri- 
mentarne il  pagamento,  e 2°  quali  beni  deb- 
bano definitivamente  sopportarlo. 

Esaminiamo  separatamente  a questo  punto 
di*  vista  , 1°  i debiti  anteriori  al  matrimo- 
nio; 2°  quelli  che  ricadono  durante  il  ma- 
trimonio come  passivo  delle  successioni  o 


donazioni  che  raccolgono  i conjugi  ; 3°  in* 
fine  queMi  che  durante  questo  tempo  na- 
scono dal  fatto  di  tal  conjugd. 

1°  He’ debiti  esistenti  al  tcmpo/lella  cnlcbraziono. 

XXVI.  — Por  regolare  la  sorte  de’  deb  ti 
di  cni  i conjugi  si  trovassero  gravati  al  mo- 
mento della  celebrazione  del  loro  matrimo- 
nio, la  legge  distingue  se  sono  mobiliari,  o 
immobiliari.  Un  debito  è mobiliare  quando 
ha  per  oggetto  un  bene  mobile,  ed  immo- 
biliare quando  quest’oggetto  è un  immo- 
bile. I debiti  immobilan  sono  assai  rari 
oggidì;  ma  se  ne  incontrano  nondimeno,  e 
tale  , per  esempio  , sarebbe  I’  obbligazione 
imposta  ad  un  legatario  di  conferire  sul  suo 
immobile  una  servitù  al  proprietario  di  mi 
altro  immobile. 

i debiti  immobiliari  restano  , beninteso  , 
personali  al  conjuge  che  li  doveva  , c non 
può  sperimentarsene  la  soddisfazione  che 
contra  di  lui.  1 debili  mobiliari,  al  contra- 
rio , possono  ripetersi  non  solam  nte  su  i 
beni  del  conjuge,  ma  su  quelli  della  comu- 
nione, e per  conseguenza  anche  su  quelli  del 
marito,  eziandio  per  un  debito  provvenicnto 
dada  moglie;  che,  ogni  debito  della  comu- 
nione, è per  ciò  stesso  deh  to  del  marito.  Ma 
te  luti’  i deli  ti  mobiliari  anteriori  al  matri- 
fllonio  possono  sperimentarsi  contro  la  comu- 
nione, non  restano  però  tutti  a suo  peso,  e 
vi  è luogo  per  essa  a ricompensa  sul  conjuge 
debitore  per  quei  debiti  che  fossero  relativi 
ad  un  immollile  del  conjuge,  o che  fossero 
esclusivamente  debiti  di  questo  immobile.  Per 
debiTo  relativo  ad  un  immobile  inlemlesi 
quello  che  il  conjuge  aveva  contralto  per 
1’  acquisto  t la  conservazione  o la  miglioria 
di  un  immobile  clic  ancora  gli  apparteneva  al 
tempo  della  celebrazione,  e per  deb  to  del- 
l'immobile, quello  che  grava  questo  immobile 
per  effetto  di  un’ipoteca,  senza  che  il  conjuge 
vi  sia  altramente  tenuto  che  come  detentore 
(I Ì09-M10,  n.  Ili  e IV). 

XX VII.  — Del  resto,  la  regola  che  i de- 
bili anteriori  al  mitriinonio  cadono  a peso 
della  comunione  (salvo  ricompensa  per  quelli 
che  sono  esclusivamente  deb  ti  di  un  unuio- 
bde  proprio,  o alni  *no  relativi  à questo  im- 
mobde)  soffre  eccezione  per  quelli  i quali  » 
venendo  dal  lato  della  moglie , e trovandosi 
nei  casi  ne’  quali  i principi!  generali  esigono 
una  pruova  per  iscritto  non  sarebbero  con- 
statati da  un  alto  avente  data  certa  anteriore 
al  matrimonio.  Il  debito  allora  resta  esclu- 
sivamente a carico  della  moglie,  la  quale  non 
può  neppure  esser  ricerca  che  sulla  nuda  pro- 
prietà de*  suoi  beni,  visto  che  le  rendite  di 
questi  beni  appartengono  alla  comunione.  Ma 
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li  .•"tacile  la  ilala  certa  sia  anteriore  alla  celebra- 
mene ilei  matrimonio, perchè  il  principio  riprcn- 
ilail  suo  impero,  e la  circostanza  che  fosse  po- 
steriore alla  redazione  delle  convenzioni  ma- 
trimoniali sarebbe  insignificante,  checché  ne 
abbiano  detto  taloni  autori  ; chè  allora  il  mo- 
tivo della  legge  , cioè  a dire,  il  pericolo  di 
vedere  la  moglie  obbl  gare  la  comunione  du- 
rante il  matrimonio  mercè  antidate,  più  non 
esisterebbe. 

Inoltre  , se  il  marito  , citato  come  capo 
della  comunione  per  un  debito  cosi  emanalo 
della  moglie  , e sprovveduto  di  data  certa  , 
debito  che  la  comunione  non  6 tenuta  quindi 
a pagare  , lo  pagasse  nondimeno  senza  os- 
servazione nè  riserva  , si  reputerebbe  rico- 
noscere con  ciò  l’esistenza  del  debito  pria 
del  matrimonio,  e non  avrebbe  alcun  regresso 
ad  esercitare.  Altrimenti  sarebbe  c la  comu- 

oue  debb'  essere  indennizzala  dalla  moglie, 
se  il  debito  privo  di  data  certa  non  fosse  stalo 
pagato  clic  sotto  risciba  ( Ibid.  n.°  III  ). 

2.  Debili  di  successioni  c donazioni  ricaduto  durame 
il  0"  ni uum  lo. 

XXVIII.  — I debili  gravanti  le  succes- 
sioni e donazioni  ricadute  ai  conjugi  durante 
I'  esistenza  della  commi  one,  sou  regolali  ila 
regole  allietiamo  semplici,  in  quanto  ai  dritti 
ris  citivi  dei  Ciuijtigi, per  quanto  complicale  in 
ciò  clic  concerne  il  drillo  di  azione  dei  creditori. 

Pei  conjugi  ed  in  quanto  al  pillilo  di  sa- 
pere da  chi  debbano  i debiti  diflìniliVsineiite 
sopportarsi  , la  regola  si  riduce  a dire  , 
clic  essi  sono  a peso  della  comunione  in  ra- 
gione dell’  importanza  mobiliare  delle  succes- 
sioni o donazioni,  ed  a peso  del  conjuge  erede 
o donatario  pei  dippiù.  Così  , che  i debiti 
sicuri  mobiliari  o immobiliari. clic  sieno  o pur 
no  relativi  agl’immobili  ricaduti,  essi  son  sop- 
portali dalla  comunione  pel  tulio,  se  la  suc- 
cessione, o la  donazione  è interamente  mobilia- 
le, sono  sopportati  pel  tulio  dal  conjuge,  se 
la  successione  è interamente  immolili  are  ; 
sono  in  fi  ne  a peso  della  comunione  per  una 
parte  , c del  conjuge  pi  I resto  , quando  la 
successione  o la  donazione  è mobiliare  ed  im- 
mobiliare ad  un  tempo  (art.  141 1, 1412, 14 14). 

In  questo  caso  (li  successione  o donazione 
mista  , I'  importanza  del  mobiliare  rispetto 
agl'  immobili  debbe  essere  constatata  mercè 
un  inventario  estimativo  di  questo  mobilia- 
re. [,'  obbligo  di  far  redigere  quest'inventa- 
rio 6 in  tutti  i casi,  ed  anche  quando  trat- 
tasi di  una  successione  o di  una  dona- 
zione ricaduta  alla  moglie  , imposto  al  ma- 
rito , solo  responsabile  quindi  del  manco 
di  adempimento  di  questa  formalità.  Se  dun- 
que in  seguilo  del  manco  d inventario,  sor- 


gono , al  Icmpo  dello  scioglimcnlo  della  co- 
munione , delle  difficoltà  sull'importanza  che 
aveva  la  parte  mobiliare  della  successione  o 
donazione  mista,  c quindi  sulla  porzione  con- 
tributiva del  conjuge  o della  comunione  nei 
debili,  la  moglie  o i suoi  rappresentanti  sono 
autorizzali  a provare  questa  importanza,  non 
solo  mercè  titolo  , ma  anche  per  via  di  te- 
stimoni, ed  altresì  a farla  presumere  per  co- 
mune rinomanza, Il  marito  non  potrebbe  ben  in- 
teso , ed  i suoi  eredi  neppure,  ( chè  un  erede 
non  à maggiori  dritti  del  suo  autore  ) , ri- 
correre a questi  mezzi  eccezionali  di  pruo- 
va:  ei  non  potrebbe  provare  cito  mercè  ti- 
toli ( art.  1414-1417,  n.  I ). 

Nelle  successioni  mobiliari , se  il  conjuge 
erede  avesse  un  credito  a sè  proprio, conserva 
un  tal  credito  sulla  comunione  : del  pari  che 
se  fosse  debitore  per  un  debito  a lui  perso- 
nale, la  comunione  rimane  creditrice  su  di 
lui.  E di  fermo  la  comunione  trovandosi  po- 
sta in  luogo  o vece  del  conjuge  per  racco- 
gliere l'attivo  ed  il  passivo  della  comunione, 
è come  un  concessionario  dei  drilli  su  - 
cessorii  , e la  confusione  non  polrebbesi  ope- 
rare in  questo  conjuge.  Siffatta  osservazione 
si  applica  ben  inteso  alla  parte  mobiliare  delle 
successioni  miste  ; ma  si  comprende  essere 
inapplicabile  alle  successioni  immobiliari,  poi- 
ché il  loro  attiva  c passivo  rimangono  inte- 
ramente proprii  al  conjuge  (art.  4111-1413, 
li.  Il  ). 

Un'ultima  osservazione  a far  qui,  in  quanta 
alle  donazioni,  è che  se,  per  derogazione  ai 
principii  ordinarli,  un  donante  disponesse  di 
beni  mobiliari,  sotto  condizione  clic  rimar- 
ranno propri!  al  conjuge,  o di  beni  immobili 
con  dichiarazione  che  ricadranno  in  comunio- 
ne; i debiti  rimarranno  a peso  del  conjuge 
nel  primo  caso,  c della  comunione  nel  secon- 
do. Gli  è chiaro  inoltre  che  quanto  si  è detto 
applicasi  a qualunque  donazione , vuoi  Ira 
vivi  , vuoi  testamentaria , e non  solo  alle 
disposizioni  a titolo  universale,  ma  cziaujio 
alle  disposizioni  a titolo  particolare  che  con- 
tenessero il  peso  di  pagare  dei  debiti  ( art. 
1418). 

XXIX.  — Già  sappiamo  che,  in  quantoal 
dritto  di  azione  dei  creditori,  la  legge  (erma 
qui  regole  mollo  eoinplicale.  Oltre  in  fatti 
della  distinzione  delle  successioni  o donazioni 
in  mobiliari, immobiliari  e miste, il  Codice  di- 
stingue ancora  sotto  tal  rapporto,  se  queste 
successioni  o donazioni  sieno  ricadute  al  ma- 
rito.o  alla  moglie, se  in  questo  secondo  caso 
esse  sieno  state  accettate  con  1’autorizzaziona 
del  marito  o soltanto  con  quella  del  giudi- 
ce , e se  da  ultimo,  quando  sono  mobiliari 
in  lutto  in  parte  , sia  stato  o pur  uo  redatto 
inventario. 
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Successioni*  donazioni  immobiliari.— Quan- 
do i tieni  ricadono  al  marito,  i creditori  pus- 
tono  esercitare  la  loto  azione  ; 1.  sugl’ im- 
mobili ricaduti  ebe  rimangono  evidentemente 
il  toro  pegno  in  tutti  i casi;  2.  sugli  altri 
beni  del  marito,  poiché  egli  è debitore;  3.  sui 
beni  comuni  ( poiché  qualunque  debito  del 
marito  è , ili  quanto  ai  creditori,  debito  della 
comunione  ) ma  salvo  ricompensa  per  la  co- 
munione. 

Quando  gl’immobili  ricadono  alla  moglie,  o 
sono  accettati  col  consenso  del  marito, l’azione 
può  escrcitarsi:l.  sui  beni  ricaduti;2. sugli  al- 
tri propri!  della  moglie  anche  in  quanto  alle 
rendite, ma  non  su  i beni  della  comunione  e 
del  marito  ; chè  il  consenso  del  marito  al- 
l' obbligazione  della  moglie  non  obbligando 
il  marito  m massima  ( qui  auclor  est  non  se  o- 
llitjal)  gli  èsolo  nel  caso  in  cui  la  legge  deroga 
formalmente  a tal  massima, che  l’obbligazione 
della  moglie  autorizzala  dal  marito  eslendesi 
a costui  ed  alla  comunione.  Se  la  moglie  liuti 
è stata  autorizzata  che  dal  tribunale,  i credi- 
tori non  possono  addentare,  oltre  gl'immo- 
bili ricaduti,  che  la  nuda  proprietà  de'  beni 
della  moglie  ( 1111-1413  , n 1 ). 

Successioni  t donazioni  mobiliari. — Se  sono 
ricadute  al  marito  , l'azione  può  esercitarsi  : 
1.  su  i beni  della  comunione:  2.  su  quelli  del 
marito,  salvo  ricompensa  per  costui. 

Se  sono  ricadute  alla  moglie  ed  accetta- 
te. vuoi  dal  marito,  vuoi  cui  suo  consenso, 
si  pussono  addentare:  1.  i boni  della  comu- 
nione poiché  spelta  a lei  sopportare  (pii  i de- 
biti : 2.  i beni  del  marito  ( poiché  ogni  bene 
della  comunione ,è  in  quanto  ai  creditori, debito 
del  marito  ) ma  salvo  ricompensa  pel  marito: 
3.  i beni  della  moglie  salvo  ricompensa  per 
essa  sulla  comunione.  Se  l’accettazione  della 
moglie  non  £ autorizzata  die  dal  tribunale , 
ma  che  siavi  inventario:  1.  i beni  della  co- 
munione, ina  soliamo  lino  a concorrenza  dei 
mobili  ricaduti:  2.  i beni  delia  moglie  in 
quanto  alla  nuda  proprietà  solamente,  c salvo 
i (compensa  per  lei  sulla  comunione.  Se, in  lai 
caso  di  accettazione  merci  autorizzazione  del 
tribunale,  non  vi  è sialo  inventario  ; i beni 
della  comunione  possono  addentarsi  pel  lutto, 
e quelli  della  moglie  nel  modo  che  abbiamo 
oin  indicato  ( timi.,  n.  Il  ). 

Successioni  c donazioni  miste.  — Il  drillo  di 
azione  può  esercitarsi  come  segue  : 

Se  suno  ricadute  al  marito  : lu  su  i be- 
ni licsduli  : salvo  ricompensa  per  la  co- 
munione, se  Si  paga  sul  inob  Ilare  lutto  o più 
della  parte  afferente  questo  mobibare  , e 
pel  marito  se  si  paga  sugl'  immobdi  tutto 
o una  parte  troppo  forte  ):  2 su  i proprii 
del  inalilo  (salto  ricompensa  centro  la  co- 
muniruc  per  !•  porle  afferente  il  mobiliare); 


3“  su  i beni  comuni  (salvo  ricompensa  con- 
tro il  marito  per  la  parte  afferente  gl’  im- 
mobili ). 

Se  son  ricadute  alla  moglie  ed  acceltate  con 
autorizzazione  del  marito:  1“  su  i beni  rica- 
duti ( salvo  ricompensa,  vuoi  per  la  comu- 
nione, vuoi  per  la  moglie,  siccome  al  1° 
sopra  detto  );  2°  su  i proprii  della  moglie 
( salvo  ricompensa  contro  la  comunione  e 
per  la  parte  afferente  il  mobiliare);  3“  sui 
beni  della  comunione  ( salvo  ricompensa  con- 
tro la  moglie  per  la  parte  afferente  gl’  im- 
mobili J;  1°  su  i propri!  dei  marito  ( salvo 
ricompensa  contro  la  comunione  per  la  parte 
afferente  il  mobiliare  , e contro  la  moglie 
per  la  parte  afferente  gl’ immobili  ).  Se  vi 
è solamente  autorizzazione  del  tribunale  , 
ma  inventario:  1°  su  i beni  ricaduti  ( sal- 
vo ricompensa  siccome  al  !°  sopradolto  ) 
2°  sulla  nuda  proprietà  dei  bi  ni  della  moglie 
(salvo  ricompensa  siccome  al  2°  sopradetto). 
Se  non  vi  è staio  inventario,  le  cose  si  regola- 
no,come  se  vi  losse  stata  autorizzazione  del  ma- 
nto, salvo  elio  I’  az  one  non  si  estende  ai 
proprii  di  costui  ( 11111117,  n.ll  ). 

3.  De' debili  creai' da'  coniugi  durami  it  mal '[monto 

XXX  — Esiste  qui  naturalmente  una  pro- 
fonda differenza  Ira  il  marito  e la  moglie. 
Il  marito  essendo  il  capo  della  comunione, 
di  tal  maniera  che  i suoi  debiti  sono  debiti 
della  comunione,  o reciprocamente,  ne  sie- 
gue  che  i beni  comuni  trovausi  obbligati  da 
qualsiasi  atto  obbligaturio  del  mar. lo  , tanto 
coi  suoi  atti  illeciti  quanto  co'  suoi  con- 
tratti o quasi  contratti.  Non  vi  ò eccezione 
a questa  regola  fondamentale  che  per  le  ob- 
bligazioni risultanti  da  un  delitto,  in  seguilo 
del  quale  si  fosse  incorso  nella  morto  civi- 
le al  momento  dell'  azione  del  creditore.  Que- 
st' azione  n<m  potrebbe  allora  esercitarsi  clic 
sulla  parte  della  comunione  divenuta  bene 
personale  del  marito  ( o piuttosto  dei  suoi 
eredi  ) in  conseguenza  dello  scioglimento  che 
la  morte  civile  trae  seco  (1424-1435, n.l  e IH). 

In  quanto  alia  moglie  , le  obbligazio- 
ni validamente  contratte  da  lei  (e  che  pos- 
sono quindi  essere  sperimentale  sopra  i suoi 
beni  ) obbligano  pure  in  generale  e per  una 
derogazione  che  il  legislatore  arreca  in  ma- 
teria di  comunione  ai  priucipii  del  dritto  co- 
mune, i beni  della  comunione  e quelli  del 
marito,  se  son  presi  col  consenso  espresso 
o tacito  del  marito.  Questa  derogazione  al 
drillo  comune,  giusta  il  quale  qui  auclor 
est  non  se  obtignt  , nasce  dalla  tema  che  ha 
avuto  il  legislatore  di  vedere  il  marito  osa- 
re la  sua  influenza  sulla  moglie  per  faro  con- 
trarre personalmente  a costei  delle  obbl:- 
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ga/ioni  elio  avessero  nondimeno  per  oggetto 
I'  interesse  del  marito  o della  comunione. 
In  questa  regola  rientra  il  caso  della  moglie 
pubblica  mercantessa,  poiché  se  questa  mo- 
glie obbliga  il  marito  e la  comunione  mercè 
gli  alti  che  fa  pel  suo  commercio,  è in  vir- 
tù del  consenso  espresso  o tacito  che  le  è 
stalo  mestieri  ottenere  dal  marito  per  avero 
questa  qualità  di  mercantessa  pubblica.  Sen- 
za tale  cotisenso  del  inalilo,  gli  atti  della 
moglie  in  generale  non  obbligano  più  nè  la 
comunione  ne  il  marito,  u sperimentarsi  non 
possono  che  sulla  nuda  proprietà  dei  beni 
della  moglie  ( 14-19-!;  142G-I  ). 

La  legge  fa  eccezione  alla  regola  suddet- 
ta e ritorna  al  dritto  comune  in  due  casi, 
di  cui  I’  uno  è già  noto  ; 1.*  per  le  succes- 
sioni o le  donazioni  immobiliari  accettale  dal- 
la moglie  col  consenso  del  marilo  ; e 2.* 
per  la  vendita  che  la  moglie  autorizzata  dal 
marito  facesse  dei  suoi  immobili.  Si  rientra 
per  questi  due  casi  sotto  la  regola  qui  auclur 
e la  moglie  soltauto  può  essere  molestala. 
Keciprocamenlc  per  una  eccezione  inversa, 
la  moglie  obbliga  talvolta  la  comunione  ed 
il  marito  senza  il  consenso  di  costui  e con 
la  sola  autorizzazione  del  giudice,'  gli  è quan- 
do trattasi:  l.“  di  rendere  o conservare  al 
marito  la  sua  libertà  ; l.°  di  collocare  un  tì- 
glio in  matrimonio  o altrimenti  , assetile  il 
marito  ( 1419-1,  1427-11  ). 

l'uicbè  la  muglio  non  autorizzala  dal  ma- 
rito non  può  in  generale,  obbligare  né  il  ma- 
rito nè  la  comunione,  anche  mercè  alti  le- 
citi, è superfluo  il  diro  che  non  potrebbe 
obbligai  li  mercè  atti  leciti  , e che  i suoi  de- 
litti e quasi  delitti  non  obbligherebbero  su  non 
la  nuda  proprietà  dei  suoi  beni  personali 
( 1424-11  ).  Inoltre  se  la  moglie  contrattan- 
do col  consenso  del  marito,  avesse  agito  non 
già  iu  suo  nome,  ma  come  luandatana  del 
marito,  e mercè  procura  espressa  o lae  la 
di  costui;  gli  è chiaro  eh'  ella  obbligherebbe 
il  marito  o la  comunione  senza  obbligar  se 
slessa  ( 1420-1  ). 

XXXl.  — Se  lo  comunione  è tenuta  di  paga- 
re i divulsi  debiti  di  elle  si  è parlalo,  essa 
non  li  sopporta  lutti  defliuilivauieiile;  e quin- 
di dopo  aver  lissato  il  drillo  di  azione  dei 
creditori  contro  di  essa, è uopo  ricercare  quan- 
do avrà  dritto  a ricompensa. 

Evvi  luogo  a licori) pensa  pei  debiti  che 
la  coni  unione  ha  pagali  in  seguilo  dei  delitti 
del  marito,  e lauto  per  le  spese  o i danni 
interessi  risultanti  da  questi  delitti,  quanto 
per  le  ommcudu  alle  quali  bau  dato  luogo. 
1C  di  (ermo  sarebbe  conilo  l'equità  di  far 
dividere  alla  moglie  le  conseguenze  dei  ini- 
sfa'.li  del  marito.  Altrimenti  è de  semplici  qua- 


si delitti;  debbonsi  riguardare  come  acciden- 
ti inseparabili  da  qualunque  gestione,  e |hm 
quali  qu  lidi  la  ricompensa  non  sarebbe  do- 
vuta ( 1421-1  e 11  ). 

Evvi  evidentemente  altresì  lungo  a ricom- 
pensa per  la  comunione,  tutte  le  volle  cli'es- 
sj  abbia  pagato  Un  debito  contratto  nell' in- 
teresse personale  di  uno  dei  coniugi . come 
pure  la  ricompensa  sarebbe  dovuta  da  que- 
sto conjuge  ali’  altro  consorte,  se  un  debito 
concernente  il  primo  fosse  stalo  da  costei  sod- 
disfatto. Saia  pur  cosi,  per  es.  se  la  moglie 
alibia  pagato  il  suo  danaro  per  trarre  di  pri- 
gione suo  marito,  u se  il  debito  delia  mo- 
glie, coni  ratto  nel  suo  proprio  interesse  col 
consenso  del  marito,  sia  stalo  soddisfallo  sui 
ben.  di  costui  ( 1419-11,  1127-11  ). 

XXXII. — Era  i dubiti  che  la  comunione  deb- 
bo pagare  senza  ricompensa  e che  formano 
cosi  il  suo  passivo  propriamente  detto,  è 
uopo  allogare  quelli  che  èli  per  Oggetto  la 
soddisfazione  vuoi  dei  pesi  del  matrimonio, 
vuoi  dei  proprii  dei  coniugi,  ed  altresì  gl'in- 
teressi e le  annualità  dei  debiti  personali  ai 
delti  conjugi.  Ed  in  pria  la  comunione  sop- 
porta tutte  le  spese  costituenti  pesi  matrimo- 
niati; vale  a dire  quelle  che  soli  relative  ai 
biogni  domestici,  al  mautcuimciilo  dei  col- 
legi e dei  tìgli  comuni,  ali’  educazione  ci 
questi  tìgli  , ec.  fa'  uopo  notare  che  per 
quelle  spese  che  concernono  i dettagli  dome- 
stici, siccome  sarebbe  cuiltrano  all'  uso  ed 
ali'  urd.ue  che  il  marito  si  incaricasse  di 
questo  cose  devolute  dalla  natura  stessa  alla 
moglie,  è stalo  sempre  e resta  inteso,  che  co- 
stei debb’  esser  considerata  come  avente  man- 
dato presunto  dal  capo  della  comunione  per 
contrarre  questa  specie  di  deb’ti,  in  modo 
che  essi  pus, ouo  ripetersi  sui  beni  del  ma- 
rito e della  comunione,  senza  poter  esserlo 
su  quelli  della  moglie.  La  presunzione  di  man- 
dato cesserebbe  ben  inteso,  se  ad  onta  della 
volontà  del  manto  conosciuta  dai  fornitori, 
si  fossero  falle  le  compre;  e se  si  trattasse 
di  una  moglie  vile  non  coabiti  col  manto, 
costui  e la  sua  comunione  non  sarebbvru  te- 
nuti che  in  quanto  la  separazione  avesse  luo- 
go col  suo  consenso  ; e noti  provvedesse 
• gii  slesso  al  manleu. mento  della  moglie. 
(1409-V,  1420-1  e 11). 

La  comunione  supporla  ancora  diflìuitiva- 
niente  tutti  i pesi  usufruttuari!  dei  propri  dei 
conjugi , c segnatamente  le  riparazluni  di  ina- 
iiuiedzione.  Essa  sopporterebbe  parimenti, 
ina  in  quanto  ai  proprii  della  moglie  soltan- 
to le  grosse  riparazioni  ebo  fossero  cuuse- 
gueiizo  del  manco  di  riparazioni  dal  di  del 
liialriluuii  o.  Altrimenti  sarebbe  pei  beni  del 
inailo,  ptuhè  noli  potrebbe»!  in.  mosce  te 
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in  lui  il  drillo  di  farsi  pagare  dalla  comu- 
nione il  pregiudizio  che  arreca  a sè  stesso 
con  la  sua  colpa  ( 1409-V  ). 

È da  ultimo  importante  il  notare  che  an- 
che nei  debiti , i quali  rimangono  rigorosa- 
mente personali  ad  un  coujuge,  come  son 
quelli  di  una  successione  puramente  immo- 
biliare a lui  ricaduta , la  comunione  sop- 
porta quelli  degl'  interessi  e delle  annualità 
di  questi  debiti  che  ricadon  durante  la  esisten- 
za della  comunione,  di  tal  che  i debiti  che 
rimangono  personali  ad  un  coniuge  noi  sono 
g iammai  durante  la  comunione  che  in  quanto 
al  capitalo  (iètó.) 

SEZIONE  ir, 

dbll’  amministrazione  deli  a comunione 

K DI  QUELLA  DEI  BENI  PROfHlf . 

$1. 

Veli' amministrazione  delta  comunione. 

XXXIII.  — L’amministrazione  dei  beni  co- 
muni è naturalmente  affidata  al  marito  , il 
quale  gode  a tal  riguardo  di  poteri  beo  altri- 
menti estesi  clic  quelli  di  uu  amministratore 
ordinario  e quasi  identici  a quelli  di  un  pro- 
prietario esclusivo.  Ciò  si  esprime  dicendo 
die  il  marito  è amministratore  chiù  libera 
potevate  , o più  brevemente  amministratore 
cuin  Ubera. 

I dritti  di  capo  del  la  comunione  non  gli  per- 
mettono soltanto  di  consentire  degli  affitti  di 
lunga  durata,  dei  compromessi  , delle  tran- 
sazioni , essi  l’ autorizzano  del  pari  ad  ipo- 
tecare gl’immobili,  a gravarti  di  servitii,  ed 
anche  ad  alienarli.  Nondimeno  ( e ciò  , col 
dritto  per  la  moglie  di  fare  pronunziare  lo 
scioglimento  della  comunione  in  caso  rii  am- 
ministrazione ruinosa.  il  che  distingue  i poteri 
«lei  marito  da  quelli  di  un  proprietario),  il  suo 
dritto  di  alienare  si  ferma,  in  massima , in- 
nanzi I'  alienazione  gratuita.  Il  mirilo  nè  da 
sè  solo, nè,  checché  si  sia  detto  a tal  riguardo, 
procurandosi  il  permesso  della  moglie  o il 
concorso  di  lei  che  doni  auch’essa  in  pari  tempo, 
non  può,  in  massima  e salvo  Ir  due  eccezioni 
che  seguono,  fare  validamente  mia  donazione 
Ira  vivi  dei  beni  comuni  (1421-1423,  n.  I e 11). 

XXXIV.  — Questa  proibizione  di  donare 
cessa  in  due  casi.  Il  primo  è il  collocamento, 
mercè  matrimonio  o altro,  di  un  figlio  co- 
mune ; il  marito  può  fare  ai  figlio,  per  qnc- 
st‘  oggetto  , una  donazione  anche  universale 
della  totalità  de’  beni  che  compongono  attual- 
mente la  comunione.  Diciamo  de’  beni  che 
compongono  la  comunione  attualmente  , giac- 
ché per  ciò  che  riguarda  la  donazione  de’  beni 
il  arcade  Tomo  IV. 


foturi,  dell'Istituzione  contrattuale  , siccome 
non  è fatta  che  pel  momento  della  morte  del 
disponente,  e per  uu  tempo  quindi  in  cui  non 
vi  sarà  più  comunione,  essa  non  potrebbe  es- 
sere ne’  poteri  deli'  amministratore  di  questa 
comunione,  e rientra  nel  dritto  comune,  del 
pari  che  il  legato  , di  cui  or  ora  parleremo. 
Il  secondo  caso  è quello  in  cui  il  marito  noi- 
doni  che  de'  beni  mobili  a titolo  particolare. 
La  donazione  gliene  viene  permessa  , sollo 
la  condizione  , imposta  per  rendere  queste 
liberalità  meno  frequenti  , che  punto  non  si 
riserberà  I’  usufrutto  delle  cose  donate.  La 
donazione  può , in  questo  secondo  caso,  es- 
sere fatta  a profitto  di  qualsiasi  persona,  salvo 
ricompensa  però  , se,  mercè  questa  donazio- 
ne , fi  marito  venga  a soddisfare  un  debito 
a lui  personale  ( ibid..  Iti  e IV). 

•Ad  eccezione  di  questi  due  casi,  la  dona- 
zione de'  beni  comuni  è nulla.  Ma  la  nnltilà 
non  ne  è assoluta  ; essa  non  esiste  clic  ri- 
spetto alla  moglie  e nell’ interesse  della  mo- 
glie , se  questa  dopo  lo  scioglimento  , ac- 
cetta la  comunione.  In  conseguenza,  finché 
la  comunione  dura  , la  donazione  si  esegue, 
e se,  dopo  lo  scioglimento,  la  moglie  rimiti- 
zia  alla  comnnione  , tutf  i beni  comuni  di- 
venendo beni  personali  del  marito  , costui 
trovasi  non  aver  disposto  che  della  cosa  sua  , 
c la  donazione  resta  valida.  Che  se  la  moglie 
accetta  , la  divisione  de'  beni  comuni  si  farà 
come  se  la  comunione  non  avesse  avuto  luo- 
go , e la  moglio  prende  presso  il-douatario, 
se  vi  si  trovano, i beni  che  ricadono  nella  sua 
quota;  ma  siccome  l’alto,  nullo  rispetto  alla 
moglie  soltanto,  resta  sempre  efficace  Ira  il 
marito  e il  donatario  , cosini  ha  il  dritto  di 
riprendere,  su  i beni  del  marito,  l'equivalente 
di  quanto  restituisce  alla  moglie  [ibid.,  V). 

XXXV.  — Il  legalo  e I'  istituzione  con- 
trattuale essendo  degli  alti,  mercè  i quali  il 
loro  autore  non  dispone  clic  pel  tempo  della 
sua  morte  , pel  tempo  quindi  in  cui  la  co- 
munione de'  conjiigi  sarà  cessata  , i poteri 
dati  ai  capo  della  comunione  per  la  dona- 
zione tra  vivi  non  esistono  più  per  essi,  ed 
il  marito  non  potrebbe  , nemmeno  pel  col- 
locamento di  un  figlio  comune,  disporre  per 
questa  via  della  totalità  della  comunione.  Il 
marito  ( salvo  un  ultimo  favore  che  or  verrà 
indicato  ) rientra  qui  sotto  l’impero  del  dritto 
comune,  e la  disposizione  non  è valida,  sic- 
come dal  lato  suo  sarebbe  qnella  della  mo- 
glie,se  non  pe'beui  che  la  divisione  ( o la  ri- 
nunzia della  moglie  ) gli  attribuisce.  Non- 
pertanto ei  gode  qui  di  uu  beneficio  clic  nè 
il  testo  , nè  i motivi  della  legge  non  per- 
mettono di  estendere  alla  moglie;  mentre 
che  la  disposizione  di  questa  ultima  sarebbe, 
per  tuttociò  che  non  cadesse  nella  sua  quota, 
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suo 

colpita  di  una  nullità  assoluta,  la  disposizione 
del  marito  non  sarchile  anche  nulla  sullo 
questo  rapporto  che  rei  al  ivamcnlc  alla  mo- 
glie , ed  il  beocliciario  potrebbe  prendere 
sugli  altri  beni  del  marito  l'equivalente  della 
porzione  de'  beni  cornimi  elle  la  moglie  gli 
toglie  ( i bill.  , VI  ). 

§ 2. 

Dell'  amministrazione  ite'  proprii. 

XXXVI.  — Amministratore  ile'  beni  comu- 
ni , il  marito,  beninteso  ed  a piii  torte  ra- 
gione , conserva  e I'  amministrazione  e l'in- 
tiera disposizione de’suoi  beni  personali.  Ancor 
più  , la  legge  gli  confida  I'  amministrazione 
ile'  beni  della  moglie;  solamente,  ei  non  gode 
a lai  riguardo  elle  dei  dritti  di  un  amministra- 
tore ordinario.  Cosi  il  marito  può  esercitare 
a nome  della  moglie  tutte  le  azioni  mobiliari, 
e,  ni  quanto  agl'  immobili  , quelle  che  non 
sono  relative  che  al  possesso  : ma  non  può 
esercitare  le  azioni  innnubiliari  petitorie  (t). 
Del  resto  se  il  marito  ricusasse  di  esercitare 
un'azione  mobiliare  o possessoria  sarebbe  beo 
semplice  di  riconoscere  alla  moglie  il  dritto 
di  esercitarla  ella  stessa  con  l'autorizzazione 
del  giudice  ( 1428-1  ). 

Ma  quantunque  possa  intentare  tulle  le 
azioni  mobiliari  della  moglie,  il  marito  non 
potrebbe  alienare  nò  gl'  immobili  , nò  i mo- 
llili proprii  ad  essa  moglie  (2)  ; chò  il  dritto 
d mietiture  un'  azione  non  trae  seco  quello 
di  disporre  dell'  oggetto  di  essa  azione,  ed 
il  Codice  intatto  ricusa  al  marito  il  dritto 
di  procedere  alla  divisione  di  una  successione 
ricaduta  alla  moglie  tanto  pei  mobili  quanto 
per  gl'  immobili  ( i l'ut. , Il  ). 

Inoltre  la  moglie,  anche  per  gl’immobili, 
non  potrà  revmdieare  pel  tutto  il  bene  a sò 
proprio,  illecitamente  alienato  dal  marito  clic 
in  quanto  rmunziasse  alla  comunione,  chò  su 
ella  accetti,  si  sottomette  con  questa  volon- 
taria acccttazione  alla  necessità  di  eseguire 
per  la  sua  metà  il  debito  di  gareuzia  che  il 
fatto  del  marito  ha  imposto  alla  comunione, 
e la  revindicaz  one  quindi  le  è impossibile 
per  la  metà  dell'immobile,  giusta  la  regola 
quein  tic  rvictionr  icnel  aclio  eumdem  ugcnlein 
repellit  cxceptio  ( Ani.,  Ili  ). 

XXX\  II.— Incaricalo  dcU'ammiaislratione 
(le1  beni  della  moglie  , il  marito  è responsa- 
bile di  qualunque  deperimento  risultante  dal 
manco  di  atti  conscrvalorii,  a capo  dei  (piali 
trovasi  I'  esecuzione  delle  grosse  riparazioni 

(I)  Lo  peli  tien  Inteso  conte  amministratore  della 
comunione  per  I’  usufruito  eli _■  alla  stessa  appartiene 
sugl'  Immutili!  delia  mogie. 

1-)  >ou  trattasi  ben  inteso  ebe  di  mobili  rlgoro 


e l’ interruzione  delle  proscrizioni.  Non  par- 
tiamo che  del  le  grosse  riparazioni,  |iuicliò  quelle 
ili  mantenimento  non  soli  falle  dal  marito  1 
titolo  d'aiiiniinistratorc  de'  beni  della  moglie, 
ma  in  qualità  di  capo  della  comunione  uso- 
friittuaria  di  essi  beili.  In  (pianto  alle  prescri- 
z'oni , la  legge  ne  rende  il  marito  nspoosi- 
bile  , Selli»  far  eccezione  per  quelle  elicati* 
sero  cominciato  a decorrere  pria  del  malri- 
inonio,  il  clic  nulla  Ita  ili  contrario  sll'eqiiiti. 
poiché  le  azioni  petitorie  che  costui  può  eser- 
citare in  (pianto  ali'  usufrutto,  haslann  per 
interromperle i si  comprende  del  resto  da'  i 
danni-interessi  incorsi  dal  marito  pel  main  - 
ili atti  conscrvalorii  essendo  un  debile  (Mia 
comunione  , la  moglie  quando  accetterà  lalr 
comunione  non  potrà  reclamarne  elle  la  rar  i 
contro  il  marito  o i suoi  rappresentanti (ii.R 

X X XV I II.  — La  qualità  di  ammiiiislratorr 
dei  beni  della  moglie,  come  quella  di  capo 
della  comunione,  usufruttiiaria  di  questi  bo- 
ni , danno  al  marito  il  dinllo  di  farne  pii 
aflitti  , ma  perchè  la  moglie  o i suoi  co-di 
non  fossero  legali  |>er  un  tempo  troppo  lungo 
dopo  lo  scioglimento, non  polevasi  permetter  - 
al  marito  (li  dare  a questi  aflitti  una  durai' 
troppo  lunga  , nè  di  rinnovarli  molto  temi -- 
pria.  Regolar  melile  I'  affitto  non  deve  lai- 
per  più  di  nove  anni  , e non  debbe  rulli'  - 
varsi  clic  due  anni  pria  , lutto  al  più.  P1'1 
lo  case  e Ire  anni  pei  beili  rurali.  L adii'1 
fallo  por  più  di  nove  anni  rimane  nullo,  se 
non  è ancor  cominciato  al  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione,  e se  in  quell'epoei 
è in  via  di  esecuzione  , lo  si  divide  in  f 
riodi  di  nove  anni  ciascuno  ( salvo  l'allim  ■ 
clic  può  esser  minoro),  ed  obbliga  lame?'1 
per  quanto  rimane  a decorrere  del  period  > 
nel  ipialc  si  è.  I.'  aflitlo  sottoscritto  più 
due  o tre  anni  pria  è parimenti  nullo, quaii-l  ’ 
la  comunione  si  scioglie  pria  cb'esso  <-a c0" 
miuciato  (1129,  ILIO,  n.  I e II  ). 

In  questi  due  casi  non  essendo  la  nullità 
introdotta  elio  per  l' interesse  della  mogi"' 
gli  è chiaro,  che  non  potrebbe  invocarsi  da  - 
l' affinature  , c che  cosini  sarebbe  sei"Prt' 
tenuto  ad  eseguire  il  suo  affitto  , so  la  m 
glie  o i suoi  eredi  lo  esigessero.  Gli  è eli- 
dente altresì  elle,  se  l'nflìlto  invece  di  n--" 
esser  consentito  elle  dal  solo  marito,  lo  fot*' 
dai  due  conjugi  sarebbe  sempre  valido,  <]u-'  ' 
clic  ne  fosso  la  durata  , ed  in  qualuii'l 
epoca  fosse  stalo  sottoscritto.  È supcifluo  u* 
ultimo  il  dire  che  , quando  v'è  luogo  a no  ' 
lilà  , il  locatario,  su  è stato  ingannato  | J 
marito,  ha  dritto  ai  danni- interessi  che  o 

samenic  propri! , poiché  quelli  clic  ehiamansl  pCi0' 
lm|K*rrcllamenlc.no:i  sono  nel  fondo  clic  beni  cotuu1'- 
di  cui  II  marno  può  quindi  dispone  come  capo»1'  * 
comunione. 
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stui  debba  sopportare  . ma  di  cui  la  moglie 
in  caso  di  acretlazione  è tenuta  per  metà  salvo 
il  suo  regresso  ( itml. , 111  ). 

SEZIONE  111. 

DELLO  SCIOGLIMENTO  DELLA  COMUNIONE 
E SUE  CONSEGUENZE. 

XXXIX.—  La  comunione  pnò  sciogliersi 
per  cinque  cause:  1.  la  morie  naturale  di 
uno  dei  conjttgi  ; 2.  la  sua  morte  civile; 
3.  la  separazione  q udiziaria  di  beni;  4.  la 
dichiarazione  di  nullità  dei  malritnoti'o;  5.  la 
dichiarazione  di  assenza  di  un  conjuge  (1441  ). 

La  terza  di  dette  cause  richiama  qui  taluni 
sviluppi.  In  quanto  alle  olire  quattro,  le  une 
non  domandano  spiegazione  , le  altre  sono 
state  altrove  spiegate. 

La  separazione  dc'beni,  che  è eziandio  uno 
dei  regimi  cui  i conjugi  possono  adottare  nel 
loro  contralto,  e che  porta  allora  il  nome  di 
separazione  contrattuale  o convenzionale,  non 
può  sostituirsi  alla  comunione  , ed  operarne 
così  lo  scioglimento  che  mercè  sentenza: 
qualunque  convenzione  su  questo  punto  sa- 
rebbe nulla.  Del  resto  questa  separazione  giu- 
diziaria risulta,  vuoi  da  sentenza  speciale  di 
separazione  dei  beni,  vuoi  corno  conseguenza 
forzata  della  sentenza  di  separazione  perso- 
nale. Si  è veduto  ( l*b.  I,  lit.  IV.l  per  quali 
cause  nno  de*  conjugi  può  ottenere  la  sepa- 
razione personale,  in  quanto  alla  separazione 
di  beni,  essa  non  può  essere  domandala  che 
dalla  moglie  e per  una  sola  causa,  cioè,  uno 
sconcerto  tale  degli  affari  ilei  manto  da  es- 
servi percolo  per  la  moglie  di  perdere  tulio, 
o parie  delle  sue  risorse  attuali  o eventuali 
( 1413,  1 c 11  ). 

XL.-S  iecome  la  sentenza  speciale  di  se- 
parazione di  beni  produce  il  suo  effetto  re- 
troattivamente, a partire  dal  giorno  stesso 
della  domanda,  la  legge,  nell’interesse  dei 
terzi,  esige,  sotto  pena  di  nullità,  ehe  una 
intiera  pubblicità  sia  data  a questa  doman- 
da, mercè  delle  formalità  da  lei  precisate, 
ed  il  cui  adempimento  deve  precedere  almeno 
di  un  mese  la  pronunziasene  della  sentenza 
( 105,  I ),  Una  volta  pronunziata  la  sen- 
tenza, essa  non  è efficace  che  sotto  la  doppia 
condizione  di  essere  egualmente  resa  pub- 
blica mediante  le  formalità  indicate  dalla  leg- 
ge, c di  ricevere,  sia  una  esecuzione  immedia- 
tamente realizzala  col  pagamento  de’ dritti  c 
delle  riprese  della  moglie, constatato  da  un  alto 
autentico  , sia  almeno  un  principio  di  ese- 
cuzione intervenuto  nei  quindici  giorni  dalla 
data  della  sentenza,  c clic  sia  poi  condotto 
a fine,  senza  altra  interruzione  se  non  quella 
clic  rendesse  indispensabile  il  dritto  che  ha 


£J1 

la  moglie  di  prendere  , come  ben  presto  si 
vedrà,  tre  mesi  c quaranta  giorni  per  fare 
inventario  e deliberare.  Del  resto  non  si  può 
riconoscere  il  carattere  di  atto  di  esecuzione 
alla  semplice  nidificazione  della  sentenza;  e 
la  contraria  dottrina  nnn  è più  ammessibilc 
di  quella,  nella  quale  arbitrariamente  prelcn- 
desi  che  l’ interruzione  delle  azioni  debba 
durare  un  anno  intero  onde  produrre  il  suo 
effetto  ( ibid.  , Il  e III  ). 

XLI.  Siccome  il  dritto  di  domandare 

la  separazione  de’  beni,  benché  pecuniario 
per  sè  stesso,  lucra  nondimeno  taluni  inte- 
ressi morali  dell’ ordine  il  più  elevato,  la 
legge  punto  non  permette  ai  creditori  della 
moglie  di  esercitarlo  senza  il  consenso  di 
costei  ; di  talché  essi  non  possono  uè  inten- 
tare I’  azione,  se  la  moglie  non  lo  permette, 
nè  tampoco  continuarla,  dopo  averla  intro- 
dotta col  consenso  della  moglie,  se  questa 
ritiri  il  consenso  che  aveva  dato  prima.  Ma 
se  il  marito  trovasi  In  fallimento  o banca- 
rotta, in  modo  che  l’inazione  della  moglie 
non  dovesse  più  profittare  che  ai  creditori 
di  questo  marito,  è allora  permesso  ai  cre- 
ditori della  moglie,  la  quale  ricusa  di  lasciare 
introdurre  o continuare  l’ azione,  di  agire 
come  so  vi  fosse  separazione,  in  modo  che  i 
conjugi  in  questo  caso,  sebbene  restano  in 
comunione,  sono  nondimeno  riputati  sepa- 
rali di  beni,  rapporto  a questi  creditori. 
Costoro  possono  dunque  pagarsi  sulle  ren- 
dite dei  beni  della  moglie  come  sulla  loro 
proprietà,  salvo  ad  essa  moglie  ad  inden- 
nizzare la  comunione  al  tempo  dello  scio- 
glimento effettivo  delle  rendite  prese  in  tal 
modo  ( U16  1117,  I c II). 

Rispetto  ai  creditori  del  marito,  il  cni 
interesse,  come  comprendesi,  è d’ impedire 
l’effetto  della  separazione,  la  legge  permetto 
loro  c d’ intervenire  nella  istanza  per  con- 
testare la  domanda,  e anche  di  impugnare  la 
sentenza  una  volta  resa.  Sotto  quest’ ultimo 
rapporto,  essi  hanno  le  vie  ordinarie  di  op- 
posizione o di  appello,  ma  in  caso  di  frode 
soltanto,  l’opposizione  di  terzo.  Questa  ul- 
tima via  è aperta  loro  anche  dopo  esecu- 
zione, durante  un  anno,  se,  net  caso  con- 
trario, tutte  lo  formalità  sono  state  adem- 
piute durante  treni’  anni  ( ibid.  III.  ). 

XLII.  — Il  consenso  de’ conjugi,  il  quale 
non  può  mai  stabilire  la  separazione  dei 
beni  di  cui  qui  trattasi,  può  sempre  farla 
cessare.  Deve  perciò  essere  constatato  mercè 
un  atto  stipulato  innanzi  notare  in  minuta, 
e affisso  nella  sala  dell’  uditorio  del  tribu- 
nale civile  ( c del  tribunale  di  commercio, 
se  il  marito  è commerciante  ).  l,a  legge  non 
esigo  altre  formalità  ( 1151-1.  ).  La  separa- 
zione svanisco  allora  retroattivamente,  c la 
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regola  ili  comunione  alla  quale  essa  era  suc- 
ceduta reputasi  non  esSOr  mai  cessala;  salvo, 
beninteso,  che  gli  atti  fatti  dalla  moglie  nei 
limiti  dei  poteri  che  le  conferiva  la  separa- 
zione restano  validi  ( ibid. , II.  ).  Diciamo 
che  la  primitiva  comunione  trovasi  non  esser 
inai  cessata.  I conjngi,  infatti,  non  possono 
mai  collocarsi  sotto  una  comunione  che  dif- 
ferisce in  menoma  cosa  dalla  prima.  Allor- 
ché la  legge,  la  quale  tiene  rigorosamente 
all'  irrevocabilità  delle  convenzioni  matrimo- 
niali, e che  non  aveva  permesso  di  sosti- 
tuire la  separazione  alla  oomnnione  se  non  in 
ragione  del  pericolo  de'  beni  dilla  moglie, 
vede  la  moglie  abbandonare  tale  regala  di 
separazione  e rimettere  i suoi  beni  in  co- 
lmine, essa  rimette  i conjngi,  riee  retini, 
rive  nolint , sotto  l'impero  della  comunione 
precedente,  dichiarando  nulla  qualunque  clau- 
sola avente  per  effetto  di  modiGeare  questa 
comunione.  Qualunque  clausola  tendente  a 
tale  oggetto  è nulla  senza  distinzione,  tanto 
quella  che  facesse  delle  modificazioni  stipulate 
la  condizione  espressa  dal  ristabilimento,  che 
qualunque  altra  : chè,  siccome  il  Pothier 
l<>  spiegava,  pel  fatto  stesso  delfshbandono 
delia  separazione,  la  primitiva  comunione 
riprende  il  suo  impero  ( ihùl. , 111.  ). 

XLIII. — In  qnanto  agii  effetti  della  sepa- 
razione giudiziaria  essi  sono  salvo  un  punto 
solo  gli  slessi  di  quelli  della  separazione 
contrattuale,  c rimettiamo  a quanto  più  tardi 
sarà  detto  per  questa  ultima  regola. 

Questi  effetti  i quali  non  si  producono  che 
n partire  dalla  sentenza,  allorché  la  separa- 
zione de'  beni  non  si  realizza  che  come  con- 
seguenza della  separazione  personale,  rimon- 
tano per  la  separazione  de’  beni  pronunziata 
principalmente,  al  giorno  della  domanda, 
cioè  a dire,  pel  manto,  alla  significazione 
dell'  alto  introduttivo,  e po'  terzi,  al  momento 
in  cui  sono  adempiute  tutte  le  formalità  vo- 
lute per  far  loro  conoscere  questa  doman- 
da. Da  ciò  segue,  da  una  banda,  che  la  c«- 
■uunione  si  scioglie  nello  stato  in  cui  era  al 
giorno  della  domanda  e debbo  dividersi  ( se 
vi  è acccttazione  ) tra  il  marito  e la  mogli», 
da  un'  altra  banda,  che  (ulti  gli  atti  stipulali 
tra  il  marito  ed  i terzi,  e per  la  validità  dei 
quali  f rS  stanza  della  comunione  è neces- 
sari», saranno  nulli,  allorché  saranno  poste- 
non  ai  compimento  delle  formalità  che  deb- 
bono accompagnare  la  domanda.  Fra  questi 
atti  , inoltre  , punto  non  si  trovano  quelli 
ili  pura  amministrazione,  che  il  marito,  na- 
turalmente, conserva  il  drillo  di  fare  du- 
■ ante-  d corso  del  giudizio  ( 1110-1  J. 

XI-IV.— In  qualsiasi  modo  la  ooniunioue 
si  sciolga  c tanto  nel  caso  di  separazione 
dei  beni  che  in  tuli'  altre,  la  moglie  ( ed  ò 


pur  cosi  pe'  suoi  rappresentanti  ) à la  scelta 
di  accettare  questa  comunione  o di  rinun- 
ziarvi.  Sitè  questa  una  disposizione  di  ordine 
pubblico  e qualunque  convenzione  o dichia- 
razione,mercé  la  quale  la  moglie  si  spogliasse 
anticipatamente  di  questa  facoltà  , sarebbe 
nulla  e non  avvenuta.  Ma  se  questo  dritto 
di  ozionc  appartiene  sempre  e necessaria- 
mente alla  moglie  o a'  suoi  aventi  causa,  non 
può  mai  appartenere  al  marito,  nemmeno  a 
questo  titolo  di  avente  causa  dalla  moglie, 
chè  il  dritto  essendo  precisamente  stabilito 
contro  di  lui,  c assolutamente  incompatibile 
colla  sua  qualità  ( 1453,  MG3  — III). 

Studieremo  successivamente:  1°  i principi! 
che  reggono  il  dritto  di  ozione,  e le  regole 
comuni  ai  due  casi  di  acccttazione  e di  ri- 
nunzia; 2°  gli  effetti  particolari  dell'accet- 
tazione ; 3°  gli  effetti  della  rinuuzia. 

§ 1. 

Del  drillo  di  ozione  e delle  regole  comuni 
alC acccttazione  ed  alla  rinunzia. 

XLV. — Abbiam  detto  che  i rappresentanti 
della  moglie  , e con  ciò  intendiamo  i suoi 
eredi  ed  altri  successori  generali  , ànno  al 
par  di  lei  la  facoltà  di  accettare  o di  rinun- 
ziare. Il  dritto  appartiene  a ciascuno  di  essi 
individualmente  « per  la  sua  porzione  ere- 
ditaria , di  tal  che  la  comunione  può  ac- 
cettarsi dall'  uno  , mentre  vien  dall'altro  ri- 
pudiata , senza  che  siavi  giammai  luogo  ad 
esigere  che  s' intendano  tra  loro  per  appi- 
gliarsi ad  un  medesimo  partito,  nè  rivolgersi 
al  giu  lice  per  far  da  lui  decidere  il  guidulilius. 
Allora  dunque  si  applicheranno  simultanea- 
mente le  conseguenze  dell'acccttazione  da  una 
banda  a colui  che  accetta  e per  la  sua  parte 
soltanto,  poi  dall'altra  le  conseguenze  della 
rinunzia  a colui  che  rinunzia  e nei  limiti  della 
sua  porzione.  E ben  inteso  non  già  soltanto 
quando  la  comunione  si  scioglie  per  la  morte 
della  moglie,  applicasi  siffatta  regola,  ma  e- 
ziandio  quando  essendo  avvenuto  lo  sciogli- 
mento , vivente  la  moglie,  costei  venisse  in  se- 
guito a morire  pria  di  aver  olialo  ed  avendo 
ancora  il  dritto  di  farlo;  chè  il  dritto  di  ozione 
essendo  eminentemente  divisibile  in  sé  stesso  , 
si  divide  altresì,  tanto  nel  secondo  quanto  nel 
primo  caso  , passando  ai  multipli  rappresen- 
tanti dulia  moglie  ( 1105). 

In  quanto  ai  creditori  della  moglie  o ai 
suoi  rapprcsciilanti  possono  fare  annullare 
qualunque  acccttazione  o rinunzia  fatta  in 
frode  dei  loro  drilli  ( 1-154  ). 

XLYI  — L’  ozione  della  moglie  c dei  suoi 
rappresentanti  può  esercitarsi  espressauieute 
o tacitamente,  cerbi*  o facto. 
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Evvi  accvltazioue  espressa,  allorché  la  per- 
sona prende  la  qualità  di  comune  in  una  scrit- 
tori pubblica  o privata.  Evtl  accettazione  ta- 
cita, vuoi  quando  questa  persona  attua  un 
atto  ( vale  a dire  un  fatto  j che  non  à potuto 
compiere  se  non  in  tale  qualità  , e che  prova 
cosi  il  suo  pensiero  di  essere  io  comunione, 
vuoi  quando,  presunta  accettante  dalla  legge, 
lasci  trascorrere,  senza  rinunzia,  il  termine 
che  le  era  accordato  per  la  sua  rinunzia. 
Le  semplici  misure  conservatorie  e di  pura 
amministrazione  punto  non  costituiscono  alti 
di  accctlazione,  ma  è luti’  altrimenti  di  qua- 
lunque atto  di  disposizione  e per  conseguenza 
della  pretesa  rinunzia  che  fosse  fatta  sol  mer- 
cè un  prezzo;  chè  il  farsi  pagare  l'abbandono 
di  lina  cosa  vale  disporne  ( 1431-1.  ). 

La  rinunzia  espressa  si  fa  mercè  una  di- 
chiarazione in  cancel'eria  ed  iscritta  sul  regi- 
stro delle  rinunzie  alle  successioni  (1457). 
Evvi  rinunzia  tacita  quando  la  persona  pre- 
sunta rinunziante  dalla  legge  lasci  trascor- 
rere , senza  accettare  , i termini  fissati  per 
la  sua  accettazione. 

Esercitata  una  volta  la  scelta  in  un  caso, 
il  dritto  di  ozionc  è estinto,  e colui  che  lo 
aveva,  in  generale,  piè  non  può  rivenire  al 
partilo  contrario:  ma  è altrimenli  se  colui 
che  lia  ottato,  lo  avesse  fatto,  vuoi  in  se- 
guito di  un  dolo  praticato  verso  di  lui,  vuoi 
nella  minorili  senza  l'adempimento  della 
formalità  che  questa  minorità  rendeva  neces- 
saria. Può  allora  farsi  restituire  sia  contro 
la  sua  accettazione,  sia  contro  la  sua  rinun- 
zia ( 1453-11  ). 

Tra  i fatti  traenti  seco  accettazione  tro- 
vasi, per  la  moglie  maggiore,  la  distorsione 
o I occultamento  di  oggetti  della  comunio- 
ne, e la  moglie  quindi  più  non  può  rinun- 
ziare dopo  di  essersene  resa  colpevole:  che 
se  dopo  aver  rinunziato,  la  moglie  com- 
mettesse il  fatto,  l' irrevocabilità  della  ri- 
nunzia più  non  permetterebbe  di  dichiararla 
accettatile  ; sarebbe  nè  più  uè  meno  colpe- 
vole di  furto  ( 1460  ). 

XLV1I.—  Quando  par  la  morte,  vuoi  na- 
taraie,  vuoi  civile  del  marito,  si  scioglie  la 
comunione,  siccome  la  moglie  Irovasi  allora 
in  possesso  de'btni  della  comunione,  di  rui 
facilmente  potrebbe  alienare  una  parie,  la 
legge  la  presume  accettante  e non  le  per- 
mette di  rinunziare,  ( salvo  lo  faccia  imme- 
diatamente ) se  non  facendo  stipolare  un 
inventario  fedele  e regolare,  di  coi  essa  do- 
vrà aflirmare  la  sincerità  all'epoca  dell’aper- 
tura. Questo* inventario  dovrà  terminarsi  nei 
tre  mesi  dopo  la  morte  del  marito,  a meno 
chela  moglie  non  abbia  ottenuto  dal  giudice 
la  proroga  di  questo  termine.  Nella  confezione 
di  questo  inventario  nel  termine  la  moglie 


gode, per  pronunziarsi, di  un  nuovo  termine  di 
quaranta  giorni , che  può  egualmente  essere 
prolungato  dal  giudice  in  presenza  degli  eredi 
del  marito, o essi  chiamati. Nel  manco  per  essa 
di  aver  fatto  stipulare  l’ inventario  ne'  Ire 
mesi  ( salvo  la  proroga  che  ha  potuto  essere 
accordata  ) la  moglie  a differenza  di  quanto 
à luogo  in  caso  di  successione  per  I'  erede, 
è decaduta  dal  dritto  di  rinunziare  e resta 
definitivamente  accettante.  Lo  spirar  del  ter- 
mine di  quaranta  giorni  accordato  ( salvo  pro- 
roga egualmente  ) per  deliberare  e prèndere 
partito,  non  produce  un  effetto  lauto  rigo- 
roso, esso  non  rende  per  sè  solo  la  moglie 
accettante,  ma  solamente  permeile  agli  inte- 
ressati di  molestarla  come  tale;  essa  mo- 
glie, dacché  si  è fatto  l’inventario  nel  ter- 
mine, può,  durante  30  anni  a contare  dalla 
morte  del  marito,  rinunziare  a qualunque 
epoca,  anche  nel  corso  delle  azioni  dirette 
contro  di  lei  ( sopportando  ben  inteso  le 
spese  d i tali  azioni  );  ma  se  su  queste  azioni 
non  rinunzia  e si  lasci  condannare  come  in 
comunione , è irrevocabilmente  accettante 
( 1456-1459-1462). 

Se  in  questo  stesso  caso  di  morte  natu- 
rale o civile  del  marito,  la  moglie  pria  di 
aver  oliato  venga  a morire,  vnoi  nel  termine 
dell’  inventario,  vuoi  nel  termine  accordato 
per  deliberare,  la  legge  accorda  ai  suoi  eredi 
non  già  solo  quanto  rimaneva  a decorrere 
dal  termine  nel  quale  è morta,  ma  l’ inte- 
gralità di  un  nuovo  consimile  termine.  Del 
resto,  se  nel  termine  dei  quaranta  giorni,  la 
moglie  ( dopo  aver  terminato  I'  inventario  ) 
venga  a morire,  gli  è chiaro  che  gli  eredi, 
i quali  non  possono  oliare  sulla  comunione 
se  non  dopo  essersi  da  prima  appigliati  ad  un 
partito  sulla  successione  della  moglie,  po- 
tranno, laddove  I'  inventario  fatto  della  co- 
munione non  li  ragguagli  sufficientemente  su 
questa  successione,  prendere  per  fare  l’ in- 
ventario di  essa  il  termine  di  Ire  mesi  accor- 
dato a qualunque  erede, pria  èd  oltre  quello  di 
40  giorni  ( 1461-1462  ). 

X L,  Vili.  — Presunta  accettante  quando  lo 
scioglimento  avviene  per  la  morte  naturale 
o civile  del  marito  , la  moglie  al  contrario 
si  repula  rinunziante,  quando  per  sentenza  di 
separazione  personale  o di  beni  sciogliesi  la 
comunione;  e se  in  tal  caso  lasci  trascorrere, 
senza  accettare  , un  termine  di  tre  mesi  e 40 
giorni  ( il  quale  del  resto  può  prorogarsi  dal 
giudice  ) essa  diviene  intieramente  estranea 
alla  comnnionc  , del  pari  che  se  avesse  for- 
malmente rinunziato.  Si  vede  che  il  termine 
qui  accordato  alla  moglie  per  pronunziarsi 
corrisponde  ai  due  termini  di  che  gode  nel 
precedente  caso  per  fare  pria  inventario  e 
quindi  deliberare.  E di  fermo,  tutto  che  la 
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moglie  non  sia  qui  tenuta  ili  fare  inventario 
ha  non  soltanto  grande  interesse  a farlo , 
vuoi  per  nou  prendere  un  partito  die  con 
piena  conoscenza  di  causa,  vuoi  per  godere, 
in  caso  di  accettazione  del  benefiiio  d'invenla- 
rio . di  che  parleremo  al  § seguente)  1463). 

Da  ultimo  nel  caso  in  cui  per  la  morte  (sia 
naturale,  sia  civile)  della  moglie,  sciogliesi  la 
comunione  , la  regola  tracciata  pei  suoi  eredi 
partecipa  di  entrambe  le  regole  che  precedono. 
Da  una  banda  sono,  esenti,  come  la  moglie 
separata  , dalla  necessità  dell'inventario;  ma 
da  altra  banda  sono  al  pari  della  moglie  su- 
perstite , presunti  accettanti  sino  a contraria 
dichiarazione  da  parte  loro  ( 1466  }. 

XL1X. — La  vedova, tanto  se  accetti,  quanto 
se  ripudi!  la  comunione  disciolta  per  la  morte 
del  marito,  ha  il  dritto  di  prendere  sui  beni 
comuni:  1 ,°  il  suo  lutto  e quello  dei  domestici, 
avuto  riguardo  alla  posizione  socale  ed  al  pa- 
trimonio del  marito  ; 2.°  l'abitazione  cd  il  nu- 
trimento per  si  e pei  suoi  domestici  parimenti, 
durante  tutto  il  tempo  , che  nei  limiti  dalia 
legge  Gssati  , consacrerà  a far  inventario  e 
deliberare.  Questo  dritto  le  è personale,  c 
punto  non  passa  ai  suoi  eredi  (1465  e 1481). 

L.  — Delle  ricompense  — Un  punto  impor- 
tante il  quale  , salvo  talune  differenze  di 
ragguaglio  che  or  ora  noteremo,  trovasi  co- 
mune ai  due  casi  di  accettazione  e di  rinun- 
zia , è il  pagamento  delle  ricompense , vale 
a dire  delle  indennità,  le  quali  possono  esser 
dovute  , vuoi  alla  comunione  da  uno  dei  con- 
iugi , vuoi  ad  uu  conjugc  dalla  comunione, 
vuoi  ad  uno  dei  conjugi  dall’  altro. 

Non  pertanto  iufatlo  se  un'operazione  fatta 
nel  corso  della  società  coniugale  à procurato 
un  benefizio  ad  uno  de'  conjugi  a spese,  sia 
dell'  altro  conjugc  sia  della  comunione,  deb- 
b'  esserne  corrisposta  indcnuilà,  dopo  lo  scio- 
glimento dal  conjuge  il  quale  ha  raccolto  il 
bencfizto  : reciprocamente  se  la  comunione 
ha  raccolto  un  profitto  in  detrimento  del  pa- 
trimonio di  un  conjuge , la  ricompensa  è 
dovuta  a questo  conjuge  sui  beni  comuni. 

LI.  — Cosi  quando  il  marito  s<  è reso  ga- 
rante della  vendila  fatta  dalla  moglie  di  un 
immobile  a lei  proprio  , e f acquirente  ve- 
nendo ad  essere  evinto  , esercita  il  suo  re- 
gresso contro  il  marito  , questi  ha  dritto 
contro  la  moglie  alla  ricompensa  della  somma 
da  lui  pagala  ( 1432  ). 

E , beninteso  , non  è soltanto  per  questo 
caso  di  garenzia  di  una  vendila  clic  una  ri- 
compensa sarebbe  dovuta  al  marito  ; egli 
vi  avrà  drillo  ogni  qual  volta  elio  in  seguito 
di  una  obbligazione  da  lui  contralta  con  soli- 
darietà o senza , per  un  aitare  personale  alla 
moglie,  avrà  in  tulio  o in  pàrle  soddisfallo  il 
debito  di  costei.  Reciprocsmeiite  , la  ricom- 


pensa sarà  dovuta  alla  moglie  se  questa  avesse 
pagato  pel  debito  personale  del  marito.  Ma 
il  Codice  va  anche  più  lungi  per  la  moglie: 
considerando  cho  per  lo  più , la  moglie  che 
si  obbliga  col  marito,  noi  fa  che  nello  scopo 
di  gareutire  l' obbligazione  da  costui  con- 
tralta, d eli  ara  che  , per  la  moglie,  il  dritto 
di  essere  trattata  , rapporto  al  marito,  come 
semplice  garante  e di  poter  quindi  esigere 
la  ricompensa  di  tutto  quello  eh’  essa  avrà 
pagato  , esiste  anche  quando  trattasi  degli 
•(Tari  della  comunione  , di  affari , in  conse- 
guenza , po'  quali  il  marito  e la  moglie  do- 
vrebbero, in  massima,  contribuire  egualmente. 
Gli  è vero  che  , in  questo  caso,  è contro  la 
comunione  , e non  contro  il  marito  che  si 
esercita  la  ricompensa,  di  talché,  se  la  moglie 
accetta  la  comunione  e questa  comunione 
sia  buona  , I’  esercizio  della  ricompensa  non 
avrà  qui  alcun  risultato,  poiché  la  moglie 
troverà  di  meno  , nella  sua  metà  del  fondo 
comune , ciò  che  questa  ricompensa  le  avrà 
dato  di  più;  ma  se  la  comunione  è cattiva, 
questo  dritto  di  ricompensa  sarà  utilissimo 
alla  moglie  , anche  nel  caso  di  accettaziouo 
( 4131-1  e IV). 

Del  resto  , soltanto  ne-  suol  rapporti  col 
marito  la  moglie  gode  dei  beneficio,  tutto 
eccezionale , di  non  esser  trattata  che  corno 
garante,  sebbene  fosse  obbligata  por  un  af- 
fare che  concerne  lei  quanto  il  marito.  Ri- 
spetto ad  un  terzo  condebitore,  come  rispetto 
al  creditore,  questo  beneficio  punto  non  esi- 
ste , la  moglie  resta  debitrice  ordinaria  , e 
su  questo  terzo  in  caso  di  solidarietà  avesse 
pagato  la  metà  del  debito  , avrebbe  il  suo 
regresso  contro  la  moglie  per  la  parte  di 
cosiei  ( ma  beninteso  , per  questa  parte  sol- 
tanto , checché. ne  abbia  detto  un  arresto  dei 
Ricorsi)  del  pari  che  contro  il  marito  per 
la  sua  (i bid.  , Il  ). 

Aggiungiamo  che  questo  beneficio  cesserà 
c lascerà  la  moglie  sotto  l'impero  del  dritto 
comune  , anche  in  quanto  al  marito,  allorché 
risulterà  dalle  circostanze  che  la  moglie  ha 
dovuto  obbligarsi  non  solamente  per  gareu- 
tire ['obbligazione  del  marito,  mi  col  pensiero 
di  sopportare  personalmente  la  sua  parte  del 
debito.  Tale  è , per  esempio,  il  caso  in  cui 
('obbligazione  dei  due  conjugi  fosse  stata  con- 
tratta per  dotare  uu  figlio  comune  (ibid.,  111). 

Lll.  — È superfluo  il  diro  che  vi  é luogo 
a ricompensa, allorché  qualche  dritto  proprio 
ad  un  conjuge  essendo  stato  venduto,  il  prezzo 
ne  é entrato  nella  comunione,  fc  mestieri 
perciò  , beninteso  , clic  il  prezzti  sia  entrato 
nella  comunione;  chè,  se  questo  prezzo  fosse 
restato  a darsi  , non  vi  sarebbe  cho  un  cre- 
dito proprio  ai  conjuge,  e nel  quale  quindi 
tal  conjuge  solo  sopporterebbe  l’iasolvibilità, 
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del  debitore  (a  meno  che  laltavolti  il  debito 
non  appartenesse  alla  moglie  , e la  sua  per- 
dita non  fosse  dovuta  alla  negligenza  che  il 
marito,  amministratore  de'  beni  della  moglie, 
avesse  posta  net  sollecitameli  pagamento);  ma 
questa  condizione  non  deve  intendersi  giu- 
daicamente; e la  circostanza  che  il  marito 
avesse  fatto  donazione  del  prezzo  dell'aliena- 
zione fatta  dalla  moglie , o avesse  delegato 
questo  prezzo  a’  suoi  creditori,  non  permet- 
terebbe dire,  rbe  la  condizione  punto  non  è 
adempiuta  ; il  prezzo  deve  riguardarsi  come 
entrato  nella  comunione,  dal  momento  che  il 
capo  della  comunione  ne  Ila  avuto  la  dispo- 
sizione. In  quanto  al  punto  di  sapere  in  ge- 
nerale , se  spelta  al  coujuge  alienante  pro- 
vare che  il  prezzo  della  sua  alienazione  è 
entrato  nella  comunione  o te  il  versamento 
alla  stessa  deve  presumersi,  finché  l'altro 
conjoge  provi  che  non  ha  avuto  luogo  , è 
mestieri  distinguere.  Allorché  la  moglie  re- 
clama la  ricompensa  , è naturale  ammettere 
questa  presunzione  fino  a prunva  contraria 
per  parte  del  marito:  quando  £ il  marito  che 
reclama,  egli  resta  necessariamente  sottopo- 
sto al  dritto  comune  e deve  provare  che  il 
prezzo  6 stato  posto  nella  comunione,  e punto 
non  è stalo  impiegato  per  altro  affare  a lui 
personale  ( 1433-1  e II  ). 

Gli  è evidente  inoltre,  che  la  ricompensa 
dovuta  qui  dalla  comunione  è , nò  più  nè 
meno,  della  somma  che  ha  ricevuta  come 
prezzo  ( tanto  in  accessorio  che  in  principale  ) 
dell’alienazione  del  coujuge,  senza  che  ab- 
biasi a ricercare,  se  il  valore  della  cosa  era 
minore  o maggiore  di  tal  prezzo.  Ma  non 
fa  d'  uopo  prendere  abbaglio  a lai  riguardo 
come  ha  fatto  un  autore  ; c se  non  è necessario 
preoccuparsi  della  differenza  che  potrebbe 
esistere  fra  il  prezzo  di  rendila  cd  il  valore 
dell’  oggetto  venduto,  sarà  mestieri  preoccu- 
parsi al  contrario  , di  sapere  se  il  prezzo 
indicalo  nel  contrailo  è o non  è realmente 
il  prezzo  di  rendila  , poiché  quest'  ultimo  ò 
dovuto  { 1436  il  I ). 

Liti.  — Alla  slessa  guisa  che  la  comunione 
deve  restituire  a ciascun  coujuge  tutto  ciò 
che  ha  preso  da'  beni  proprj  a costai  , 
alla  guisa  stessa  , esso  coujuge  deve  resti- 
tuirle tutto  ciò  che  ha  pr-so  da'  beni  comuni 
pc'  suoi  altari  personali.  Sicché,  quando  un 
coujuge  si  è Servilo  de' denari  della  comunio- 
ne , sia  per  pagar  un  debito  a lui  proprio, 
sia  per  acquistare  a profitto  de’ suoi  immobili 
delle  servitù  attive,  o per  estinguere  le  servitù 
passive  che  li  gravavano  , sia  per  fare  ese- 
guire sopra  i suoi  immobili  de’  lavori  quali 
che  sicno  ( non  però  le  riparazioni  diman- 
lonitmnto  , poiché  queste  sino  a peso  della 
comunione  j , sia  per  qualunque  altro  affare 


a lui  personale,  questo  conjugo  dove  ricom- 
pensa alla  comunione  del  valore  clic  questa 
gli  ha  fornito. 

Diciamo  che  il  conjuge  deve  allora  il  valore 
che  ha  preso  , e non  già  soltanto  l'equiva- 
lente del  profitto  che  ba  potuto  tirare  dal- 
P impiego  di  questo  valore.  Che  monta,  in- 
fatti a colui  che  dà  in  prestilo,  l’impiego  che 
fa  do’suoi  denari  colui  che  li  ha  presi  in  pre- 
stito? Senza  dubbio  se  l’alfare  che  applicasi  ai 
proprii  di  un  conjuge  fosse  stato  fatto  non  da 
questo  conjuge  , ma  dalla  comunione  slessa, 
se  si  trattasse  di  una  operazione  fatta  su  i 
beni  della  moglie  , ma  dal  marito  capo  della 
comunione  , la  moglie  con  ragione  direbbe 
che  questa  operazione  non  è sua,  e che  non 
può  quindi  dover  ricompensa  che  per  ciò  di 
cui  l'affare  1’  arrirrhisee  ; ma  tutte  le  volto 
che  I’  operazione  è stata  fatta  dal  conjuge 
slesso  , c che  costui  si  ò quindi  costituito, 
facendola  coi  denari  comuni  , mutuatario  di 
questi  denari  , gli  è chiaro  che  la  sua  ob- 
bligazione, è nè  più  uè  meno, quella  di  renderò 
la  somma  presa  in  prestito  ( 1437-1  c li) . 

LI  V.  — Del  resto,  il  vantaggio  o il  pre- 
giudizio arrecato  alla  comunione  dalle  ope- 
razioni di  un  conjuge  non  danno  mai  luogo 
a ricompensa, finché  questo  vantaggio  o questo 
pregiudizio  non  vertano  che  sul  godimento 
appartenente  alla  comunione  su  i beni  del 
conjuge,  go, limonio  che  le  modifiche  arrecato 
dal  conjuge  alla  composizione  del  suo  patrimo- 
nio avrebbero  aumentato  o diminuito. 

Cosi  , che  il  conjuge  abbia  alienato  un 
fondo  di  tentili  prodotto  , vuoi  per  una  casa 
di  cui  il  prodotto  è doppio , vuoi  per  una 
rendita  vitalizia,  le  cui  annualità  fossero  egual- 
mente del  doppio  o anche  del  triplo,  in  questo 
caso  ed  altri  analoghi,  la  comunione,  mal- 
grado il  vantaggio  procuratole  dal  negozio 
del  conjuge,  ponto  non  dovrà  ricompensa, 
dal  momento  eli’ essa  ha  preso  che  de'  frutti. 
Reciprocami  lite,  qualsiasi  pregiudizio  abbiano 
potuto  arrecare  alla  comunione  delle  opera- 
zioni inverile  , essa  non  avrebbe  dritto  a re- 
clamare ricompense  dal  momento  che  ha  avuto 
tutt’i  frutti.  Infatti,  il  dritto  della  comunione 
essendo  nè  più  nò  meno,  di  godere  del  patri- 
monio al  pari  del  conjuge,  e questo  conjuge 
conservando  il  jut  abutendi,  Il  suo  pieno  dritto 
di  disposizione  e la  facoltà  di  comporre  il  suo 
patrimonio  come  a lui  piacerà,  ne  segue  che, 
qualunque  fosse  stato  l’aumento  del  godimen- 
to, la  comunione,  dal  momento  che  ha  avuto 
tuli'  i frutti,  non  ha  fatto  che  esercitare  il 
suo  dritto  e non  deve  quindi  restituzione  ; 
alla  guisa  stessa,  quale  che  fosse  stala  la  di- 
minuzione del  godimento,  la  comunione,  dac- 
ché ha  avuto  tulli  i frutti,  ha  avuto  il  pieno 
esercir  o del  suo  dritto  e non  potrebbe  quindi 


23G 


U*.  III.  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CITILE 


reclamare  indennità  vernini.  Si  obbietterebbe 
invano  die  l'anmenlo  del  godimento  non  prò- 
curasi  in  definitiva  che  a spese  del  capitale,  c 
quindi  i prodotti  più  considerevoli  che  raccoglie 
la  comunione  non  sono  semplici  frutti  pel  tutto; 
poiché  questa  idea,  esattissima  come  fallo, sareb- 
be falsa  come  regola  legale,  dal  perchè  anche 
nel  caso  in  cui  i prodotti  assorbono  il  espilale 
per  intero,  quello  di  usufrutto  o di  rendila 
vitalizia,  il  Codice  tratta  come  semplici  frutti 
la  totalità  di  questi  prodotti  (1436,  II  ). 

Ma  se  la  comunione  non  deve  mai  ricom- 
pensa pe’ frutti  de'proprii.gli  è chiaro  che  per 
un  capitale  lo  dovrà  sempre  , e non  potrebbe 
sottrarvisi  col  pretesto  che  il  capitale  proprio 
entrato  nella  sua  cassa  non  costi  nulla  al 
patrimonio  del  conjuge  ( i bui.  , III  j. 

LV.  — Delle  costituzioni  di  doti.  — Fra  le 
operazioni  che  il  più  sovente  sollevano  la  qui; 
stione  di  ricompensa  trovasi  la  costituzione  di 
dote  de’  figli.  È in  primo  evidente  che,  se  un 
conjuge  si  è servito  de’ beni  della  comunione 
o de'  beni  proprii  del  suo  consorte  per  dotare 
il  figlio  di  un  precedente  letto,  ne  dovrà  ri- 
compensa. Ma  spesso  la  ricompensa  sarà  do- 
vuta pure  in  occasione  delia  dote  del  figlio 
co  mine  ( 1169  ). 

Tutte  volle  che  la  dote  coslitu  la  al  figlio 
comune  lo  è stata  da  entrambi  i conjngi  uni- 
tamente e senza  dichiarazione  per  parte  loro 
che  intendevano  sopportarla  per  porzione  ine- 
guale, ciascun  di  essi , in  qualsiasi  bene  la 
dote  sia  stata  costituita,  ne  è tenuto  perso- 
nalmente per  la  metà  : di  talché  se  la  dote 
è presa  in  totalità  0 su  i beni  comuni,  o su 
quelli  di  uno  de'  conjngi  , nel  primo  caso  la 
ricompensa  sarà  dovuta  alla  comunione  da 
ciascuno  de'  conjugi  per  la  sua  metà  , nel 
secondo  all'  uno  de'  conjngi  dall'altro  per  la 
metà  da  costui  dovuta.  Cile  se  i conjugi  avesr- 
sero  dichiarato  obbligarsi  per  la  dote  a 
porzioni  ineguali,  il  debito  sarebbe  personale 
a ciascuno  per  la  parte  determinata,  e la  ri- 
compensa nello  due  ipotesi  sopra  dette,  sa- 
rebbe dovuta  in  ragione  di  questa  parte.  11 
solo  caso  ili  cui  niuna  ricompensa  sarebbe 
dovuta  , sarebbe  quello  in  cui  ciascuno  dei 
costituenti  avesse  preso  su  i beni  suoi  proprii 
la  parte  di  cui  è tenuto  ( 1138  , 1 439,  I ). 

Allorché  la  dote  è stata  costituita  dal  marito 
solo , ed  in  beni  a lui  propri,  la  dote  è per 
suo  conto  personale  : di  talché  niuna  ricom- 
pensa gli  è dovuta  , se,  come  lo  doveva  ha 
fornito  la  dote  da' suoi  beni  proprii,  mentre 
che  dovrebbe  egli  stesso  ricompensa.se  questa 
dote  costituita  sopra  i suoi  beni  personali 
venisse  ad  esser  presa  su  quelli  della  comu- 
nione o della  moglie.  Che  se  il  marito,  do- 
tando cosi  solo  , I'  ha  fatto  in  beni  comuni, 
reputasi  aver  agito  come  capo  della  comunione 


e pel  conto  di  essa,  in  modo  che  neppure 
è dovuta  alcuna  ricompensa  , se  la  dote  è 
in  fatti  pagala  sui  beni  comuni  ; solamen- 
te, I'  ammontare  della  doto  essendo  cosi 
preso  sulla  comunione,  gli  è chiaro  che.se  la 
moglie  accetta  e divide  questa  comunione  , 
essa  sopporterà  per  questo  fatto  istesso  la 
metà  di  questa  dote  ( ibid.  ,11). 

Allorché  la  dote  è costituita  dalla  moglie 
sola  , è mestieri  fare  un’  altra  distinzione. 
Se  la  moglie  costituisce  la  dote  nel  l'assenza 
del  marito  ( con  autorizzazione  del  giudite  ) 
e la  costituisce  sulla  comunione,  tranne 
dichiarazione  Contraria  , essa  deve  repu- 
tarsi agire  invece  del  marito,  e pel  conto 
della  comunione,  in  modo  che  fa  d'uopo  ap- 
plicare quanto  or  si  è detto  pel  caso  in  cui  il 
marito  dota  ei  solo  su  i beni  comuni. Se,  al 
contrario,  la  moglie  dota  in  presenza  e col 
consenso  del  marito,  siccome  il  manto  la- 
sciando agire  la  moglio  sola  invece  ili  agire 
egli  stesso .pruova  che  intendo  non  obbligarsi 
personalmente  ili  nulla  , la  dote  è a peso 
della  moglie , e costei  dovrà  quindi  ricom- 
pensa, se  questa  dote  pagasi  dai  beni  del 
marito  o da  quelli  della  comunione  ( ibid .). 

I conjugi  dotando  unitamente  più  non  pos- 
sono come  una  volta,  stipulare  che  il  figlio, 
eome  compensazione  della  sua  dote, sarà  priva- 
to di  tale  o tal'altra  parte  della  successione  ilei 
preinorienle  ; ma  possono  bruissimo  dichia- 
rare, che  questa  dote  pel  tutto  sarà  imputata 
su  questa  successione  del  preniorieple.  Que- 
sta clausola  non  produce  vermi  elicilo  finché 
vivono  i due  coniugi,  i quali  lor  vita  durante, 
restano  sempre  costituenti  entrambi  e cia- 
scuno per  metà  ; ma  alla  morte  di  imo  di 
essi  il  solo  preinoriente  trovasi  aver  costituito 
solo , ed  il  superstite  diviene  interamente 
estraneo  alla  promessa  , di  talché  se  la  dote 
è stata  fornita  non  altro  che  per  parte,  vuoi 
su  i beni  della  comunione,  vuoi  su  quelli  di 
questo  conjuge  superstite,  la  successione  del 
premunente uc  deve  ricompensa  (ibid.,  III). 

§ 2- 

Degli  effetti  dell'  accettazione. 

LVI.—  L'accettazione  conferma  nella  moglie 
la  sua  qualità  di  comune,  di  comproprietario 
de'  beni,  e le  dà  quindi  il  dritto  di  preuderu 
la  sua  parte  dell'attivo  della  comunione,  del 
pari  che  la  sottopone  reciprocamente  all'ob- 
hligazione  di  sopportare  pure  la  sua  parte 
nella  contribuzione  al  passivo  e nel  pagamento 
a farsi  ai  creditori. 

Anzi  lutto  in  principio  c come  preliminare  o 
primo  alto  della  divisione, evvi  luogo  a proce- 
dere in  rapporto  delle  ricompense  dovute  alla 
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tminione  ria’conjogi  e<ì  alle  riprese  che  que- 
sti coujugi  possono  avere  ad  esercitare. 

LVII.—  Collazioni  — Ogni  conjuge  è tenuto 
alla  collazione,  sia  reale,  sia  fittizia  di  tutto 
ciò  che  deve  alla  massa  comune.  Gli  è vero 
che  una  liberazione  reciproca  per  via  di  com- 
pensazione (ino  a dovuta  concorrenza  tra  ciò 
die  do  vosi  alla  comunione  dal  marito,  e ciò  che 
le  è dovuto  dalla  moglie  sembrerebbe  molto 
più  semplice  di  una  collaziono,  t*  quindi  a pre- 
ferirsi. Ma  questo  modo  in  conseguenza  del 
dritto  che  ha  la  moglie  di  esercitare  i suoi 
crediti  su  i beni  del  marito  in  caso  d' insuffi- 
cienza de’ beni  comuni,  sarebbe  alle  volte  pre- 
giudizievole a costui:  e s'egli  è naturale  di 
procedere  por  compensar  ione,  quando  tal  modo 
punto  non  presenterà  inconveniente,  la  legge 
doveva  nondimeno  adottare  come  massima 
I’ obbligazione  di  conferire  e permettere  cos) 
al  marito  di  opporsi  alla  compensazione, 
quando  dovesse  nuocergli  ( 1468  ). 

LVIII.  — Riprese.  — Sulla  massa  totale* 
comprendente  e i beni  comuni  e i beni  proprii 
dei  conjngi,  ciascuno  di  essi  riprende,  l.°  i 
beni  proprii  in  natura,  il  che  abbraccia  i 
beni  acquistati  in  rinvestimento  dei  proprii 
alienati,  e 2.®  il  prezzo  non  confuso  nella 
cassa  comune  dei  proprii  alienati  e non 
reinipiegati,  poscia  preleva  3.°  il  montare 
di  tutte  le  indennità  che  può  dovergli  la 
comunione.  Per  le  due  prime  classi  di  ri- 
presa non  v’è  differenza  tra  il  marito  e la 
moglie,  ma  per  quella  della  terza  v’ è que- 
sta duplice  differenza,  che  la  moglie  la  eser- 
cita pria  del  marito  e che  in  caso  d' insuf- 
ficienza dei  beni  comuni  essa  se  no  fa  riva- 
Jerc  sui  beni  personali  del  marito. 

Questa  ultima  ripresa,  vale  a dire  lo  in- 
dennità dovute  dalla  comunione  si  prelevano 
per  I’  uno  come  per  l'altro  conjoge:  l.°sul 
contante  della  comunione;  2.°  sui  beni  mo- 
bili in  caso  d’ insuflicicu/a  del  numerario; 
3.°  infine  ed  occorrendo  sugl’  immobili;  cia- 
scuno dei  conjngi  può,  sugl'  immobili  come 
sui  mobili,  scegliere  i beni  che  gli  piace,  e 
ciò  pi*r  lui  non  è un  semplice  pagamento, 
I’  allo  non  costituisce  un  acquisto,  è un  pre- 
levamento che  opera  come  condividente  ; 
prende  il  bene  non  come  creditore,  ma  co- 
me proprietario,  e quindi  non  deve  alcun 
dritto  di  mutazione.  Nonpertanto  non  è 
questa  una  ragione,  perchè  la  moglie  possa 
sottrarre  all*  azione  dei  creditori  i beni  che 
ella  così  prende  ; poiché  non  li  prende  co- 
inè proprii,  essi  non  le  appartengono  che 
per  la  sua  qualità  di  comune,  di  condivi- 
dente dei  beni  della  comunione,  e riman- 
gono “perciò  il  pegno  dei  creditori  di  essa 
comunione.  Che  se,  facendo  astrazione  dalla 
sua  qualità  di  comproprietaria,  la  moglie 
ti  arcade  Tomo  IV, 


argomentasse  dalla  sua  qualità  di  creditrice, 
non  potrebbe  neanche  respingere  gli  altri 
creditori,  nè  pretendere  di  primeggiarli  coi» 
la  sua  ipoteca;  chè  ella  non  ha  questa  ipo- 
teca che  sui  beni  del  marito,  e non  già  su 
quelli  che  son  tuttora  beni  della  comunio- 
ne. Del  resto  questo  prelevamento  in  natura 
ed  a titolo  di  comproprietaria  diviene  evi- 
dentemente impossibile,  dacché  la  moglie, 
vista  T insufficienza  dei  beni  comuni,  eser- 
citasse le  sue  ricompense  sui  beili  perso- 
nali del  marito  ( 1470-1472  ). 

LIX.—  Siccome  lo  scioglimento  fa  cessare 
la  comunione  ne  priva  i beni  di  un  capo, 
da  cui  e contro  di  cui  possa  intentarsi  una  do- 
manda d' interessi,  la  legge  fa  decorrere  di 
pieno  dritto  e senza  domanda,  a contare  dal 
giorno  in  cui  ha  avuto  luogo  lo  scioglimen- 
to, l’interesse  delle  ricompense  dovute  alla 
comunione  dai  coniugi,  o da  questa  ad  essi 
( l«3  ). 

E luti’  altrimenti  ben  inteso  delle  sommo 
clic  in  quell’  epoca  soli  dovute  da  uno  dei 
coujugi  all'altro,  somme  il  cui  pagamento 
per  altro  non  può  ripetersi  elle  in  tale  epo- 
ca, e non  potrebbe  esserlo  nel  corso  della 
comunione. S ui  questi  dei  crediti  ordinamelo: 
non  producono  interesse  se  non  dal  giornu 
delia  domanda,  del  pari  elle  non  permettono 
al  conjago  creditore  di  prendere  in  natura  i 
beni  del  conjuge  debitore,  altrimenti  cho 
mercè  alienazione  da  costili  consentita  , o 
che  darebbe  luogo  come  di  ragione  al  dritto 
di  mutazione.  In  quanto  ai  dritti  che  pos- 
sono nascere  da  mi  cniijuge  sull’ altro  poste- 
riormente allo  scioglimento,  e p.  c$.  conio 
compensazioni  di  quote  di  divisione,  gli  è 
chiaro  rimaner  soggetti  allo  regole  ordina- 
rie, producendo  o pur  no  interesse  di  pieno 
dritto,  seconlo  che  trovaiisi  o pur  uè  in  una 
delle  circostanze,  alle  quali  la  legge  annoda 
questo  e fletto  ( 1478,  1480  ). 

LX.—  Divistane  dell’attivo.—  Dopo  i confe- 
rimenti e le  riprese  l'attivo  comune  si  di- 
vide per  meli  tra  il  marito  e la  moglie.  Non 
per  tanto  se  uno  dei  condividenti  abbia  di- 
stratto o occultato  oggetti  della  comunione, 
vici!  privato  della  sua  metà  ili  questi  og- 
getti, ed  altresì  a più  forte  ragione  dei  dritti 
elle  la  liberalità  del  suo  consorte  gli  avrebbe 
conferiti  sull’  altra  metà.  Questa  privazione 
essendo  qui  la  penalità  stessa  del  fatto,  il 
condividente  v'  incorre,  sol  perché  agisce  con 
d scernimento,  e non  ostante  la  sua  mino- 
riti. Del  resto  se  il  conjuge,  il  quale  avesse 
dappria  distratto  un  oggetto,  lo  riporli  spon- 
taneamente e pria  quindi  che  il  fatto  sia  stato 
scoperto,  debbesi  ammettere,  col  Pothier, 
non  esservi  distrazione  conusmata  , ma  sem- 
plice principio  di  occultamento,  clic  non  di 
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luogo  ad  applicazione  della  pena  (1177). 

Si  applicano  alla  divisione  di  una  comu- 
nione lo  regole  dalla  legge  stabilite  per  le 
forme  c gli  effetti  delle  successioni.  Cosi  da 
una  banda  e quanto  allo  forme,  la  divisione 
dovrebbe  farsi  in  tribunale,  se  fra'  condivi- 
denti vi  bisserò  minori,  interdetti,  o assenti. 
In  quanto  agli  effetti,  la  divisione  sarft  pura- 
mente dichiarativa,  e ciascun  condividente  si 
riputerii  proprietario  esclusivo  dei  beni  ri- 
caduti nella  sua  quota  dal  giorno  islesso  in 
cui  sono  entrali  nella  comunione,  perchè  da 
tal  momento  questi  beni  sono  stali  indivisi 
tra’  due  conjugi  ( 1476  ). 

LX1.  — LHcisìone  del  passivo.  — Il  passivo 
della  comunione  il  quale  comprende,  oltre 
di  quanto  è da  essa  dovuto  al  momento 
dello  scioglimento,  tutte  le  spese  falle  per 
gli  atti  i quali  preparano  , accompagano  o 
compiono  la  divisione  , riceve  due  divisioni 
die  è uopo  accuratamente  evitare  di  con- 
fondere. I,'  una  si  applica  tra'  conjugi  , c 
fissa  la  contribuzione  che  ciasciuno  debbo 
sopportare  ditlìnilivamente,  l’ altra  è relativa 
ai  creditori  e fìssa  la  quantità  per  la  quale 
ciascun  conjuge  è nell’obbligo  di  rispondere 
alle  loro  azioni,  salvo  regresso  contro  l'altro 
conjuge. 

La  contribuzione  si  fa  tra’  conjugi  , per 
tutti  i debiti  della  comunione  senza  distinzio- 
ne : o 1.  giusta  la  convenzione  che  lor  piacerà 
di  fissare  a tal  riguardo  ; o 2.  nel  manco 
di  convenzione  speciale,  metà  per  ciascuno  ; 
o 3.  infine  quando  v' ò luogo  al  beneficio  di 
elle  or  ora  si  tratterà  , dalla  moglie  nella 
misura  dell’  emolumento  che  ha  ricavato 
dall’  attivo  , c dal  marito  per  tutto  il  dippiù. 

Per  godere  del  beneficio  di  clic  è parola, 
è uopo  che  la  moglie  abbia  fatto  redigere, 
nei  tre  mesi  dallo  scioglimento,  un  regolare 
c fedele  inventario  e che  renda  conto, tanto 
dei  beni  compresi  in  esso,  quanto  di  quelli 
che,  vuoi  a causa  della  loro  natura,  vuoi  per 
dimenticanza  le  fossero  ricaduti,  senza  essere 
stati  inventariati.  L'  emolumento  in  propor- 
zione del  quale  la  moglie  sopporla  allora  i 
debiti  , comprende  tutto  il  benefizio  da  lei 
ricavalo  dalla  comunione , ma  non  già  ben 
inteso  te  somme  o i beni  da  lei  prelevati 
in  soddisfazione  delle  indennità  a lei  dovute 
dalla  comunione  ( poiché  ciò  non  6 elle  la 
ripresa  di  quanto  le  apparteneva);  e naturai- 
mente  secondo  lo  stalo  ed  il  valore  che  ave- 
vano le  cose  il  giorno  della  divisione,  saranno 
esse  conteggiale. 

Tutte  le  volte  che  , vuoi  per  applicazione 
delle  regole,  le  quali  saranno  indicate  al  nu- 
mero seguente,  vuoi  per  effetto  di  una  ipoteca, 
uno  dei  conjugi  abbia  pagato  oltre  di  quanto 
deve  sopportare,  siccome  si  è g à detto,  ha  il 


suo  regresso  contro  l'altro  conjuge  per  tutto 
quel  ctie  Ita  pagato  in  più  ( 1482  cc.  I e III  ). 

LX.1I.  — Relativamente  a!  dritto  di  azione 
dei  creditori  , è uopo  dividere  i debili  della 
comunione  in  più  categorie.  Quelli  procedenti 
dal  capo  del  marito  possousi  ripetere  pel  tutto 
contro  di  lui  , perché  rispetto  ai  creditori 
ne  è sempre  il  debitore  personale,  poscia 
contro  la  moglie  per  la  metà  soltanto,  perchè 
non  è tenuta  che  cerne  in  comunione.  Rcri- 
procaincutc  quelli  procedenti  dal  capo  della 
moglie  si  possono  ripetere  contro  di  lei  pel 
tutto,  e contro  il  marito  per  la  metà  come 
conjugi  in  comunione.  Quelli  ohe  si  fossero 
contratti  dai  due  conjugi  solidalmente  si 
ripetono  contro  ciascuno  pel  tutto.  Quelli 
che  lo  sono  stali  congiuntamente  , ma  senza 
solidarietà,  possousi  ripetere  contro  il  marito 
pel  tutto  (chè  non  si  ammette  aver  egli  fatto 
intervenire  la  moglie  per  diminuire  la  sua 
obbligazione  ) e contro  la  moglie  per  metà  ; 
ma  più  nou  vi  è temila  come  moglie  in  co- 
munione, ma  come  personalmente  obbligata. 
Da  ultimo,  quelli  pei  quali  la  moglie  oppone 
al  creditore  il  suo  beneficio  di  inventario  ( il 
die  non  può  fare  se  non  per  quelli  ili  cui  è 
tenuta  come  in  comunione)  non  si  ripclono 
contro  la  moglie  che  mila  misura  del  suo 
emolumento,  invece  della  mela,  e l ontra  il 
marito  per  tu‘lo  il  dippiù  (1484-1487). 

E di  fermo  il  suo  beneficio  d’ inventario  , 
sullo  le  condizioni  suindicate  è opponibile 
dalla  moglie  ai  creditori  del  pari  elle  al  ma- 
rito, salvo  che  non  lo  è contro  di  essi  che  pei 
debiti  di  cui  la  moglie  è tenuta  come  comune 
soltanto  e senza  essere  personalmente  obbli- 
gata , mentre  clic  lo  6 contro  il  marito  per 
tulio  il  passivo  della  comunione  senza  ecce- 
zione, nè  distinzione.  Questo  benefizio  del 
resto,  tutto  clic  presenti  una  grande  analogia 
con  quello  clic  compete  all'erede  in  caso  di 
successione,  ne  differisce  non  pertanto  e nelle 
sue  condizioni  costitutive  (poiché  non  esige 
come  l’altra  una  dichiarazione  io  cancelleria  ) 
ed  eziandio  negli  elfetli:  chè  non  impedisce 
la  confusione  dei  beni  della  comunione  e di 
quelli  della  moglie.  Tutti  questi  beni  formami 
un  solo  e medesimo  patrimonio,  e di  qui 
deriva  questa  duplice  conseguenza:  1.  clic  la 
moglie  a differenza  dell'erede  beneficiario,  può 
alienare  come  le  piace  e senza  formalità  tulli 
i beni  comuni  a lei  ricaduti,  tanto  mobili 
quanto  immobili;  2.  che  non  può  astringere 
i creditori  a contentarsi  dell'  abbandono  ilei 
beni , come  altresì  i creditori  non  possono 
astringerla  a fare  questo  abbandono:  possono 
soltanto,  se  lor  sembri  troppo  bassa  la  valu- 
tazione data  a questi  beni,  farne  fare  un'altra, 
alla  quale  essi  interverranno  ; 1483-111  ). 

Arrogi  ebe , quando  uno  dei  conjugi  à pa- 
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gaio  al  creditore  olire  la  porzione  alla  quale 
era  tenuto,  presuntesi  aver  voluto  liberare 
I'  altro  consorte  , e non  ha  quindi  dritto  ad 
alcuna  ripetizione  contro  questo  creditore. 
Non  sarebbe  altrimenti  se  non  quando  la 
qu danza  menzionasse  che  la  somma  6 stata 
dal  coiijugc  pagata  per  la  quota  di  cui  è 
tenuto;  la  menzione  provando  allora  l’errore, 
sarebbe  ammessa  la  ripetizione  coutro  il 
creditore  ( 1188  ). 

LXIII.  — Nel  novero  dei  debiti  elle  pos- 
atisi ripetere  contro  la  moglie  pel  tutto  e 
contro  il  marito  per  metà.debbonsi,  siccome 
lo  insegnava  il  L'othier,  comprendere  tanto 
quelli  che  la  moglie  ha  contralti  durante  il 
matrimonio,  quanto  quelli  che  avesse  con- 
tratti pria;  chè  i primi  al  pari  dei  secondi 
son  debiti  procedenti  dal  capo  della  moglie. 

E per  tulli  questi  debiti  procedenti  dalla 
moglie  il  creditore  , allorché  v’  è luogo  tra 
marito  e moglie  all'applicazione  del  benefì- 
zio d'  inventario  , può  dopo  aver  domandato 
al  marito  ( jure  proprio  ) la  metà  di  che  egli 
6 tenuto,  domandargli  ancora  ( jure  debitri- 
cis)  là  parte  dell’altra  metà  che  eccede  l’emo- 
lutnenlo  di  ll  i moglie  nell'attivo.  La  contra- 
ria dottrina  di  parecchi  autori  è un  mani- 
festo errore  ; chè  , s’  egli  ò evidente  che 
questi  creditori  non  possono  domandare  al 
marito  se  non  ia  sua  metà, finché  agiscono  nel 
lo  o nome  personale  , gli  è del  pari  evidente 
eh.!  possono  domandargli  I’  eccedente  del- 
I'  emolumento  della  moglie  , ageddo  in  nome 
di  conci  ( I 1331130-11  !. 

S 3. 

Degli  e/fetli  della  rinunzia. 

LXIV.  — Mercè  la  sua  riunnzia  la  moglie 
diviene  estianea  alia  comunione. 

Ili  conseguenza  non  ha  alcun  drillo  sui 
Iteti j comuni  , che  cessano  di  esser  tali  n 
divengono  esclusiva  proprietà  del  marito.  Sol- 
tanto e conio  di  ragione  ella  riprende:  1.  i 
beni  mobìli  o immobili  a lei  proprii,  esistenti 
in  natura  ; 2.  il  prezzo  non  ancora  confuso 
nella  cassa  comune  dei  suoi  proprii  alienati; 
3.  da  ultimo  le  indennità  che  possono  esserle 
dovute  , cioè  a dire  eli’  essa  riprende  tutto 
quello  clic  preleverebbe  prima  della  divisione 
so  avesse  accettalo.. Ila, beninteso, essa  più  non 
può  come  ili  caso  di  accettazione  pagarsi  delle 
sue  indennità  ridi'  appropriazione  in  natu- 
ra di  beni  delle  comunione  ; siccome  non 
è qui  clic  una  semplice  creditrice  , non  ha 
dritto  che  ad  un  pagamento  in  danaro,  cui 
del  resto  può  sperimentare  su  tuli’  i beni 
del  marito,  e l’interesse  ile’ suoi  credili, 
conformemente  al  dritto  comuucpion  decorre 


che  dal  giórno  delia  domanda.  Oltre  a questi 
dritti  . la  legge  , per  un  motivo  di  umanità 
e di  decenza  pubblica,  le  permette  di  tor  via 
pure  tutto  ciò  che  è vestimenta  o bianche- 
ria a suo  uso  particolare  : non  debet  eni n» 
al/ire  nuda.  Ma  un  tal  favore  è a lei  rigo- 
rosamente personale  e non  può  mai  esercitarsi 
da  suoi  eredi.  Senza  dubbio  se  la  moglie 
m orisse  dopo  aver  ripresi  gli  oggetti,  essi 
apparterrebbero  agli  eredi, poiché  costoro  li 
• troverebbero  rientrati  nel  suo  patrimonio; 
ma  se  muore  prima  di  averne  fatto  la  ripresa, 
gli  eredi  non  possono  farla,  non  esistendo 
più  il  motivo  che  autorizza  questa  ripresa 
( 1492-1403-1405  ). 

Reciprocamente,  la  moglie  rinunziante  non 
ha  nulla  da  sopportare  nei  debiti  della  co- 
munione; e se  si  trovasse  obbligata  di  pagarne 
qualcuno , non  come  moglie  in  comunione 
( poiché  non  potrebbe  esser  molestata  a que- 
sto titolo)  ma  perchè  personalmente  obbligata, 
avrebbe  il  suo  regresso  contro  il  marito  pel 
totto(1494). 

Osservazione  generale. 

LXV.  — L’adozione  della  comunione  legale 
può  , in  taluni  casi , procurare  ad  uno  dei 
conjugi  grandissimi  vantaggi  in  pregiudizio 
dell’  altro.  La  legge  colloca  questi  vantaggi 
in  una  categoria  particolare  , sostenuta  ora 
dalle  regole  della  liberalità  ordinaria,  ora  da 
quelle  degli  atti  a titolo  oneroso  : allorché 
il  conjngc  che  ha  arricchito  il  suo  consorte 
a proprie  spese  , lascia  per  eredi  i figli  di 
un  letto  precedente, il  vantaggio  è riducibile, 
sulla  domanda  di  costoro,  come  ogni  dona- 
zione; nel  caso  contrario,  e sebbene  il  conjuge 
avesse  per  eredi  degli  ascendenti  o anche 
figli  del  matrimonio  , il  vantaggio  non  può 
impugnarsi. Se  dunque  la  successione  del  con- 
juge è accettata  ad  un  tempo  da’  figli  del  ma- 
trimonio e da  quelli  di  un  letto  precedente 
e questi  facciano  pronunziare  la  riduzione  , 
i primi  ne  profitteranno  ( poiché  i beni,  una 
volta  rientrati  nel  patrimonio , debbono  di- 
vidersi egualmente);  ma  essi  non  potrebbero 
intentare  I’  azione.  Poco  monta  , inoltre  , 
die  lo  stabilimento  di  comunione  che  fa  na- 
scere il  vantaggio  , sia  la  conseguenza  di 
una  adozione  espressa,  o solamente  di  questo 
fatto  elle  i conjugi  sono  sposati  senza  con- 
tralto : poco  munta  pure  che  il  vantaggio 
risulti  dallo  stalo  ip  cui  era  il  patrimonio, 
dei  conjugi  al  tempo  della  celebrazione  del 
matrimonio, o soltanto  da’beni  o debili  clic 
in  seguito  son  ricaduti  loro:  in  tull’i  casi,  la 
regola  è la  stessa, perchè  le  conseguenze  sorto 
le  stesse. Ma  fa  d’uopo  osservare  che  il  van- 
taggio a considerarsi  non  è se  non  quello 
che  risulta  direttamente  dalla  confusione  ilei 


Dìgitized  by  Google 


210 


Lll.  III.  SPIEGAZIONE  PEL  CODICE  CIVILE. 


beni  o de’  debiti  de’ conjugi  in  capitale,  e che 
non  ticnsi  conto  alcuno  degl’ interessi,  delle 
rendite  o del  prodotto  de’ lavori  dei  conjugi 

( 1496  ). 

CA TITOLO  II. 

DELLA  COMUNIONI!  CONVENZIONALE. 

LXVI.  — Essendo  i conjugi  assolutamente 
liberi,  ne’ limiti  di  ciò  che  è ordinato  pel 
rispetto  de’  buoni  costumi  o dell' ordine  pub- 
blico , di  regolare  a lor  talento  il  loro  patto 
matrimoniale  , possono  dunque  , a lor  pia- 
cere, o rigettare  completamente  ogni  sistema 
di  comunione,  collocandosi  sotto  una  delle 
regole  che  analizzeremo  nella  nostra  seconda 
parie,  o modificare  la  comunione  legale  nei 
limiti  sopra  connati  mercè  quelle  condizioni 
che  vorranno. 

Sarebbe  dunque  impossibile  dare  nn  quadro 
compiuto  delle  numerose  stipulazioni  che  la 
fantasia  de’ contraenti  può  immaginare  a tal 
riguardo  ; ma  quelle  che  la  pratica  ha  (in 
qui  p'es  nlate,  e che  il  Codice,  ad  esempio 
dell'antica  dottrina,  Ita  preso  cura  di  spie- 
gare , sono  al  numero  di  otto,  che  possono 
ridursi  a cinque  classi  secondo  l’oggetto  che 
hanno:  I.  la  restrizione  della  comunione 
ordinaria  ; 2.  la  sua  estensione;  3.  il  pa- 
gamento separato  de'  debiti  de’  conjugi;  4.  il 
dritto  per  la  moglie  di  riprendere  i suoi 
ronterimenli  ; 5.  infine  la  modificazione  delle 
regole  della  divisione  ( 1197-1  ), 

In  questo  numero,  nondimeno,  non  trovasi 
compresa  una  clausola  tanto  semplice  quanto 
usitala  , di  cui  il  Cod-ce  punto  non  parla 
senza  dubbio  a causa  della  sua  stessa  sem- 
plicità : quella  dell'obbtigazionc  di  reimpiego 
degl’ immobili  della  moglie.  Dobbiamo  dirne 
qualche  parola  , ed  insistere  inseguito  su 
<ii  un  altro  punto  estremamente  importante 
prima  di  passare  allo  esime  de' cinque  og- 
getti qui  sopra  indicati. 

LXV1I.—  Abbiamovedoto  cheli  reimpiego 
degl  immobili  della  moglie  .tal  quale  è or- 
ganizzalo dalla  legge, e che  è puram  mie  facol- 
tativo pel  marito,  non  operasi  che  sotto  la 
doppia  condizhne;  1."  che  vi  sia  dichiara- 
zione per  parte  del  marito  dell'  origine  dei 
denari  , e deilo  scopo  nel  quale  l'immobile 
è acquistato  : 2.°  che  questo  immobile  sia 
accollato  come  proprio  jjalla  moglie.  Ora  ben 
si  riconosce,  clic  la  prima  di  queste  due  con- 
dizioni è necessaria  del  pari  pel  riempiego 
obbligatorio  o convenzionale  ( cioè  a dire  quello 
che  uoa  clausola  speciale  del  contratto  ord  na 
al  marito  di  cllettuirc)  ; ma  vi  è disaccordo 
sul  punto  di  sapere,  se  la  seconda  condizione 
6ia  egualmente  richiesta.  Ditesi  per  la  nega- 


tiva che  imponendo  al  marito  I "obbl inazione 
di  operare  il  riempiego  gli  si  dà  eoo  ciò 
stesso  il  mandalo  di  fare  T acquisto  per  li 
moglie,  la  quale  se  ne  rimette  cosi  alla  scelti 
che  verrà  falla  dal  primo.  Ma  l'errore  è 
manifesto.  La  sola  dilfcrcnza  tra  il  reimpiego 
legale  ed  il  convenzionale  , è quella,  come 
si  riconosce  , che  la  facoltà  di  comprare  de- 
rivante dal  primo  si  trasforma  nel  secondo 
In  una  obbligazione  ; ora  poiché  in  c ò sta 
l’un  ca  (lilh-reoza  , e che  da  altra  banda 
l'oggetto  della  facoltà  è semplicemente  di 
comprare  un  immobile  da  sottoporre  all’esa- 
me della  moglie, alla  quale  noi.  vii  vorrà  proprio 
se  non  quando  le  conviene  , tale  dunque  è 
pure  l'oggetto  della  obbligazione  Senza  dub- 
bio questo  mandato  di  comprare  perla  me 
glie,  e come  se  fosse  la  moglie  stessa,  può 
benissimo  darsi  al  marito,  ma  gli  ò evidente 
clic  una  dichiarazione  ad  hoc  sarebbe  pei  ci» 
necessaria  ( 1497-11  ) 

Il  secondo  punto  a notare  qui,  punta 
s ngoUrincnte  importante,  è che  la  liberta 
di  convenzione  du'conjug1  punto  non  g unje. 
siccome  spesso  si  è preteso,  fino  a potè* 
colpire  d inalienabilità  gl’immobli  della 
moglie,  non  adunando  clic  la  regola  di  co- 
munione; non  lo  si  può  fare  che  sottopo- 
nendo espressamente  questi  immobili  alta 
regola  dolale.  Senza  dubbio  i conjugi  pos- 
sono ottenere  questa  inalienabilità,  mentre 
adottano  la  comunione  per  tutto  il  resto; 
ma  lo  ripetiamo,  gli  ò indispensabile  eli: 
essi  a lottino  espressamente  la  regola  dolale 
riguardo  a quest’  immobile.  La  ragione  ne 
è semplice:  la  libera  circolazione  de'bciv, 
la  loro  inalienabilità,  è un  principio  d'or- 
dine pubblico,  al  quale  non  si  può  derogar: 
che  no' casi  e sotto  In  condizioni  formai- 
mente  precisate  dalle  leggi,  ed  è ben  chiaro 
die  l’ inalienabilità  de'  beni  del  marito  non 
potrebbe  mai  essere  efficacemente  stipulala. 
Ora,  la  legge  non  ammettendo  T inaliena- 
bilità de’  tieni  della  moglie  che  sotto  la  re- 
gola dolale,  e non  riconoscendo  da  altra 
parte  I'  esistenza  di  detta  regola  se  non  nel 
caso  di  una  sommissione  espressa,  non  si 
può  slipularo  T inalienabilità  degl' immobili 
della  moglie, tranne  una  dichiarazione  espres- 
sa di  dotalità,  come  non  potrebbesi,  in  qua- 
lunque modo  che  fosse,  stipulare  quella 
degl'  immobili  del  manto  ( ibid.,  lll  ). 

SEZIONE  PIUMA 

CLAUSOLE  RESTBITTIVE  DELLA  COMUSIOSE 
LEGALE. 

LXVTII.  — I conjugi  possono  restringere 
I'  estensione  che  dà  la  leggo  alla  comunione 


Digitized  by  Google 


Ttt.  T.  DEL  CORTRATTO  DI  MATRIMONIO.  SUNTO. 


Sii 


r-rtlinaria,  vooi  stipulando  una  semplice  co- 
munione di  acquisii,  vuoi  esludendo  dalla 
loro  comunione  tulio  o parte  del  loro  mo- 
biliare. 

§ 1° 

Della  comunione  di  acquieti. 


LXIX.  — La  comunione  di  acquisti,  per 
istabilire  la  quale,  la  legge  non  esige,  cliec- 
cliò  ne  abbiano  detto  alcuni  autori,  nessuna 
espressione,  nè  giro  di  frase  particolare;  non 
comprende  nel  suo  attivo  che  i guadagni 
provvenienti,  durante  il  matrimonio,  dalla 
industria  de'  conjogi,  ed  i frutti  o le  rendite 
de’ loro  beni,  percepiti  o ricaduti  durante 
il  matrimonio  egualmente.  Essa  in  conse- 
guenza lascia  loro  in  proprio;  flutti  beni, 
mobili  come  immobili,  che  loro  apparten- 
gono al  giorno  della  celebrazione,  per  qual- 
siasi causa  aieno  loro  pervenuti,  e 2°  lutti 
quelli  clic  lor  ricadono  nel  corso  del  ma- 
trimonio in  altro  modo  che  come  risultato 
della  loto  industria. 

Gl*  interessi,  le  annualità  e rendite  quali 
che  sieno,  ricadute  al  tempo  della  celebrazio- 
ne sono,  beninteso,  propri!  al  conjuge, 
quand’  anche  fossero  pagati  più  tardi.  1 frutti 
pendenti  dai  rami  e radici  in  quel  momento 
appartengono  alla  società;  ma  essa  non  li  rac- 
coglie, a differenza  della  comunione  legale, 
che  col  peso  di  ricompensare  il  conjuge 
della  somma  pagata  per  semi  e coltura, 
poiché  qui  questa  somma,  se  non  fosse  stala 
sborsata,  sarebbe  restata  propria  al  conjuge. 

Reciprocamente,  il  passivo  non  compren- 
de che  1°  i debiti  contratti  durante  il  ma- 
trimonio per  la  società,  2’  gl’  interessi  o lo 
annualità  de' debiti  personali  ai  conjugi,  3°  i 
pesi  usufrulluarii  de' beni  di  questi  conjugi. 
Tuli’  i debiti  esistenti  al  tempo  della  cele- 
brazione, e quelli  delle  successioni  o dona- 
zioni mobiliari  che  ricadono  durante  il  ma- 
trimonio reslauo  personali  ai  conjugi  (1498- 
1 e II  ). 

LXX. — Qui,  del  pari  che  sotto  la  comu- 
nione legale,  ogni  bene  è riputato  comune 
fino  a prova  contraria  del  conjuge  che  lo 
reclama  come  proprio.  Questa  pruova,  ben 
semplice  in  quanto  agl’immobili,  è sottopo- 
sta pe'  mobili  a regole  particolari.  Se  trat- 
tasi del  mobiliare  apportato  dal  conjuge  nel 
maritarsi,  la  legge,  senza  distinguere  tra  il 
marito  o la  moglie,  non  ammette  altra  prova 
che  un  inventano  o uno  stato  in  buona  forma 
di  questo  mobiliare. 

Ma  pe'  mobili  ricaduti  durante  il  matri- 
monio, siccome  allora  incumbe  al  marito  la 
obbligazione  di  fare  constatare  non  sola- 
mente i mobili  che  gli  ricadono  ma  anche 


quelli  che  ricadono  a sua  moglie  e non  po- 
trebbesi  rendere  cosici  responsabile  della  ne- 
gligenza o forse  della  frode  del  primo,  la 
legge,  nel  conservare  pel  marito  la  neces- 
sità ili  un  alto  in  debita  forma  , permette 
alla  moglie  , nel  nnuco  di  questo  atto,  di 
provare  con  testimoni!  ed  anche  con  pub- 
blica fama  la  consistenza  del  mobiliare  a 
lei  ricaduto.  Beninteso,  gli  eredi,  vuoi  del 
marito,  vuoi  della  moglie,  hanno,  uè  più  nè 
meno,  gli  stessi  dritti  del  loro  autore,  salvo 
che  quelli  del  marito  potrebbero  anche  pro- 
vare con  testimonii,  c per  pubblica  fama, 
nel  caso  in  cui  pretendessero  che  l’ inventa- 
rio è stato  omesso,  per  fare  frode  al  loro 
dritto  di  riserva. 

Come  pure  sotto  la  comnnionc  legale,  i 
proprii  mobiliari  de’  conjugi  si  distinguono 
in  perfetti  ed  imperfetti,  ed  i mobili  rigoro- 
samente proprii  della  moglie  non  possono 
alienarsi  dal  marito  ( 1499-111,  e I V ) . 

LXX  bis. — Se  la  comunione  fosse  ridotta 
agli  acquisti  immobili,  ciò  che  qualche  volta 
si  fa,  e può  legalmente  farsi,  come  ricono- 
sce la  giurisprudenza  e checché  ne  dicano 
varii  autori  { poiché  una  tal  clausola  nulla 
ha  di  contrario  ai  costumi,  e non  è proi- 
bita da  alcun  testo),  l’attivo  comprende- 
rebbe solamente  quei  guadagni  indicati  più 
sopra  che  fossero  immobilizzali,  gli  altri 
resterebbero  proprii  al  marito.  In  quanto  al 
passivo,  siccome  l' insieme  de'  debiti  con- 
tratti durante  il  matrimonio  ( diversi  benin- 
teso da  quelli  relativi  agl’immobili  proprii  ai 
conjugi  ),  naturalmente  gravita  sull'  insieme 
degli  acquisti  fatti  durante  il  matrimonio 
stesso,  è uopo  dire  che  gli  acquisti  mobili 
che  restano  at  marito,  e gli  acquisti  immo- 
bili che  compongono  la  società,  sopporte- 
ranno nella  totalità  de’ debiti  una  parte  pro- 
porzionata alla  loro  importanza  relativa.  — 
Del  resto  , questa  ristrettissima  comunio- 
ne riceve  l'applicazione  di  tutte  quelle 
fra  le  regole  della  comunione  ordinaria  che 
punto  non  sono  incompatibili  con  essa,  o 
segnatamente  la  regola  del  retratto  d’ indi - 
visione  di  cui  abbiamo  parlato  al  n°  XXII. 
Solamente , se  il  retratto  dà  al  marito  utt 
proprio  , non  sarà  dovuta  ninna  ricompen- 
sa, poiché  i denari  serviti  all’  acquisto  gli 
appartenevano;  se  alla  moglie,  essa  dovrebbe 
la  stessa  ricompensa  che  nella  comunione 
ordinaria  ( iiiif.  , V.  ). 

§ 2° 

Dell'  delusione  totale  o parziale 
del  mobiliare. 

LXXI.  — Uu  conjuge  può  escludere  dalla 
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comunione  (ulto  o parlo  del  ano  mobilia- 
re, vuoi  presente,  vuoi  futuro,  vuoi  pre- 
sente e futuro. 

L'esclusione  pu fi  operarsi  sotto  quattro 
forme  differenti  : 1*  quando  il  conjuge  di- 
chiara direttamente  escluderò  la  totalità  o 
tale  parte  de’ suoi  mobili;  2’  quando  al  Con- 
trario dichiara  mettere  (al  parte  in  comu- 
nione, ciò  che  esclude  il  resto  virtualmen- 
te; 3°  quando  stipula  che  tale  parte  del  suo 
mobiliare,  o una  certa  somma  da  prendersi 
su  questo  mobdiare  sarà  impiegata  in  ac- 
quisto d’  immobili  che  gli  saranno  proprii, 
caso  in  cui  la  stipulazione  prende  il  nome 
particolare  di  clausola  d’ impiego',  4°  infine, 
allorché  non  mette  il  suo  mobiliare  in  co- 
munione che  fino  a concorrenza  di  tal  som- 
ma, ciò  che  ne  esclude  I'  eccedente. 

Questa  esclusione  del  mobiliare  riceve  spes- 
so il  nome  generico  dimmohilizzazione  o di 
realizzazione,  perché  assimila  a immobili  e 
realizza  a prò  del  conjuge,  conservandoglie- 
la propria,  la  totalità  o una  parte  del  suo 
patrimonio  mobiliare. Ma  tal  nome  di  realiz- 
zazione impiegasi  pure  in  un  senso  piò  esat- 
to pc'prirai  tre  casi  soltanto  de'qnatlro  qui 
sopra  detti,  ed  in  opposizione  all'ultima  sti- 
pulazione che  prende  il  nome  particolare  di 
clausola  di  conferimento.  È uopo  distingue- 
requeste  ducclausolc  l'una dall'altra  (1500-1). 

LXXII.  — Clausola  di  realizzazione.  Al- 
lorquando un  conjuge  si  riserba  proprio 
tutti  o parte  de’suoi  immobili,  vuoi  esclu- 
dendoli direttamente  dalla  comunione,  vuoi 
escludendone  indirettamente  tal  parte  eolia 
messa  in  comunione  di  tal'  altra,  vuoi  infi- 
ne con  una  clausola  d’  impiego,  questa  ri- 
serva, se  cade  sulla  universalità  o su  di  una 
quota  parte  del  mobiliare  , obbliga  il  con- 
juge  a sopportarne  proporzionatamente  i 
debiti  mobiliari.  Il  Codice  infatti  facendo 
cessare  una  disputa  degli  antichi  autori, 
consacra  mercè  varie  disposizioni  questo 
principio  del  nostro  antico  dritto  francese, 
riprodotto  dal  Polliter,  che  i debiti  mobi- 
liare sono  dovunque  a peso  dell'attivo  mo- 
biliari. Se  dunque  il  conjuge  realizza  luti’  i 
mobili  presenti,  sopporta  luti’  i suoi  debiti 
attuali  ; se  realizza  quelli  da  ricadere  per 
successioni  o donazioni,  sopporta  i debiti  di 
queste  successioni  o donazioni;  sei  non  ri- 
serbasi infine  che  ima  quota  parte  degli  uni 
o degli  altri , sopporta  ne'  debiti  una  parte 
proporzionata.  Se  non  si  riserbasse  che  uno 
o più  mobili  determinati  , niun  debito  sa- 
rebbe a suo  peso,  come  per  lo  contrario  li 
sopporterebbe  tutti,  se  la  sua  messa  in  co- 
munione vertesse  soltanto  su  di  uno  o più  mo- 
bili determinati  : quia  non  certarum  rerum, 
ncs  alienimi  onus  est. 


La  clausola  d'  impiego  beninteso  produce 
la  realizzazione  da  sè  stessa  c pria  che  l'im- 
piego siasi  effettualo.  Sempre  è stalo  cosi 
ed  a ragione  , essendo  le  cose  eviden- 
temente escluse  dalla  comunione,  sol  perchè 
sono  riserbate  per  acquistare  degl'immobili 
al  conjuge.  È superfluo  inoltre  il  dire  e do- 
vremo pm  volte  ripetere  una  osservazione 
analoga  , che  la  clausola  di  realizzazione 
essendo  derogativa  al  dritto  comune,  dovrà 
sempre  interpretarsi  restrittivamente,  di  tal- 
ché se  presentasse  più  sensi  possibili,  biso- 
gnerebbe attenersi  a quello  clic  men  si  al- 
lontani dalle  regole  della  comunione  legale 
(1500-11,  Ili  e IV). 

LXXlll.  — Clausola  di  conferimento.  — La 
clausola  mercè  la  quale  un  conjuge  mette 
in  comunione  il  suo  mobiliare  fino  alla  con- 
correnza di  una  certa  somma  differisce  dalle 
tre  clausole,  delle  quali  abb  aino  simultanea- 
mente parlato  , in  quanto  che  non  sempre 
produce  la  realizzazione,  e quella  che  talvol- 
ta produce,  punto  non  è una  vera  realizza- 
zione propriamente  detta.  E di  fermo  da  un- 
banda  qui  non  viene  escluso  dalla  comunio- 
ne se  non  ciò  di  cui  il  mobiliare  del  con- 
juge sorpassi  la  somma  da  lui  promessa  ; 
or  può  avvenire  che  tal  mobiliare  o non  ec- 
ceda la  somma  o neanche  la  ragg  unga.  l)a 
altra  banda  l'eccedente,  quando  ve  n’  è,  non 
ò rigorosamente  proprio  al  conjuge , appar- 
tiene come  tulio  il  resto  alla  comunione,  la 
quale  è soltanto  debitrice  del  valore  di  que- 
sto eccedente.  Il  conjuge  iti  tal  caso  ha 
rilasciato  il  suo  mobiliare  in  soddisfazione 
del  debito  die  contraeva  : evvi  dazione  in 
pagamento:  la  comunione  acquista  salvocon- 
teggio  la  proprietà  di  tutt’i  mobili,  c per 
essa  aumentano  o diminuiscono  di  valore. 

Mercè  il  suo  conferimento  essendosi  il 
cnnjugo  costituito  debitore  della  somma  in- 
dicata, gli  fa  d’uopo  al  tempo  dello  sciogli- 
mento della  comunione  provare  di  averla 
pagata  per  intero  col  mobiliare  provvenuto 
dal  canto  suo.  La  prnova  della  consistenza 
di  tal  mobiliare  trovasi  soggetta  a regole 
diverse,  secondo  che  trattasi  del  mobiliare 
conferito  al  tempo  della  celebrazione  o ri- 
caduto dappoi.  Per  quest'ultimo  (che  il  Co- 
dice come  di  ragione  e contrariamente  al- 
l'antico dritto  permette  di  conteggiare  al- 
tresì pel  soddisfo  della  somma  promessa)  la 
pruova  si  fa  giusta  la  regola  indicala  per  la 
comunione  di  acquisti , vale  a dire  che  il 
marito  non  può  provare  se  non  mercè  di  un 
inventano  odi  uno  stato  in  buona  forma, mcn- 
tre  elle  la  moglie  può  fare  la  sua  pruova,  nel 
manco  di  tale  stato,  mercè  tcstimmiii  o anco 
per  fama  pubblica.  Quanta  al  mobiliare  con- 
ferito al  tempo  della  celebrazione  la  legge 
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6 meno  esigente:  pel  conferimento  della  mo- 
glie basta  una  quietano  rilasciata  dal  ma- 
nto, vuoi  nel  contratto,  vuoi  in  un  atto  po- 
steriore, ad  essa  moglie  o a coloro  che  l'han 
dotata,  e può  benissimo  stipularsi  nel  con- 
tratto,che  il  fatto  stesso  della  celebrazione 
varrà  per  quietanza  : quanto  al  conferimento 
del  marito  non  potevasi  richiedere  quietanza, 
la  legge  s’accontenta  iteli  a semplice  dichia- 
razione che  il  marilo  fa  nel  contratto. 

(ili  è evidente  inoltre,  che  il  conjugn  è 
garante  presso  la  comunione  de'  mobili,  che 
le  dà  in  pagamento  , e non  si  conterebbero 
per  suo  soddisfo  quelli  di  cui  fosse  stata  evin- 
ta. So  trattasi  di  crediti,  è uopo  altresì  che 
sieno  stati  pagali  alla  comuniouc;  ma  i cre- 
diti conferiti  dalla  moglie  si  presumeranno 
essere  stati  pagati  o non  aver  mancato  di 
esserlo,  che  per  colpa  del  marito,  (indiò  co- 
stui non  g ustificherà  le  istanze  fitte  in 
tempo  utile,  e rimaste  infruttuose.  Da  ultimo 
non  accade  dire,  che  il  montare  dei  debiti 
gravante  il  mobiliare  del  cnnjuge,e  che  la  co- 
munione ovesse  pagali,  debbo  esser  diffalcato 
dal  valore  imputabile  del  suo  mobtl  are  , e 
questo  valore  da  altra  banda  si  valuta  secondo 
lo  sialo  delle  cose  al  tempo  cito  la  comunione 
le  r.cevclte  ( 1501-1504  ). 

SEZIONE  II. 

DELLE  CLAUSOLE  ESTENSIVE  DELLA  C iMLNIONE 
LEGALE. 

LXXIV.  — Se  i conjugi  possono  restrin- 
gere la  estensione  legale  della  comunione, 
possono  altresì  ampliarla,  e a quella  guisa 
che  possono  escludere  dalla  loro  società  tutti, 
o parte  de' loro  mobìli, i quali  per  dritto  comu- 
ne vi  entrerebbero  ; alla  guisa  stessa  possono 
farvi  entrare  lutti  o patte  de’ loro  iminobili 
che  per  massima  ne  sono  esclusi.  Qualunque 
clausola  avciite  tale  oggetto  chiamasi  clausola 
di  mobilitazione. 

Ma  questa  mobilitazione  non  debbesi  pren- 
dere al  la  lettera  ; essa  significa  non  già  che 
gl'  immobili  formanti  rogge-ilo  della  clausola 
si  reputeranno  mobili  ed  entreranno  in  co- 
munione con  tale  fittizia  qualità  di  mobili, 
ma  soltanto  che  somiglieranno  ai  mobili,  in 
quanto  che  entreranno  in  comunione.  1 beni 
mobil  tali  trovatisi  dunque  non  già  sulla  stessa 
linea  dei  mobili,  ina  sulla  linea  dei  conquisti 
immobili. 

La  mobilitazione  è generalo  o particolare. 
È generale  , allorché  colpisce  l'universalità 
degl’  immobili  , vuoi  presenti  , vuoi  futuri, 
vuoi  presenti  e futuri  , o una  quota  parte  di 
tale  universalità.  È particolare , allorché  si 
applica  ad  uuo  o più  immobili  specialmente 


designati  ; e siccome  una  designazione  non  ha 
bisogno  di  essere  individuale  per  essere  spe- 
cole , la  mobilitazione  degl'immobili  situati 
nel  tal  cantone  , nel  tal  comune  , nel  tal 
dipartimento  sarebbe  particolare  ( 1505-1  ). 

LXX.V.  — Un'altra  distinzione  di  un’  eslre- 
ma  importanza  ò quella  delle  mobilitazioni 
in  determinate  ed  indeterminate.  Il  Ca  lice 
ne  dà  due  distinzioni  I'  una  all'altra  contrad- 
dittorie ; ma  siccome  la  seconda  è tanto 
conforme  alla  ragione  td  alle  idee  del  Pothier, 
per  quanto  la  prima  è ad  esse  contraria,  men- 
tre che  la  prima  non  è che  affar  di  parole 
dovuto  ad  un  manco  evidente  di  riflessione , 
non  v'  è luogo  ad  csiiar  Ira  loro  nrppur  per 
poco. 

La  mobilitazione  determinata,  che  meglio 
chiamar  si  dovrebbe  mobilitazione  perfetta, 
e che  altro  non  è se  non  la  mobilitazione 
vera  e propriamente  delta,  è quella  che  po- 
ne l'immobile  o gl'immobili  nella  comunio- 
ne puramente  e semplicemente.  La  mobili- 
tazione determinata  imperfetta  è quella  che 
non  ve  li  pone,  se  non  lino  alla  concor- 
renza di  una  certa  somma  (1506,  150!) 
n.  1-IV.) 

La  mobilitazione  determinala , sia  parti- 
colare o gene) ale,  rende  la  comunione  pro- 
prietaria degl'  immobili,  o della  quota  parte 
d'immobili  che  ne  fan  l'oggetto,  ed  il  capo 
di  questa  comunione  può  quindi  alienarli 
come  i conquisti  immobiliari.  La  mobilita- 
zione indeterminata  al  contrario  non  dà  alla 
comunione.se  non  un  diritto  di  credito,  ma 
di  natura  tutta  particolare.  Così  il  dritto 
della  comunione  non  colpisce  la  somma, lino 
concorrenza  della  quale  gl'immobili  sono 
mobilitati,  ma  gl’immobili  stessi,  nel  limi- 
le di  questa  somma  ; donde  segue  da  una 
banda  , che  se  il  loro  valore  si  trova  infe- 
riore a tale  somma  , la  comunione  non  sa- 
rebbe moti  tenuta  di  conlentarsi  degl'immo- 
bili , e da  a tira  banda  la  comunione,  tulio 
che  non  sia  proprielaria,  è non  pertanto  au- 
torizzata ad  ipotecare  gl’  immobili  fino  alla 
concorrenza  della  somma.  Due  regole  inol- 
tre son  comuni  alla  mobilitazione  determi- 
nala ed  a quella  indeterminata.  Luna  è la 
facoltà,  di  cui  gode  il  conjuge  che  ha  fatto 
la  mobilitazione  , al  tempo  della  divisione 
della  comunione,  di  ritenere  i beni  mobili- 
lati , conteggiandoli  sulla  sua  porzione  pel 
valore  che  allora  hanno.  L'altra  é il  debito 
di  garenzia,  che  trae  seco  qualunque  mobi- 
litazione particolare:  non  essendo  la  mobi- 
litazione una  liberalità,  gli  è chiaro  che  la 
comunione  debb’esserc  indennizzala , allora 
che  ò evinta  di  un  immobile,  che  le  si  era 
specialmente  rilasciato.  Quanto  alla  mobili- 
azione  generale , essa  non  dà  luogo  a ga- 
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inizia,  poiché  colui  che  dà  una  universali- 
tà di  beni,  la  trasmette  tal  quale  è nelle  sue 
mani  (iliid.  , V.  c VI). 

LXXV'I. — Quando  la  mobilitazione  per- 
fetta e generale  vien  consentita  , vuoi  per 
gl' immobili  presenti,  vuoi  per  gl’immobili 
presenti  e futuri  , dai  due  conjugi  ad  un 
tempo,  questa  reciproca  stipulazione  stabili- 
sce Ira  di  loro,  come  ben  vedevi  , una  ro- 
inunione  universale.  Questa  comunione,  che 
la  legge,  altusa  la  sua  importanza,  alloga  in 
separata  sezione,  altro  non  è se  non  un  ca- 
so di  mobilitazione. 

Del  resto  nel  caso  stesso  in  cui  questa 
reciproca  mobilitazione  fosse  stipulata  per  lutti 
gl'  immobili  e presenti  e futuri  ( il  che  por- 
rebbe altresì  in  comune,  come  conseguenza, 
tutti  i debiti  presenti  e futuri  ) potrebbe  ac- 
cadere die  la  comnniono  non  pertanto  non 
fosse  sempre  rigorosamente  universale,  poiché 
potreblionsi  dare  dei  beni  ad  un  conjuge  a 
condizione  di  rimanergli  proprii,  il  elle  esclu- 
derebbe dalla  comunione  e quesli  beni  e i 
debiti  che  vi  fossero  relativi. 

Gli  è evidente  inoltre  che  qualunque  clau- 
sola di  mobilitazione,  perchè  dero:aliva  del 
dritto  comune  della  cnmunione,  debbesi  in- 
terpretare a rigore  c restrittivamente.  Così, 
p.  es.  quella,  mercè  la  quale  i conjugi  d eli  a- 
rasscro  mettere  in  comune  tulli  i loro  immobili, 
senza  altra  spiega  , non  s' intenderebbe  elio 
degl'immobili  presenti  (1526, 1505-11  e III). 

SEZIONE  III. 

DELLA  SEPARAZIONE  DEI  DBBtrl. 

LXXV1I.  — Fa  d'uopo  qui  distinguere: 
1.  la  separazione  de'  debili  perfetta  e pro- 
priamente delta  , e 2.  quella  che  imperfetta- 
mente  risulta  dalla  clausola  ili  franco  e libero. 

1 . Della  separazione  propriamente  della  dei 
debiti.  L'  esclusione  dalla  comunione  dei  de- 
bili elle  vi  entrerebbero  per  dritto  comune, 
esclusione  che  può  aver  luogo  o per  un  solo 
dei  conjugi  o per  entrami)  , può  stabilirsi 
espressamente  o virtualmente.  E espressa  , 
quando  è detto  nel  contratto,  che  uno  o cia- 
scuno dei  conjugi  sopporterà  solo  i suoi  debiti; 
è virtuale  soltanto  , quando  uno  o ciascuno 
dei  conjugi  si  nserba  propria  l'universalità  dei 
suoi  mobili  , vuoi  se  non  faccia  alcun  con- 
ferimento , vuoi  se  non  conferisca  die  una 
certa  somma  o oggetti  particolari.  E allora 
I’  applirazione  delia  nota  massima  : unir  erti 
patrimoni i , non  cerlarum  rei  uni,  ara  alienum 
onus  est. 

La  clausola  di  esclusione  dei  debiti,  come 
tutte  quelle  del  nostro  cap.tolo,  dovendo  Di- 
fendersi restrittivamente,  quella  che  parlasse 


di  debiti  o di  tutti  i debili,  senza  nulla  preci- 
sare , non  si  applicherebbe  che  ai  debili  an- 
teriori al  matrimonio.  Ma  che  fa  d’  uopo 
intendere  per  debiti  anteriori  al  matrimonio? 
tutti  quelli  e sol  quelli  la  cui  origine  è dovuta 
ad  un  fatto  che  à preceduto  la  celebrazione. 
Cosi  , vi  si  comprenderebbe  rammenda  alla 
quale  un  conjuge  fosse  condannalo  durante  il 
matrimonio , ma  per  un  delitto  commesso 
pria  della  celebrazione,  poiché  questo  delitto 
è la  causa  dell’ ammenda.  Non  vi  si  com- 
prenderebbero per  lo  contrario  i debiti  di 
una  successione  ( mobiliare  ) aperta  pria  della 
celebrazione,  ma  che  non  fosse  accettata  che 
dopo  , poiché  sol  pel  fatto  dell’  acccttazione 
di  essa,  il  conjuge  si  rende  debitore  dei  debiti 
ereditari!.  Senza  dubbio  quando  si  conside- 
rano in  dritto  gli  effetti  dell’  accettazione  , 
è uopo  dire  elle  questi  effetti  retroagiscono 
al  giorno  dell’apertura  della  successione,  ma 
qui  si  esam  uà  una  qtiislionc  d’intcrpctrazionc 
di  volontà  , una  quistione  d'intenzione , una 
quistione  di  fatto  ; or  gli  è evidente  clic  in 
fatto  e nel  pensiero  dei  conjugi,  la  sua  ac- 
ccttazione li  sottopone  ai  debiti  della  siiccs- 
sione  , come  gliene  fa  acquistare  I’  attivo. 
L'esclusione  inoltre  abbraccia  di  pieno  dritto, 
col  capitale  dei  debili  , i loro  interessi  sca  • 
doli  pria  della  Celebrazione;  in  quanto  a quelli 
da  scadere  durante,  il  maininoli  o , non  po- 
trebbero essere  esclusi  ebe  mercè  speciale 
dichiarazione  del  contralto  ( 1510-1512  , ii. 

I e 11  ). 

LXX.VI  IL  — L' effetto  della  separazione 
dei  debiti  ben  semplice  tra'  conjugi,  richiede 
varie  osservazioni  rispetto  ai  loro  creditori. 

Tra'  i conjugi  quest'effetto  consiste  in  ciò, 
che  i debiti  esclusi  dalla  comunione  non  sa- 
ranno da  essi  pagati  che  col  peso  al  conjuge 
cui  concernono  di  pagarne  ricompensa  al  tempo 
dello  scioglimento.  Spetta  al  conjuge  il  qnalj 
prelcuda,  che  1'  altro  consorte  debba  ricom- 
pensa per  questa  causa  di  stabilire,  che  un 
debito  di  tale  conjuge  anteriore  a!  muti  imo- 
ilio  sia  stato  estinto  mercè  pagamento  durante 
la  comunione;  ciò  stabilito,  vi  sarà  sempre 
presunzione  lino  a pruina  contraria,  clic  il 
pagamento  si  è fallo  coi  danari  comuni. 

Rispetto  ai  creditori  , I'  effetto  della  se- 
parazione è subordinato  alla  condizione  elle 
il  mobiliare  entralo  nella  comunione  dal  capo 
del  loro  debitore  sia  stato  constatalo  da  un 
inventario  o stato  autentico.  Se  si  è omesso 
d' inventariare  , vuoi  il  mobiliare  conferito 
dal  conjuge  maritandosi,  vuoi  quello  elle  gli 
è ricaduto  dipoi  , sircomc  i creditori  non  àu 
la  certezza  che  i valori  che  lor  si  presentano 
come  essendo  tulio  il  mobiliare  provenuto 
dal  conjuge,  ben  sicno  tutto  questo  mobiliare, 
la  separazione  dei  debiti  è per  essi  tivù  »v- 
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venula,  e possono  sgire  su  lutti  i beni  co- 
muni. Che  se,  al  contrario,  siasi  debitamente 
constatalo  e il  mobiliare  che  il  debitore  ave- 
va maritandosi,  e quello  che  gli  è in  seguito 
ricaduto,  i creditori  non  potranno  ripetere 
il  loro  pagamento  che  sul  mobiliare  prove- 
niente da  questo  debitore  e sui  suoi  pro- 
prii  , come  se  non  avesse  contratto  matri- 
monio. 

Questa  regola  è comune  ad  entrambi  i 
eonjugi.  Vero  è che  la  piupparte  degli  an- 
tichi autori,  e segnatamente  il  Potiher,  non 
l'applicavano  che  alla  moglie,  , ed  insegna- 
vano, qualunque  clausola  di  esclusione  dei 
debiti  ilei  marito  essere  incflìcace  rispetto  ai 
suoi  creditori,  a causa  del  suo  dritto  asso- 
luto di  disposizione  dei  beni  della  comu- 
nione. Ma  era  un  manifesto  errore,  poiché 
se  questo  dritto  di  disporre  della  comunio- 
ne, come  egli  intenderli,  c segnatamente  pel 
soddisfo  dei  suoi  debiti  anteriori  al  matri- 
monio, esiste  pel  marito  sotto  il  dritto  co- 
mune, gli  è beo  chiaro  , che  più  non  esi- 
ste, quando  questo  dritto  comune  £ modifi- 
calo da  una  clausola,  nella  quale  si  dichia- 
ra non  adottare  la  comunione  se  non  a con- 
dizione precisamente  che  questa  comunione 
non  pagherà  i debiti  del  marito  anteriori  al 
matrimonio.  Come  potrebbesi  cosi  manomet- 
tere la  stipulazione  della  moglie?  Come  que- 
sta moglie,  la  quale  può  non  mettere  i suoi 
■nobili  nella  comunione  , non  potrebbe  poi 
metterveli  garcntcndoli  dalle  molestie  dei  cre- 
ditori di  suo  marito?..  11  Codice  ritorna 
dunque  ai  veri  principi  del  dritto  o dell’e- 
quità, allorché  applica  ai  creditori  dell’  uno 
e dell'allro  conjuge,  quanto  il  Polhier  diceva 
dei  creditori  della  moglie  soltanto  (ibid.. 
Ili  e IV). 

LXX1X.  — Clausola  di  franco  e Ubero. 
Chiamasi  così  la  clausola,  la  quale  dichia- 
ra uno  dei  eonjugi  franco  e libero  da  tutti 
i debili. Questa  dichiarazione, che  una  volta 
non  era  fatta  se  non  da  terzi,  t quali  si  ren- 
devano garanti  della  franchigia  del  conjuge 
e che  per  nulla  obbligava  esso  conjuge,  può 
esserlo  oggidì,  vuoi  dai  terzi,  vuoi  dal  con- 
juge stesso,  e quaudo  anche  il  conjuge, non 
ne  parli  , sol  perchè  la  lascia  fare,  è sem- 
pre il  principale  obbligato;  soltanto  in  caso 
d'insufficienza  dei  snoi  beni,  il  conjuge , se 
Vi  è luogo,  avrà  regresso  contro  i garanti. 

La  clausola  di  franco  e libero,  nel  caso 
stesso  in  cui  più  si  approssima  alla  vera 
separazione  di  debiti,  ue  differisce  sempre 
sotto  due  rapporti,  che  presentano  al  con- 
sorte, or  maggiore,  or  minor  vantaggio  del- 
la prima  clausola.  Da  una  banda  iufatti  il 
conjuge  dichiarato  libero  , e la  cui  comu- 
nione paga  non  pertanto  dei  debiti  anterio- 
M arcade  Tomo  IV. 


2 «5 

ri  al  matrimonio,  deve  ricompensa,  non  solo 
del  capitale  del  debito  e degl'interessi  an- 
teriori al  matrimonio,  ma  della  totalità  della 
somma  pagata,  e di  tutti  gl'interessi  di  que- 
sta somma  dal  giorno  del  pagamento  sino 
al  giorno  dello  scioglimento.  F.  uopo  in  fatti 
che  il  conjuge  sia  posto  nella  posizione  in 
cui  sarebbe  stato  , se  l'altro  conjuge  falsa- 
mente dichiarato  franco  e libero  non  avesse 
avuto  debiti.  Ma  da  altra  banda,  la  clauso- 
la di  franco  e libero  non  impedisce  ai  cre- 
ditori del  conjuge  di  sperimentare  il  loro 
pagamento  su  tutti  i beni  comimi(1513-l0.). 

LXXX.  — Abbiam  dello  che  il  consorte 
del  conjuge  falsamente  dichiarato  I fiero  de- 
v'essere rimesso  nella  stessa  posizione  , co- 
me se  questo  conjuge  non  avesse  avuto  de- 
biti. Questo  punto  , una  volta  controverti- 
to,  in  quanto  concerne  il  pregiudizio  con- 
sistente semplicemente  in  una  diminuziono 
della  parte  di  comunione  che  prende  que- 
sto coniugo,  oggidì  non  è contestabile,  poi- 
ché il  Codice  , senza  distinguere  la  specie 
del  pregiudizio  sofferto.dicliiara  in  modo  as- 
solato elle  l' indennità  ò dovuta  tutte  le  vol- 
te, e sol  perchè  la  comunione  ha  pagalo  de- 
biti pel  conjugedicliiarato  libero  (ibid,,  1 . II). 

.Spetta  al  conjuge  di  provare  che  i debiti 
pagati  dalla  comunione  pel  conjuge  dichia- 
rato libero  erano  anteriori  al  matrimonio, 
ma  è giusto  di  ammetterlo,  anche  contro  i 
garanti,  a far  questa  pruova  mercè  sempli- 
ce pruova  testimoniale,  o mercè  atti  senza 
data  certa  sottoscritti  dal  conjuge.  Soltanto 
debbesi  allor  riserbare  a questi  garanti  la. 
facoltà  di  provare,  clic  l utto  è antidatato,  ed 
il  debito  posteriore  alla  celebrazione.  L'  a- 
zione  del  resto  non  può  intentarsi,  vuoi  dalla 
moglie  contro  il  marito  o contro  i garanti, 
vuoi  dal  marito  contro  In  moglie  , se  non 
dopo  lo  scioglimento  della  comunione.  É la 
sola  eccezione,  ed  i garanti  stessi,  dopo  a- 
ver  pagato  per  la  moglie  l' indennità  da  lei 
dovuta  non  potrebbero  aver  regresso  contro 
di  lei  , se  non  quando  la  comuuiouo  sarà 
sciolta  [ibid,,  III). 

SEZIONE  IV. 

Dul  dritto  DELLA  DOGLIE  Di  riprendere  il 
suo  conferimento. 

LXXXI.  — La  moglie  pnò  riserbarsi  il 
dritto  di  riprendere,  rinunziando  alla  co- 
munione, tutti  o parte  dei  beni  mobili  prov. 
venienti  dal  suo  capo. 

Li  clausola  , giusta  la  massima  già  più 
volte  citata,  debbe  inlerpetrarsi  restrittiva* 
mente. 

Così,  ed  in  quanto  alle  cose  formanti  l'og- 
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getto  del  dritto,  se  1.1  moglie  In  detto,  sen- 
za nulla  precisare,  clic  potrebbe  riprendere 
tulli  i suoi  conferimenti , a tulli  i beni  ila  lei 
meni  in  comunione,  la  clausola  non  ^inten- 
derà rlie  dei  beni  entrati  nella  comunione 
al  tempo  della  celebrazione;  per  potervi  com- 
prendereqnelli  ricaduti  durante  il  matrimonio, 
è uopo  almeno  che  il  contralto  dica  : tulli  i 
beni  che  mus  so  entrali  dal  enfio' della  moglie. 

Parimenti,  e in  quanto  alle  persone,  il 
drillo  non  apparterrà  se  non  a quelle  le  quali 
vi  saran  chiamale  dal  contratto. Cosi, la  facol- 
tà stipulata  per  la  moglie  non  apparterrà  ai 
suoi  figli,  quella  che  stipulasse  per  sft  e suoi 
figli  non  apparterrebbe  ai  suoi  credi  ascen- 
denti. quella  che  si  riserbassc  pei  suoi  figli  ed 
ascendenti  non  apparterrebbe  agli  eredi  col- 
laterali, e quella  da  ultimo  che  fosse  stipula- 
la per  lutti  gli  eredi  non  si  estenderebbe  nò 
ai  successóri  irregolari,  ne'ai  testamentarii. 
Clic  se  la  clausola  fosso  redatta  in  modo  im- 
personale, o dicesse  che  « potrà  farti  ripretn 
di  Ioli  beni  » siccome  dei  due  sensi,  l'uno 
larghissimo  e l'altro  molto  ristretto,  elle  so- 
no allora  possibili,  il  primo  6 dubbio,  ed  il 
secondo  soltanto  certo,  bisogncià  attenersi  a 
qnesl’ultimo,  cd  il  dritto  non  apparterrà  che 
alla  moglie.  La  clausola  chiamante  i colla- 
terali comprenderebbe  naturalmente  gli  a- 
scendenti  e discendenti;  questi  ultimi  sareb- 
bero compresi  in  quella  che  chiama  gli  ascen- 
denti; da  ultimo  nominandosi  i figli  si  com- 
prenderebbero i discendenti  di  qualunque 
grado,  come  pure  i figli  di  qualunque  specie. 
Che  se  la  moglie  lasciasse  ad  un  tempo  un 
erede  chiamato  ad  esercitar  la  ripresa  cd  un 
legatario  universale  che  non  v’è  chiamato,  si 
darebbe  oppur  no  addo  al  dritto, secondo  che 
l'erede  fosse  opptir  no  riservatario. 

Ma  se  non  può  darsi  adito  al  dritto  per  le 
persone  che  non  vi  son  chiamate  nel  con- 
tratto, gli  è chiaro  che  può  sovente  da  esse 
sperimentarsi;  chò  una  volta  aperto  è tra- 
smessibile  come  qualunque  altro  dritto  agli 
aventi  rausa  da  colni  a prò  del  quale  si  sia 
esso  aperto.  (1514—  1,  II). 

LXXXIl.  — Questo  dritto  inoltre  non  eser- 
citandosi che  mercè  la  rinunzia  della  moglie 
e degli  aventi  causa  da  lei,  non  costituisce 
quindi  che  imi  credilo  contro  il  marito:  donde 
segue  da  una  banda,  che  i beni  non  potreb- 
bero esigersi  in  natura  e dall'altra  clic  gl' in- 
tei essi  non  son  dovuti  se  non  dal  giorno  della 
domanda  in  conformità  del  dritto  comune. 

La  ripresa  non  può  per  altro  esercitarsi 
che  sotto  proporzionale  deduzione  dei  debiti 
caduti  nella  comunione  dal  lato  della  mo- 
glie, di  talché  questi  debiti  saranno  a peso 
della  moglie  o de’snoi  rappresentanti  pel  tut- 
to,se  la  ripresa  è della  universalità  dei  mobili 


conferiti , e per  una  quota  parte  so  tale  ripre- 
sa non  è che  di  una  quota  parte.  Quest'ob- 
bligo  di  sopportare  i debili  non  esistrrà,  se  la 
ripresa  non  verta  ehe  su  di  una  somma  fis- 
sata o sn  di  uno  o piò  oggetti  determinati 
(iWd.,111). 

SEZIONE  V. 

Clacson  MODIFICATIVE  IlRllA  Divistosi 
PER  IMITA'. 

LXXXIII.—  La  regola  della  divisione  delia 
comunione  in  duo  parli  eguali  può  modifi- 
carsi in  quattro  diverse  maniere. 

Può  convenirsi,  1°  che  pria  di  procedere 
alla  divisione,  per  altro  eguale,  uno  dei  con- 
jugi  avrà  dritto  ad  una  precapienza,  2"  clic  la 
divisione  si  farà  a parti  ineguali,  11*  che  una 
delle  parti  avrà  solo  una  somma  fissa  per 
qualunque  dritto  di  comunione,  il  che  costi- 
tuisce un  cottimo,  4°  da  ultimo  che  la  tota- 
lità della  comunione  sarà  eventualmente  at- 
tribuita a tale  conjugp. 

I.  Della  prccaplctua  coarciuionalo 

LXXXIV.—  La  prerapienza  o prelevamento 
a farsi  preleminarmcnte  alla  divisione  può  a- 
ver  per  oggetto  sia  una  somma  di  danaro,  sia 
de'beni  (mobili,  immobili,  o mobili  ed  im- 
mobili) in  natura,  sia  del  danaro  c dei  beni  in 
natura  simultaneamente,  sia  danaro  o beni 
a scelta  del  beneficiario. L'attribuzione  de’beni 
può  d'altronde  farsi.o  con  indicazione  di  cose 
determinate,  n lino  a concorrenza  della  som- 
ma di. .,  o per  tale  quota  parte  della  comunio- 
ne, o per  tutte  le  cose  di  una  certa  specie.  E 
beninteso,  l'cfL-tto  della  clausola  tanto  in 
quest'ultimo  caso,  quanto  negli  altri  non  po- 
trehbesi  impugnare  sotto  pretesto  di  troppa 
importanza  dei  beni  cosi  attribuiti. 

In  quanto  all'  avvenimento  che  devo  darvi 
adito,  la  precapienza  può  stipularsi  o in  vista 
soltanto  della  morto  di  uno  dei  conjugi,  o in 
vista  dello  scioglimento  di  lla  comunione  per 
una  causa  qualunque,  c può  esserlo  in  ambo 
i casi  o per  un  conjuge  soltanto  o per  esso  e 
suoi  credi.  Cosi  può  dirsi  clic  la  precapienza 
apparterrà:  1 . al  superstite  de'conjugi  quale 
che  sia,  o 2.  a quel  conjuge  che  sopravviva 
all'altro  o 3.  a tal  conjuge  assolutamente, 
tanto  se  sopravviva, quanto  se  premuoia,  vale 
a dire  al  coniuge  e suoi  eredi, ma  sempre  pel 
solo  caso  di  morte  di  questo  conjuge  o dell'al- 
tro, o 4.  al  tale  conjuge  al  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione  per  una  causa  qua- 
lunque, o da  ultimo  5.  al  tale  conjuge  c suoi 
credi  nel  caso  identico  (1515-  I,  II). 

LXXXY'.  — Se  nel  caso  di  una  precapienza 
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stipulata  in  vista  soltanto  delia  morte  di  uno 
de’conjugi,  la  comunione  venisse  a scioglier- 
si per  separazione  personale  e di  beni,  o di 
beni  aoltanto,  non  essendosi  aperta  U preca- 
pienza, non  v'è  luogo  ad  esercitarla  almeno 
quanto  al  presente,  e la  comunione  si  divide 
per  metà.  Se  trattasi  di  una  separazione  per- 
sonale, e la  precapienza  fosse  stata  stipulata 
non  pel  superstite  quale  che  sia,  ma  per  tale 
conjuge  se  sopravviva,  c se  la  separazione 
sia  stala  pronunziala  precisamente  contro  di 
lui,  questo  conjuge  è decaduto  dal  suo  van- 
taggio, e la  divisione  per  metà  è definitiva. 
Che  se  la  separazione  sia  pronunziala  con- 
tro l'altro  conjuge,  e se  la  prccapicnza  è 
stipulata  pel  superstite  quale  che  sia,  ose  pu- 
re la  separazione  pronunziata  non  è che  una 
semplice  separazione  di  tieni,  la  precapienza 
resta  possibile,  il  conjuge  chiamalo,  e cia- 
scun conjuge  secondo  i casi,  vi  conserva  dei 
dritti  eventuali  ; ed  alla  morte  di  uno  dei 
consorti  vi  ha  luogo,  secondo  che  il  dritto 
alla  precapienza  apresi  o svanisce,  di  ripren- 
dere la  metà  di  questa  precapienza  a prò  di 
colui  che  ha  dritto  alla  precapienza  sul  pa- 
trimonio del  suo  consorte,  o ili  mantenere 
definitivamente  la  divisione  per  metà.  Al- 
lorché la  precapienza  è.  stipulata  in  vista  dello 
scioglimento  della  comunione  per  una  causa 
qualunque, il  regolamento  de  (Unitivo  dei  dritti 
ha  sempre  luogo  immediatamente,  tanto  al- 
lorché la  comunione  si  discioglie  per  una  se- 
parazione, sia  personale,  sia  ili  beni,  quanto 
allorcliésciogliesi  perla  morte  (1518-11  e IV). 

Dal  resto  dicendo  la  morte  , inteiidesi  ili 
tutta  questa  materia  , la  morte  civile,  come 
la  morte  naturale,  e,  beninteso,  la  premo- 
rienza , allorché  da  essa  dipende  la  preca- 
pienza , deve  sempre  provarsi,  senza  elio  si 
possano  qui  invocare  le  presunzioni  di  so- 
pravvivenza stabilite  dalla  legge  per  la  ma- 
teria delle  successioni  ( 1517  ). 

LXXXYI.  — Non  vi  è precapienza  possi- 
bile per  la  moglie  se  non  accettando  la  co- 
munione , poiché  una  precapienza  c un  prc- 
levamentu  prima  della  divisione  sulle  cose 
a dividere  , e non  vi  è luogo  a divisione 
quando  la  moglie  rinunzia,  àia  la  moglie  può 
stipulare  il  drillo  di  prendere,  vuoi  una  som- 
ma di  danaro,  vuoi  du'  beni  in  natura,  tantu 
riuunziaudo  che  accettando  ; ed  il  Codice  dà 
pure  a questo  dritto  il  nome,  improprio  in 
questo  caso,  di  precapienza. 

Questa  precapienza  impropriamente  detta 
digerisce  dalla  prima.  Cosi,  mentre  la  vera 
precapienza  non  può  esercitarsi  che  su  i beui 
comuni  , in  modo  che  non  sarà  soddisfatta 
che  in  parte,  se  la  comunione  è insudiciente, 
o resterà  sema  effetto,  se  quella  é nulla  , 
1'  altra  costituisce  un  credilo  il  quale  , sia 


che  la  moglie  accedi, sia  elio  rintmiii, potrà 
sempre  ripetersi  sul  patrimonio  del  marito. 
E se  la  comunione  si  discingliessc  per  una 
separazione  personale  o di  boni,  la  moglie 
che  ha  cosi  stipulata  la  precapienza  pel  caso 
della  sua  sopravvivenza  anche  rinunziando , 
rinunzia  infatti  , e vede  con  ciò  passare  al 
marito  la  totalità  ile' beni  , su  i quali  ella 
conserva  il  suo  dritto  eventuale  : ella  può 
allora  esigere  por  tutela  di  questo  dritto  un 
garante  che  la  legge  non  la  autorizza  a do- 
mandare negli  altri  casi  ( 1515-111  ; 1518- 
III;. 

Diciamo,  conchindcndo,  che  la  precapien- 
za, da  ima  parte,  punto  non  é riputata  un 
vantaggio  soggetto  a riduzione  sulla  domanda 
degli  eredi  riservolarii  . n che  da  un'  allra 
banda  non  può  mai  invocarsi  contro  i cre- 
ditori della  comunione,  i quali  possono  sem- 
pre fare  sequestrare  e vendere  i beni  che  no 
sono  I'  oggetto.  Soltanto  il  conjuge  che  ha 
dritto  alla  precapienza  potrei) ho  addentalo 
pel  valore  della  sua  precapic  nza  , vuoi  gli 
altri  beni  comuni  per  una  precapienza  or- 
dinaria , vuoi  pure,  per  la  precapienza  sti- 
pulata dalla  moglie  al  caso  stesso  ili  rinunzia, 
i beni  personali  del  marito  ( 1 3 1 G « 15101. 

2.  Deli’  attribuzione  (11  parti  iucguati. 

LXXXV1I.  — Invece  di  stabilire  l'inegua- 
glianza di  guadagni  mercè  una  precapienza, 
i conjugi  possono  farlo  mercè  una  conven- 
ziono diretta  di  parti  ineguali  , dicendo  che 
l’attivo  sociale  si  dividerà  per  due  terzi, tre 
quarti,  ec.  da  una  banda,  e di  un  terzo, 
un  quarto  , ec.  dall’  altra. 

I.a  stipulazione  può  farsi , o in  vista  sol- 
tanto della  morte  di  un  conjuge , o ili  vista 
di  qualunque  divisione  dell i comunione,  pu- 
ramente e senza  condizioni  , o sotto  una  o 
molte  condizioni  , per  esempio  , setaiuoli- 
juge  sopravvive  senza  aver  ligi i dal  matri- 
monio ; a peso  e detrimento  di  un  conjuge 
soltanto  , o di  tal  conjuge  e de'  suoi  eredi. 

In  tutt'  i casi  , l' ineguaglianza  di  parli 
nello  attivo  trac  seco  , senza  che  vi  sia  bi- 
sogno di  esprimerlo,  l'ineguaglianza  propor- 
zionale nel  passivo  ; ed  ogni  convenzione 
che  dividendo  i beni  su  tal  base,  dividesse 
i debiti  su  di  una  base  differente,  sarebbe 
nulla  , non  solamente  per  la  parte  relativi 
al  passivo  , ma  pei  tutto  , e lascerehbe  lo 
parti  sotto  la  regola  comune  di  divisione  pec 
metà  ( 1521  ). 

S.  Dal  cottimo  di  comunione. 

LXXXVlll.  — Il  cottimo  , cioè  a dire  la 
clausola  che  attribuisce  ad  un  conjuge  una 
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somma  fissa  por  ogoi  rlrilto  di  comunione, 
lasciando  all' altro  tulio  l'attivo  ed  il  pas- 
sivo , può  stipularsi  puramente  e semplice- 
mente  , n sotto  una  o molle  condizioni,  a 
riguardo  di  uno  de'  conjugi  indistintamente, 
o di  tal  conjuge  specialmente,  o a riguardo 
del  conjuge  solo , n del  conjuge  e suoi  ere- 
di , o degli  eredi  soltanto,  in  vista  solamente 
della  morte  di  un  conjuge,  o per  qualunque 
scioglimento  di  comunione. 

Allorché  il  cottimo  applicasi  a riguardo 
del  marito  (o  de’  suoi  credi  ) esso  è tenuto, 
quale  che  sia  lo  stalo  della  comunione  , a 
pagare  la  somma  stabilita  nel  contratto,  ed 
a sopportare  tati'  i debiti  della  comunione. 
La  moglie  non  può  esser  molestata  come  in 
comunione  : c se  vien  molestata,  é perché 
obbligatasi  personalmente  pei  debiti  della  co- 
munione, essa  non  li  paga  che  salvo  regresso 
pel  tutto. 

Ma  allorché  a riguardo  della  moglie  ( e 
soni  eredi  ) si  stipula  il  cottimo,  costei  po- 
tendo sempre  rinunziare  alla  comunione, senza 
che  alenila  convenzione  possa  toglierle  tal 
drillo  , ha  la  scelta  o di  eseguire  il  cottimo, 
o di  abbandonare  l' attivo  ed  il  passivo  con 
una  rinunzia  , come  se  vi  fosse  comunione 
legale.  Ma  se,  anche  in  questo  caso,  ella 
gode  della  facoltà  di  rinunziare,  perché  è in- 
terdetto di  spogliarsene,  non  gode  egual- 
mente del  vantaggio  di  non  esser  tenuta  dei 
debiti  , accettando , che  fino  a concorrenza 
del  suo  emolumento  sotto  la  condizione  di 
un  inventario.  La  legge,  riserbandole  espres- 
samente il  primo  beneficio  , ben  si  guarda 
dal  parlare  del  secondo,  di  cui  alcun  testo 
infatti  non  le  interdice  di  spogliarsi,  e che 
le  è quindi  tolto  con  la  sua  accettazione 
del  cottimo  ( 1524  j. 

4.  Dell'  altrlbuzl.nc  eventuale  di  rana  U comunione 
ad  uno  dei  conjugl 

LXXXIX.  — La  clausola  di  cui  qui  si  tratta, 
a differenza  delle  precedenti  non  é mai  pura 
e semplice  ; eventualmente  c sotto  una  con- 
dizione qualunque  , la  totalità  della  comu- 
nioni} pug  attribuirsi  ad  uno  de’conjugi.  Gli 
è chiaro  inoltre  , che  I’  attribuzione  è con- 
dizionale sol  perché  fatta  o al  superstite  de' 
eonjugi,  o a tal  conjuge  superstite,  poiché  il 
benefizio  dipende  per  la  persona  dalla  con- 
dizione se  itprarvive  (1). 

L'  attribuzione  della  comunione  intera  ad 
un  tal  conjuge , dà  per  sé  stessa,  e tranne 
stipulazione  contraria , agli  credi  dell'  al- 
tro , il  dritto  di  riprendere  luti'  i beni  cn- 

( li  Non  dc-T  si  feròdi  re  die  una  lata  «imbullono  fotta 
••un  condiziono  non  ardita  valida,  ma  era  preseli 
irretita  una  cicluatomi  di  comunione  « u«ji  già  ugq 


trali  nella  comunione  dal  lato  di  costui,  sia 
pe’ conferimenti  fatti  al  tempo  della  celebra- 
zionu  sia  per  le  successioni  o donazioni  perve- 
nute durante  il  matrimonio;  ed  a quella  guisa 
che  il  primo  non  prende  I beni  della  comu- 
nione che  sotto  deduzione  di  quelli  provve- 
denti dal  suo  consorte  , alla  guisa  stessa 
stessa  non  ne  sopporta  i debiti  elle  sotto  de- 
duzione di  quelli  corrispondenti  ai  beni  ri- 
presi. Ma  vi  è qui  una  gran  differenza  tra 
il  marito  e la  moglie  : quando  l'attivo  ed  il 
passivo  della  comunione  trovansi  cosi  devo- 
luti at  marito,  egli  non  può  ricusarli,  per 
cattivo  che  sia  il  fondo  sociale  : quando  at 
conlrario  è la  moglie,  ella  è sempre  libera 
di  rimanere  estranea  ai  debiti,  del  pari  cho 
ai  beni  , mercè  nna  rinunzia. 

Del  resto  per  quanto  possa  talvolta  esser 
vantaggiosa  pel  beneficiario  I’  attribuzione 
dell’intiera  comunione,  essa  non  pertanto 
non  vien  reputata,  del  pari  che  le  clausole 
preceilenli.se  non  se  una  convenzione  tra  socii, 
c legalmente  punto  non  costituisce  una  dona- 
zione, cui  i riservalarii  ordinari!  possano  far 
ridurre.  Ma  ben  inteso  quest’  attribuzione 
pnù  benissimo  farsi  mercè  una  vera  dona- 
zione che  un  conjuge  fa  della  sua  metà,,  e 
questa  donazione  subisce  come  qualunque 
altra  le  conseguenze  dell'  indole  sua. 

Inoltre  per  quanto  esteso  possa  essere  lo 
effetto  della  nostra  clausola,  i eonjugi  pos- 
sono restringerlo  ovvero  ampliarlo  anche  di 
pdt.  Cosi  , possono  dire  che  il  superstiti 
prenderà  l’ intera  comunione,  compresi  i beni 
provvenienti  dal  premunente,  ma  siccome 
in  tal  caso  eccedono  i limiti  nei  quali  la 
legge  ha  ben  voluto  spogliare  la  stipulazione 
del  carattere  di  donazione,  sarebbe  questa 
una  liberalità  riducibile,  giusta  le  regole  or- 
dinarie ( 1525  ). 

OSSERVAZIONE  GENERALE. 

XC.  — Si  è veduto  fu  fine  del  capitolo  I, 
che,  ae  i vantaggi  che  un  conjuge  procura 
all’altro,  mercè  lo  stabilimento  della  comu- 
nione legale,  non  sono  riducibili  per  tutti 
gli  eredi  riservalarii  di  questo  conjuge,  lo 
sono  pei  suoi  figli  di  un  precedente  matri- 
monio. Or  i lo  stesso  per  le  stipulazioni 
costitutive  di  una  comunione  convenzionale, 
e fa  mestieri  applicar  qui  le  regole  indicate 
al  n.  LXV. 

Ricordiamo  inoltre,  conchiudendo,  che  se 
le  diverse  stipulazioni  analizzate  in  questo 
capitolo  sono  le  sole  che  abitualmente  s'  in- 
contrano, non  sono  le  sole  permesse,  essendo 

dei  cast  di  comunione  convenzion  ila,  t soli  di  cut  et. 
occupiamo. 


tit.  ▼.  ut  contratto  di  matrimonio;  art.  1533  IT.]  M9 


1 conjugi  interamente  liberi  di  modificare  la 
comunione  legale  in  quel  modo  che  lor  pia- 
cerà. È superfluo  altresì  il  dire,  che  a quei 
punto  preciso  in  cui  si  arrestano  le  modifi- 
che apportate  dalle  parti, riprende  il  suo  im- 
pero il  dritto  comune  ( 1537-1528  ). 

SEZIONE  IX. 

DELLE  CONTENZIONI  ESCLUSIVE 
DELLA  COMUNIONE.  ' 

I.  — Abbiamo  studiato  lutto  ii  regime 
della  comunione,  tuoi  legale  vuoi  convenzio- 
nale, ci  rimane  quindi  a vedere  per  termi- 
nare l' importante  materia  del  Contratto  di 
matrimonio  i tre  regimi  esclusivi  di  comu- 
nione, vale  a dire  : 1.*  il  regime  di  sem- 
plice esclusione  di  comunione,  2."  il  regime 
di  separazione  de’  beni;  3.°  il  regime  dotale. 

II.  — - Tutto  che  questi  tre  regimi,  logi- 
camente , non  avesser  dovuto  formare  cho 
una  sola  o medesima  divisione  del  nostro  ti- 
tolo, divisione  opposta  a quella  occupantesi 
delle  clausole  di  comunione , ii  Codice  al 
contrario  presenta  i due  primi  come  acces- 
sori! del  regime  della  comunione , e ne  fa 
qui  l'oggetto  della  IX  ed  ultima  sezione  del 
capitolo  consacrato  a questo  regime,  per  as- 
segnare in  seguito  un  capitolo  particolare  al 
regime  dolale , di  tal  che  la  divisione  del 
Codice  è la  seguente:  1.*  Regime  di  comu- 
nione ( abbracci  ante  nei  suoi  particolari  la 
esclusione  di  comunione  e la  separazione  dei 
beui  );  2.*  Regime  dotale.  Si  sa  cho  questo 
piano  , da  cui  abbiam  cura  di  allontanarci 
nel  nostro  Sunto,  ma  che  dobbism  seguire 
nel  nostro  Comentario  , si  giustifica  dalla 
storia,  avendo  dovuto  i redattori  trovar  molto 
semplice  di  riprodurre  in  mio  stesso  capitolo 
tutte  le  regole  formanti  una  volta  una  stessa 
legislazione.  La  Francia  dividevasi  un  tempo 
in  due  partiti:  1.”  paesi  di  consuetudini  e 
di  comunione  ; e 2.°  paesi  di  dritto  scritto 
o di  dotatiti;  e nei  primi  soltanto  era  qui- 
stioue  di  esclusione  di  comuniono  e di  se- 
parazione di  beni.  Di  qui  i nostri  due  ca- 
pitoli: I.» Regime  di  comunione!  abbracciente 
la  esclusione  di  comunione  e la  separazione 
di  beni  ) ; 2.“  Regime  dotale  (1). 

III.  — Dopo  aver  dato  in  un  primo  ar- 
ticolo la  indicazione  dei  due  regimi  di  sem- 
plice esclusione  di  comunione  e di  separa- 
zione di  beni,  la  nostra  sezione  se  ne  occu- 
perà in  due  distinti  paragrafi. 

*»29  [T.]. Allorché  gli  sposi, non  sotto- 
mettendosi al  regime  dolale  , dichiarano 

(i)  Tedi  t«  Owe trazioni  preliminari  <U  questo  titolo. 


di  maritarsi  senza  comunione,  o di  rima- 
nere separati  di  beni,  gli  effetti  di  questa 
stipulazione  sono  regolati  nel  modo  che 
segue. 

§1" 

Delta  clausola  che  fitta  maritarsi  i conjugi 
tema  comunione. 

*530  [T.].  La  clausola  contenente  la 
dichiarazione  degli  sposi  di  maritarsi  senza 
comunione  , non  attribuisce  alla  moglie  il 
diritto  di  amministrare  i suoi  beni,  uè  di 
percepirne  i frutti  : questi  frutti  si  riten- 
gono assegnali  al  marito  per  sostenere  i 
pesi  dei  matrimonio. 

*331  [T.].  Il  marito  ritiene  I’  ammini- 
strazione dei  beni  mobili  ed  immobili 
delia  moglie,  e per  conseguenza,  il  diritto 
di  ricevere  lutto  il  mobiliare  che  essa  porta 
in  dote, oche  le  pcrvfene  durante  il  matri- 
monio, salva  la  restituzione  ch'egli  ne  do- 
vrà fare  dopo  lo  scioglimento  di  esso,  o do- 
po la  separazione  de’beni  pronunziata  giu- 
dizialmente. 

133*  (T.J.  Se  nel  mobiliare  portato  dal- 
ia moglie  in  dote,  o pervenuto  ad  essa  du- 
rante il  matrimonio,  vi  siano  cose  che  si 
consumino  coll'uso,  dovrà  di  queste  unirsi 
al  coutratto  matrimoniale  una  descrizione 
colia  stima,  ovvero  formarsi  inventario  al- 
lorché le  stesse  cose  pervengono  alia  mo- 
glie, ed  il  marito  sarà  tenuto  a restituire  il 
prezzo  della  stima. 
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valente  non  trae  seco  ni  il  regime  dotale, 
ni  la  separazione  di  beni  , essa  produce 
un  regime  particolare,  il  più  vantaggioso  fra 
lutti  pel  marito  , 'regime  che  riceve  il  nome 
di  Esclusione  di  Comunione.  Diciamo  che 
le  espressioni  impiegate  sono  indifferenti.  Non 
pertanto  un  autore  ( Taulier,  t.  V ) à avuto 
la  strana  idea  di  sostenere,  clic  i conjugi  i 
< I n a I i dichiarassero  semplicemente  deludere 
la  comunione,  senz'  altra  spiega,  si  trove- 
rebbero sottoposti  non  già  al  regime  che  ci 
occupa  , ma  alla  comunione  legale.  La  sua 
ragione  si  è che  la  clausola  non  manifesta 
sufficientemente  il  pensiero  delle  parli,  e che 
debbonsi  quindi  sottoporre  al  regime  del  dritto 
comune  . come  se  non  avessero  fatto  con- 
tralto. Una  simile  idea  non  è neanche  soste- 
nibile , come  giustamente  lo  dicono  Pont  e 
Ilodiére  ( Il  , 707  ).  È strano  il  dire,  che 
non  s’  indica  abbastanza  l'intenzione  di  adot- 
tare l' nettinone  della  comunione,  dichiarando 
che  s’  intende  deludere  la  comunione. 

Il  regime  esclusivo  di  comunione,  tuttoché 
offra  grandissima  analogia  col  sistema  che  re- 
gola i beni  dolali,  quando  sono  dichiarati  alie- 
nabili, ne  differisce  non  pertanto  ancora  su  ta- 
luni punti.  Vero  è essersi  insegnato  ilcontra- 
rio.  Lo  Zaehariae  (I.  Ili)  e Pont  e Ilodiére 
( t.  Il,  709-782  ) pretendono  che  da  banda  la 
inalienabilità  dei  beni  dotali.  ( la  quale  è pos- 
sibile lare  sparire  ) questi  beni  e quelli  della 
moglie  maritata  sotto  I"  esclusione  di  comu- 
nione sono  assolutamente  sottoposti  alle  stesse 
regole  , c che  le  disposizioni  de'  nostri  art. 
1530-1533  debbono  completarsi  ed  inlerpe- 
trarsi  con  quelle  degli  art.  1519  1573.  E 
un  grosso  errore  , I'  identità  delle  regole  è 
presso  che  intiera  , ma  non  è intiera,  atteso 
che  il  nostro  paragrafo  deve  spiegarsi  c com- 
pletarsi mercè  le  disposizioni  del  regime 
di  comunione  dell'  aulico  dritto  consuetudi- 
nario , e non  già  mercè  quelle  del  re- 
gime dotale  dell’antico  dritto  scritto.  Cosi 
mentre  il  marito  , gmsta  I'  art.  1519  è in- 
vestito del  drillo  di  molestare  ei  solo  tutti 
i detentori  dei  beni  dolali  , e dì  esercitare 
cosi  io  azioni  petitorie  anche  immobdiari  , 
queste  ultime  azioni  qui  non  potrebbero  eser- 
citarsi che  dalla  moglie  assistita  dal  marito, 
come  sotto  la  regola  di  comunione,  chè  nel 
nostro  dritto  nazionale,  il  marito  mai  è stato 
proprietario  dei  beni  della  moglie  non  co- 
mune, come  era  in  dritto  romano  dominus 
dolis.  Cosi  ancora  , mentre  che  giusta  l'art. 
1571,  i frutti  che  producono  gl' immobili 
dotali  T ultimo  anno  del  matrimonio  divi- 
doissi  tra'  conjugi  o loro  eredi  , in  propor- 
zione della  durala  del  matrimonio  nel  cor- 
ri) Poihier  In.  IBI),  liuramon  (XV-87S),  Odior  (II, 
e s>gg  ) i dea  Minierei  riti,  p.  5'.3  , e IV.  p. 


so  di  quest’  ultimo  anno  , di  tal  che  se 
qNcsta  durata  è stata  di  otto  mesi,  il  marito 
avrà  dritto  a due  terzi  ( e dovrà  quindi  resti- 
tuire un  terzo  della  raccolta  già  fatta  in 
totalità)  come  altresì  reciprocamente,  se  nulla 
siasi  ancor  raccolto  , potrà  farsi  in  seguilo 
rimettere  i due  terzi  della  raccolta;  al  con- 
trario sotto  il  regimo  esclusivo  di  comunio- 
ne, si  applicheranno  i principii  ordinarli  del  - 
I’  usufrutto  , ed  il  marito  , siccome  formal- 
mente lo  insegnava  il  Poihier  , serberà  al 
tempo  dello  scioglimento  la  totalità  dei  frutti 
allora  percepiti,  senza  avere  alcun  dritto  su 
quelli  che  sono  a percepirsi  ulteriormente. 
Non  potrebbesi  neanche  applicare  la  dispo- 
sizione, la  quale  autorizza  il  marito  per  taluni 
casi  a non  restituire  i beni  della  moglie  che 
un  anno  dopo  lo  scioglimento  ( art.  1565  ), 
nè  quella  che  dà  alla  moglie  un  dritto  di  abi- 
tazione durante  l'anno  di  lutto  ( art.  1570  J. 
Come  sostenere  il  contrario  di  tutto  ciò  a 
fronte  del  piano  adottato  dal  Codice  e della 
storia  della  confezione  di  esso  7 Come  am- 
mettere che  i redattori  abbiano  inteso  rap- 
portarsi al  regime  dotale,  non  già  ai  prin- 
cipi! adottati  per  la  comunione  c seguiti  una 
Volta  nei  paesi  di  consuetudini  , quando  il 
regime  che  ci  occupa  non  è per  essi  che  una 
delle  parti  integranti  del  sistema  della  comu- 
nione? Come  sarebbe  stata  loro  idea  che  inostii 
articoli  trovassero  il  loro  complemento  nelle 
regole  particolari  del  regime  dotale,  allor- 
ché la  loro  intenzione,  nello  scrivere  que- 
sti articoli,  era  di  non  ammettete  neanche 
questo  regime  dotale  nel  Codice?..  L'idea 
dello  Zaehariae  e di  Pont  e Ilodiére  nou  ci 
sembra  neanche  Bostenibile,  c I'  argomento 
supremo  sul  quale  questi  ultimi  si  fondano  no 
dà  precisamente  I a più  energica  condanna  (1). 

E di  fermo  lutto  cho  il  primitivo  pro- 
getto non  ammette  il  regime  dotale  , sem- 
brava non  pertanto  ammetterlo,  o almeno 
parlava  * molto  a disteso  non  di  beni  dotali 
e di  beni  parafernali. Questo  progetto  divide- 
va in  tre  i regimi  di  una  comunione  : o i 
beni  della  moglie  eran  tutti  dotali  (art.  133 
138)  , o eran  tulli  parafcruali  , o erano  ia 
parte  dotali  c in  parte  parafemali,  c quando 
i conjugi  dichiaravano  adottare  1‘  esclusione 
di  comunione,  questa  clausola  li  sottopone- 
va alle  regole  fermate  pei  beni  dotali  (art. 
143).  Da  qui  partono  Pont  e Ilodiére.  le- 
dete bene,  dicono  essi  (n.  770),  che  il  pen- 
siero dei  redattori  era  d’  identilicare  il  re- 
gime dotale  e quello  di  esclusione  di  comu- 
nione, e che  per  essi  beni  dotali  e beni  sog- 
getti all'  esclusione  di  comunione,  erano  la 
stessa  cosa...  Ehi  si,  senza  dubbio,  erano 
4SO),  Odicr  ( ll-3»|.),  Troplong  (II,  2£>S). 
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la  stessa  cosa;  ma  siate  ben  accorti,  il  regimo 
dotale  del  progetto  eh’  era  tuli'  imo  col  re- 
gime esclusivo  di  comunione,  al  punto  che 
non  regolavasi  quest' ultimo  che  menò  un 
rinvio  alle  regole  del  primo,  era  forse  il  re- 
gimo dotale  di  oggidì  ? era  il  regime  dota- 
le del  dritto  scritto  ? era  il  regime  dotale 
regolato  dal  eap.  3 del  nostro  titolo?  Certo 
che  no.  Era  un  preteso  regime  dolale  , il 
quale  non  aveva  della  dotaldà  se  non  la  pa- 
rola senza  la  cosa,  e che  non  era  destinato 
se  non  a dissimulare  agli  occhi  delle  pro- 
vince meridionali  la  soppressione  del  vero 
regime  dotale,  e la  sostituzione  che  vi  si  fa- 
ceva della  semplice  esclusione  di  comunio- 
ne, quale  la  pretendano  i nostri  paesi  di  con- 
suetudini. Ciò  è lauto  vero,  che  non  sola- 
mente l’ inalienabilità  degl’  immobili  non  vi 
era  inserita  , ma  che  non  era  iieppur  per- 
messo d'  introdurvela  mercè  una  stipulazio- 
ne espressa  del  contratto  di  matrimonio  (art. 
138).  Ed  appunto  perciò,  appunto  perchè  i 
paesi  di  drillo  scritto  videro  infrante  le  lo- 
ro tradizioni  per  es>cre  sottoposti  di  viva 
forza  alle  regole  consuctudinali,  essi  si  som- 
mossero, forzarmi  la  mano  del  legislatore  e 
lo  condussero  infine  a dar  loro  la  regola 
dotale  (la  vera)  che  fa  I’  oggetto  del  nostro 
HI  capitolo.  Sicché,  gli  è verissimo  che  il  no- 
stro paragrafo  , oggidì  ristretto  alla  sola  e- 
clusionc  di  comunione,  era  stato  redatlo  dal 
bel  principio  per  la  sedicente  regola  dotale, 
del  pari  che  per  quella,  e che  le  due  regole 
non  dovevano  più  farne  che  una.  Ma  ben  lun- 
gi dal  volersi  con  ciò,  in  checchcsia,  imporre 
alla  esclusione  di  comunione  le  regole  spe- 
ciali della  dolalità  , e modificare  il  dritto 
consuctudinalc  col  dritto  scritto,  al  contra- 
rio faccvasi  il  progetto  per  1’  annullamento 
del  dritto  scritto  e per  la  soppressione  della 
regola  dolale!  Che  più  tardi  siasi  indietreg- 
gialo innanzi  a questa  soppressione  , che  il 
legislatore  costretto  c forzalo  nbDia  finito  con 
ammettere  i priucipii  della  dotatila  romana, 
e che  ciascuno  quindi  sia  libero  di  adottarli, 
sta  bene;  ma  che  la  nostra  sezione  sia  stata 
scritta  sotto  l'iufluenza  di  questo  sistema,  al 
quale  non  si  pensava  che  sol  per  proscri- 
verlo, e che  siasi  inteso  eli' essa  s' interpre- 
tasse colle  regole  di  tal  sistema,  lo  ripetia- 
mo, ciò  non  è a sostenersi. 

11.  — Sotto  la  regola  esclusiva  di  comu- 
nione, giusta  l’alt.  1330  , il  marito  solo  è 
padrone  dei  frutti  e rendite  di  tutti  i beni 
della  moglie  , e non  si  deve  dire  , come 
spesso  si  è fatto  , ch’egli  percepisce  questi 
frutti  come  mandatario  della  moglie  : nulla 

(1)  Trovasi  un'eco  ili  questa  n salta  ilour  na,  dol 
pari  cac  il  ila  falsa  Idea  di  mandalo  pip  *.pra  le- 


di più  inesatto  ; li  percepisoo  per  suo  pro- 
prio dritto  , jure  mariti  , li  percepisce  per- 
chè gli  appartengono , e perchè  è costitui- 
to , coll'  obbligo  di  sopperire  ai  pesi  del 
matrimonio,  usufruttuario  di  tntt'i  beni  della 
moglie.  Questi  frutti  si  fattamente  gli  ap- 
partengono, che  soddisfatti  i bisogni  della 
famiglia,  tutto  ciò  che  resta  gli  diviene  pro- 
prio , e che  tutti  gli  acquisti  che  può  fare 
colle  economie  delle  rendite,  per  considere- 
voli che  fossero  , sono  sua  proprietà  per- 
sonale. 

Il  marito  prende  lutt'i  frutti,  senza  ecce- 
zione, pigioni  delle  case,  prestazioni  o rac- 
colte iu  natura  de'  beni  rurali,  annualità  di 
rendile  perpetue  o vitalizie,  interessi  di  ca- 
pitali , guadagni  del  lavoro  o dell’  indu- 
stria qualsiasi  della  moglie  ; poiché  que- 
sti guadagni  sono  pure  dei  frutti  , sono 
prodotti,  di  cui  il  lavoro  è il  principio 
produttore,  il  capitale  per  cosi  dire.  Di  tal- 
ché, quadri,  statue  o altre  sculture,  spar- 
titi musicali  , in  una  parola  qualunque  la- 
voro d’  arte,  di  scietsza  e di  letteratura  che 
facesse  la  moglie , apparterrebbe  al  marito. 
Insistiamo  su  questa  idea,  perchè  taluni  giu- 
reconsulti la  sconoscono  e sostengono,  che 
questi  oggetti  debbono  considerarsi  come  un 
capitale,  di  cui  la  proprietà  resta  quindi  alla 
moglie,  e l'usufruito  soltanto,  al  marito, 
il  quale  non  potrebbe  cosi  prendere  che  gli 
interessi  del  prezzo  di  vendita  di  questi  og- 
getli.  Dicono  , per  esempio , che  i quadri 
sebbene  formino  do'  frutti  in  realtà  , ed  al 
punto  di  vista  delle  idee  economiche  , non 
sono  tali  nel  senso  del  Codice,  perchè  punto 
non  sono  de'  prodotti  periodici  (1).  È un  ma- 
nifesto errore,  e nulla  autorizza  a supporre 
qui  alla  legge  un  linguaggio  diverso  da  quello 
di  tutti  e della  verità  delle  cose  : i quadri 
che  compone  un  pittore  e del  prezzo  dei 
quali  esso  vive  sono,  per  la  legge  come  per 
tutti,  sono  il  fruito  del  suo  lavoro  ; e non  è 
neppur  vero  il  dire,  che  non  siasi  qui  quella 
produzione  successiva  c reiterala  che  fa  de- 
finire i frulli  quod  ex  rt  nascilur  et  reti ascilur, 
poiché  trovasi  uno  stesso  principio,  uno  stesso 
lavoro,,  clic  riproduce  per  intervalli,  e senza 
diminuire  sé  stesso , un  secondo  quadro 
dopo  del  primo,  un  terzo  dopo  il  secondo, 
assolutamente  come  il  podere,  che  mi  dà 
ogni  anno  una  nuova  raccolta  senza  dimi- 
nuire di  valore.  Egli  è verissimo  che  le  rac- 
colte vengono  ad  intervalli  eguali  . menlre 
fra  i quadri  successivamente  prodotti  vi  sa- 
ranno degl'intervalli  più  o meno  ineguali  ; ma 
è di  tutta  evidenza  che  questa  ineguaglianza 

dicala,  il  Ilo  II  petizioni  scritte  del  Mourlon  , 5. 
esame  , p.  9S. 


Lift.  III.  SPIEGAZIONI  DSL  GODICI  CITILI. 


552 


il'  internili  6 insignificante,  e elio  i 42,000 
fr.  guadagnali  da  un  pittore  in  un'anno,  re- 
stando tre  mesi  inoccupato,  e facendo  in  se- 
guito due  quadri,  di  cui  l'uno  gli  ha  richie- 
sto olto  mesi  di  lavoro  e l’ altro  un  nipse 
soltanto,  sono  fruiti  egualmente  che  i 12,000 
fr.  che  guadagna  un  funzionario  con  uno 
stipendio  (isso  e regolare  di  1,000  fr.  al 
mese  . , . Senza  dubbio  , se  si  trattasse  di 
una  donna  ricca,  occupala  in  lavori  d’arte 
senza  scopo  d' interesse , la  regola  sarebbe 
differente  : quella  tela  , o quel  marmo  che 
forse  riproducono  i tratti  di  una  persona  a noi 
cara,  o eternano  il  ricordo  di  un  grave  av- 
venimento di  famiglia,  ma  che  in  ogni  caso, 
essa  non  ha  lavorati  che  per  affettuosamente 
conservarli,  punto  non  diverrebbero  la  pro- 
prietà del  marito  ; chè  essi  non  sono  pro- 
priamente nò  un  frutto  nò  un  capitale,  per- 
chè non  sono  stali  creati  , e messi  nella 
casa  come  valore  pecuniario.  Ma  ogni  qual 
volta  si  tratterà  di  guadagno  , sempre  che 
il  lavoro  della  moglie  dovrà  invertirsi  in 
danaro,  questo  danaro  sarà  la  proprietà  del 
marito  , tanto  per  I'  opera  più  magnifica  di 
una  distinta  artista , quanto  per  gli  umili 
lavori  di  una  modista  operaia.  Il  marito 
prende  dunque  luti'  i fruiti  c rendite  della 
moglie  senza  eccezione,  e una  volta  soddi- 
sfatti i bisogni  della  famiglia,  ciò  che  resta 
gli  appartiene,  ed  a lui  apparleugono  luti’  i 
beni  che  compra  con  I'  eccedente.  In  quanto 
alla  moglie,  essa  può  ben  vedere  il  suo  pa- 
trimonio aumentalo, vuoi  mercé  successioni  o 
donazioni,  vuoi  con  la  scoverta  di  un  tesoro 
( chè  il  tesoro  non  ò più  un  frutto  dell'im- 
mobile per  la  metà  che  si  acquista  jure  soli, 
per  come  non  è un  fruito  del  lavoro  per 
quella  mela  che  si  attribuisce  all’  inventore  ) 
ina  non  può  nulla  comprare  se  non  merci  ca- 
pitali che  le  appartengono  g>à.  Ciò  essendo, 
domandasi  se,  nel  caso  di  una  compra  fatta 
in  nome  della  moglie, o del  marito  c della  mo- 
glie, vi  sarebbe  conformemente  alla  legge  ro- 
mana ( L.  Quinlus  Mucine  1).  1.  I.  1,  51  ) 
presunzione  legale  fino  a pruova  positiva 
del  contrario  per  parte  della  moglie , che 
il  pagamento  è stalo  fallo  coi  denari  del 
marito.  Il  Troplong  ( 111-2245  elV-3018) 
opina  per  l'affermativa  .ma  noi  non  potremmo 
dividere  la  sua  opinione,  e insieme  a varii  ar- 
resti pensiamo  che  il  giudice  senza  poter  qui 
applicare  una  pretesa  presunzione  di  dritto 
che  non  trovasi  scritta  in  nessuno  luogo  della 

(1)  Vrd.  Grenoble. 30  giugno  1827:  Pau.  10  illccm. 
bre  1$32;  Agcn  22  giugno  lK33;Monlpcllicr  1 4 febbraio 
1843  ,•  ( DCV.  33  , 2 , 240  , 33  . 2 , 143,  43  , 2,  222  J. 
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nostra  moderna  leggo, devo  decidersi  In  falli, 
c secondo  i principii  del  drillo  comune . Ai 
termini  dell' art.  1350,  non  v’à  presunzioni 
legali  se  non  quelle  che  sono  proclamale  da 
una  legge  speciale  , e siccome  quella  di  che 
trattasi  non  è espressa  in  alcun  luogo  del 
Codice  , trovasi  quindi  inviluppala  nell'abro- 
gazione generale  delle  antiche  leggi  romane 
dalla  legge  del  31  marzo  1804.  Infatti  nel 
nostro  slesso  antico  drillo  , quesla  presun- 
zione della  legge  romana  non  era  già  am- 
messa che  con  grandi  temperamene,  riceveva 
segnatamente  eccezione  , in  generale,  dac- 
ché l’acquisto  era  stato  fatto  in  comune  dai 
due  conjugi  , e non  applicavasi  che  all’acqui- 
sto fatto  dalla  sola  moglie;  or  poiché  si  era 
cosi  contenti,  per  far  sparire  la  presunzione 
del  tacilo  riconoscimento  di  sincerità,  risul- 
tante per  parte  del  marito,  dal  suo  coucorso 
come  compratore  ; per  essere  conseguente 
dovevasi  giungere  a farla  sparire  altresì  nel 
secondo  caso  , poiché  questo  implicito  rico- 
nosciineoto  che  la  compra  vieti  fatta  e pagala 
dal  marito  , risulla  lauto  dal  coucorso  del 
marito  che  autorizza  ed  approva  la  compra, 
quanto  dal  suo  concorso  come  concumpra- 
lore.  Arrogi  che  l’abrogazione  di  quesla  pre- 
sunzione di  dritto  non  aveva  ombra  d'  in- 
conveniente, ed  il  giudice  non  giungerà  meno 
allo  stesso  risultalo;  sostenendo  l'avversario 
della  moglie,  che  la  pretesa  compra  della 
moglie  non  è che  una  mascherata  liberalità 
del  marito  , e dacché  v'  è frode  , vi  sarà 
dunque  luogo  non  solo  alla  pruova  testimo- 
niale , ma  altresì  ed  appunto  perciò  alle  sem- 
plici presunzioni  di  fatto.  Se  la  moglie  non 
può  dunque  spiegare  unde  habuit,  questo  fatto 
unito  alle  altre  circostanze  dello  aliare  ba- 
sterà per  farla  eondannare.  Il  meglio  adun- 
que si  era  di  lasciar  questo  caso,  come  l'ha 
fatto  il  Codice  , sotto  l'unpero  del  dritto  ro- 
mano (I). 

III. — Il  marito  è qui,  come  sotto  il  regime 
della  comunione  , I’  amministratore  di  tulli 
i beni  mobili  ed  immobili  di  sua  moglie  (art. 
1428  ) ; a causa  di  questa  somiglianza  col 
regime  di  comunione  e per  allusione  a tal 
regime  , il  nostro  art.  1532  ne  dice,  che  il 
marito  conserva  l'amministrazione.  11  marito 
esercita  dunque  tutte  le  azioni  mobiliari,  ed 
altresì  le  azioni  possessorie  , ma  in  quanto 
alle  azioni  immobiliari  petiturie  si  è veduto 
al  ii.  1 che  non  ne  ha  l’esercizio. 

Amministratore  ed  usufruttuario  di  tutti  i 

contraria  decisione  In  data  del  di  11  msgg'o  1818 
( Dcv.  41 . a , Sù  ).  — Viti,  del  resto  sulla  qulstlo.ie, 
Duranton  ( XV  , -181  ) ; B noli  della  dote  ri.  n.  *09 
<f  ito  ) Teiss  cr  ( <b.d. , i , p.  *us  , nota  570). 
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boni  della  moglie  , il  marito  prendo  salvo 
restituzione,  al  finir  del  suo  usufrutto,  tutti 
i mobili  di  costei  , tanto  quelli  da  lei  con- 
feriti al  tempo  della  celebrazione  , quanto 
quelli  a lei  ricaduti  durante  il  matrimonio. 
Per  le  cose  che  si  consumano  con  l'uso,  la 
valutazione  debbo  farsi , vuoi  mercè  il  con- 
tratto di  matrimonio,  vuoi  mercè  inventario 
redatto  al  tempo  della  ricezione  degli  oggetti 
nel  corso  del  matrimonio  ; per  le  altre  cose 
non  »’  6 luogo  a valutazione,  ma  deve  sem- 
pre , secondo  noi  . e ad  onta  del  contrario 
avviso  di  Pont  e Rodièrc  , farsene  inventa- 
rio. Vero  è che  il  nostro  art.  1532  non  fa 
menzione  d'inventario  se  non  per  le  cose  di 
Consumo;  ma  l'inventario  di  die  qui  parla  il 
teslo,  c di  cui  l' oblìi  go  trovasi  cosi  ristretto 
alle  cose  di  consumo  clic  ricadono  durante  il 
matrimonio,  non  è elio  l'inventario  estimati- 
vo, facendo  parallelo  allo  sialo  estimativo  clic 
si  richiede  per  le  stesse  cose  apportate  al 
tempo  della  celebrazione.  In  quanto  all'inven- 
tario semplice  e puramente  indicativo  degli 
oggetti, il  marito  ne  è tenuto  per  la  sua  soia 
qualità  di  usufruttuario.  Senza  dubbio  non  è 
tenuto  di  dar  cauzione,  come  deve  farlo  in 
massima  l’usufruttuario  ordinarioil’eccezionc 
che  la  legge  ferma  a tale  regola  per  l'usufrutto 
legale  dei  genitori,  per  l'alienante  sotto  riserva 
di  usufrutto  e pel  marito  dolale  ( art.601  c 
1550)ben  indica  che  nnndevcsi  assoggettare  a 
questa  misura  di  diffidenza  il  marito  non  in  co- 
munione ; ma  in  quanto  all'Inventario,  gli  è 
chiaro  esservi  egli  tenuto,  poiché  fari. 000  lo 
impone  a qualunque  usufrulluario, anche  al  pa- 
dre usufruttuario.legale.  —Quando  l'usufruito 
maritale  finisce  , il  che  può  aver  luogo,  non 
solo  per  lo  scioglimento  del  matrimonio,  ma 
anche  per  la  separazione  personale  c di  beni, 
o di  beni  soltanto  che  venisse  ad  esser  pro- 
nunziata. il  marito  restituisce  il  prezzo  fissato 
dalla  valulazimic  per  le  cose  di  consumo  ; in 
quanto  a tutti  gli  altri  beni  mollili,  li  restitui- 
sce in  natura  c nello  slato  in  cui  trovatisi, 
purché  non  siano  deteriorati  per  sua  colpa  o 
per  un  uso  sragionevolc  ( caso  in  cui  dovrebbe 
indennità  I — Che  se  le  cose,le  quali  doveva- 
mo valutarsi,  noi  fossero  stato,  se  ne  deter- 
minerebbe il  prezzo  , secondo  i casi , vuoi 
mercè  mercuriali,  vuoi  mercè  periti,  e ricor- 
rendo alla  pruova  testimoniale  ed  alla  comune 
rinomanza  per  istabibre  in  quale  stato  trova- 
vansi  le  cose  al  tempo  della  consegna.  La 
moglie  potrebbe  parimenti  ricorrere  a questo 
mezzo  di  comune  rinomanza  par  le  cosedmon 
consumo  che  il  marito  avesse  trascurato  di 
far  inventariare  al  tempo  della  loro  ricezione, 

(l)  nuranton  (xv  2911,  Zvcliariae  (111.  p. lini),  Odicr. 
(li  9M) . Troplong  (fi  226q  Comra,  Montpellier,  18 
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c la  cui  consistenza  non  si  trovasse  regolar- 
mente stabilita  in  altro  modo. 

IV.  — A quella  guisa  che  i beni  di  cia- 
scun conjugc  gli  rimangono  proprii , salvo 
il  dritto  di  usufrutto  attribuito  al  marito  su 
quelli  della  moglie  , alia  guisa  stessa  i de- 
bili di  ciascuno  gli  rimangono  altresì  pro- 
prii , ed  i creditori  dell'imo  non  potrebbero 
agire  su  quanto  si  appartiene  all’altro. 

Sembraci  che  gli  autori  abbiano  male  ap- 
plicato su  di  un  punto  le  conseguenze  di 
tale  regola.  Tutti  riconoscono  che  i credi- 
tori del  marito  non  potrebbero  sequestrare 
i mobili  della  moglie  , e reciprocamente  i 
creditori  della  moglie  , se  il  loro  credito 
non  abbia  data  certa  anteriore  al  matrimo- 
nio', non  possono  sequestrare  nè  i mobili 
del  marito  , nè  T usufrutto  dei  mobili  della 
moglie,  perchè  questo  usufrutto  appartiene 
al  marito.  Ma  essi  pretendono  che,  quando 
i credili  hanno  una  data  certa  anteriore  al 
matrimonio,  questi  stessi  creditori  della  mo- 
glie ànno  allora  il  dritto  di  agire  sulla  pie- 
na proprietà  dei  suoi  mollili  , senza  essere 
allora  tenuti  a rispettare  l’usufrutto  del  ma- 
rito (1).  Noi  non  potremmo  ammettere  tale 
soluzione  , cui  i suoi  stessi  partigiani  non 
appoggiano  su  di  alcuna  plausibile  ragione. 
Tranne  il  caso  di  privilegio  o d’ipoteca . un 
creditore  non  può  agire  che  sui  beni  attual- 
mente appartenenti  al  suo  debitore;  or  qui 
la  moglie  debitrice  più  non  ha  che  la  nuda 
proprietà  dei  suoi  beni , mercè  il  suo  con- 
tralto di  matrimonio  ha  alienalo  l*  usufrut- 
to. Questo  usufrutto  non  potrebbe  quindi 
prendersi  dai  suoi  creditori  clic  per  applica- 
zione dell’ art.  I1G7,  per  l’esercizio  dell’a- 
zione Paoliana,  vale  a dire  mercè  la  pruova 
fatta  da  questi  creditori  di  essersi  la  moglie 
spogliala  del  suo  usufrutto  in  frode  dei  lo- 
ro diritti.  Finché  non  si  tratta  di  frode,  se- 
gnatamente finché  la  nuda  proprietà  , vuoi 
dei  moh  li,  vuoi  degl'immobili,  può  far  fronte 
al  pagamento  , i creditori  non  potrebbero 
agire  su  di  un  usufrutto  che  più  non  appar- 
tiene alla  loro  debitrice.  1,'aulore,  il  quale 
più  di  lutti  insiste  sulla  contraria  idea  , it 
Troplong  , assegna  per  ragione  questo  dui- 
proposizioni  : « i creditori  non  perdono  il 
loro  pegno,  perchè  il  marito  diviene  ammi- 
nistratore dei  beni  della  moglie, e perchè  dos 
in  fraudem  credìlorum  constimi  non  palesi. « 
No,  senza  dubbio,  questo  effetto  deriva,  non 
già  perchè  il  marito  è ormai  lamministra- 
lore  dei  beni,  ma  perchè  ne  è pure  l'usu- 
fruttuario. In  quanto  alla  massima  invoca- 
ta, essa  viene  a confermare  la  nostra  dut- 

gingno  «io  (ucy.  ni,  2,  rnj 
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trina,  lungi  dal  contrariarla,  poiché  non  por- 
mollo  di  colpire  la  convenzione  matrimo- 
niale so  non  quando  è falla  in  frm'ilem  ere- 
ditoni  in.  Sol  per  eccezione  c nel  caso  di 
frode,  adunque  i creditori  potrebbero  agire 
sulle  rendite;  tranne  ciò  ed  in  massima, 
essi  sono  senza  dritto,  come  lo  ba  giudicato 
nel  1 8t0  la  corte  di  Montpellier. 

Noi  supponiamo  ben  inteso, in  quanto  pre- 
cede , che  un  inventario  0,  nel  manco  di 
esso,  qualche  altro  mezzo  di  pruova  positiva 
stabilisca  bene  la  distinzione  dei  mobili  della 
moglie  e ili  quelli  del  marito;  chi  se  i due 
mobiliari  si  trovassero  confusi,  i creditori 
del  marito  potrebbero  agire  sui  mobili  della 
moglie, e reciprocamente  i creditori  della  mo- 
glie potrebbero  agire  (ma  sempre  per  la  nuda 
proprietà  soltanto)  sui  mobili  del  marito.  È 
superfluo  il  dire,  che  sarebbe  allora  dovuta 
indennità  dal  conjuge  debitore  al  consorte, 
i cui  mobili  han  servilo  al  pagamento. 

IS33  [T.].  Il  marito  è obbligalo  a tulli 
i pesi  clic  sono  a carico  dell'  usufruttuario. 

I.  — Usufruttuario  di  tutti  i beni  della 
moglie,  il  marilo  è tenuto  di  tulli  i pesi 
od  obblighi  clic  derivano  a tal  titolo:  spetta 
a lui  segnatamente  di  fare  le  riparazioni  di 
mantenimento,  di  soddisfare  le  contribuzio- 
ni, di  pagare,  finché  scadono  durante  il  suo 
usufrutto,  gl'interessi  dei  debiti  della  moglie 
e le  annualità  delle  rendite  perpetue  u vi- 
talizie di  cui  ella  è debitrice. 

1531.  [T.].  La  clausola  enunciata  inque- 
slo  paragrafo  non  impedisce  che  si  possa 
pattuire,  che  la  moglie  percepirà  annual- 
mente , sopra  semplice  sua  quitanza,  una 
determinala  parte  de' suoi  redditi  perle 
sue  minute  spese  c pei  bisogni  della  sua 
persona. 

3535.  [T.].  I beni  immobili  costituiti 
in  dote,  nel  caso  di  questo  paragrafo,  non 
sono  inalienabili. 

Non  possono  tuttavia  alienarsi  senza  il 
consenso  del  marito,  ed  in  caso  di  rifiuto, 
senza  giudiziale  autorizzazione. 

1. — Potendo  ia  moglie.  Invece  della  e- 
sclusione  di  comunione,  la  quale  dà  l'am- 
ministrazione ed  il  godimento  di  tutti  i suoi 
beni  al  marito,  stipulare  la  separazione  di 
beni  che  le  riserva  quest'  amministrazione 
e questo  godimento,  può  dunque  altresì,  per 
applicazione  delia  massima  elle  chi  può  il 
l>  ù,  può  il  meno,  stipulare  il  dritto  di  am- 


ministrazione e di  godimento  per  una  parte 
dei  suoi  tieni. Lo  può  evidentemente  per  tale 
parte  del  suo  patrimonio  elle  piare  ai  ron- 
jugi  di  convenire,  0 nulla  si  opporrebbe, 
porcili  questa  porzione  fosse  altrettanto  i-on- 
siderevole,  0 anche  più  di  quella  elle  si  as- 
soggetta all'esclusione  di  comunione:  liberi 
di  prendere  esclusivamente  l'uno  o t'  altro 
reg  ine,  i conjugi  sono  liberi  altresì  di  com- 
binarli in  quella  proporzione  che  vorranno 
(art.  1387).  Ma  non  farebbe  mestieri  crede- 
re, che  questa  combinazione  dei  due  regimi 
fosse  il  caso  preveduto  dal  nostro  art.  1534. 
Trattasi  qui  di  una  moglie,  la  quale  adotta 
unicamente  T esclusione  di  comunione  , ri- 
serbandosi  soltanto  d' introitar  direttamente 
la  tale  porzione  della  rendila  dei  suoi  beni. 
Così,  si  conviene  che  i 1200  fr.  di  annua- 
lità della  tale  rend.la,  0 i 1200  fr.  da  pren- 
dersi sai  3 mila  fr.  dell'  affìtto  delia  tale 
tenuta,  saranno  percepiti  dalla  moglie  mer- 
cè sue  quietanze;  di  tal  clic  il  debitore  sulla 
notifica  che  gli  sarà  fatta  di  questa  clauso- 
la del  contratto,  sarà  tenuto  di  non  pagarli 
che  alla  moglie,  ma  il  marito  avrà  sempre 
l’amministrazione  del  bene  , a differenza  di 
quanto  avrebbe  luogo  per  un  bene  sottopo- 
sto al  regime  di  separazione. 

E questa  differenza  non  è la  sola.  Nel 
caso,  infatti,  in  cui  i conjugi  adottano  par- 
zialmente la  regola  di  separazione , le  ren- 
dite de'beni  sottoposti  a questa  regola-seno 
rigorosamente  e assolutamente  proprie  alla 
moglie  , di  talchi  se  sono  tanto  considere- 
voli ch'ella  possa  fare  degli  acquisti  colle 
sue  economie  , questi  acquisti  le  soli  pro- 
prii,  c con  questi  le  nuove  rendite  che  ne 
provvengono.  E sarebbe  pur  cosi  sotto  la 
regola  della  ceni  unione  (ove  la  stessa  clau- 
sola può  evidentemente  stipularsi  , essendo 
afTatto  permesso  combinare  la  separazione  di 
beni  con  la  comunione,  del  pari  che  con  la  c- 
sclusioncdi  comunione).  Gli  è vero  die  Bour- 
jon  pensava  il  contrario  , e vedeva  degli 
acquisii  nelle  compre  iti  tal  guisa  fatte  dalla 
moglie  in  comunione;  ma  l’i  un  errore  con 
ragione  rigettato  dal  Pothier  (11,  4CG);  poi- 
ché trattandosi  di  rendite  riserbalc  pro- 
prie, gli  é evidenti  che  i beili  comprati  con 
queste  rendile  sono  proprii  al  par  dì  esse. 
Al  contrario,  allorché  vi  è esclusione  di  co- 
munione per  tutl'i  beili,  con  semplice  au- 
torizzazione per  la  moglie  di  esigere  una 
porzione  delie  rendite  da  sé  stessa,  queste 
rendite  punto  non  cambiano  di  natura  e di 
destinazione  perchè  da  lei  percepite.  Es- 
sa non  le  percepisce  che  per  non  avere  il 
fastidio  di  domandarne  ogni  giorno  al  ma- 
rito , e litui  son  messe  a sua  disposizione 
cbq  come  rendite  c per  essere  omiu  Unente 
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sppsé  sia  in  elemosine,  sia  in  oggetti  di  to- 
letta o di  capriccio,  sia  in  luti' altro  modo. 
Ondo  noli  sono  tampoco  proprii*,  come  noi 
sono  le  somme  che  il  marito  lo  rimettesse 
nello  stesso  scopo,  e se  si  trovano  divenuto 
* 'pitale  e collocate  in  acquisti,  questi  acqui- 
sti sono  proprietà  del  marito.  La  moglie 
non  può  faro  on  acquisto  a sé  proprio  se 
non  colla  rendila  di  un  bene  proprio  : ora 
qui  nessun  bette  è proprio  alla  moglie. 

Ritroveremo  la  stessa  regola  aliar!.  tol9 
sotto  il  resti  ine  dotale,,  che  colloca  i bruii 
delia  moglie,  secondo  che  sono  dotali  opt- 
rafernali,  iu  una  posizione  analoga  a quella 
che  risulta  dall'esclusione  della  comunione 
e dalla  regola  di  separazione.  La  moglie 
può  ancora,  mentre  rende  dotali  i suoi  beai, 
riservarsi  la  libera  percezione  di  una  tal  por- 
zione delle  rendite  ; ma  dal  momento  che 
trattasi  dello  rendilo  do’  beni  dotali , gli 
acquisti  che  ne  provvenissero,  apparterreb- 
bero al  marito;  la  moglie  non  può  fare  ac- 
quisti proprii  che  colle  rendite  de’  beni  pa- 
rafernali. 

11.  — Gl’ immobili  della  moglie  non  sotto 
alienabili  sotto  l'  esclusione  della  comunione 
P'ù  elle  sotto  la  separazione  di  betti  o sotto 
In  stessa  comunione;  e non  solamente  l’ ina- 
lienabilità non  risulta  dall’  adozione  di  que- 
sta regola  , ma  noti  può  nemmeno  esservi 
emeace niente  stipulata.  Duranloii,  Zachariae, 
Pont  e Rodiòte  ecc.  a torlo  insegnano  il 
contrario.  Abbiamo  stabilito  sotto  I'  art. 
1497  ( ii.”  HI.  ) die  l' inalienabilità  non 
può  mai  risultare  se  non  dall' adozione,  sia 
totale  , Sia  parziale  , della  regola  dotale. 

La  moglie  potrà  qui  dunque  alienare  sem- 
pre i suoi  immobili,  ma  non  lo  potrà,  be- 
ninteso, che  con  l'autorizzazione,  vuoi  del 
tilirifo , vuoi  del  giudice  in  mancanza  del 
marito,  e riserbando  a costui,  nell' ultimo 
caso , il  godimento  del  bene  alienalo. 

$ 2° 

Della  clausola  di  separazione  di  beni. 

*5SC  [T.l.  Allorquando  gli  sposi  nel 
contratto  del  loro  matrimonio  hanno  stipu- 
lato eh'  essi  saranno  separali  di  beni . la 
moglie  conserva  l' intiera  amministrazione 
dei  suol  beni  mobili  ed  immobili,  ed  il  li- 
bero godimento  delle  sue  rendite. 


*331  (T.).  Ciascuno  dei  conjugi  concor- 
re ai  pesi  del  matrimonio,  secondo  le  con- 
venzioni culttenute  nel  loro  contratto;  e 
non  essendovi  patti  a tale  riguardo,  la  mo- 
glie contribuisce  per  pesi  matrimoniati  fino 
alla  concorrenza  del  terzodellesue  reudite. 

I.  — Trovasi  qui  la  seconda  delle  tre  re- 
gole di  comunione,  la  separazione  di  beni. 
Non  vt  s' incontrano  ancora  quelle  stranezze 
esorbitanti  ( e anche  contrarie,  almeno  nell» 
loro  conseguenze,  alla  morale  ed  alla  buona 
fede  } che  bentosto  ne  offrirà  la  regola  do- 
tale : nta  vi  si  vede  gii  il  singolare  spella- 
celo di  due  persone,  lo  quali  confondendo  e 
mettendo  in  comune  la  loro  intera  csisten- 
**;  p gii  slessi  loro  individui,  restano  estra- 
nei I uno  ali  altro  pel  loro  patrimonio,  dj 
talché  abbandonando  alle  eventualità  di  una 
intima  associazione  fino  i loro  corpi  e le 
loro  anime  , non  vi  rischiano  però  i loro 
scudi , di  cui  coinè  sembra  hanno  più  sti- 
ma e pensiero  che  di  loro  stessi  (a).  Sotto 
^esclusione  semplice  nella  comunione  sujiou 
si  ha  più  quel  sistema  di  affrancamento  o 
di  eguaglianza  elle  innalza  la  moglie  al  ti- 
tolo di  socia  del  manto,  inni  si  Ita  nondi- 
meno controsenso,  ma  ideiti  ideazione  .e  uni- 
tà ; la  moglie  dandosi  a colui  clic  Ita  scelto 
per  protettore  é rapo,  gli  dà  colla  sua  per- 
sona stessa  il  godimento  e la  direzione  del 
suo  patrimonio  , qui  al  contrario,  si  Ita  la 
separazione  completa  de*  beni,  a dispetto  od 
a lato  dell’  unione*  intima  etto  contraggono 
le  persone 

lj-  — effetti  di  questa  separazione  di 
beni  son  facili  a capirsi  , poiché  si  riassu- 
mono in  ciò  , che  i due  conjugi  dcbbonsi 
considerare,  in  quanto  ai  loro  beni , conte 
estranei  I uno  all'  altro , salvo  quesli  -due 
ponti  : f.°  che  la  moglie  non  può,  tanto 
sotto  questo  regime  quanto  sotto  qualunque 
altro,  alienare  i suoi  immobili  senza  I’  auto- 
rizzazione del  marito  o del  giudice;  e 2. Vho 
deve  contribuire  alle  spese  domestiche.  Da 
banda  queste  due  idee,  ciascun  cottjitge  ri- 
mane estraneo  all’altro,  amministra  solo  il 
suo  patrimonio,  ne  gode  ri  solo,  conserva 
per  sé  solo  la  proprietà  degli  acquisii  chu 
può  fare  con  le  economie  delle  sue  rendile, 
coi  prodotti  del  suo  lavoro,  c paga  ei  solo 
} sl’"1  debiti,  e può  por  essi  esser  molestar 
lo.  Losl,  i mobili  del  marito  uuu  putrclr- 


(1)  Onesta  critica  , a forza  d’ esser  esagerata,  & 
lng.una.  Nuo  è già  che  la  'lumia  estimi  più  i tuoi 
scudi  Che  r anima  e il  corpo  ; ma , aJotiando 
te  previsioni  della  U gge,  anemie  a salvare  I nell  In 
primo  luogo  , «■  sei  'ondato  me  sè  sicssa  a II  marno 
per  conseguenza,  dagli  circuì  del  costui  scialacqua- 
mento, o se  non  altro  di  pa  rovescio  di  fortuita,  al 


quale  I suoi  affari  potrebbero  esporlo  In  caso  di  av- 
versila, I frutti  della  dote,  qua  do  la  don-  è intana 
c intangibile,  uni  pure  un’ ulama  risorsi  della  ri  un- 
glifi,  o i 11*11.  Innocenti  de' «liso’diui  furenti,  imu 
p «ri*,  o la  pena,  o sono  In  grado  di  alleviar  del  «ro,- 
l>rio  1 infortunio  de’  loro  genitori. — li  Trml . 
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Loro  sequoslrarsi  dai  creditori  della  moglie, 
e reciprocamente  ; e non  vi  sarebbe  a lai 
riguardo  ad  argomentare  dal  manco  d' in- 
ventario ; elio  ì‘  inventario  non  è richiesto 
se  non  quando  i mobili  dei  conjugi  trovatisi 
riuniti  e confusi  sotto  il  possesso  del  ma- 
rito , mentre  che  qui  i conjugi  conservano 
separatamente  il  possesso  del  loro  rispettivo 
mobiliare  , come  se  si  tratlasse  semplice- 
mente di  due  amici  ab. tanti  in  una  stessa 
casa. 

Semplice  pensionista  presso  suo  marito  , 
la  moglie  deve,  tanto  per  Ter  fronte  alte  suo 
spose  , quanto  per  concorrere  a quelle  dei 
figli,  versare  ogni  anno  al  marito  la  somma 
indicata  nel  contratto  di  matrimonio  , o il 
terzo  delle  sue  rendile.  È quesla  una  diffe- 
renza tra  la  separazione  di  beni  convenzio- 
nale o contrattuale,  la  quale  qui  ei  oceupa, 
e la  separazione  di  beni  giudiziaria  , sicco- 
me si  è veduto  all' art.  1-118;  n.  II.  Non 
pertanto,  so  la  totalità  delle  rendilo  e dei 
guadagni  del  marito  riunita  al  terzo  ( o lul- 
t'  altra  frazione  fissata  nel  contratto)  che  dà 
la  moglie,  si  trovasse  insudiciente  per  far 
fronte  ai  pesi  domestici,  la  moglie  sarebbe 
tenuta  di  fornire  il  resto , in  virtù  degli 
art.  212  e 205  207,  di  cui  il  primo  le  im- 
pone f obbligo  di  soccorrere  il  marito  , c 
gli  altri  quello  di  mantenere  i figli. 

Inoltre,  a quella  guisa  che  la  moglie  può 
sotto  tuli’  altro  regime  far  pronunz  are  in 
giudizio,  quando  v'  è luogo,  la  sua  separa- 
zione di  tieni,  alla  guisa-stessa  ella  qui  po- 
trebbe, se  il  marito  dissipasse  in  folli  spese 
le  rendite  applicabili  ai  bisogni  domestici , 
far  pronunziare  la  cessazione  dell'obbligo, 
clic  à in  massima,  di  versare  nelle  mani  di 
cosini  la  sua  parte  conlributoria  e farsi  au- 
torizzare a pagare  ella  stessa  i fornitori, 

*338  [T.].  In  nessun  caso,  nè  in  forza 
di  qua'iinquc  stipulazione.  In  moglie  può 
alienare  i suoi  immobili  senza  speciale  as- 
senso del  marito,  o,  in  raso  di  rifiuto,  sen- 
za autorizzazione  giudiziale. 

Qualsivoglia  autorizzazione  generale  ac- 
cordala alla  moglie  di  alienare  i suoi  beni 
immobili,  tarilo  nel  contratto  di  matrimo- 
nili che  posteriormente,  è nulla. 

I.  — Lo  due  regole  di  questo  articolo 
truvansi  già  spiegate;  la  prima  sotto  fari. 
1119,  n.  3.  nella  materia  della  separazione 
giudiziaria  de' beni,  i coi  effetti  sono  gli 
.■tessi  ( salvo  la  quota  della  contribuzione 
della  moglie)  di  quelli  della  separazione  con- 
trattuale ; di  tal  chi:  gli  ari.  1118  1550  c 
quelli  del  nostro  paragrafo  s' inlerpctrauo 


e si  completano  gli  tini  cogli  altri  : la  se- 
conda, all' art.  1388,  n.  VI. 

Diciamo,  ed  c questo  un  punto  evidente 
c da  ninno  contcst.ilo.che  gii  art.  1458-1 550 
e i nostri  art.  5530-1530  si  completano  a 
vicenda.  Cosi , si  applicherà  per  la  separa- 
zione convenzionale  quanto  si  è detto  allo 
art.  1550  relativamente  al  rinrestimento 
degl' immobili  alienali  dalla  moglie;  e reci- 
procamente si  applicherebbe  alla  separazione 
g udiziaria  quanto  sarà  detto  all'  articolo  se- 
guente. 

Inoltre  non  abblam  bisogno  di  dire  clic, 
se  la  separazione  contrattuale  e la  separa- 
zione giudiziaria  ànno  gli  stessi  effetti,  non 
ànno  le  slesse  cause  di  stabilimento  c di  e- 
stinzione.  Si  sa  elle  questa, a differenza  della 
prima,  non  può  stabilirsi  mercè  il  consenso 
dei  conjugi,  si  sa  altresì  clic  può  cessare  per 
effetto  di  tale  consenso  ( ari.  1551  ),  mentre 
die  I altra  non  potrebbe, al  pari  di  qualunque 
altro  regime  stabilito  dal  contralto, rivocarsi 
nè  modificarsi  dalle  parli  ( ari.  1395). 

*330  ( f.).  Se  la  moglie  separata  lascia 
che  il  marito  abbia  il  godimento  de' di  lei 
beni,  questi  non  ò tenuto  , tanto  sulla  do- 
manda die  la  moglie  potesse  fargli, quanto 
dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio  , se 
non  alla  consegna  dei  frutti  esistenti,  e non 
è obbligalo  per  quelli  che  fino  allora  si  sono 
consumati. 

I-  — Quando  la  moglie  senza  formalo 
mandato  a tal  riguardo,  ovvero  in  seguito  di 
on  espresso  mandato, ma  clic  punto  non  isti— 
pula  l’obbligo  di  render  conto,  lascia  I'  am- 
ministrazione ed  il  godimento  dei  suoi  beni 
al  marito,  non  può,  allorché  tal  godimento 
viene  a cessare  ( vuoi  per  lo  scioglimento  del 
matrimonio,  vuoi  a domanda  della  moglie 
durante  il  matrimonio  ) reclamare  che  i frutti 
allora  esistenti,  senza  poter  domandar  conto 
di  quelli  che  sono  stati  consumali:  si  reputa 
aver  questi  ultimi  ricevuto  un  buon  impiego, 
per  la  ragione  che  non  avendo  la  moglie  sot- 
toposto il  marito  all'obbligo  di  render  conto, 
ed  avendo  sempre  potuto  in  ciascun  istante 
farne  cessare  il  godimento, delibasi  ammettere, 
elle  questo  godimento  era  qoal  doveva  essere, 
finche  ella  lo  ha  lasciato  continuare.  Altrimenti 
sarebbe  bell  inteso,  se  il  marito  non  avesse 
goduto  se  non  in  virtù  di  un  mandato  clic  gli 
imponeva  f obbligo  di  render  conto;  il  ma- 
rito sarebbe  allora  rispetto  a lei  nella  posi- 
ziono di  un  mandatario  ordinario.  — Gli 
è evidente  altresì  clic,  se  contro  la  volontà 
della  moglie  e ad  onta  della  sua  opposizione, 
avesse  U marito  preso  o cootiuuato  il  godi- 


ci igmzea  oy  1 
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melilo  , sarebbe  ancora  obbligalo  a render 
conio. — In  tulli  i casi  inoltre,  sia  clic  il  ma- 
rito sia  o par  no  tenuto  a render  conto,sia  elio 
goda  con  o senza  il  consenso  della  moglie, 
spetta  sempre  a lui  di  sopportare  le  ripara- 
zioni di  mantenimento,  le  contribuzioni  ed 
altri  pesi  dei  frutti,  poiché  egli  li  raccoglie. 

Questo  direrse  rtgolo,  scritte  negli  art. 
1577-1580  pei  beni  parafernali,  son  qui  a 
seguirsi,  non  gii  precisamente  per  applica- 
zione di  questi  articoli  ( elio  si  è veduto  , 
la  nostra  sezione  nulla  poter  togliere  a pre- 
stito dalle  disposizioni  del  regime  dotile) 
ma  corno  conseguenza  dei  principii  generali, 
i quali  dovrebbero  altresì  applicarsi,  anello 
quando  non  fossero  formulati  in  alcun  luo- 
go nei  testi. 

CAPITOLO  II. 

DEL  REGIME  DOTALE. 

Si  sa  che  i redattori  del  Codice , prefe- 
rendo la  comunione  alla  dotalilà  , la  legi- 
slazione’ veramente  francese  dei  paesi  con- 
sueludinar  i alla  legislazione  romana  dei  pae- 
si di  dritto  scritto,  non  si  erano  sulle  pri- 
me contentati  di  fare  della  prima  il  drillo 
comune  della  Francia  (art.  1393), ma  eransi 
spinti  fino  a proscrivere  rigorosamente  la 
seconda...  E come  biasimarli  , allorché  si 
mettono  a confronto  l'origine  e lo  spirito, 
sì  notevoli  da  ambo  le  parti,  dei  due  regi- 
mi di  dotalilà  e di  comunione? 

Gli  antichi  tempi  di  Roma  ci  olTrono  nel- 
la posizione  della  moglie  rispetto  al  marito 
l’allcrnatira  di  due  csagerazicni.enlram he  in- 
sultanti alla  ragione,  alla  natura  ed  al  vero 
dritto  ; o la  moglie  subendo  la  manus,  che 
facevaia  reputar  figlia  del  marito  e sorella 
dei  suoi  figli,  diviene  sotto  il  nome  di  ma- 
lerfamilias  la  proprietà  di  suo  marito,  a cui 
appartiene  come  i figli,  gli  schiavi  c le  be- 
stie ; ovvero  la  moglie  non  subisce  la  ma- 
rni». ed  allora  rimane  col  titolo  di  matrona 
sotto  il  potere  del  padre  e dei  suoi  agnati, 
senza  che  il  marito  abbia  su  di  lei  alcuna 
sorta  di  autorità.  Cosi  il  marito  o è pro- 
prietario della  moglie  , o le  rimane  estra- 
neo; costei  o è cosa  sua,  o non  gli  è nien- 
te. Il  secondo  caso,  dopo  essere  stalo  lunga 
pezza  l'eccezione,  fini  per  divenir  la  regola 

(I)  • Sposa'a  in  c muoiono,  ilice  a melone  11  Tro- 
pl-'n-.la  moglie  eovrirrbhcsi  di  vergogna  se  teniasi 
a rinnegare  I suol  impegni.  M i vt  è un'aura  mo- 
rale p r la  moglie  donde:  essa  può  piomciierccsoi- 
inseritore,  ma  non  è costrciiaa  m.inicncrc«(Prcf  p. 
ULV.).  Non  è cosa  rara  clic  degli  acirulronti,  I Molli 
ingannali  dalla  dhli'ara'ione  dei  Coniugi  dotali  di 
essersi  iposali  scnzi  e mirami  , trovanti  forzati  di 
pagare  una  irci inda  volta  o di  residuile  il  bene; 


generale,  specialmente  quando  i mariti,  nel 
decadimento  ilei  costumi,  si  lasciarono  vin- 
cere in  qualche  modo  da  grosse  doti,  il  cui 
oro  li  consolava  del  loro  abbassamento. 
Si  comprende  infatti,  elle  la  donna  do- 
viziosamente dotata  (e  lo  erano  quasi  tulle 
trovando  raramente  a maritarsi  le  fanciulle 
povere)  non  voleva  mettersi  in  maini  murili. 
Questo  avvilimento  del  marito  o la  sua  im- 
potenza a far  prosperare  gli  affari  domesti- 
ci, aumentarono  anche  più  in  appresso, mer- 
ci le  protezioni  esorbitanti  di  cui  gl'  Impe- 
ratori circondarono  i beni  della  moglie;pro- 
lezione  clic,  dopo  aver  interdetto  sotto  Au- 
gusto ogni  ipoteca  del  fondo  dotale,  giunse- 
ro sotto  Giustiniano  a proclamarne  la  ini- 
lienabilità  assoluta,  gravando  d’  altronde  di 
una  ipoteca  legate  a prò  della  moglie  lutto 
il  patrimonio  del  marito.  Questa  enorme 
istituzione  dell'  inalienabilità  era  il  comple- 
mento obbligato,  l’ultima  parola  inevitabi- 
le del  sistema  dolale.  La  vera  dotalilà  è 
l'inalienabilità;  c può  dirsi  che  G.ustiuiano, 
tanto  a ragione  adorno  del  soprannome  di 
L'xorius,  è veramente  il  padre  di  tale  siste- 
ma, il  cui  spirito  è di  sagrificar  lutto,  as- 
solutamente tutto  alla  grande  idea  della  con- 
servazione della  dote.  È Uopo,  sempre,  ed 
a qualunque  costo  elio  la  dote  si  rattrovi: 
a prezzo  della  dignità  c della  felicità  stessa 
della  famiglia;  a prezzo  della  prosperità  de- 
gli affari  domestici,  a prezzo  della  fortuna 
de'tcrzi,  spesso  tanto  scandalosamente  spo- 
gliali; a prezzo  del  credito  e delle  transa- 
zioni attraversate  dall'  inalienabilità,  a prezzo 
dell'onore  e della  morale  pubblica  (t);a  qual- 
siasi prezzo  infine  è uopo  che  la  dote  sia 
salva,  la  ragieue  di  Stato  lo  esige.  Vedete 
infatti,  il  povero  impero  Romano  minaccia 
rovina,  i barbari  se  nC  disputano  da  ogui 
lato  i frammenti,  è ben  quindi  il  momento  di 
tutto  sacrificare  alla  conservazione  della  dote, 
perchè  la  moglie  dopo  un  divorzio  o la  morte 
del  marito  possa  rimaritarsi  e darò  di  nuovo 
figli  alia  patria:  Hcipubblicae  interest  mulieres 
dote a salva s hubcrc,  profila • ifuas  nube  re  pos- 
si,il  (D.  lib.  23,  t.  111.  2). 

Questo  sistema  stretto  e sleale  di  con- 
servazione quand'anche,  ispirato  dall'istinto 
sospettoso  c scoraggiato  di  una  socielà  de- 
crepita in  cui  più  non  si  pensa  a nulla  più 
accrescere,  troppo  felice  se  si  può  saivaro 

ma  ne  stiliamo  veduto  uno  rlte,  dopo  essere  stato 
cosi  Ingannalo,  c aver  poi  acquistato  e pagalo  ima 
seconda  volta,  su  di  una  oenlcnaa  norme. lente  I' o- 
licnazionc  ha  dovuto  d po  lo  scio;:limenlo  del  ma- 
trimonio , per  omissione  dell'  una  tra  le  cento  pre- 
cauzioni a prendersi , pagare  l' immobile  un*  tesi* 
volta!  ; 

V pure  le  osservazioni  del  n.  I e V d dl  art 
1SÒ4. 
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ciò  che  ancora  si  possiede  , è quello  che 
ò stato  raccolto  c religiosamente  seguilo, 
pure  al  di  d’  oggi,  dalle  uostre  provincia 
meridionali. 

Avventurosamente,  altre  provincia,  e le 
più  numerose  , punto  non  subirono  queste 
tradizioni  di  un  cattivo  passato.  Mentre  la 
trista  idea  del  llasso-tmpcro  si  perpetua  in 
una  parte  della  Gall  a,  una  nuova  idea,  un 
nuovo  dritto  si  elabora  altrove,  non  già  nelle 
combinazioni  de'  dotti,  ma  negli  istinti  del 
popolo  , nel  seno  del  quale  un  lavoro  lutto 
providenziale  e spontaneo  viene  a svinco- 
lare, ai  mezzi  tempi  , il  principio  dell'unio- 
ne inlima  e uniforme  de'conjugi  pe'beni  come 
per  le  persone.  Lo  spirito  si  possente  di 
associazione,  questo  spirito  elio  noi  vedia- 
mo anche  adesso  agitare  le  masse  popolari 
e di  cui  l'ultima  parola  non  è detta  al  cer- 
to, dominava  profondamente  in  quell'epoca, 
lo  attestano  le  comuni,  i borglr,  le  corpo- 
razioni  artigiane  e mercanti,  c soprattutto 
quelle  numerose  comunioni  di  servi  e di  mani 
morte,  mettendo  in  comunione  i loro  mo- 
bili e conquisti  , vivendo  dello  nesso  pane, 
dividendo  lo  slesso  lavoro,  e di  cui  il  nome 
di  fraternità  (l)  è si  ben  ricordato  dalle  oz- 
sociazioni  fraterne  che  Parigi  vede  oggidì 
sbucare  da  ogni  parte.  Li  nacque,  in  mezzu 
a queste  diverse  comunioni,  la  comunione 
coiijugale,  la  più  semplice  di  tutte,  e la  cui 
origine  noti  òtti  celtica  nù  germanica,  co- 
me taluni  Itati  creduto,  ma  puramente  fran- 
cese... If,  cosa  da  notarsi!  lungi  dall’es- 
sere stala  preparata  o ajutata  dai  giuristi 
filosofi  di  quei  tempi,  questo  regime  cri- 
stiano non  fu  neppur  da  essi  compreso,  o 

10  si  vede  sovente  bandito  dai  suoi  stessi  iu- 
terpetri,  scandalizzati  della  parte  che  si  af- 
fidava alla  moglie.  Hpperò  lo  stesso  d'Ar- 
genlrée  segnalando,  secondo  l'uso  di  allora. 
gli  sfrenali  movimenti,  la  collera  feroce,  la 
penuria  d'idee,  e la  imbecillità  di  giudizio  di 
i/ueslo  sesso  inabile  al  commercio  della  società, 
deplora  il  novello  sistema  e trova  ben  pre- 
feribile quello  degli  antichi  Galli,  i quali  te- 
nevano la  moglie  ed  il  patrimonio  di  lei  salto 
un  assoluto  potere,  giungendo  fino  al  dritto 
di  vita  e di  morte  (2).  Ma  qui  come  do- 
vunque, F istinto  delle  masse,  questa  voce 
di  Dio  medesimo,  come  dice  l’apostolo, 
era  giusto  e profondo  ben  altrimenti  che 

11  calcolo  dei  filosofi:  qui  come  negli  altri 

fi)  Coquilie  , Cons.  del  Nircmcse , l.  VI,  ari.  la, 
il  x XII,  «rt.  3. 

(2)  SuILi  consuetudine  di  Bretagna  ari.  AIO,  ghs.  2. 

(3,1  V.  la  prefazione  dei  mairi  Studi  di  scienza 
Religiosa,  p.  jjj  o 012. 

(4)  II  regime  dolale,  del  qua’c  non  v’  ha  pro- 
vinca più  atiaccaia  della  Normandia,  non  trova  In 
olita  luogo  una  riprovar  otte  più  energica  che  ucl 


episodi  di  questa  eterna  lotta  tra  i due  si- 
stemi della  forza  e del  dritto,  della  com- 
pressione e della  libera  attività,  della  re- 
sistenza e del  progresso,  il  secondo  doveva 
abbattere  il  primo  (3;  e la  comunione  tra- 
smessa poco  a poco  dalle  classi  soggette  sino 
alla  classe  nobile  divenne  ben  presto  il  dritto 
generale  di  tutte  te  nostre  consuutudiui.  . 

I lustri  redattori  non  potevano  esitare 
Ira  questa  istituzione  nazionale  c cristiana 
della  comunione,  e questo  regime  dotala 
di  cui  Ycggonsi  disertati  i principia  dalla  mag- 
gior parte  stessa  dei  giureconsulti  che  li 
succhiarono  col  latte  , dacché  questi  giu- 
reconsulti vengono  a mischiarsi  alla  pra- 
tica degli  affari  (4).  Epperò  il  progetto  pri- 
mitivamente fermato  sopprimeva  la  dotali- 
là,  sottoponendo  i beni  che  chiamava  dotali 
alla  semplice  esclusione  di  comunione,  ed 
interdicendo  qualunque  st  pulaziooc  di  ina- 
lienabilità (Fenet,  t.  13).  Ma  la  forza  d'abi- 
tudine, questa  potenza  si  stranamente  dif- 
fìcile a sormontare  fa' nascere  per  parte  delle 
province  di  dritto  scritto , sì  vive  doglian- 
ze, elio  fu  mestieri  far  delle  concessioni; 
ed  il  legislatore,  mentre  mantenne  il  siste- 
ma delle  costumanze  per  dritto  comune,  au- 
torizzò I’  antico  sistema  dotale,  aggiungendo 
subito  dopo  al  progetto  il  capitolo,  alla  spie- 
gazione del  quale  ora  giungiamo. 

«SIO  [13ìi3|.  La  dote,  sotto  questo  re- 
gime come  sotto  quello  del  capo  11,  con- 
siste in  quei  beni  che  la  moglie  porla  al 
marito  per  sostenere  i pesi  del  matri- 
monio. (a) 

isti  (1354J.  Tutto  ciò  che  la  donna  si 
costituisce  in  dote  o che  le  viene  dato 
nel  contratto  del  matrimonio  , è dotale, 
se  non  w è stipulazione  in  contrario,  (a) 
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(a)  Questi  ari.  sono  Id.uiiCi  to'  duo  Codici. 
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manto  per  soddisfarà  ai  bisogni  domeslici. 
ma  essa  ha  qui  un  carattere  tutto  partico- 
lare, carattere  straonlnario  c davvero  esor- 
bitante, che  fa  differire  il  regime  dotale  da 
qualunque  altro  regime:  è il  dritto  tutto  par- 
ticolare di  amministrazione  che  vien  qui  con- 
ferito al  marito  (ari.  1549),  poscia  e segna- 
tamente l' inalienabilità  che  vedrem  benprc- 
sto  consacrata  dall' art.  1554.  L'espressione 
stessa  di  regime  dotale  , la  quale  assoluta- 
mente e per  sé  stessa  nulla  significherebbe 
(poiché  avendo  lutti  i regimi  una  dote,  son 
quindi  tutti  dotali  ) non  presenta  un  senso 
particolare  che  in  seguito  di  tale  carattere, 
ed  é perciò  strano  il  vedere,  che  il  legisla- 
tore qui  entri  in  materia  con  nna  disposi- 
zione tanto  insignificante  qual’  é quella  del- 
lo ait.  1510. 

A lagnine  appunto  di  questa  esorbitante 
natura  della  dote  dolale,  questa  dote  non  può 
stabilirsi,  e i beni  dotali  non  possono  esi- 
stere, che  sotto  due  diluizioni  da  verificarsi 
cumulativamente,  hi  uopo  in  pria  (art.  1392) 
che  i conjugi  dichiarino  espressamente  Sotto- 
porsi al  regime  dotale,  e poscia  che  una  dote 
sia  costituita  alla  moglie. Nel  manco  della  pri- 
ma condizione, non  vi  sarebbe  regime  dolale, 
ma  imo  dei  regimi  precedentemente  spiega- 
ti ; che  se  questa  prima  condizione  è com- 
piuta e non  già  la  seconda,  ben  vi  sarà  re- 
gime dotale  , ma  sarà  un  regime  dotale  sen- 
za beni  dotali , un  regime  dotale  spoglialo 
dei  vero  carattere  della  dotalità,  e che  più 
non  sarà  sotto  un  altro  nome  che  il  regi- 
me di  separazione  di  beni:  e di  fermo  l’art. 
1574  dichiara  espressapaente.chu  tutti  i beni 
della  moglie  che  non  sono  stati  costituiti 
in  dote,  sono  parafernali.  Le  due  condizio- 
ni inoltre  possono  benissimo  compiersi  mer- 
cè una  stessa  proposizione,  con  le  stesse  pa- 
role, come  se  p.  es.  i conjugi  adottando  per 
altro  il  regime  della  comunione,  soggiun- 
gessero che  non  pertanto  gl' immobili  della 
moglie  saranno  sol loposti  alla  dotalità  rego- 
lata dell' art.  1554  ; vi  sarebbe  per  questi 
immobili  m queste  sole  parole  riunione  delle 
due  condizioni  di  aduzioue  del  regime  dotale 
e della  loro  costituzione  in  dote. 

Non  dobbiamo  rivenire  sulla  condizione  di 
adozione  espressa  del  regime  dotai-  ; essa  è 
stala  spiegata  agli  art.  1392,  n.  Ili  e IV, 
e 1497  n.  IH-  in  quanto  alla  costituzione 
di  dote  si  vede  dal  nostro  art.  1541  ch'essa 
può  effettuarsi  in  due  modi;  sono  dotali  1. 
i beni  che  la  moglie  dichiara  costituire  co- 
me tali;  2.  quelli  che  senza  dichiaraz.one  a 
tal  riguardo,  e purché  non  ve  nc  sia  in  con- 
ti) V.  Rodi'' re  c Toni  (ti  385),  Tolosa  11  giugno 
1830;  Cass  1#  agosto  1813  e tu  no*.  ISSI,  Cren  Ole 


trario,  le  sono  donati  nel  contralto  di  ma- 
trimonio da  parenti  o da  estranei. 

La  costituzione  che  fa  la  moglie  nulla  ha 
di  sacramentale.  Cosi  poco  monta  che  la  mo- 
glie dica,  ch'ella  si  costituisci  in  dote,  i tali 
beni,  o elio  questi  beni  saranno  dolali,  o che 
questi  sono  i beni  ch'ella  destina  a soppor- 
tare i pesi  del  matrimonio,  o quelli  che  or 
reca  a suo  marito  (1).  Questa  costituzione 
può  altresì  non  essere  che  implicita,  e quan- 
di» la  mogi -e  dichiara  riserharsi  i tali  boni 
come  parafernali  gli  è chiaro, che  indica  suf- 
ficientemente essere  gli  nitri  dotali.  Mi  do- 
vnrbbesi  forse  Vedere  una  costituzione  dotale 
dei  beni  della  moglie, nella  dichiarazione  che 
i conjugi  si  prendono  coi  loro  bini  e drilli1 
Tessier  avvocato  a Bordeaux  insegna  l'affer- 
mativa, c prova  che  6 eil  è stata  sempre  se- 
guita nell'  ambito  di  quella  città,  (I  p.  12) 
mi  noi  non  sapremmo  adottare  questa  idea 
come  idea  generale, come  principio  di  dritto, 
siccome  fanno,  esitando  pur  tultavolta,  Ko- 
dièrc  e Pont  (Il  385)  e p ù positivamente  il 
’lroplong  (IV  3030):  la  quistione  di  costi- 
tuzione in  definitiva  è una  quistione  d'interpre- 
tazione di  volontà,  o se  la  frase  che  ci  oc- 
cupa può  considerarsi  come  contenente  sem- 
pre costituzione,  giusta  gli  usi  esistenti  , c 
le  idee  ricevute  nella  tale  provincia,  si  com- 
prende che  in  altre  provinole  potrà  benis- 
simo intendersi  altrimenti  e sembrar  troppo 
vaga  per  trar  seco  necessariamente  questo 
esorbitante  effetto:  dal  nostro  canto  ben  ve- 
dremmo la  costituzione  dolale  di  tutt'i  beni 
nella  frase,  mercè  la  quale  la  moglie  sola  di- 
chiara darsi  al  marito  con  tuli  i suoi  beni  e 
drilli,  ma  quando'  i due  conjugi,  anche  il 
marito,  il  quale  non  può  avere  beni  dolali, 
dichiarano  prendersi  coi  loro  beni  e dritti,  la 
frase  ci  sembra  troppo  poco  significativa  In 
sè  stessa,  perchè  faccia  mestieri  attribuirle 
sempre  lo  stesso  senso  , e noi  più  non  vi 
scorgiamo  che  una  quistione  d' intenzione  , 
cui  i giudici  del  fallo  dot  rati  decidere  giusta 
l' insieme  delle  clausole  del  contratto,  giusta 
lo  idee  del  paese;  a dir  breve  secondo  tulle 
le  circostanze. 

Il  secondo  modo  di  costituzione  non  ri- 
chiede uguali  osservazioni:  il  bene  ò dotale, 
sol  perchè  vien  dato  alla  moglie  nel  suo 
contratto  di  malrimonio,  e sol  mercè  una 
contraria  dichiarazione  il  bene  cosi  donato 
potrebbe  essere  parafernalo.  Una  sola  qui- 
stione qui  si  presenta,  ed  è di  sapere,  se 
questa  regola  del  nostro  art.  1541  , si  ap- 
plica egualmente  alle  donazioni  , le  quali 
net  contralto  son  falle  alla  moglie,  non  già 

S marzo  l 't  1,  c 13  l"g’t>  1130, 
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da’  suoi  parenti  ed  estranei,  ma  dal  suo  ma- 
rito stesso.  Il  Doranton  (XV-331)  e Pont  e 
Poidière  ( 11-380  ) rispondono  affermativa- 
mente.  pel  motivo  che  la  leage  non  fa  di- 
stinzione , e non  mette  cosi  alcuna  diffe- 
renza tra  la  donazione  del  marito  e quelle 
di  qualunque  altra  persona.  Ma  ci  sembra 
al  contrario,  e tale  è altresì  l’opinione  gene- 
rate, che  siffatta  differenza  ben  risulta  dal- 
l'art  1310  ; la  U gge  stessa  dicendoci,  che 
i belìi  dotali  son  quelli  che  la  moglie  dà  al 
marito  per  sostenere  i 'pesi  del  matrimonio, 
come  poi  darebbe  di  pieno  dritto  questo  ca- 
rattere a quelli  che  per  lo  contrario  son  dati 
dal  marito  alla  moglie  (1).  Tessicr  e Odter 
( (oc  cil.  ) .pensano  che  altrimenti  sarebbe, 
e che  il  bene  donato  dal  marito  sarebbe  esso 
stesso  dotale,  se  la  moglie  si  fosse  costituiti 
tutti  i suoi  beni  presenti  e fatturi;  ma  a noi 
sembra,  come  al  '1  roplong  (n.  3038  ) essere 
una  inconseguenza.  La  dichiarazione  di  do- 
tatila dell'insieme  dei  beni  della  moglie  non 
deve,  ricevendo  il  suo  effetto,  togliere  quello 
della  donazione  del  marito;  le  due  clausole 
del  contratto  debbono  evidentemente  ricevere 
entrami»  la  loro  applicazione  ; e per  conse- 
guenza, dacché  si  riconosce  che  la  seconda 
clausola,  la  donazione  del  marito,  attribuisce 
atta  moglie  un  paraferuale,  gli  è chiaro  esser 
questa  per  la  prima  una  restrizione  eie  non 
debbesi  cancellare;  Ovvi  allora  una  regola  ed 
una  eccezione  , le  quali  debbono  entrambe 
eseguirsi  tranne  contraria  dichiarazione. 

II.— Dalla  idea  proclamata, come  sisa.dal- 
l'ait  1511,  non  esservi  beni  dotali  tranne 
nuelli  che,  dopo  l'adozione  del  regime  do- 
lale, son  restituiti  come  tali,  risulta  eviden- 
temente la  conseguenza,  anche  già  indicata, 
che  quando  il  contratto,  mentre  adotta  il  re- 
cime  dotale  , non  contiene  costituzione  di 
dote  per  parte  della  moglie  nè  donazione  » 
lei  fatta,  ben  vi  ha  regime  dotale,  alinen  di 
nome  ma  senza  alcun  bene  dotale;  tutti  i 
beni  della  moglie  sono  allora  paraferna  . £ 
questo  un  punto  do  non  mettersi  in  dubbio; 
J se  V’  insistiamo  , è sol  per  notare  la  strana 
dottrina  di  un  autore  a tal  riguardo. 

Il  Bello!  des  MinKros  cade  a tal  riguardo 
in  singolari  tergiversazioni,  al  tomo  ” ““I 
suo  trattato.  Comincia  dal  dire  ( p.  14  ) che 
in  questo  caso  non  vi  saranno  beni  dotali, 
aaran  lutti  parafern.li,  ed  .1  regime  sarà 
ciucilo  della  separazione  di  ben,.  Poche  lineo 
dopo  ( p.  16  ) dice  al  conltario  , senza  nep- 
pur  parlare  di  questi  mutamenti  di  idee,  e 
come  se  avesse  dimenticato  quel  elle  aveva 
scritto,  che  vi  sarà  allora  dotala  di  tutu  t 

(t)  Toner  ( I.  r-  ir.  ),  Odlcr  ( m-ltWl  ).  goptong 
(IV  3S37  ) , Bordeau*,  ->  “pr-  t8'5-,  A i 8LUI 


beni  presenti  della  moglie,  o nel  mauro  di 
beni  presenti,  di  tutti  i beni  futuri.  Piu  ol- 
tre ( p.  151  ) ritorna  so  queste  idee  e tro- 
va. a suo  dire,  piii  ragionevole  di  conside- 
rare nullo  un  tal  contratto  , e di  dichiarar 
quindi  i conjugi  soggetti  alta  comunione  le- 
gale : ma  dopo  aver  presentato  questa  terza 
idea  come  più  ragionevole,  finisce  non  per- 
tanto per  rigettarla  di  bel  nuovo  per  ritor- 
nare alla  seconda,  e consacra  più  ili  quattro 
pagine  ( 431-156  ) a stabilire  che,  quando 
vi  ha  adozione  del  regime  dotale  senza  co- 
stituzione di  dote,  I*  effetto  ò lo  stesso  che 
se  la  moglie  si  foste  costituiti  tutti  i beni. 
La  ragione  che  ne  assegna , e che,  presen- 
tata sotto  diverse  forme,  rimane  sempre  la 
stessa,  si  è che  non  può  esservi  regime  do- 
tale senza  dote , che  quindi  adottando  la 
moglie  il  regime  dotale,  intende  forzosamente 
aver  dei  beni  dotali,  c po  chi'  non  ha  desi- 
gnato come  tati  quelli  piuttosto  clic  questi, 
è come  se  si  fosse  costituiti  tutti  i suoi  beni 
( vuoi  presenti , vuoi  presenti  e futuri,  se- 
condo i casi  ). 

Di  queste  soluzioni  si  stranamente  con- 
traddittorie, la’ prima  soltanto  è vera  ( salvo 
clic  è mal  forinotela  dati’  autore  ).  £ di 
ferino  gli  è falso,  non  poter  esservi  regime 
dotale  senza  tieni  dotali.  Senza  dubbi»  è 
allora  un  regime  dotale  scolorito,  un  regi- 
me che,  dolale  senza  dotalilà,  più  non  me- 
rita il  nome  che  porta,  c liproduce  sotto 
diversa  qualifica  il  regime  di  separazione 
di  beni  ; ma  questo  regime  dotale  senza 
beni  dotali  , questo  regime  in  cui  i beni 
della  mogie  saran  tulli  parafernali  , è per- 
fettamente nell'  idea  della  legge,  e la  pruova 
ben  chiara  trovasene  nell' art.  1575,  Il  quale 
ha  cura  di  regolare  la  parte  contributoria 
delta  moglie  nei  pesi  del  inatrimon  o,  pel 
caso  in  cui  lutti  i beni  della  moglie  fosse  pa- 
ra fernali.  Non  fa  mestieri  dire  allora,  come 
I' aveva  fatto  d.ippria  il  Bello!,  clic  siaci  se- 
parazione di  beni;  ma  più  non  è che  offar 
di  parole,  citò  non  v’ à che  un  regime  do- 
lale imperfetto,  assolnlumcnte  equivalente  alta 
separazione  di  beni. 

Dallo  stesso  principio  deriva  quest’  altra 
conseguenza,  che  i guadagni  risultanti  per 
la  moglie  dalla  soa  industria  particolare  for- 
mano, se  non  viene  indicato  II  contrario  nel 
contrailo  , valori  parafernali.  L’  industria 
della  moglie  costituisce  , siccome  nbbiam 
dello  altrove,  un  vero  bene,  i cui  ntili  sono 
i frutti , e questo  bene  può  talvolta  essere 
considerevolissimo , la  moglie  può  come  pit- 
trice, maestra  di  musica,  ballerina,  artista 

rstt  —V.  non  periamo  un  adecislonc  In  senso  con- 
trarlo, resi  dalla  Cono  di  Bordeaux,  Il  30  apr.  1S10. 
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drammatica  rcalizzjre  forti  guadagni.  Or  que- 
sto bene  ò soggetto  alle  stesse  regole  di  tutti 
gli  altri  beni;  è dotale  e ne  dì  quindi  i fruiti 
al  marito,  se  è costituito  tale  nel  contratto, 
vuoi  merce  clausola  speciale,  vuoi  merci  co- 
stituzioncgencraledi  lutti i beni;  nel  caso  con- 
trario, rimane  parafernale,  c lutti  i prodotti 
ne  appartengono  alla  moglie,  come  sotto  il 
regime  di  separazione  di  beni.  Senza  dubbio 
sarebbe  altrimenti,  se  non  si  trattasse  che 
di  atti,  mercè  i quali  la  moglie  avesse  sol- 
tanto aiutato  o assistito  suo  marito  pel  com- 
mercio o la  industria  di  costui;  chè  questi 
alti  di  assistenza  rientrano  nella  categoria 
delle  cure  e dei  servigi  di  ogni  specie,  che  la 
moglie  deve  alla  sua  casa  in  qualunque  ipo- 
tesi. Ma  allorché  trattasi  (li  una  industria 
personale  alla  moglie,  p.  es.  di  un  commer- 
cio fatto  separatamente  da  lei  sola,  i benefi- 
co non  potranno  appartenere  al  marito  clic 
per  effetto  di  una  costituzione  dotate.  Questa 
verità  brevemente  presentala,  ma  con  molta 
chiarezza,  darlo  Zachariae  I ili,  p.  505  ) po- 
trebbe sembrar  contraddetta  dal  Troplong 
( IV-3016  ),  ma  è a nostro  credere  una  fatsa 
apparenza.  Il  dotto  magistrato,  quando  attri- 
buisce al  marito  lutti  i beni  risultanti  dalla 
industria  personale  della  moglie  non  parla  , 
nel  n.  30IC  come  nei  precedenti,  che  della 
moglie  propriamente  dotale,  di  quella  di  cui 
tutti  i beni  son  dotali  , ed  in  quanto  allu 
due  decisioni  di  Tolosa  , di  cui  una  ò in- 
vocata dal  Troplong,  esse  ammettono  la  no- 
stra idea  , poiché  proclamano,  che  i guada- 
gni, fatti  dalla  moglie  in  commercio,  u lei 
si  appartengono,  dacché  trattasi  realmente 
di  un  commercio  separato  e non  di  atti  frau- 
dolenti dissimulanti  vantaggi  fatti  dal  marito 
alla  moglie  (1j. 

SEZIONE  I. 

DELLA  COSTlTL'ZIOWB  DI  DOTE. 

*»«  [1355]  . La  costituzione  della  dote 
può  comprendere  tutti  i beni  presenti  e 
futuri  della  donna,  o soltanto  lutti  t suoi 
beni  presenti,  o una  parie  de' suoi  beni 
presenti  c futuri,  oppure  un  oggetto  in- 
dividuale. 

La  costituzione  di  dote  , concepita  in 


(1)  Tolosa  2 agttì'o  INI"»  ( ulta  sva  dati  ). 

(a)  Q Jesii  art  sono  identici  ne*  due  Lodici. 

Jt  Tmt/. 

(hi  I.’  art  n:.r;  I L.  CC.  differisce  profondamente 
dall'  art.  IÓI3  C.  Nap.  a cui  corrisponde.  La  proibi- 
zione di  costituire  o U'  aumentar  la  dote  durante  il 
matrimonio,  generale  nel  Codice  francese,  è stata  in- 
vece ristretta  a'  soli  coniugi,  sicché  non  si  estende 
)1  arcade  Turno  iV, 


termini  generici,  di  tutti  i beni  della  don- 
na  , non  comprende  i beni  futuri,  (a). 

IS*3  [ 1 350].  Durante  il  matrimonio, la 
dote  non  può  essere  costituita  nè  accre- 
sciuta. (h). 

SOMMARIO 

I.  La  costituitone  dotate  s'hfcrpreta  re-tri  divamente. 

Conseguenza  per  la  co  tituztone  universa  e ( la 
quale  è sempre  fatta  sotto  deduzione  dei  debiti) . 
Conscguenz  i per  quella  vertente  sulla  parto  in- 
divisa della  iiioglìf  iit  un  lumi  dille.  — La  pro- 
messa di  dote  può  ess  r soggetta  alla  stesse  mo- 
dalità di  qualunque  altra  o!>  dilazione. 

II.  La  dote  non  p o aumentarsi  uè  diminuirsi,  duran- 

te il  matrimonio  per  volontà  dei  coniugi;  può 
ess  • rio  per  altre  caus  *.  — La  condizione  di  do- 
talità  o soltanto  d noliciiabitiià  apposta  alla 
donazione  fatta  alla  moglie,  la  quale  non  si  ha 
costituito  I suoi  beni  futuri  ò nulla'  grosso  er- 
rore dei  Duranion. 

III.  Al  contrar  o la  con  izicio  di  ptrarernaliià  scrit- 

ta nel  caso  inverso,  e generalme.itc  qualunque 
condizione  eh  * riservi  a la  moglie  il  godimento 
di  beni,  di  cui  il  marito  dovrebbe  goder  * giu- 
sta la  regola  adottila,  resta  \al  d > ; controver- 
ti o ; risp  sta  ai  due  sistemi  < oiUroril. 

I.  — Questi  due  articoli,  di  culi!  primo 
trovasi  spiegato  in  parte  ne' due  precedenti, 
sono,  in  fatti,  in  intimo  rapporto  con  essi, 
ed  a torto  i nostri  redattori  li  binrio  sepa- 
rati per  riunirli  sotto  una  soia  rubrica  con 
gli  art.  loti- 1548  , che  più  non  apparten- 
gono allo  stesso  ordine  di  cose. 

La  costituzione  di  dote  è una  clausola  di 
cui  I’  effetto  deve  rigorosamente  restringersi 
all'  oggetto  sul  quale  essa  verte.  In  tal  modo 
la  costituzione  di  luti*  i beni  della  moglie, 
seiiz’  altra  spiegazione,  non  manifestando  in 
una  maniera  certa  l' intenzione  di  dotare  so 
non  se  pei  beni  esistenti  al  presente,  c non  già 
per  quelli  che  potessero  posteriormente  ri- 
cadere, non  avrà  effetto,  giusta  il  nostro  art. 
1512  , che  po'  beni  presenti  e non  già  per 
quelli  futuri  che  resteranno  allora  parafer- 
n ali . Del  resto  , gli  è evidente  clic  qualun- 
que costituzione  così  falla  in  una  maniera 
generalo  , sia  per  luti*  i beni  presenti , sia 
per  lutti  quelli  a venire,  sia  per  una  quota 
parte  de'  beni  presenti  o futuri  , non  avrà 
il  suo  effetto  die  sotto  deduzione  de' debiti 
presenti,  o dei  debiti  che  gravino  i beni  fu- 
turi, o di  una  frazione  di  questi  debiti  pro- 
porzionata alla  quota  parte  de*  beni  costituì- 


ad  nitri  , po'  quali  le  ragioni  del  divieto  non  sussi- 
stono 

Ben  vero,  onde  una  costituzione  o un  armento  di 
siilaiia  dote  non  rechi  nocumento  a'tcrzi.si  è inno 
sta  la  pubblicità  della  stipulazione  mediante  la  ne- 
cessità d un*  Iscrizione  ipotecaria.  dal, a data  delia 
quale  soltanto  prò  quella  acquisiate  validità  legale 
in  faccia  ai  ter  i.  Il  Ttatf. 
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la  ; noi  sani  bona  ni  si  deduciti  aere  alieno.  In 
gnaulo  alla  costituzione  di  uno  o più  tieni 
particolari  , essa  non  trae  seco  alcun  peso 
d e-  debiti  : palrimonii,  non  certami»  renna, 
a e»  alienimi  oiius  eli. 

E così  pure  la  costituzione  che  fa  la  meglio 
della  parte  ancora  indivisa  a lei  appartenente 
in  un  immobile,  non  avrà  mai  effetto  se 
non  che  per  questa  parie,  qnaml’  anche  per 
r circi  lo  della  divisione  o dell’ allo  che  ne 
tien  luogo,  P immobile  intero  ricadesse  alla 
moglie.  Egli  è verissimo,  che  allora  la  mo- 
glie legalmente  si  reputa  , per  l’ effetto  re- 
troattivo della  divisione,  non  aver  mai  avuto 
parte  nell’  immobile,  ed  averne  avuto  sem- 
pre cd  ab  inilio  la  intera  proprietà  ; ma  sic- 
come essa  non  ha  costituita  che  la  parie  a 
lei  appartenente  in  falli  a)  tempo  del  con- 
tratto , o se  piare  meglio,  la  parte  eh'  ella 
credeva  appartenerle  ( sebbene  legalmente 
trovasi  che  il  tolto  le  apparteneva  già  ) que- 
sta palle  soltanto' saia  dotale,  cd  il  resto 
parafcrnale.  Sarebbe,  beninteso,  alirimenle, 
se  la  moglie  avesse  dichiaralo  sostituire, 
vuoi  tuli’  i suoi  beni  presenti,  tutto  quanto 
le  appartiene , vuoi  il  dritto  tal  quale  essa 
lo  ha  sull’  immobile:  la  dote  colpirebbe  al- 
lora o l’ immobile  intero  , o una  parte  , o 
nulla  , secondo  il  risultato  della  divisione. 
Ma  allorché  essa  non  ha  costituito  clic  la 
tua  parie  nell'  immobile,  la  dote  non  può 
mai  estendersi  all'  immobile  intero  . e seb- 
bene corra  allora  l'eventualità  di  nulla  a- 
verne,  poiché  la  costituzione  è forzosamente 
falla  sotto  la  condizione  che  una  parte  ri- 
cadrà alla  moglie,  essa  non  ha  p>h  la  re- 
ciproca eventualità  di  ottenere  tutto  P im- 
mobile (1). 

Diciamo  conchiudendo  che,  per  applica- 
zione dei  principii  generali,  l’oggetto  della 
costituzione  può  essere  lasciato  all'  arbitrio 
di  un  terzo,  come  può  essere  pure  alterna- 
tivamente o facoltà!  vomente  indicato.  Nel 
primo  caso,  la  designazione  di  un  terzo  de- 
termina quali  cose  saranno  dotali;  in  caso 
di  alternativa  , la  cosa  dotale  è quella  che 
sceglie  la  patte  , alla  quale  la  scelta  ò la- 
sciata ; similmente  ed  in  fine  , se  una  cosa 
è promessa  puramente  e semplicemente,  ma 
tilt  altra  ne  sia  messa  in  facullale  solutionii 
sarà  dotale  quella  delle  cose  che  il  promet- 
tente rilasrerà.  È superfluo  pure  il  dire,  che 
la  dote  può  essere  promessa  a termine  o 
sotto  condizione. 

It)  Tessierff  p.  470)  Pont  o Rodierc  ( H-T4J.V  ).  Tro- 
t'ìuiJ7  ( IV- VI  ISO  ) ■ Llinogcs.  -Ji  I.  tiglio  1VS  ; Limo-es. 
!I .Vano  1S ts  [ Dev.,  va.  -J  iti»,  44.  -j.  Bit.  - Vedi  pu- 
re t nss.,  10 Luglio  itesi  i Dev.. SO.  t.  “Vi  ). 

(*J)  Vedi  Poni  e. Roder.-  ( ii.jf,  ) pro  -dhoa  ( l'suf 
|V-l'£3,«Mt. -isv),  Itene i (!-«;;  ),  Tropiongt  IV 


11.  — Il  nostro  art.  1543  proibisco  di  co- 
stituire la  dote,  e anche  di  aumentarla  dopo 
celebrato  il  matrimonio.  È nulla  più  che  l'ap- 
plicazione dell’art.  1395, il  quale  proibisce  di 
arrecare  alcun  cambiamento,  dopo  la  cele- 
brazioni', alle  convenzioni  matrimoniali.  Nel 
dritto  Romano  , ed  in  molle  delle  nostre 
antiche  provincie,  I'  accrescimento,  o la  co- 
stituzione posteriore  alla  celebrazione  erano 
permessi,  ed  al  tempo  della  discussione  dei 
nostri  articoli,  il  Console  Catnbacèrès  si 
sforzò  a far  redigere  la  legge  in  questo 
senso:  ma  fu  in  vano,  cd 4il  principio  della 
immutabilità  delle  convenzioni  matrimoniali 
fu  rigorosamente  mantenuto.  È ben  evidente 
inoltre,  che  la  legge  non  intende  parlare  che 
dell'  accrescimento  convenzionale  , non  già 
di  quello  risultante  dalla  natura  stessa  dette 
cose.  Cosi  quando  la  moglie  si  ha  costi- 
tuito i suoi  beni  futuri,  e le  ricadono  delle 
successioni  , quando  1'  immobile  costituito 
in  dote  si  accresce  per  alluvione,  o trovasi 
sgravato  di  un  usufrutti)  per  'la  morte  tlel- 
I’  usufruttuario,  I'  aumento  che  sopravviene 
cosi  alla  dote  non  6,  in  definitiva  , che  la 
applicazione  e la  conseguenza  delle  conven- 
zioni matrimoniali  : il  pensiero  della  legge 
non  il  e non  poteva  essere,  che  la  dote  punto 
non  potesse  aumentarsi , ma  soltanto  che  i 
conjngi  non  potranno  aumentarla  (2).  E be- 
ninteso, se  i conjtigi  non  possono  aumentar 
la  dote  durante  il  matrimonio,  non  posso- 
no neanche  diminuirla  , c qualunque  patte 
mercé  il  quale  dichiarassero  togliere  ad  un 
bene  il  carattere  dotale,  ad  un  bene  che 
giusta  il  contratto  lo  à o deve  averlo , sa- 
rebbe radicalmente  nullo  per  l’art.  1395. 

Questa  regola  dell'  immutabilità  delle  con- 
venzioni matrimoniali,  in  quanto  concerne  la 
dote,  mena  a due  quistioni  entrambe  con- 
trovertile e sovente  riguardate,  ma  a torto, 
come  tali  da  doversi  decidere  giusta  il  no- 
stro articolo.  Eil  é di  sapere  da  una  banda, 
se  le  donazioni  falle,  a patto  che  i tieni  sa- 
ran  dotali , possono  farsi  alla  moglie  che 
n»n  si  è costituiti  beni  futuri , e recipro- 
camente se  possono  farsi  donazioni, col  patto 
di  parafcrnalità  di  cose  donale,  alla  moglie 
di  cui  i beni  futuri  son  dichiarali  dolali  nel 
contratto.  Se  il  pensiero  del  nostro  art. 
1513  c dell’ altro  1395  fosse  di  proscrivere 
qualunque  modifica  allo  spirito  del  con- 
tratto matrimoniale,  da  quale  clic  sia  causa 
risultante,  le  due  quistioni  dovrebbero  evi- 

3 IV7  ) — Ma  decidevi  atlrlmcn'i  ilei  bcnclìcio  ileU'in- 
itusiria  o ite!  latenti  della  moglie  in  uno  stahiUmento 
rtic  apparitene  al  marlto.qncsii  berwiilcii  vati  o a prj 
di  quest' un  ino  Tolosa  !7  Dìo.ln.w.  Vedi  quanto  :i  i- 
blara  dell  ' più  s-'p'a  art.  liti  n.  li  la  Uno 
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dentemcnlc  risolversi  entrambe  per  la  ne- 
gativa; ma  tal  non  è,  ripetiamo,  il  pensiero 
di  questi  articoli  ; essi  non  vietano  che  le 
modifiche , lo  quali  provvenissero,  da  una 
convenzione  de’  conjngi  e non  già  quelle 
che  possono  derivare  da  tutt'  altra  fonte.  Il 
contratto  di  matrimonio  liga  i conjugi  in 
modo  da  impedir  loro  di  far  checchessia  in 
opposizione  al  sistema  che  esso  organizza,  ma 
non  lega  egualmente  i terzi,  c quando  co- 
storo vengono  a fare  una  donazione  alla  mo- 
glie, sono  ben  liberi,  senza  preoccuparsi  del 
regime  sotto  il  quale  é maritata,  di  apporre 
alla  donazione  stessa  quelle  condizioni  che 
lor  piacerà,  e che  dovranno  eseguirsi,  se 
nulla  abbiano  di  contrario  all' ordino  pub- 
blico. Trovasene  segnatamente  la  prtiova 
negli  art.  1401-1  e 1103,  i quali  permettono 
ad  un  donante  di  render  proprii  al  conjuge 
donatario , de'  beni  che  giusta  il  contratto 
dovrebbero  esser  comuni,  e reciprocamente 
di  render  comuni  de’  beni  che  il  contralto 
facesse  proprii.  Per  la  soluzione  delle  no- 
stre due  questioni  fa  d’  uopo  ricercare  uni- 
camente il  punto  di  sapere  se,  nelle  ipotesi 
previste  , s’ incontri  alcun  che  di  contrario 
all’  ordine  pubblico. 

L’  affermativa  non  dovrebbe  sembrar  dub- 
bia nel  primo  caso,  e di  fermo  tutti  rico- 
noscono che  la  condizione  di  (totalità  ap- 
posta ai  beni  donati  ad  una  moglie,  di  cui  il 
contratto  non  costituisce  dotali  i beni  futuri, 
6 nulla  e reputata  non  iscritta  in  applica- 
zione dell’  art.  900.  Vero  è che  il  Duran- 
lon  ( XV-360  ),  mentre  proclama  questo 
principio,  lo  abbatte  dappoi  dicendo  che,  se 
il  donante  non  può  stipulare  la  dotai ità  del 
bone,  può  almeno  stipularne  1’  inalienabilità, 
ma  si  è questo  un  inconcepibile  errore.  Ab- 
biamo stabilito  all* art.  1397  n.  Ili,  contro 
Pont  e Rodiére,  Duranton  ed  a 1 1 ri,  che  gli 
art.  1387  c 1197,  ad  onta  di  tutta  la  lati- 
tudine che  lasciano  agli  sposi  Della  confe- 
zione del  loro  contratto,  non  pertanto  non 
permettono  ad  essi  di  rendervi  i beni  della 
moglie  inalienabili  in  altro  modo  che  facen- 
doli dotali  , ma  quand'  anche  questo  risul- 
tato non  fosse  possibile  nel  contratto  di  matri- 
monio , gli  è chiaro  che  lo  sarebbe  sempre 
in  tuli' altro  luogo  . ed  allora  più  non  esi- 
sto la  ragiono  di  dubitare,  desinila  da  questi 
art.  1387  o M97.  Epperò  gli  stessi  Pont  e 
R odóre  . i quali  partecipano  ai  primi  errori 
del  Duranton,  ben  si  guardano  dall’ ammet- 


terò questo,  ed  invece  si  dichiarano  orpresi 
che  il  dotto  professore  abbia  potuto  scono- 
scere a tal  punto  lo  scopo  Jet  Cadice  deite.  E 
di  fermo  qui  più  non  v'  è la  scusa  degli 
art.  1387  c 1497,  vi  è manco  non  solo  di 
ragione  sufficiente,  ina  di  qualunque  prete- 
sto per  trovar  permessa  una  derogazione  al 
gran  principio  della  libera  circolazione  dei 
beni.  La  condizione  si  reputerebbe  quindi 
non  scritta, divenendo  cosi  la  donazione  pura 
e semplice  ai  termini  dell'  art.  900  fi). 

III. — La  seconda  quistione,  sulla  qualu 
vedremo  or  ora  sorti  tre  sistemi,  deve  a pa- 
rere nostro  risolversi  nel  senso  della  vali- 
dità della  condizione;  c di  fermo,  che  cosa 
mai  vi  òdi  contrario  all’ordine  pubblico  clic  una 
moglie,  la  quale  sia  sottoposta  pel  suo  con- 
tratto ad  aver  dotali  tuit’isuoi  beni,  giunga 
nonpertanto  per  liberalità  di  un  terzo  ( il 
quale  non  vuol  vedere  eh;  divenga  ilotalu 
I’  oggetto  della  sua  donazione)  a possedere 
altresì  e al  di  più  ilei  resto  del  suo  patri- 
monio un  bene  parafcrnale?  Senza  dubbio  so 
si  trattasse  di  un  donante,  di  cui  la  moglie 
fosse  erede  reservataria  e di  un  bene  faciento 
parte  di  una  tale  riserba,  il  marito,  a (ine  di 
procurarsi  il  godimento,  al  quale  il  contratto 
gli  dà  dritto,  potrebbe,  come  avente  cau- 
sa dalla  moglie  riservataria  secondo  tal  con  - 
tratto, fare  annullare  la  donazione,  alfinclté 
il  bene  ricadesse  per  successione  ab  intestala 
o senza  condizione;  ma  noi  supponiamo  il 
bene  disponibile.  Senza  dubbio  puro,  se  non 
si  togliesse  ai  marito  che  l'amministrazione 
del  bene,  lasciandogliene  il  godimento  , vi 
sarebbe  una  grave  offesa  alla  dignità  cd  al- 
l'autorità maritale,  c quindi  contravvenzio- 
ne all’ordine  pubblico  (art.  1389- VI)  ; ma 
dal  momento  che  la  moglie  deve  prenderò 
l'amministrazione  col  godimento, c come  con- 
seguenza di  esso,  e dacché  cosi  non  si  fa,  per 
qualche  bene  della  moglie,  che  quanto  i conjugi 
avrebbero  potuto  fare  per  tutti,  mercé  il  lo- 
ro contratto  , ove  sarebbe  dunque  la  con- 
travvenzione all’ordine  pubblico?...  Pont  o 
Rodiére  (11-411)  e segnatamente  il  de  Va- 
timesnil  in  una  rimarchevole  consultazio- 
ne (Devili.  42,  1,  513),  cercano  di  stabi- 
lire la  offesa  al  buon  costume  e la  nullità 
della  condizione  con  un  argomento  molto 
specioso  , gli  è vero  , cd  al  quale  ci  sor- 
prendiamo come  nessuno  autore  abbia  cerca- 
to rispondere  , nemmeno  il  Troplong  , ma 
che  non  pertanto  non  crediamo  esatto.  Que- 


fi)  Merlin  ( Rcp  v.®  Dole  5 2,  li  ) Tesser  ( I,  dire  die  il  donarne  potrebbe  sempre  oueneri!  uno 
p.  47  ),  Toullicr  ( XIV  Si  c K5),  Bo  lui  ( IV.  p.  57  ) degli  elTclll  della  dolane),  il  godimento  lei  bene 
Ben  oli  ( l-ai  ) , Pont  c Rodiére  ( Il  410).  Troplong  per  parte  del  marito . dando  a cosmi  l'usufruì  «del 
( IV -5038-50111).  Vc-I.  pure  una  nota  di  ncvillcaciivc  buie  per  mila  la  durata  lei  m Urtino  li» , cd  alla 
su  decisione  di  Cadi , 18  die.  ISIS)  È snperUuo  il  moglie  la  sola  nud  i proprietà. 
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sto  argomento,  il  quale  del  resto  applicasi 
tanto  pel  regime  di  comunione  o di  esclu- 
sione di  comuniono.quanto  pel  regime  dotale, 
poggia  senza  dubbio  sopra  idee  che  hanno 
qualche  cosa  di  vero  in  loro  stesse;  ma  non 
è che  una  esagerazione  di  queste  idee. 

« Il  libero  godimento,  per  una  donna  ma- 
ritata, di  tutte  o di  parte  delle  sue  rendile, 
(dicesi  in  sostanza). può  avere, secondo  i casi, 
gravissimi  inconvenienti,  l' insubordinazione 
della  moglie,  il  disprezzo  dell’  autorità  ma- 
ritale , de'  disordini  di  vario  genere  , pos- 
sono esserne  la  conseguenza.  Colui  che  ha 
sposato  la  tal  donna,  stipulando  una  regola 
elle  riserba  al  marito  la  percezione  e la  di- 
stribuziono  delle  rendile,  non  avrebbe  forse 
consentito,  visto  il  suo  carattere,  a sposarla 
sotto  una  regola  che  lasciasse  a costei  la 
disposizione  di  una  parte  delle  sue  rendile. 
Come  dunque  un  terzo  potrebbe  egli  getta- 
re in  seno  della  famiglia  la  causa  di  disor- 
dine, che  un  marito  prudente  à cercato  al- 
lontanare , ed  in  presenza  della  quale  egli 
avrebbe  positivamente  rifiutata  I'  unione  1 
Senza  dubbio  la  condizione  di  cui  si  tratta 
non  avrà  sempre  le  deplorabili  conseguenze 
ora  indicate,  ma  la  semplice  possibilità  del 
risultato  basta  per  far  dichiarare  illecita  que- 
sta condiziono  » — Noi  non  sapremmo  am- 
mettere siffatta  conchlusione. ..  Ed  in  pria, 
quaiui'  anche  dovessimo  preoccuparci  fino  a 
questo  punto  degl’  inconvenienti  eccezional- 
mente possibili  elio  sono  indicati , non  sa- 
rebbe sempre  una  ragione  per  trasferire  dalla 
moglie  al  marito  , come  vogliono  de  Vati- 
mesnii,  e Pont  e Hodiòre,  le  rendite  alla  pri- 
ma attribuito  dal  donante.  Supponendo  elio 
dovessero  ricusarsi  queste  rendile  alla  moglie, 
con  qual  dritto  le  si  attribuirebbero  al  ma- 
rito, perchè  se  ne  arrichisca  ogni  anno  , e 
faccia  con  esse  degli  acquisti  che  a lui  re- 
sterebbero (pel  lutto,  in  caso  di  esclusione 
di  comunione  o di  regola  dotale,  e per  la  me- 
tà in  caso  di  comunione)  a lui  al  quale  il 
donante  non  ha  inteso  nulla  donare?  Farebbe 
dunque  mestieri  attenersi  al  sistema  inter- 
medio del  Delvincourt  (ilota  3dcll'art.  1401) 
e del  Sòriziat  ( n.  21  ) giusta  il  quale,  lo 
rendite  dovrebbero  ridursi  in  capitale  duran- 
te il  matrimonio  , per  essere  tulle  rimesse 
alla  moglie  al  tempo  dello  scioglimento.  In 
tal  modo,  infatti,  la  sola  moglie  profittereb- 
be della  liberalità  , siccome  dev’  essere  in 
qualunque  ipotesi,  ed  i pericoli  da  cui  si  ar- 
gomenta svanirebbero  , senza  che  si  abbia 
perciò  il  risultato  , evidentemente  inammis- 
sibile, di  un  individuo  clic  prende  un  usu- 
frutto in  virtù  ili  una  donazione  elio  netta- 
mento dichiara. non  dargliene...  Ma  fa  d’uo- 
po anche  spingersi  fin  là,  cd  ovvi  veramen- 


te necessità  per  parte  della  legge  di  sagrifì- 
care  anche  parzialmente  la  volontà  del  di- 
sponente ai  pericoli  di  cui  si  parla?  In  altri 
termini,  la  condizione  di  godimento  per  la 
moglie  durante  i!  matiimnnio  6 dessa  vera- 
mente illecita  ? Noi  noi  pensiamo.  Egli  è 
possibile,  diecsi  , che  in  un  tal  caso  dato,  ed 
in  ragione  del  carattere  della  futura  sposa, 
I'  uomo  avrebbe  rinunziato  all' unione  pro- 
gettata, piuttosto  che  consentire  che  sua  mo- 
glie potesse  mai  disporre  delle  rendite  di  un 
sol  bene.  SI,  senza  dubbio,  come  fatto  ec- 
cezionale, ciò  è possibile,  ma  non  di  questi 
fatti  eccezionali  la  legge  si  occupa  c deve 
occuparsi  , ina  de’  fatti  generali  e abituali 
della  vita,  de  eo  quod  plerumquc  /Si;  or  dun- 
que non  già  con  questo  pensiero,  tanto  ri- 
goroso e di  estrema  sfiducia  , si  contratta- 
no, lode  a Dio  , la  generalità  de’  matrimo- 
ni!. N'ei  principi!  alla  moglie  inculcati,  nel- 
l'educazione ch'ella  à ricevuta  , nella  dire- 
zione od  il  buono  esempio  ch’egli  stesso  lo 
darà  , il  marito  , nel  pensiero  della  legge  , 
deve  cercare  le  garenzie  cd  i mezzi  di  man- 
tenere la  sposa  nel  dovere  ; non  già  nelle 
misure  di  compressione  materiale,  la  cui  ef- 
ficacia è più  che  incerta.  Ciò  essendo,  il  con- 
tralto di  matrimonio  che  attribuisce  al  ma- 
rito il  godimento  di  tutti  i beni  della  mo- 
glie, deve  sempre  intendersi  come  fermante 
un  principio  suscettibile  di  eccezione  per  le 
liberalità  , fatte  sotto  contraria  condizione  : 
per  tal  modo  una  comunione  universale  di 
tutl'i  beni  presenti  c futuri  non  potrebbe 
non  pertanto  comprendere  i beni  donati 
ad  uno  dei  conjugi  a patto  di  rimaner- 
gli proprii.  E quando  si  supponesse  che  un 
marito  à avuto  cura  di  stipulare  espres- 
samente nel  contratto  , eh’  egli  avrà  1*  am- 
ministrazione ed  il  godimento  di  beni  che 
saran  donati  a sua  moglie  sotto  contraria 
condizione  ; noi  pensiamo  che  questa  clau- 
sola cederebbe  a quella  della  donazione  : 
che  non  la  volontà  dell'  uomo  ma  si  bene 
la  sola  legge  fa  i principi!  dì  ordine  pub- 
blico. E Uovo  sostare  senza  di  ciò?  Suppo- 
niamo che  un  futuro  conjugo  estendendo  dal- 
le rendite  al  capitale  l'applicazione  del  prin- 
cipio fermato  dai  nostri  avversarli  che  « le 
ricchezze  esercitano  un  predominio  corrut- 
tore, specialmente  sulle  donne  » tenga  po- 
sitivamente a non  avere  una  moglie  più  ric- 
ca di  lui,  una  moglie  clic  potesse  dirgli  in 
ciascun  istante,  che  il  patrimonio  della  casa 
provvienc  da  lei,  e darsi  in  preda  ad  in- 
tolleranti esigenze,  potrebbe  forse  utilmente 
stipulare  nel  contratto,  che  la  moglie  nulla 
potrà  ricevere  per  donazione  o successione 
al  di  là  di  tale  determinala  cifra?  Gli  è evi- 
dente che  no,  è evidente  che  tali  clausole 
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sarebbero  nulle, perchè  offensive  della  libertà, 
creanti  incapacità  , cui  la  legge  soltanto  può 
stabilire.  E di  fermo  non  fa  mestieri  dimen- 
ticare, come  sembra  che  si  faccia  nel  con- 
trario sistema  , che  il  marito  non  è disar- 
mato : la  moglie  è incapace  di  ricevere  una 
donazione  senza  I’ autorizzazione  del  marito 
o quella  del  giudice  sul  di  lui  rifiuto  (art. 
217  o 219),  costui  potrà  dunque  ricusare  , 
e se  ha  giusti  motivi,  far  Convalidare  il  suo 
rifiuto  dal  magistrato. 

In  rcassuntu,  qualunque  persona  non  di- 
chiarata incapace  dalla  legge  può  riceverò 
una  donazione:  qualunque  condizione  appo- 
sta ad  una  donazione  debbo  aver  il  suo  ef- 
fetto, se  non. è contraria  all’ ordine  pubbli- 
co. La  legge  soltanto  e non  già  la  conven- 
zione dell'  uomo  può  imprimere  ad  una  re- 
gola il  carattere  di  principio  di  ordine  pub- 
blico ; or  la  legge  non  rannoda  un  tal  ca- 
rattere al  godimento,  per  parte  del  marito, 
dei  beni  della  moglie , poiché  è una  tra  le 
regole  che  i conjugi  son  liberi  di  ammettere 
o di  rigettare.  A ragione  adunque  la  dot- 
trina e la  giurisprudenza  si  son  fissate  nel 
senso  della  validità  della  condizione  di  che 
si  tratta  (!}. 

Delle  costituzioni  [dolali  o pur  no)  falle 
da  parenti  dolali. 

I.  — ■ Il  Codice  senza  mutar  di  rubrica  , 
passa  qui  nonpertanto  ad  un  altro  ordine  di 
idee.  Non  trattasi  più  di  sapere,  quando  e co- 
me i beni  sono  dolali , ma  di  regolare  gli 
effetti  di  donazioni  di  dote  falle  ( vuoi  alla 
figlia  , vuoi  al  figlio  , maritandosi  sotto  un 
regime  quale  che  sia)  da  genitori  dotali.  La 
dolutila  è qui  considerata,  non  più  presso  la 
moglie  dotata , nta  presso  i parenti  che  do- 
lano il  loro  figliuolo,  quale  che  sia  il  sesso 
di  costili  ed  il  regime  che  adotta.  ( V.  Id 
osservazioni  che  precedono  I- art.  1-138). 

[ 1357]. Se  il  padre  c la  madre  co- 
stituiscono unitamente  una  dote  senza  di- 
stinguere la  parte  di  ciascuno  , s' inten- 
derà costituita  a parli  uguali . Se  la  dote 
è costituita  dal  solo  padre  per  i diritti 
paterni  c materni,  la  madre,  quantunque 
presente  al  contratto  , non  sarà  obbligata, 
e la  dote  resterà  perfidierò  a carico  del 
padre  (a). 

(I)  Proudlion (Usufr.  n.  283  — 388),  Toulller  (Su 
(la).  Iiuranioa  tl.iv  — 150)  Tester  (l,p.  48).  Bol'ot 
(IV,  p 40) . D m i ( Rcp  X,  p.  *51),  Zachariae  (m, 
l>  *6*),  Troplong  (I  — OS),  Parigi  27  genn.  ntlag. 
1835,  Pimi,  s , ls  giugno  1810,  lotosa  io  agosto  ISitl 
Ali-  0 o az,  1312  , Parigi  5 uiag.  ($19  , AU  (0  log 


I.  — A Roma  c nella  maggior  parte 
dei  nostri  antichi  paesi  di  dritto  scritto  eravi 
pel  padre  obbligo  legale  di  dotare  la  figlia, 
e cosici  poteva  intentare  un'  azione  in  giu- 
dizio per  astringere  il  padrea  darle  ima  do- 
te. Questa  regola,  tristo  vestigio  degli  anti- 
chi tempi,  e che  suppone  un  avarizia  ed  una 
durezza  di  sentimenti  ben  lontani  dui  nostri 
attuali  costumi,  è , come  è noto , abro- 
galo dal  Codice  (art.  204)  (2),  il  quale  ge- 
neralizzando la  regola  contraria  del  nostro 
dritto  consuetudinario  , se  ne  rapporta  qui 
pienamente  alla  tenerezza  dei  genitori. 

Ma  se  àvvridenlilà  di  regola  su  tal  punto 
per  tuli’  i parenti,  sieno  essi  dotali  o in  co- 
munione di  beni,  non  è lo  stesso  sotto  lutti 
i rapporti  , e noi  qui  troviamo  pei  parenti 
dotali  una  regola,  la  quale  differisce  da  quella 
elle  ci  ha  presentalo  I*  art.  4139  pei  parenti 
comuni.  Mentre  infatti  il  manto  in  comu- 
nione che  dota  solo,  in  beni  della  comunio- 
ne, obbliga  con  sò  la  moglie,  il  marito  do- 
tale parlando  solo  nel  contratto,  non  obbliga 
che  sò  solo,  quand’  anche  dichiarasse  dotare 
per  beni  paterni  « materni,  o per  sò  e suo 
moglie,  e tutto  che  costei  fosse  presente  al 
contratto  e lo  sottoscrivesse,  fi  marito  qui 
non  à qualità  per  parlare  in  nome  della  mo- 
glie, come  quando  i in  società  di  beni  con 
lei  , e tratta  come  capo  di  questa  società  , 
disponendo  dei  beni  che  ne  dipendono.  Qui 
il  marito  non  ha  il  dritto  di  obbligar  la  mo- 
glie ; la  presenza  c la  sottoscrizione  di  co- 
stei, che  si  spiegano  perfettamente,  vuoi  pel 
suo  stalo  di  dipendenza , vuoi  pel  desiderio 
di  far  onore  al  contratto  di  matrimonio  del 
suo  figliuolo,  non  provano  per  nulla  la  sua 
volontà  di  ligarsi  , e siccome  non  pertanto 
è mestieri  che  la  dolo  promessa  sia  fornita, 
il  solo  marito  vi  è tenuto.  Reciprocamente 
ed  a più  forte  ragione  , se  la  sola  moglie 
parlasse,  nel  contratto,  il  marito  non  sarebbe 
per  nulla  obbligato  , la  moglie  sarebbe  te- 
nuta pel  lutto.  Arrogi  esser  superfluo  il  diro 
che,  se  si  trattasse  di  conjugi  maritati,  gli  ò 
vero,  sotto  il  regime  dotale,  ma  con  società  di 
acquisti,  e la  costituzione  fosse  fatta  in  beni 
di  questa  società,  si  applicherebbe  la  regola 
dell’ art.  4439. 

II.  — Quando  al  contrario  i due  conjugi 
parlano  nel  contratto  e dichiarano  entrambi 
dotare  il  figlinolo  ; tulli  e due  sono  ligati. 
Ciascuno  lo  ò per  la  parte  indicata,  se  il  con- 
tralto si  spiega  a tal  riguardo  ; se  no,  c.a- 

(816.  — Vedi  non  periamo  una  decisione  di  Nnnes 
del  18  geon.  (830. 

(a)  Salvo  lievi  varlcià  di  redazione  quesii  artico'l 
sono  gli  stessi  no’  due  Codici.  ((  Tnul. 

(2)  Big.  lo  die.  (Sii-  — Vcd,  pure  Poni  e Rodici* 

( i 88  ),  DcmotvinJie  ( tv  io  )■ 
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solino  lo  ò por  moli.  Del  resto  l' imo  non 
risponde  della  parie  afferente  all*  stiro,  tran- 
ne espressa  dichiarazione  di  solidarietà  (I). 

ISIS  [ 1358], Se  il  padre  o In  madre  su- 
perstite costituisce  una  dote  sui  beni  pa- 
terni e materni  , senza  specificarne  le 
porzioni  , la  dolo  si  prenderà  primiera- 
mente sopra  i diritti  spettanti  alla  futura 
sposa  ne’ beni  di  quello  fra  i genitori  clic 
è predefunto  , ed  il  rimanente  sopra  i 
fieni  di  chi  i‘  fia  costituita. 

iste  [13391.  Non  ostante  che  la  figlia 
dolala  dal  padre  e dalla  madre  abbia  beni 
proprj,  di  cui  ad  essi  appartenga  l'usu- 
frutto, la  dote  si  prenderà  dai  beni  dei 
costituenti  , se  non  vi  è stipulazione  in 
centrano  (a). 

SOMMARIO 

1 H.  gola  renna»  dan  ari.  IVU!. 

11.  Sviluppi  sull'  art.  1515.  La  sua  dispositiore  finale 
inni  si  applica  che  pel  parenti  dotali  ; dissenso 
col  Dcniauio 

!.  — Di  questi  due  articoli  ii  secondo 
contiene  l’idea  generale,  di  cui  il  primo  non 
è che  io  sviluppo  a I’  applicazione.  Le  nostre 
osservazioni  debbono  dunque  cominciare  dal- 
I'  ultimo 

La  circostanza  che  il  figlio  ha  beni  per- 
sonali e ebo  i genitori  ne  sono  detentori  ed 
usufrutluarii  non  permetterebbe  di  pieno  drit- 
to u senza  una  dichiarazione  ad  hoc  nel  con- 
trailo, d’ imputare  su  tali  beni  la  dote  che  i 
genitori  o uno  di  essi  costituiscono.  Cosi 
quando  il  padre  gode  , vuoi  come  usufrut- 
tuario legale,  vuoi  altrimenti, di  una  somma  di 
50000  fr.  che  appartiene  alia  figlia,  sia  perchè 
a lei  provvenula  dalla  successione  della  ma- 
dre predefunta,  sia  per  esserle  stata  donata 
da  qualche  parente  o amico,  ed  il  padre  di- 
chiari, senz' altra  spiega,  costituire  a sua  fi- 
glia una  dote  di  50000  fr.,  non  sarebbe  am- 
messo a dire,  che  la  somma  di  cui  ha  inteso 
parlare  è quella  clic  appartiene  alla  figlia  : 
cosi  intesa,  la  promessa  del  padre  sarebbe 
un  inganno  per  la  figlia  e pel  futuro  genero: 
che  dare  alla  figlia  c ù che  l'appartiene,  non 
vuol  dire  farle  dono  di  una  dote.  Se  dun- 
que il  padre  non  vuol  rilasciare  clic  il  bene 
della  figlia  e nulla  darle  de  tuo , è mestieri 
giusta  il  nostro  art.  1510,  Che  abbia  cura  di 
scrivere  una  dichiarazione  ad  hoc. 

(1)  Orleans,  S.  die.  ISIS.  Runssllhe  ( Della  dote,  li- 
ne» ),  To  sicr  ( 1,  P.  ISO.  ivo.  note  *35  ),  Peni  e Ho- 
diérc  ( 1-93  ).  — Veci  nonpcriuto  Odlcr  (Ut  e Ili*)- 


II.  — Or  questa  stipulazione  espressa  esi- 
ste, allorquando  i beni  appartenenti  alla  fi- 
glia, prnvvenendo  a lei  dalla  successione  di 
uno  de'  suoi  autori  , I’  altro  costituisce  la 
dote  per  beni  palerai  c materni  o in  tutf  al- 
tri termini  esprimenti  la  stessa  idea.  Sarebbe 
egualmente,  ben  si  comprende,  se  essendo 
il  padre  e la  madre  viventi  ancora  ambedue, 
ed  il  figlio  avendo  de"  beni  provvenicnti  da 
una  fonte  qualunque,  questi  genitori,  o l'un 
d essi,  dichiarassero  costituire  la  dote,  tanto 
in  beni  del  figlio,  che  in  beni  ad  essi  pro- 
prii.  Se  in  questi  differenti  casi  il  contratto 
indica  la  proporzione,  nella  quale  contribui- 
ranno i beni  del  figlio  e quelli  del  costituente, 

I'  indicazione  verrà  seguita  ; e se  avvenisse 
che  i beni  appartenenti  al  figlio  punto  non 
bastassero  per  fornire  la  porzione  a lui 
attribuita  , il  costituente  dovrebbe  pareggiar- 
la : di  talché  quando  il  padre  ha  promes- 
so 100,006  fr.,  di  cui  metà  a prendersi  sulla 
successione  materna,  o più  generalmente  su 
i beni  del  figlio  , ed  i beni  del  figlio  non 
g'iiugono  che  a 45,000  fr..  il  padre  sarà  te- 
nuto di  darne  de  suo  55,000,  perchè  innanzi 
tulio  è mestieri  fornire  la  somma  promessa. 
Che  se  il  contratto  taccia  sulle  parti  contri- 
buenti,seguesi  una  regola, la  quale  non  si  sa- 
rebbe applicata  sempre,  se  il  Cudice,  con- 
servando silenzio  a tal  riguardo,  avesse  la- 
sciato al  giudice  la  cara  d' interpretare  la 
clausola  secondo  le  circostanze  , ma  che  è 
fermala  come  principio  assoluto  nel  nostro 
art.  1515  , e da  cui  non  è dato  quindi  al- 
lontanarsi : la  dote  si  fornirà  dapprima  , 
e fino  ad  esaurimento  sn  i beni  del  figlio  , 
e soltanto  pel  di  più  il  superstite  darà  del 
suo.  Così  quando  il  padre  ha  promesso  in 
slmd  guisa  100,000  fr.,  e la  figlia  non  ne 
ha  che  40,000,  il  padre  ne  fornirà  00,000: 
se  la  figlia  à 90.000  fr.,  il  padre  non  no 
darà  che  10,000  : se  la  figlia  Ita  100,000  fr. 
o di  più  , il  padre  non  darà  nulla.  Senza 
dubbo  lai  risultato  dà  luogo  a critica  ; chè, 
non  è vero  il  dire  allora,  che  la  dote  si  co- 
stituisce di  beni  paterni  e materni,  essa  con- 
siste in  beni  materni  esclusivamente.  Anello 
la  Corte  di  Podiers,  nel  1825,  aveva  cre- 
duto in  una  specie  in  cui  il  padre  aveva  pro- 
messa la  dote  lauto  dd  suo  capo  clic  da  va- 
lere sulla  successione  delia  madre, dover  met- 
tere da  banda  questa  regola  per  far  contribuire 
ciascun  patrimonio  pec  metà,  àia  dal  mo- 
mento clic  traltavasi  di  genitori  dotali,  ciò 
era  una  violazione  del  nostro  art.  1516,  il 
quale  ferma  qui  come  regola  assoluta  elio  la 

(a)  Sal  o lievi  varietà  di  redazione  questi  articoli 
sono  gli  stessi  oc'duc  Codici.  Il  7’.  ad. 
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cosliluzinnc  per  beni  paterni  e materni  deve 
inlenilersi  in  questo  senso,  che  il  costituente 
darà  de  tuo  , s'  egli  è necessario,  e soltanto 
in  caso  d’  insufficienza  della  successione  del 
congiunto.  Dunque  a [ragione  l'arresto  di 
Poitiers  è stato  cassato  dalla  Corte  suprema 
il  18  dicembre  1828. 

Del  resto  , questa  regola  non  trovandosi 
così  fermata  come  principio  assoluto  che  per 
le  costituzioni  fatte  da  genitori  dotali,  i soli 
di  cui  si  occupano  i nostri  tre  articoli,  uè 
segue  che,  nel  caso  di  genitori  in  comunio- 
ne , i giudici  del  fatto  resterebbero  liberi 
d' interpretare  altrimenti  la  clausola  del  con- 
tratto , di  talché  non  può  più  ammettersi 
* idea  del  Demante  ■(  IVoj.  III.  nota  del  n. 
214  j,  il  quale  pensa  che  t nostri  due  articoli 
sebbene  non  sieno  scritti  come  il  precedente 
che  per  costituenti  sottoposti  al  regime  do- 
tate , debbano,  a differenza  del  precedente, 
applicarsi  in  qualunque  circostanza  per  ana- 
logia e come  ragione  scritta.  Cioè  vero  per 
le  altre  disposizioni  di  questi  articoli,  i quali 
in  fatti  non  fanno  che  consacrare  delle  ,idee 
perfettamente  logiche  c che  dovrebbero, ese- 
guirsi, quand'anche  non  fossero  scritte  nel 
Codice;  ma  quella  che  ci  occupa,  può,  in 
taluni  casi,  trovarsi  poco  d’  accordo  con  la 
ragione,  poco  soddisfacente  per  la  coscienza 
del  giudice,  come  ben  lo  prova  I’  arresto  di 
Poitiers,  e quindi  il  magistrato,  dal  momento 
che  più  non  trattasi  di  genitori  dotali, resta  li- 
bero di  metterla  da  banda  per  dare  al  contralto 
una  interpretazioue  più  conforme  alla  verità. 

DELLA  SARENZIA  E DEGL  INTERESSI  DELLE  DOTI. 

[1360].  Quelli  che  costituiscono 
una  dote  sono  temiti  a gareulire  gli  effetti 
costituiti  in  dote  (a). 

[1361],  Gl'  interessi  della  dote 
decorrono  ipso  jure  dal  giorno  ilei  matri- 
monio contro  coloro  che  l’ hanno  pro- 
messa , quando  anche  siasi  pattuita  una 
dilazione  al  pagamento,  se  non  vi  è sti- 
pulazione in  contrario  (b). 

I.  — Questi  due  articoli  non  sono  che  la 
identica  riproduzione  dell'art.  1440.  Si  è ve- 
duto sotto  quest'ultimo  che  la  donazione  fatta 
per  causa  di  dute  partecipa  della  natura  dei 
contralti  a titolo  gratuito,  e di  quella  dee  .Mi- 
trata a titolo  oneroso,  c sotto  quest’  ultimo 
rapporto  produce  il  doppio  dritto  di  garenzia 


(a-’.i  Questi  articoli  jouo  affa1  to  conformi  H T ioif. 


ed  interessi  altravolta  sufflùciitemente  spie- 
gati per  non  ritornarvi  qui. 

Ma  se  il  doppio  carattere  di  alto  gratuito 
ad  un  lentpo  cosi  esiste  nella  costituzione  di 
dote  fatta  da  un  terzo,  gli  è chiaro  che  punto 
non  esiste  nella  costituzione  che  la  moglie  fa 
a sè  slessa  : allora  l’atto  è puramente  c sem- 
plicemente a titolo  oneroso,  poiché  la  moglie 
non  fa  per  nulla  una  donazione  , ma  trova 
l'eqnivalente  di  ciò  ch’essa  abbandona  al  ma- 
rito. vai  quanto  dire  il  godimento  de'  beili  co- 
stituiti, nell’obbl igazionc  del  marito  di  soste- 
nere i pesi  del  matrimonio.  Da  ciò  consegue 
che  solamente  il  marito  ha  dritto  alla  Rami- 
zia  ed  agl'  interessi  contro  la  moglie,  come 
quest'  ultima  vi  ha  dritto  contro  il  suo  do- 
nante in  caso  di  donazione,  ma  pure  il  pro- 
fitto che  trae  dal  godimento  de'  beni  della 
moglie,  punto  non  è un  vantaggio  sottopo- 
sto alle  Tegole  della  liberalità.  Sicché  i fi- 
gli di  un  precedente  letto  non  potrebbero 
domandarne  la  riduzione , c se  il  manto  si 
Irovasse  di  essere  uno  de’coeredi  delia  mo- 
glie, plinto  non  ne  dovrebbe  il  conferimento. 

11.  — D.-l  resto,  se  nel  caso  di  costitu- 
zione di  dote,  fatta  alla  moglie  da  un  ter- 
zo , il  contratto  che  allora  formasi  è gra- 
tuito ed  oneroso  ad  un  tempo  , notasi  elio 
tra  il  marito  e la  moglie  presto  si  forma  un 
secondo  contralto  puramente  oneroso, come 
la  costituzione  clic  fa  la  moglie  a se  stessa. 
In  fatti  , al  tempo  stesso  che  il  terzo  tra- 
sferisce alla  moglie  la  proprietà  del  bene, 
costui  conferisce  si  marito  il  dritto  di  go- 
dimento ili  questo  bene:  di  talché  non  dal 
terzo  costituente,  ma  dalla  moglie  soltanto, 
il  marito  ripete  il  suo  dritto  , poiché  alla 
moglie  e non  al  marito,  il  costituente  fa  la 
sua  donazione.  Risultano  da  ciò  , fra  tante, 
due  conseguenze  notabili. — Una,  elio  il  ma- 
rito in  caso  di  evizione  non  potrebbe  agire 
persoiialmenle in  garenzia  se  non  eonlro  sua 
moglie  , e non  avrebbe  regresso  contro  il 
costituente  che  come  avente  causa  da  questa 
moglie,  e mercè  applicazione  deil’art.  1 1 00 ; 
lo  che  prova  pianto  è profondo  l’errore  già 
specificato  sull' art.  1 HO,  nei  quale  cade  il 
Delvincourt,  allorché  insegna  che  il  regresso 
in  garenzia  contro  il  costituente  appartiene 
al  marito  e non  alla  uin  glie.  — La  seconda 
che  nel  caso  in  coi  la  donazione  fosse  impu- 
gnata come  fraudolenta  dai  creditori  del  co- 
stituente, la  rescissione,  una  volta  pronun- 
ziata contro  la  moglie,  non  potrebbe  esten- 
dersi al  dritto  di  usufrutto  del  mardo  , se 
non  a condizione  di  provare  essere  quest  ul- 
timo anch’esso  complico  della  frode,  essen- 
do sotto  acquirente  a titolo  oneroso,  e noa 
può  quindi  subire  la  rescissione  che  iu  quali' u 
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clic  egli  stesso  abbia  agito  fraudolentemen- 

10,  colile  lo  abbiamo  provato  altrove  contro 

10  Zacliariae  (art.  1117,  n.  IV). 

SEZIONE  11. 

Dei  dritti  dei.  marito  su  i beni  dotali,  e 

.'DILLA  INALIENABILITa’  DE'nKNI  BOTALI 
1.  Dritti  del  rcarilo  s.i  1 beni  dotali. 

••»»»  (1362).  Il  solo  marito  ha  l'ammi- 
nistrazione dei  beni  dotali  dorante  il  ma- 
trimonio. 

Egli  solo  ha  il  diritto  di  agire  contro 
i debitori  e detentori  dei  beni  dotali  , 
di  percepirne  i frolli  e gl’  interessi , e di 
esigere  la  restituzione  dei  capitali. 

Ciò  non  ostante,  può  convenirsi  nel  con- 
trallo  ili  matrimonio,  clic  la  moglie  rice- 
verà annualmente , contro  la  semplice  sua 
quitanz^i , una  parie  delle  sue  rendite  per 
le  sue  minute  spese  , e per  li  bisogni  della 
sua  persona  (a). 

SOMMARIO 

I.  Duplice  drillo  di  amministrazione  e godimento  dot 
marito.  Rinvio  per  molli  punii. 

11.  Il  mari’o  più  non  e,  si.  come  a Roma,  proprietario 

del  bi  ni  dol  li,  ina  a sempre  gli  stessi  esurbi- 
lanii  dirmi  di  amministrazione;  errore  di  due 
... . arresti;  «Uro  errore  di  Proutlhon  e Toulller. 

Ili.  Ma  più  non  può  come  una  volta  provare  la 
divisione  de'  beni  dolali  ; e quesiti  divisione 
deve  (empie  farsi  in  tribunale.  Dlscassioue  fra 
la  eiurispr.  danza  e la  dottrina. 

IV.  Eqli  pub  transiti  re,  quando  la  transazione  non 
contenga  alienazione  ; cruore  del  Tcssier. 

I.  — I due  primi  paragrafi  di  questo  ar- 
ticolo formolandosi  in  una  maniera  confu- 
sa, e ben  poco  metodica  conferiscono  a!  ma- 
rito due  importanti  dritti  su  i beni  dotali 
delia  moglie  , il  dritto  di  amministrazione, 
di  cui  si  occupano  il  primo  paragrafo  c la 
maggior  parte  del  secondo,  il  dritto  di  go- 
dimento clic  trovasi  gittato  in  questo  secon- 
do paragrafo  fra  gli  elementi  del  dritto  di 
amministrazione.  Egli  è chiaro  in  fallo,  che 

11  dritto  di  molestare  i creditori  e detentori, e- 
scrcitamlo  le  diverse  azioni,  c quello  di  ri- 
cerere  i rapitali  lamio  parte  dei  dritto  di  am- 
mutisti are  , come  vetlesi  , segnatamente  al 
titolo  della  ‘iute'a.  In  quanto  al  dritto  di 
percepire  i frulli  non  sarebbe  altresì  elle  uno 
degli  elementi  del  dritto  di  amministrare  , 
se  dmesse  intendersi  alla  lettera;  ma  si  sa, 
e d'altronde  lo  provano  gii  art.  1540,  1562 
ISTI  , 1576  , che  la  Ugge  sotto  questa  e- 

i a;  Qtcsl't  znicclt  io  oadaìto  conformi  ,7  'Troll . 


spresstt.no  troppo  ristretta  non  intende  sol- 
tanto il  drillo  di  percepire  i frutti,  ma  quel- 
lo di  conservarli,  di  appropriarseli,  in  altri 
termini  il  dritto  di  godimento  dc’beni. 

Ritorneremo  su  questo  dritto  di  godi- 
mento ulteriore  , segnatamente  sotto  I'  art. 
t57I.Da  altra  banda,  sotto  fari.  1553  do- 
vremo parlare  dell' impiego  dei  capitali  ri- 
cevuti. In  line  il  nostro  terzo  paragrafo  re- 
lativo alla  clausola  restrittiva  , a prò  della 
moglie,  del  dritto  di  godimento  ilei  marito, 
trovasi  spiegato  sotto  l ari.  1551  n.  I.  Non 
dobbiamo  dunque  qui  insistere  clic  sulla  na- 
tura tutta  speciale  e davvero  esorbitante  del 
drillo  di  amministrazione  conferito  ai  mari- 
to sotto  il  regime  dotale. 

II. — A Roma  il  marito  era  dichiaralo  pro- 
prietario della  dote,  dominiti  dotis.  Vero  è 
che  il  dritto  di  proprietà  del  marito  sui  beni 
dolali  era  ben  difficile  a spiegare  e precisa  - 
re  , a fronte  dell’  altro  dritto  di  proprietà 
eli»  si  riconosceva  appartener  sempre  alla 
moglie  , e ne  son  pruova  le  interminabili 
dispute  degl’  interpelri  a tal  riguardo.  Un 
bene  che  rimaneva  giuridicamente  la  pro- 
prietà del  marito,  è una  idea  che  non  sem- 
bra tanto  semplice  quanto  lo  crede  il  Trop- 
long  ( IV,  n.  3097-3104)  , cd  è a notare 
che  il  Cujacio  , ed  il  fionello  , i quali  il 
dotto  magistrato  trova  di  accordo  su  tal 
punto,  giungono  a dire  in  diflìnitiva,  I’  uno 
che  il  marito  non  è proprietario  natural- 
mente cd  in  fatto  , ma  soltanto  jure  civili, 
I’  altro  che  non  lo  è nè  jure  naturali  nè 
jure  ciei/i.  Checché  ne  sia,  sussiste  sempre 
che,  nel  dritto  romano , il  marito  aveva 
■ I titolo  di  proprietario  dei  beni  dotali  , i 
lesti  glielo  danno  ad  ogni  passo,  e corno 
conseguenza  di  siffatta  qualità  si  spiegavano 
i suoi  esorbitanti  dritti  di  amministrazione 
e di  disposizione.  Ma  siccome  questa  simul- 
tanea proprietà  della  moglie  e del  marito, 
già  poco  intelligibile  a Roma,  non  può  con- 
cepirsi sotto  il  nostro  Codice  Civile,  che 
non  ammette  neanche  la  distinzione  Romana 
delle  due  proprietà,  I' una  guirilaria,  l'al- 
tra boniiaria,  siccome  nulla  v'à  oggidì  più 
arbitrario  dell'  idea  presentata  dal  Troplong 
(n.  3173)  di  due  dominò,  1‘  uno  superiore 
c naturale,  l’altro  citile  ed  inferiore,  di  cui 
il  primo  apparterrebbe  alla  moglie,"  ed  il 
secondo  al  marito;  siccome  infitti  il  Codice 
ben  si  guarda  dal  chiamare  in  alcun  luogo, 
il  marito  proprietario  dei  beni  deisti;  che 
lungi  da  ciò  lo  assimila  aH'usafrultuario  (art. 
1562)  c ritiene  per  sola  proprietaria  la  mo- 
glie, tonto  vero  che  l'alienazione,  quando  per 
eccezione  è possibile,  non  è fatta  della  mo- 
glie e dal  marito,  ma  dalla  moglie  con  sem- 
plice autorizzazione  del  marito  (art.  1535, 
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1556),  non  divenendo  egli  proprietario  elio 
in  taluni  casi  eccezionali,  i quali  suppon- 
gono e confermano  una  regola  diversa  (art. 
1551-1552)  , sarebbe  altresi  contrario  alla 
teoria  generalo  ricevuta  dall’  uso  di  dare  og- 
gidì al  marito  la  qualità  di  proprietario  dei 
beni  dotai', come  vuole  il  Troplnng  (n.  3102); 
e mercè  l'idea  di  on  mandato  estesissimo  con- 
ferito al  marito  per  agire  in  nome  della  mo- 
glie , fa  d’  uopo  spiegare  ormai  i dritti,  ebe 
la  legge  romana  attribuiva  al  marito  e che 
il  Codice  gli  conserva.  Senza  dubbio  il  ma- 
rito non  è un  amministratore  ordinario,  co- 
me non  è un  usufruttuario  ordinario;  ha  un 
dritto  mi  generis  e molto  più  esteso  di  quel- 
lo dei  due  primi,  ma  non  è perciò  proprie- 
tario. 

Del  resto  , come  ben  vedesi  , ciò  non  è 
che  affar  di  parole  e di  esattezza  di  linguag- 
gio, e per  quanto  concerne  ie  cose,  esse  snn 
sempre  quello  che  erano  a Roma.  E di  fer- 
mo gli  è ben  evidente,  che  il  nostro  legi- 
slatore qui  non  à pensato  ad  imaginare  un 
novello  sistema  di  regime  matrimoniale  ; à 
inteso  consacrare  l'antico  regime  dotale, qunle 
era  sempre  esistito.  I dritti  che  uvea  il  ma- 
rito derivano  ora  dal  mandato  che  la  legge 
gli  conferisce  nella  sua  onnipossanza,  inve- 
ce di  derivare  da  un  dritto  di  proprietà  in- 
compatibile con  la  nostra  legislazione  , ma 
essi  non  esislon  meno. 

Cosi,  il  solo  marito  ha  qualità  per  inten- 
tare le  azioni  dotali,  quali  ehe  sieno,  anche 
le  azioni  immobiliari  ptitorie.  Egli  solo  , 
dice  il  nostro  art.  1549,  è incaricato  di  am- 
ministrare , egli  solo  ha  il  dritto  di  citare, 
vuoi  i debitori  (con  azione  personale),  vuoi 
i detentori  (con  azione  reale).  Mentre  che  il 
marito  in  comunione  non  può  intentare,  in 
quanto  ai  proprii  della  moglie  se  non  le  azio- 
ni mobiliari,  indi  le  azioni  immobiliari  pos- 
sessorie; il  marito  dolale  esercita  solo  tutte 
le  azioni,  egli  solo  può  molestare  i detentori, 
la  moglie  non  ha  capacità  per  farlo  , e si 
ricade  in  profondo  errore , c si  trasportano 
nel  regime  dotale  le  regole  s)  diverse  della 
comunione,  credendo,  come  fanno  il  Prou- 
dhon  ( Ueufr Ili,  1234)  e il  Toullicr  (VII , 
392  e 393  ) , che  il  marito  dotale  cosi 
non  Ita  intera  latitudine,  se  non  in  quanto 
a!  suo  dritto  di  godimento;  che  la  cosa  con 
lui  giudicata  su  di  un’  azione  in  revindiea, 
p.  cs.  non  avrebbe  efficacia  se  non  rispetto  a 
sft  e per  questo  dritto  di  godimento  sellati- 
lo, trovandosi  la  moglie,  pel  suo  dritto  di 
proprietà,  essere  un  terzo  non  rappresenta- 


to nella  sentenza  , e elio  può  quindi  impu- 
gnarla con  la  opposizione  di  terzo.  Nel  tem- 
po stesso  elio  pel  godimento  il  marito  agi- 
sce proprio  nomine  , per  la  proprietà  egli 
stesso  agisce  nel.  nome  e come  rappresen- 
tante legale  della  moglie,  incapace  di  agire 
da  sè  stessa  sotto  la  regola  dotale  (1). 

E poiché  il  marito  rappresenta  la  moglie 
per  intentare  l’azione  e ài  attore  ; a più 
forte  ragione  la  rappresenta  come  convenuta . 
ed  è un  altro  errore  non  men  grave  del 
primo  il  dire,  come  àn  fatto  due  arresti  (2), 
che  l'azione  del  terzo  debbesi  dirigere  con- 
tro il  marito  e la  moglie  ad  un  tempo. 
L'azione,  dicono  essi,  debbesi  dirigere  con- 
tro il  proprietario,  or  la  moglie  ha  questa 
qualità,  àia  intendiamoci:  l'azione  deve  di- 
rigersi contro  il  proprietario  soltanto,  corno 
debbe  esserlo  da  lui  solo,  allorquando  è at- 
tore, ed  ha  capacità  per  agir  solo;  dcbb'es- 
scrlo  simultaneamente  da  o centra  il  pro- 
prietario e la  persona  incaricata  di  assister- 
lo, quando  il  proprietario  non  può  agire  che 
con  assistenza,  come  avviene  per  la  moglie 
in  comunione;  deve  qsserlo  da  ultimo  da 
o contro  il  rappresentante  del  proprietario, 
quando  questo  proprietario  6 incapace  ili  a- 
gire  ed  un  mandatario  è incaricato  di  agi- 
re in  suo  luogo  e voce,  come  lo  è il  tutore 
pel  ano  pupillo  ( art.  461,  465).  Or  poiché 
giusta  le  regole  romane,  consacrate  dal  no- 
stro articolo,  il  solo  marito,  siccome  rico- 
noscono questi  stessi  arresti,  può  agir  da 
attore  , egli  può  dunque,  altresì  ed  a più 
forte  ragione,  agir  solo  da  convenuto,  ed 
egli  solo  debb’  essere  citato  (3). 

HI.  — Questo  dritto  generale  del  marito 
di  sgir  solo,  tanto  da  attore  quanto  da  con- 
venuto, esiste  altresì  nel  esso  particolare  di 
divisione?  Non  vi  ha  ragione  alcuna  di  du- 
bitarne, quando  trattasi  di  esser  convenu- 
to nella  azione,  poiché  il  dritto  é sempre 
esistito  per  tal  caso,  ed  il  Codice  non  fa 
che  consacrare  l’antico  stato  di  cose.  Ma 
il  punto  di  sapere,  se  esista  altresì  da  at- 
tore, ci  sembra  delicatissimo.  La  generalità 
degli  autori  risponde  affermativamente,  fon- 
dandosi su  di  che  l'azione  non  era  negata 
al  marito,  in  dritto  romano,  se  non  in  se- 
guito della  natura  attributiva  della  divisione, 
costituente  allora  un  atto  di  alienazione,  ili 
tal  che  avendo  il  nostro  dritto  francese  adot- 
tato on  principio  contrario,  e resa  la  di- 
visione soltanto  liickiurativa  (art.  833),  ne 
risalta,  a ior  dire,  che  l'azione  d divisione 
trovasi  ora  sulla  stessa  linea  di  qualunque 


(15  Duratiteli  TtV-3031,  Beh]!  (IV,  p.  HI)  , Benult 
(t-llj~i.  .Zac  Barine  .Ili.  «;  sua),  l’om  e Rodière  (II- ATM). 
Troplónz  (IV-aouii.,  Odier  (111-1177),  Uiuoges  4 fetib. 
VSzj;  vedi  nonportouio  Lione  1G  reni  Inai, 

U arcade  Tomo  IV. 


(ì)  Bordeau*  16  marzo  1827;  Rioni  is  genn.  1814. 
(è)  Merlin  , Rcp.  v.  Polena  marnalo , Se*.  osa 
ari.  J,  d),  Tessler  (I,  p.  17*1).  Troplong  (IV.  "1U7)„ 
Zacbariae  (III,  5701  Poni  c ttodiere  (il.  Hi). 
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altro  azione  reale,  e deve  quindi  appartenere  vederne  commettere  uno  seconda,  ricusando- 
al  marito  (1).  Altri  respingono  questa  con-  gli  un  dritto  che  non  ha  mai  avuto.  Don- 
clusione,  argomentando  dal  l'art  818,  il  quale  qne  con  ragione,  a parere  nostro,  gli  arre- 


punto  non  permette  al  marito  di  provocare 
senza  il  concorso  della  moglie  la  divisione 
de'  beni  che  non  cadono  in  comunione;  ma 
Tispondcsi,  che  questo  articolo  non  è fatto 
pel  regime  estraordinario  della  dote  , poi- 
ché fu  scritto  in  un  momento,  in  cui  tutti 
erano  risoluti  di  metter  da  banda  il  regime 
dolale  e gli  esorbitanti  dritti  eh'  esso  confe- 
risce al  marito.  Dal  momento  che  questi 
dritti  sono  stati  ammessi  e trovansi  consa- 
crati dal  nostro  art.  15-19,  il  nuovo  prin- 
cipio sulla  natura  legale  della  divisione  non 
fa  esso  rientrare  l'azione  di  divisione  sotto 
la  regola  di  questo  articolo?...  Noi  adot- 
tiamo nondimeno  il  sentimento  contrario  , 
per  questo  sol  fatto,  che  il  dritto  di  cui 
trattasi  non  è mai  appartenuto  al  marito, 
ed  il  Codice  ha  soltanto  voluto  mantenere 
la  regola  dotale,  tal  quale  essa  era.  Gli  è 
verissimo,  che  il  dritto  non  era  altra  volta 
ricusato  al  marito  se  non  inragionedi  un  prin- 
cipio oggidì  cambialo:  ma  in  deGniliva  que- 
sto dritto  punto  non  esisteva,  e noi  non  cre- 
diamo, che  II  nostro  legislatore,  il  quale  tan- 
to sfavorevolmente  vede  il  regime  dolale, che 
in  qualche  modo  lo  ha  ammesso  suo  mal- 
grado, abbia  inteso  averlo  più  ampio  ancora 
di  quei  che  era  precedentemente.  Gli  è egual- 
mente vero  esservi  cosi,  nell'insieme  della 
legge,  qualche  cosa  d'illogico,  poiché  si  ri- 
cusa al  nostro  art.  15-19  una  conseguenza 
che  la  nuova  natura  della  divisione  dovrebbe 
produrgli,  ma  non  v'ha  nulla  ili  ciò  da  sor- 
prendere, poiché  questo  art.  1549  esso  stesso 
è una  regola  illogica,  ammettendo  le  con- 
seguenze di  un  principio  che  più  non  esiste, 
la  qualità  presso  il  marito  di  proprietario 
de’beni  dotali  della  moglie.  La  legge,  in  de- 
finitiva intende  che  la  regola  dotale  sia  og- 
gidì qual'  era  una  volta,  niente  di  più  odi 
meno;  per  essa  è un  sistema  esotico,  sen- 
za armonia  co!  resto  delle  sue  disposizio- 
ni, c di  cui  le  regole  speciali  debbono  spie- 
garsi non  mercé  queste  disposizioni,  ma  colle 
tradizioni  del  passato;  e quando  la  si  vede 
gitlarsi  in  una  prima  inconseguenza  per  con- 
servare al  marito  i dritti  che  comportava 
l’antico  sistema,  non  si  può  maravigliare  di 

fi)  Dclvincoun  (U1JÌ  Benolt  (a.  117),  Datloz  (cap- 
S.  aes.  2,  4)  Trop’oug  (IV,  3110)  CbarJon  ( Potestà 

mani  283,). 

(2)  A geli,  14  fcbl).  1800;  Parigi  14  luglio  ISIS;  Rg. 

21  gennaio  184(1  (Dev..  30.  2.  43,  2.  MI;  46,  1, 

SM).  — Duramon  (XV-3»5),  Toulller  (XIV  158),  Cha- 
bot  (art.  818,  3).  Proulhon  (III—  «»).  Bellot  (IV- 
«7),  Ma] pel  (Succ.  241),  Vazellle  (ari.818.  3).  rrsslcr 
(11-838)  l'om  è Rodltre  (11-1*4),  Odler  (I11-I8II). 

(3)  Bordcauz  11  lehb.  1836,  Pau  26  marzo  1836  ; 
Boucn  4 die.  1838.  23  giugno  1813;  Coen  0 marzo 


sti  ricusano  al  marito  jl  drillo  di  provocare, 
senza  il  consenso  della  moglie,  la  divisione 
do’beui  dotali  indivisi  (2). 

E poiché  il  cambiamento  di  natura  legale 
della  divisione  non  può  invocarsi  per  modi- 
ficare le  auliche  regole  del  sistema  dotale,  il 
quale  deve  sempre  seguirsi  lai  quale  esso 
era,  é uopo  dire  adunque  che  la  divisione 
non  potrà  farsi  dal  marito  e dalla  moglie 
insieme, altrimenti  che  in  tribunale.  Cosi  pure 
decide,  malgrado  la  contraddizione  degli  au- 
tori, una  costante  giurisprudenza  (3). 

IV.  — È superfluo  il  dire,  che  un  marito 
dotale,  investito  di  un  dritto  esorbitante  di 
amministrazione,  a più  forte  ragione  è inca- 
ricalo degli  atti  di  semplice  amministrazione; 
cosicché  spetta  a lui,  beninteso,  lo  stipulare 
gli  affìtti  de'  beni  dotali  coll'nhhligo  di  arguire 
le  prescrizioni  degli  art.  1429  e 1430.  Ma 
gli  estesi  poteri  che  gli  dà  la  legge,  lo  au- 
torizzano forse  a transigere  ? 

Il  Tessicr  (i,  nota  5f>6)  risponde  con  una 
negativa  assoluta , fondandosi  sul  principio 
doll  ari. 2045,11  quale  ricusa  il  drillo  di  tran- 
sigere a coloro  che  non  hanno  la  capacità  di 
disporre.  Ma  abbiamo  già  veduto,  che  il  re- 
gime dotale  à delle  regole  a parte, e non  fra  i 
principii  generali  JelCodicc  ma  fra  le  tradizio- 
ni del  passato,  è uopo  cercarne  le  regole. 

Or  in  tuli'  i tempi  si  è fatta,  per  la  tran- 
sazione consentila  dal  marito  dotale,  una  di- 
stinzione, che  infatti  è giustissima.  Malgrado 
l'adagio  qui  Iransigil  alienai, gli  é certo,  che 
la  transazione  non  sempre  è un  atto  di  alie- 
nazione ; spesso  il  contratto  che  à per  I- 
scopo  e per  ; (T-tto  di  arrestare  e prevenire 
una  lite  mercè  qualche  reciproca  concessione, 
può  essere  , nel  fondo  da  parte  del  marito 
dotale,  un  alto  di  eccel tenie  amministrazio- 
ne, molto  vantaggioso,  e in  cui  sarebbe  im  - 
passibile  scorgere  alcuna  alienazione  o di- 
minuzione della  dote.  In  conseguenza  si  è 
sempre  ammesso,  che  il  marito  può  transi- 
gere, qualora  la  sua  transazione  punto  non 
contenga  alienazione  del  bene  dotale  (4).  E 
poiché  tale  6 stata  sempre  la  regola  segui- 
ta , fa  mestieri  seguirla  ancora,  e cosi  pnr 
fanno  gli  autori  e gli  arresti  (5). 

1839  ( Dcv.  36  , 2,  431  38,  2.  7,  t;  15.  2.  416;  39, 
331  ). — Cantra,  Te  sìcr  (1-412),  Poni  e Rodlàro  (II- 
563),  Troplong  (IV-3IIS). 

(4-5)  Voel  ( de  Iran».  C.  2.  13.  5 ).  Fabro  ( O.  5. 
15,  6 ) , Salvia!  ( I,  p.  400  ).  Merlin  ( v.  Trans  S 
1.  8 ).  Troplong  ( 1V-3I27  ),  Limoges  3 lue.  1813  , 
Coen  24  ag.  1822,  Rlg.  10  gena.  1826  , Limoges  I, 
marzo  1836.  — IV d.  nonpertanto.  Rlg-  28  febb.  1823, 
Nimcs  30  nor.  1830  , Poni  c Rodlèrc  ( Il  368  ) — Si 
p.ó  coosuiiare  <ass.  7 febb.  1813  — Ma  nella  specie 
la  iramuioue  emanava  dalla  moglie 
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ISSOPI  363).  Il  ma  ri  tonoo  è tenuto  a pre- 
stare cauzione  per  la  dote  ch’egli  riceve, 
se  non  vi  è stato  obbligato  col  contratto  di 
matrimonio,  (a) 


SOSUU1W 


L Dlfr£m«  d0“'e  e 'WnmuArlo 

u Il  drH duo.ild*®  inesatte  del  Mourlon. 

è,  un  Msurruuo  soggetto  a re- 
Touuj^  • ó Ua  41x1110  riale  ; errore  del 


♦ Mentre  che  l’ usufruttuario  ordinario 
ò tenuto  di  dar  cauzione , se  non  ne  è di- 
spensato  dall  alto  costitutivo  , il  marito  al 
contrario  ne  è dispensato  di  pieno  dritto,  e 
non  può  esservi  sottoposto  che  mercè  una 
clausola  espressa  del  contralto , clausola  di 
cui  veggonsi  per  altro  ben  pochi  esempii. 
La  ragione  di  siffatta  regola  non  è,  come 
talora  si  dice,,  che  se  i mariti  fossero  stati 
obbligati  di  dar  cauzione,  la  metà  della  so- 
cietà sereLbe  stata  garante  dell'  altra,  il  che 
sarebbe  stato  troppo  pregiudizievole  al  cre- 
dito pubblico.  Questo  riguardo  pel  credito 
pubblico  non  impedì  a Giustiniano  e dopo 
di  lui  al  nostro  legislatore  di  colpire,  a prò 
della  moglie,  di  una  ipoteca  legale  ( ed  oc- 
culta ) i beni  di  tutti  gli  uomini  maritati, 
vale  a diro  della  società  pressoché  intera  1 
Ma  mercè  questa  ipoteca  almeno  è il  marito 
che  garentisce  sè  stesso,  mentre  che  ricor- 
rere ad  un  terzo  e fermare  come  regola  le- 
gale che  la  moglie,  la  quale  si  dà  personal- 
mente al  marito , dovrà  esser  poi  garantita 
pei  suoi  beni  mercè  l’ intervento  di  un  estra- 
neo , sarebbe  stato  un  affronto  pel  marito, 
sarebbe  stata  una  sconvenevole  diffidenza,  la 
quale  potrebbe  divenire  una  causa  di  discor- 
dia in  famiglia.  Tale  è in  fatti  la  ragione 
che  ne  assegna  Giustiniano,  confermando  la 
abrogazione  di  siffatta  regola,  altravolta  sc- 

f;uita  in  mezzo  ai  depravati  costumi  dello 
mpero.  Ulpiano  aveva  già  detto  esser  ciò 
pel  marito  contumeliam  subire  ; Giustiniano 
dice  a sua  volta  (C.  lib.  5,  tit.  20),»ienim 
credendomi  mulier  tese  exislimavit,  quare  fi- 
drjussor , ut  causa  perfidine  in  connubio  ge- 
tter et  urt 

Questa  differenza  tra  il  marito  dotale  e 
T usufruttuario  ordinario  non  è la  sola.  Men- 
tre che  quest’  ultimo  non  avrebbe  dritto  ad 
alcnna  indennità,  nè  per  le  raccolte  che  a- 
vrebbe  potuto  fare  nel  corso  del  suo  usu- 
frutto e che  non  ha  fatte  ( art.  590  ) , nè 
pei  miglioramenti,  mercè  i quali  à potuto  au- 
mentare il  valore  dei  beni  ( art.  599  ),  sa- 
rebbe dovuta  in  questi  stessi  casi  una  inden- 
ta) Quelli  artcoli  sono  affatto  confortai,  Il  l'ita*. 


nità  al  marito,  per  evitare  i vantaggi  indi- 
retti del  marito  alla  moglie,  siccome  si  è ve- 
duto sotto  C art.  1403  { n.°  VI,  comma  5 ). 
Un’  altra  differenza  ne  verrà  più  lungi  indi- 
cata, riguardo  all’acquisto  de’  fruiti  naturali, 
dall  art.  1571.  Infitte  il  dritto  di  godimento 
del  marito  essendogli  conferito  nello  scopo 
determinato  di  soddisfare  ai  pesi  del  matri- 
monio , ne  segue  eh'  esso  è rigorosamente 
inerente  alla  persona  ed  alla  qualità  del  ma- 
rito, e questi  noti  può  uè  alienarlo  nè  ipo- 
tecarlo. 

Il  Mourlon,  che  nelle  sue  ripetizioni  scritte 
( p.  110-111  ) riproduce  la  falsa  idea  più 
sopra  confutata,  giusta  la  quale  la  dispensa 
di  garanzia  avrebbe  avuto  per  motivo  l' inte- 
resse del  pubblico  credito , riproduce  qui 
come  causa  della  personalità  del  dritto  di.* 
godimento  del  marito,  quest*  altra  idea  spesso 
insegnala  pare,  ma  egualmente  inesatta,  cho 
tal  dritto  non  è se  non  un  mandato  conferito 
al  marito  dalla  moglie.  Semplice  mandatario 
in  quanto  al  suo  dritto  esorbitante  di  am- 
ministrazione, il  marito  è tutt’  altro  che  un 
mandatario  in  quanto  al  dritto  di  godimen- 
to. Se  qual  mandatario  ei  ricevesse  le  ren- 
dite pei  bisogni  della  famiglia  , ne  sarebbe 
responsabile,  e dovrebbe,  una  volta  soddis- 
fatti questi  bisogni  , restituire  1’  eccedente 
alla  moglie,  mentre  questo  eccedente  gli  ap- 
partiene in  proprio.  Se  la  costituzione  di 
dote  non  contenesse,  dalla  moglie  al  marito, 
che  un  mandato  di  percepire  i frutti,  men- 
tre che  contiene  un’  alienazione  temporanea 
del  dritto  di  godimento,  il  marito  non  avreb- 
be dunque  un  dritto  reale;  punto  non  sa- 
rebbe un  acquirente;  ora  lo  stesso  Mourlon 
mette  benissimo  in  rilievo  altrove  ( p.  102, 
3°  ) questa  qualità  di  acquirente  nel  marito, 
senza  notare  la  contraddizione  delle  dottrina 
a cui  esso  fa  eco.  La  verità  è che  non  pur 
nell'esistenza  di  un  mandato,  ma  nella  desti- 
nazione stessa  della  dote, trova  la  sua  causa  la 
personalità  del  dritto  del  marito. 

Il-  — Ma  quali  che  sieno  le  differenze  fra 
il  dritto  di  godimento  del  marito,  e l' usu- 
fruttuario ordinario  , nan  è certo  una  ra- 
gione per  pretendere,  come  si  stranamente 
fa  il  Toullier  ( XIV,  n.  131-138  ),  lunga- 
mente combattendo  e Proudhon  o Delviu- 
court  su  questo  punto  , non  essere  questo 
che  un  dritto  personale  e mobiliare.  Le 
principali  ragioni  del  professore  di  Kennes 
per  negare  qui  l' esistenza  di  nn  dritto  reale, 
sono  che  l' art.  1562, sottoponendo  il  marito 
a tutte  le  obbligazioni  dell’  Qsufmttuarfo  , 
gliene  ricusa  con  ciò  stesso  i dritti  ; e che 
non  era  mai  venuto  nella  mente  de’  giure- 
consulti Romani,  essi  che  avevano, a suo  dire, 
si  profondamente  meditato  sulla  scienza  del 
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drillo,  di  vedere  in  ciò  un  drillo  d’nsufrut- 
lr>....  Clio  cosa  dire  veramente  di  simili  idee  ? 
Non  è in  pria  evidente,  allorché  si  raggua- 
glia Tari.  1562  alle  diverse  regole  del  re- 
gime dolale  , che  se  questo  articolo  sotto- 
pone il  marito  a tutte  le  obbligazioni  dello 
usufruttuario,  è precisamente  a causa  della 
uualogia  fra  essi  esistente?  In  quanto  alla 
seconda  obbiezione,  è ancora  più  strana,  ed 
è mestieri  leggerla  due  volte  per  credervi. 
Senza  dubbio  pei  Romani,  il  marito  punto 
non  era  un  usufruttuario:  ma  sol  perchè  era 
anche  di  più  ; egli  era  proprietario!  In  qual 
modo  dunque  il  Toullier  può  argomentare 
dalla  legge  romana,  per  negare  qui  l’esi- 
stenza di  un  dritto  reale?  La  proprietà  con- 
tiene I'  usufrutto  ( chiamato  allora  usufruito 
causale,  perchè  suae  cuusae  junclut  est)  ; or 
siccome  lo  cose  sono  oggidì  quali  erano  a 
Roma,  salvo  soltanto  che  lo  spirito  della  no- 
stra legislazione  non  permette  di  giungere 
fino  a vedere  nel  marito  un  proprietario,  è 
ben  uopo  riconoscere  in  lui  almeno  un  usu- 
fruttuario, un  usufruttuario  più  che  ordina- 
rio, lo  concedo,  c che  al  suo  dritto  reale  di 
usare  c di  godere  dei  beni  unisce  il  man- 
dato legale  di  esercitare  tutte  le  azioni  re- 
lative a questi  beni.  Non  potendo  più  il  suo 
dritto  essere  il  dominium  stesso,  diviene  na- 
turalmente quello  che  più  gli  si  avvicina,  e 
se  v'  ha  d' uopo  di  modificare  cosi  la  sua 
primitiva  natura  , non  vi  è al  certo  nè  ra- 
gione nè  pretesto  per  violarla  al  punto  da 
escluderla  dalla  classe  de' dritti  reali. 


ISSI  [1364  . Se  là  dolo  o parte  di  essa 
consiste  in  effetti  mobiliari  stimati  nel  con- 
tratto di  matrimonio,  senza  dichiarazione 
che  tale  stima  non  ne  produce  la  vendila  , 
il  marito  ne  diviene  il  proprietario,  c non 
è debitore  che  del  prezzo  loro  allribuilo.(a) 

issa  [1363].  La  stima  dell’Immobile  co- 
stituito in  dote  non  ne  trasferisce  la  pro- 
prietà al  marito,  senza  una  espressa  dichia- 
razione. (a) 

l.»SS  [1366).  L’immobile  acquistato  col 
danaro  dotale  non  diviene  dotale,  se  non 
qualora  nel  contratto  di  matrimonio  sia 
slata  stipulata  la  condizione  dell’impiego. 

Lo  stesso  ha  luogo  relativamente  all’im- 
mobile dato  per  pagamento  della  dote  co- 
stituita in  danaro,  (a) 

(«i  Questi  ariicull  sono  zffallo  Cooformi  W/  Trad. 


S01I  CARIO 


I.  Quattro  classi  beni  dolali  che  divengono  pro- 

prietà de’  marito,  c che  non  s ino  quindi  col- 
piti di  una  vera  dotai  là-  l a prima  compren- 
de le  cose  fungibili;  ma  non  II  foi  do  di  com- 
mercio: errori  di  molti  autori  ed  arresti. 

II.  La  seconda  c la  terza  comprendono  gli  al  ri  mo- 

bili allorché  sono  estimati , e gl'  immobili  al- 
lorché dichiarasi  ci»  * I'  estimazione  ne  implica 
la  vendita.  Quid  dei  credili;  controvertilo. 

Ili  La  quarta  comprende  gl’  immobili  clic  sostitui- 
scono 1 denari  costituti  dal  contratto.  Secus 
allorché  gl’ Immobili  trovansi  essi  stessi  esse- 
re l'oggetto  della  casUtuz.oue  Sviluppo  sulla 
clausola  d'impl  go. 

IV.  Allorché  gì'iinmobil.  acquistati  in  s soluzione  del 
dun  irò  cost'tuito  sono,  mercé  l' effe  ito  della 
separazione  de' beni,  la  proprietà  della  moglie, 
essi  non  sono  perciò  meno  scevri  dldoialità: 
Conseguenze  : controversia. 

I.  — Fra  i beni  i quali  possono  costituire 
la  dolo  di  una  donna,  e possono  quindi  chia- 
marsi dolali  in  una  maniera  generale  e lato 
sensu , ve  ile  sono  taluni  che  divengono  pie- 
na proprietà  del  marito,  a ragione  de’ quali 
la  moglie  ha  soltanto  un  credito  contro  co- 
stui, e che  non  tnerilano  se  non  imperfetta— 
mente  il  nome  di  dotali.  Sono  beni  dotali , 
in  fatti,  in  quanto  all'  origine  ed  allo  scopo, 
essendo  abbandonali  al  marito  per  sostenero 
i pesi  del  matrimonio;  ina  non  sono  preci- 
samente de  beni  attualmente  dolali,  non  sono 
beni  della  moglie  dotale,  poiché  sono  la 
libera  proprietà  del  marito. 

Se  ne  possono  distinguere  quattro  classi, 
di  cui  Ire  ne  sono  indicate  dai  nostri  tre  ar- 
ticoli , i quali  non  han  posto  mente  a par- 
lar della  prima, perchè  essa  si  spiega  mercè  la 
natura  stesse  delle  cose. 

Questa  prima  classe  comprende  tutte  le 
cose  fungibili  , cioè  a dire  quelle  in  pria, 
che  si  consumano  col  primo  uso,  ed  anche 
quelle,  le  quali  secondo  le  circostanze  sono 
destinate  ad  esser  vendute.  L’usufrutto  di 
queste  cose  consistendo  nel  dritto  stesso  di 
proprietà,  siccome  si  è veduto  sotto  l art, 
$87  , il  dritto  di  proprietà  passa  al  marito 
con  f obbligo  per  lui  dì  renderne  i simili 
alla  fine  dell’ usufrutto:  soluto  matrimonio  , 
ejusdem  generis  et  (jualilalis  alias  reslituat 
(Dig.  XXlli,  t 3,  42). 

Nel  numero  delle  cose  fungibili  e in  pri- 
ma riga  trovasi  il  denaro  contante.  Il  ma- 
rito adunque  diviene  proprietario  decapitali 
facicnti  parte  della  dote  della  moglie,  e tro- 
vasi verso  lei  debitore  di  una  cgual  somma. 
Kitorneremo  ben  presto  su  questa  idea  per 
isviluppare  quelle  che  vi  si  rannodano  e che 
formano  ToggoUo  delTart.  1553.  Ma  non  si 
può  allogare  fra  le  cose  fungibili  un  fondo 
di  commercio,  corno  a torto  han  pensato  la- 


Dk 


ed  by  Google 


273 


Tir.  V.  DEL  CONTRATTO  DI  hatrihokio  ; ART.  I5o3(l3G6) 


Inni  autori  ed  arresti  (i).  Senra  dubbio  le 
mercanzie  di  un  tal  fondo  sono  fungibili  , 
poiché  son  destinate  ad  essere  vendute  per 
essere  sostituite  da  altre  che  debbonsi  ven- 
dere a loro  volta,  ma  cosi  non  è del  fondo 
il  quale,  mercè  di  questa  successione  di  mer- 
canzie, riman  sempre  lo  stesso  fondo,  c for- 
ma cosi,  al  pari  di  un  gregge,  una  univer- 
salità che  non  deve  perire  , un  corpo  mo- 
rale e sempre  identico,  tutto  che  composto 
di  oggetti  distanti:  unum  corpus  ex  dislantibus 
Cf7/>iliè«»(art.58l  ,n.ll.)Cosl  dicono  benissimo 
tutl'i  cementatori:  Nomea  est  juris,  sieul  hae- 
rettila s,  dice  uno.  Tabtrna,  dice  l'altro,  di- 
citur  jus  unir  erta  te...  distia  avendo  merees  sin - 
gularesab  liujus  modi  corporibus  universalilati- 
bus.  Un  terzo  spiega  che  mercaturae . . . sicut 
tjrex  pecudum-,  et  idcirco,  ticet  merees  mute n- 
tur,  lame n eudem  videtur  esse  laberna:  un 
quartò  dice  che  laberna,  ut  horreum  , tptod- 
dam  corpus  universale  est,  tjuod  nunqunn  in- 
ferii (2).  E di  fermo  queste  idee  sono  evi- 
denti ; per  falsa  intelligenza  di  un  testo,  la 
Corte  di  Rouen  ha  creduto  poter  invocare 
contro  di  esse  la  legge  romana;  ed  il  fondo 
di  commercio,  cosa  che  nunquam  perii,  quae 
temper  dtirat  ectttem,  punto  non  è fungibile, 
e rimane  quindi,  come  insegna  il  Troplong 
( n.  3150-3163) , la  proprietà  della  moglie. 

11.  — Giusta  i nostri  art.  1331  e 1532 
il  marito  diviene  altresì  proprietario  ; 2.°  dei 
mobili  non  fungibili  che  sono  valutati  nel 
contratto  di  matrimonio  , a meno  che  non 
siavi  dichiarato, che  la  stima  non  ne  implica 
vendita  ; 3.°  degl'  immobili  stessi,  allorché 
il  contratto  ne  contiene  ad  un  tempo  e la 
stima  e la  formale  dichiarazione  che  tale  sli- 
ma vale  vendila.  Eranvi  una  volta  lunghe 
controversie  sol  ponto  di  sapere,  in  quali  cir- 
costanze la  stima  data  al  tiene  dotale  ne 
o perava  la  vendita  al  marito  : ben  si  ammet- 
teva , senza  distinzione  tra'  mobili  e gl'  im- 
mobili che,  in  massima  , la  stima  formasse 
vendita,  aeslimalio  renditia  est  ; ma  si  reca- 
vano a tal  principio  mille  eccezioni  c re- 
strizioni , per  le  quali  si  era  ben  lungi  dall'  es- 
sere di  accordo  (3).  Il  Codice  Ila  posto  ter- 
mine a silTatlc  dispute,  fermando  pei  mobi- 
li da  una  banda  , e per  gl’  immobili  dall'al- 
tra , due  regole  assolute  c semplicissime  : 
pei  primi  la  stima  si  reputa  vendita,  quante 

(t)  Tcraler  (li,  p *1(1,  Booen  5 lug.  (Bit:  Parigi 
27  marzo  (Sii;  un  ricorso  direno  contro  que-t*  ulti- 
ma decisione  fu  ribellato,  ma  senza  adozione  dei  pre- 
teso principio  e per  ragioni  di  fatio. 

(2  Cujacio  (sulla  legge  77,  lib.  H.  Risposte  di  Pa- 
piniano  . de  Luca  (de  crai  discoli.  35,  n.  (7)  Bar- 
tolo (aitila  L.  Si.  Ite  pipa.),  Bruuemaimo  ( ibidj . 

13)  V.  Mon  irido  ( he  praesuntfit.  SI  ).  ile  Luca  ( de 
dote,  disc.  138  ). 

<z)  vedi  su  questi  diversi  punii,  Parigi,  15  maggio 
1813.  Munti  stilici'  28  giugno  1818. 


volte  non  si  esprima  una  volontà  diversa  ; 
pei  secondi  al  contrario  la  stima  non  opera 
vendila,  che  mercè  espressa  dichiarazione  a 
•lai  riguardo.  È superfluo  inoltre  il  dire,  che 
tale  dichiarazione  può  farsi  in  termini  qua- 
li che  sieno  : quanto  occorre  si  è che  la 
pruova  della  volontà  sia  scritta  nel  contrat- 
to; che  siavi  espressa  l’ intenzione  (4  j. 

Le  rendite,  vuoi  stillo  Stato,  vuoi  sui  par- 
ticolari, e al  pari  di  esse  qualunque  alito 
credito,  sono  evidentemente  mobili  non  fun- 
gìbili, le  quali  in  conseguenza  non  divengo- 
no la  proprietà  del  manto,  che  in  quanto  so- 
no a lui  vendute,  siccome  si  è detto, mercè  va- 
lutazione scritta  nel  contratto.  Si  è preteso 
il  contrario  : si  è detto  che  qualunque  cre- 
dito porla  in  sè  stesso  la  sua  stima,  e per 
conseguenza  non  v’  è bisogno  di  esser  valu- 
tato nel  contrailo  |5).  È un  errore  condannato 
ad  un  tempo  dalla  logica  e dal  testo  stesso  del 
Codice  : che  senza  neanche  parlar  di  rendi- 
te sullo  Stalo  e di  quelle  moltipliri  azioni 
finanziere,  il  cui  valore  venale  è si  variabile, 
e che  sol  dopo  breve  intervallo  possono  va- 
lere un  terzo  di  più  o di  meno,  forse  che 
un  credito  ordinario  non  può  valere  altresì, al- 
la tale  epoca,  p ii  o meno  di  qnel  che  va- 
leva alla  tal'  allra,  secondo  la  posizione  del 
debitore, n in  vista  di  altre  circostanze?  Ep- 
però  Bartolo  spiegava  esser  mestieri  applica- 
re al  credito  dato  in  dote  la  stessa  distin- 
zione di  qualunque  altro  bene  , sciticel,  aut 
dalur  aeslimatum.  aut  datur  simpticiter  ( sul- 
la L.  49,  U.,  XXIV,  t.  3).  Ed  il  Codice 
ben  lo  intende  cosi,  ben  intende  che  le  ren- 
dite e i crediti  sono  ( in  generale  e tranne 
il  caso  di  prezzo  assegnato  nel  contratto  ) la 
proprietà  della  moglie  , come  tutti  gli  altri 
mobili  non  estimali  , poiché  li  dichiara  ri- 
manere a rischio  c pericolo  della  moglie,  e 
dispone  che,  se  vengono  a perire  o a subire 
diminuzioni,  il  marito  non  ne  sarà  tenuto, 
ed  altro  non  dovrà  restituire  se  non  se  i 
titoli  ( art.  1566  e 1667)  (6). 

Nonpertanto, e tutto  che  il  marito  non  sia 
proprielario  dei  crediti, nè  degli  altri  mobili 
non  fungibili  consegnali  senza  stima,  ha  non 
ostan'e  il  dritto  di  disporne.  Si  è questo  un 
punto  stato  sempre  costante  a Roma  e nel 
nostro  antico  dritto  scritto  (7).  E siccome 
il  Codice  ha  voluto  nè  più  nè  meno  consa- 

(.3)  Sentenza  del  trlb-  della  Senna  ( Datloz.  33,  1, 
216),  Odicr  (111-1227),  Tropollg  ( I V-3ISZ ) 

(6)  Ilenoit  ( 11-10*  ).  Pont  c itodière  ( 11400  ). 

(7)  V.  le  leggi  33,  36,  Zi,  33.  tó,  D XIII,  t.  3,  e 
66  % 8,  XXIV,  t.  3 ; Serre  ( Imi.  p,  103  ) . Castel- 
lano fUb.  IV,  cap.  Z7,  ) e gli  arresi!  del  parlamen- 
to ili  Tolosa,  da  essi  citali  ; Bonifacio  (IV,  p-  *8*/ 
e l’ arresto  clic  cita  del  Parlamento  di  Provenza  , 
Rou-ssiUie  ( i , p.  270  ) ,«  il  novello  Denisari  ( *u  » 

p.  122). 
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crar  I'  antico  sistema  dotale  , questa  regola 
adunque  esiste  sempre  , ed  il  marito  può 
alienare  i mobili  dotali,  anche  quando  essi 
non  gli  appartengono,  del  pari  ei  può  eser- 
citare le  azioni  politone  relative  agl’  immo- 
bili dotali,  sebbene  quest’  immobili  non  sie- 
no  suoi.  Mentre  esso  lo  poteva  altra  volta, 
come  colui  che  era  iu  un  certo  senso  do- 
miniti Jolis,  non  lo  può  oggigiorno  che  co- 
me procuratore;  ma  infine  ei  lo  può.  Inva- 
no il  Tessier  ( I , nota  S4  ) invoca  contro 
questa  dottrina  la  giurisprudenza  del  parla- 
mento di  Bordeaux,  poiché  tal  parlamento, 
come  si  è veduto,  crasi  allontanato  dal  vero 
sistema  dotale,  ricusando  al  marito  il  dritto 
di  esercitare  le  azioni  petitorle  immobiliari, 
dritto  ammesso  sempre  nel  nostro  antico 
dritto  come  a Roma,  e che  presso  noi  vieti 
consacrato  dall'  art.  IMO. 

III.  — La  quarta  ed  ultima  categoria  dei 
beni  i quali  divengon  proprietà  del  marito, 
categoria  di  cui  si  occupa  I' art.  1533  (ma 
di  cui  la  legge  avrebbe  potuto  del  resto  non 
parlare,  poiché  essa  altro  non  é-che  una  con- 
seguenza della  prima  ) è quella  degl’immo- 
bili che  sostituiscono  in  mano  del  marito  le 
somme  dotali  che  Ita  ricevuto  o che  doveva 
ricevere. 

Cosi,  quando  il  marito  detentore  di  50.000 
fr.  che  gli  si  soli  consegnati  per  dote,  feltra 
cRc  alcuna  clausola  d’  impiego  fosse  stipulata 
nel  contratto,  e che  sono  quindi  di  sua  li- 
bera proprietà,  colloca  questi  50.000  fr.  in 
compra  di  mi  immobile  gli  è chiaro  che 
quest’  immobile  gli  appartiene  come  gli  ap- 
parteneva il  danaro  , e la  moglie  non  ha 
come  per  lo  passato  che  un  credito  di 
egual  somma  su  di  lui.  Similmente  quando 
colui  che  aveva  promesso  per  dote  una 
somma  di  50.000  fr.  si  libera  per  mezzo 
di  un  immobile  di  simil  valore,  che  conse- 
gna al  marito  in  dolio  in  tolulum,  sia  in  vir- 
tù di  una  facoltà  riservata  nel  contralto,  sia 
in  virtù  di  una  convenzione  posteriore,  Tini 
mobile  é la  proprietà  del  marito  , e non  è 
per  nulla  colpito  di  dotalità,  poiché  la  som- 
ma non  e l'immobile  ha  formato  l'oggetto  della 
costituzione  di  dote  (1). 

Altrimenti  sarebbe  in  questo  caso  , se  il 
costituente,  riservandosi  la  facoltà  di  conse- 
gnare un  immobile,  invece  di  danaro,  avesse 
stipulato  che  questo  immobile, sarebbe  allora 

(t)  lai  Corte  di  cassazione  Uà  quindi  giudicalo  die 
1‘  immobile  acquistato  dalla  moglie  coi  suoi  danari 
dotali  uun  si  reputa  dotale  di  pieno  dritto,  e che  non 
divicn  tale,  se  non  quando  è intervenuto  tra’conlugi 
un  pano  ebe  attribuisce  ad  esso  tale  quantica,  ed  in 
conseguenza  r alienazione  di  tale  immobile  consen- 
tita dalla  moglie  durante  il  puirtinonio  è valida 
fass.  20  febb.  1840. 


dotale  : l’immobile,  in  psccuzione  di  quest» 
clausola  del  contratto,  sarebbe  colpito  di  do- 
tatiti ed  apparterrebbe  alla  moglie.  Ma,  be- 
ninteso, soltanto  in  virtù  del  contralto  sa- 
rebbe eosi;  I'  art.  1395  più  non  permette  di 
ottenere  tal  risultato,  come  polcvasi  um  vol- 
ta mercé  una  convenzione  posteriore  (2), 
Nel  primo  caso  l'immobile  comprato  dal  ma- 
rito sarebbe  egualmente  ben  dotale  e pro- 
prietà della  moglie,  se  la  compra  fosse  fatta 
iu  esecuzione  dì  una  clausola  d'impiego  scrit- 
ta, nel  contralto.  Quando,  in  falli,  giusta  il 
contratto,  i denari  non  possono  riceversi  dal 
marito  che  per  essere  impiegati  in  compra- 
d' immobili , gli  è vero  il  dire  che  non  pre- 
cisamente i denari,  ma  bensì  gl’immobili  ad 
acquistarsi  sono  costituiti  in  dote. 

Allorché  I’  impiego  è cost  voluto  dal  con- 
tralto, i debitori  che  fanno  al  marito  il  rim- 
borso delle  somme  dolali  sono  responsabili 
e del  manco  d'impiego,  e anche  dell’ inuti- 
lità dell'  impiego  fatto.  Ecco  egli  é vero  una 
cosa  ben  poco  giusta  , e l’ equità  domande- 
rebbe, che  la  convenzione  d'impiego  non  aves- 
se luogo  che  tra  il  marito  e la  moglie:  ma 
come  dice  il  Troplong, non  fa  d'uopo  argomen- 
tar troppo  dall'equità,  allorché  trattasi  del 
regime  dotale  , ed  il  regresso  della  moglie 
contro  i debitori  che  bau  pagato  troppo  fa- 
cilmente, è slato  sempre  ammesso  (3):  di- 
cesi che  il  marito  non  avendo  capacità  di  ri- 
cevere che  sotto  la  condizione  di  fare  un’im- 
piego buono  e valido,  il  debitore,  allorché 
non  vi  è impiego,  o che  non  s>a  buono,  tro- 
vasi aver  pagato  ad  una  persona  inaapace  di 
ricevere,  ed  aver  quindi  fatto  un  pagamento 
nullo.  Anche  la  giurisprudenza  punto  non 
esita  a seguire  questa  dottrina  ( consacrala 
dal  Codice,  per  essere  quella  dell'antico  di  it- 
ti» ):  la  Corte  di  Parigi  che  erascne  al  Ionia  - 
nata  nel  1831,  vi  ì ritornala  nel  1811  (4)  e 
siccome  è sovente  difficile  ad  un  debitore  di 
avere  sicurezza  sull’  impiego  che  offre  il  ma- 
nia, si  é preso  nella  pratica  l’eccellente  abi- 
tudine di  consegnare  la  somma  dovuta  per 
non  pagarla  che  su  di  una  sentenza  dichia- 
rante ben  fallo  f impiego. 

L'  impiego  inoltre  deve  accettarsi  dalla 
moglie,  checché  ne  dicano  il  Merlin  ( rey . v. 
Dole,  § 10  ) ed  il  Tessier  (I.  p 220)  [5l;cliè 
non  v'ha  ragione  perchè  sia  qui  altrimenti 
che  sotto  la  comunione,  e perché  la  moglie 

(i)  Rlg.  21  agosto  1882;  Rlg.  *3  aprile  1835  (D.I- 
loz.  SI,  1,  Sili,  83,  1,  288). 

(3  4)  R ussiti»  (1183),  nuovo  Denlnrt  ( VII;  p 1(7) 
Tessier  ( II,  noia  828)  Casi.  0 giugno  ISSI.  Parigi  23 
marzi  1844  ( Dev.  41,  I,  4ct),  41.  2.  131  1. 

(S)  Conr.  Toullier  t XU  381) , Pont  e Rodere  (u- 
441),  Odiar  (111-1101-1126). 
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divenga  proprietaria  di  un  bene  che  punto 
non  le  conviene  (i)  Tale  era,  infarti,  l’an- 
tico dritto,  ed  è mestieri  riconoscere  altresì 
che  l'accettazione  della  moglie  non  potrebbe 
essere  un  One  di  non  ricevere  contro  il  suo 
regresso  in  caso  d' inutilità  dell'  impiego  (2). 
Ma  se  fa  d‘  uopo  cosi  seguire  le  tradizioni 
delta  regola  dotale  , non  debbonsi  almeno 
sorpassare;  e siccome  la  moglie  non  ba  po- 
tuto aver  regresso  contro  i debitori,  se  non 
sussidiariamente  ed  in  caso  d' insufficienza 
del  suo  regresso  contro  il  marito  , deresi 
perciò  oggidì  attribuirle  un  regresso  sussi- 
diario. Indarno  si  argomenterebbe , al  pari 
del  Benech  (n. 63), che  il  pagamento  eseguito 
senza  un  buono  e valido  impiego  vien  re- 
putato fatto  ad  una  persona  incapace  di  rice- 
vere, per  conchiuderne  che  questo  pagamento 
è nullo  assolutamente  e senza  esame  del 
punto  di  sapere,  se  ii  marito  è o pur  no  sol- 
vibile. E di  fermo  questo  principio  non  ò 
per  sé  stesso  se  non  una  esagerazione, la  quale 
non  resisterebbe  ad  una  seria  critica,  e se 
trovasi  implicitamente  consacrato  dal  Codi- 
ce , certo  non  è come  idea  giusta  e ragio- 
nevole, ma  soltanto  come  mantenimento  di 
quanto  una  volta  esisteva.  La  regola  debbo 
dunque  ammettersi  coi  suoi  antichi  limiti; 
Or  il  regresso  della  moglie  non  era  che  sus- 
sidiario nell’antico  dritto  (3). 

Niuna  regola  più  si  applica,  quando  il  con- 
tratto di  matrimonio  non  contiene  clausola 
d'impiego.  Il  marito  il  quale  avrebbe  allora 
fa  proprietà  dell' immobile  che  comprerebbe 
coi  capitali  ricevuti,  è perfettamente  libero 
di  non  comprarne;  e non  si  comprende  co- 
me taluni  debitori  abbian  potuto  avere  in 
tal  caso  la  pretensione  di  non  pagare  che  a 
condizione  d’impiego. È superfluo  il  direche 
tale  pretensione  è stata  respinta  (1). 

IV.  — Se  nel  caso  preveduto  dal  nostro 
art.  1553  di  una  costituzione  di  danari  fat- 
ta puramente  e senza  clausola  d'impiego,  la 
moglie  dopo  aver  fatto  pronunziare  la  sua 
separazione  di  beni  fari.  1563),  comprasse 
un  immobile,  vuoi  con  le  somme  dotati,  che 
le  restituisce  il  marito,  vuoi  con  quelle  che 
gli  pagano  i suoi  debitori,  o ricevesse  l'im- 
mobile in  pagamento  di  tati  somme  , qne- 
sfimmobile  non  sarebbe  dotale  nelle  mani 
della  moglie,  come  non  lo  sarebbe  stato  in 
quelle  del  marito  pria  della  separazione  di 
beni;  ed  evidentemente  a torto  si  è talvolta 
giudicato  il  contrario.  Giusta  ^antico  dritto 
già  quest’immobile  non  era  dotale,  e la  Cor- 

fi)  Roussilhe  ( n 2.161  . Beocch  (a.  5.  e p.  9»), 
Troplong  (n  5123  e 5188),  Caen,  81  pc.  1857;  Boar- 
ges  1.  febbraio  IS.il. 

(S)  Tedi  noia  (6)  pag.  precedente. 

(S)  Salvia!  (t.  Date)  lapcjr  re  (lettera  Cj.loanU 
(n.  TI2)  Touiner  (,iiv-t3i).Zachariac  III  r.76), tr.p- 
ung  (IT-Visl). 


tc  Suprema  nel  1819  ha  cassato  una  con- 
traria decisione  della  Corte  di  Mime*  (5)  ; 
ma  anche  quando  questo  punto  fosse  dub- 
bio secondo  l'antico  dritto,  non  polrebb’ es- 
serlo giusta  il  Codice  , poiché  il  nostro 
art.  1533  dichiara  formalmente,  senza  far 
distinzione  fra  marito  e moglie  , che  nè 
l' immobile  acquistato  coi  denari  dotali,  nè 
quello  ricevuto  in  pagamento  di  questi  denari , 
sono  dolali.  Cosi  riconoscono  infatti  , la 
maggior  parte  degli  arresti  (6), 

Àia  due  dì  questi  arresti  (quelli  del  1817  a 
del  1813J  e con  essi  qualche  giureconsulto, 
segnatamente  il  Tessier  (I  nota  410),  men- 
tre proclamano  il  principio  di  non  (totalità 
delPiromobile,  ben  presto  giungono  a distrug- 
gerlo sconoscendone  le  conseguenze.  A pa- 
rer loro  dunque  i denari  della  moglie  deb- 
bonsi sempre  ritrovare,  accada  che  voglia  : 
se  l’immobile  è da  essa  alienato  o ipoteca- 
to per  un  prestito,  e il  danaro  ricevuto  per 
prezzo  della  vendila  o come  prestito  tro- 
vasi perduto,  dicesi,  ch'ella  potrà  ricusare 
effetto  all'ipoteca  o far  pagare  l'acquirente 
una  seconda  volta...  Ciò  t un  errore  mani- 
festo; chè  dal  momento  che  l'immobile  non  è 
dotale  gli  è chiaro  Che  l’alienazione  o l'ipo- 
teca regolarmente  consentite  debbono  avere 
il  loro  effetto  ordinario.  Sicché  , quando  ii 
marito,  ! quale  ottenendo  una  separazione 
di  beni,  non  doveva  a sua  moglie  che  una 
somma  di  danaro,  le  ha  abbandonato  un  im- 
mobile per  dazione  in  pagamento,  questa  ma- 
niera di  pagare  procura  forse  alla  moglie  un 
privilegio  che  non  avrebbe  avutn.se  il  marito 
l'avesse  pagata  in  danaro, siccome  poteva?  Ri- 
cevendo il  danaro  dal  manto,  la  moglie  lo  a- 
vrebbe  pienamente  liberatocollasua quietanza 
e non  avrebbe  avuto  alcun  regresso  ulteriore 
in  caso  di  perdita  del  suo  danaro;ora  quando, 
dopo  aver  ricevuto  l'immobile  invece  di  dana- 
ro, essa  lo  grava  d' ipoteca  n lo  vende,  non 
è egli  chiaro  che  i danari  a lei  consegnati  dal 
compratore  o da  colui  elle  presta,  la  mettono 
nella  stessa  posizione,  come  se  il  marito,  fin 
da  principio,  l'avesse  pagata  un  danaro?  non 
è forse  chiaro, che  ella  non  può  avere  regresso, 
tanto  nel  secondo  caso  quanto  nel  primo,  per 
manco  di  un  impiego  che  il  suo  contralto 
punto  non  stipula?,..  Lo  ripetiamo,  1* immo- 
bile non  essendo  dotale,  la  alienazione  e la 
ipoteca  di  esso  restano  quindi  sottoposte  al 
dritto  comune,  siccome  benissimo  insegna  il 
Troplong  (n.  3139  3193). 

(*ì  Caca  *7  giug.  1823;  Quts.  25  genn.iSii,  Greno- 
ble 22  giugno  1827  e 24  marzi  1828,  Tolosa  SI  tog- 
1833:  Cast.  23.  die.  1839. 

(5-6,  Rig.  2.'i  febh.  1817;  Bort-aa*  Sfeb.1879.  Pot- 
deis.  3 lag.  1839,  Rio»,  8 ax.  1843,  Caz».  volo» 
181». 
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Lll.  III.  SPIEGAZIONE  DEL  CODICI  CITILI. 


I.  lnalleUAbilllà  degl’immobili  dolali. 


i;;ji  [|367].Gl’immobili  costituiti  indole 
non  possono  alienarsi  o ipotecarsi  durante 
il  matrimonio,  nè  dal  marito,  nè  dalla  mo- 
glie , nè  da  entrando  unitamente,  salve  le 
seguenti  eccezioni,  (a) 

SOMMAI!  IO- 

I.  Osservazioni  sulla  inalienabilità  dolale.  Casa  si  ap- 
plica senso  contestazione  agl'  immobili. 

Il  l'unto  non  si  applica  alla  dolo  mobiliare. 

III.  Ma  questa  non  può  alienarsi  che  dal  marito,  Itn- 

rbè  non  v‘  è separazlim-'  di  beni*  Uopo  la  ze- 
li raziona,  pud  esserlo  dalla  moglie;  errore  c 
con;  raddlziouc  della  giurisprudenza. 

IV.  L' indisponibilità  degl'  Immobili  dolali  si  estende 

allo  loro  rendile,  per  la  pano  necessaria  ai 
bisogni  domestici  . errore  del  Troplong  In 
quanto  al  supero  è pienamente  disponibile . c 
risponde  nelle  mani  della  mogllo  separala  di 
beni,  di  lune  le  obbligazioni  da  lol  vali  ! aulente 
contratte  ; orrore  delta  giurisprudenza. 

V.  La  separa  Ione  di  leni  non  ra  cessare  la  dolalil*; 

solamente  si  combina  cou  essa  .•  errore  del 
Toullier  c del  Delvlncourt. 

VI.  Questo  confronto  dei  due  regimi  non  potrebbe 

stabilirsi  mercé  il  conlrauo  di  matrimonio. 

VII.  La  dolalilà  cessa  per  lo  scioglimento  del  matri- 

monio , ina  per  I'  avvenire  soliamo,  e quindi 
gì'  Immobili  non  rispondono  «ielle  obbligazioni 
contraile  dalla  ino  Ile  durante  la  sua  un  oac  ; 
errore  nel  Toullier  del  Iroplong.  — Non  ri 
è a distinguerò,  se  l'azione  è Intentala  contro 
la  moglie  o contro  I suol  eredi  ; errore  del 
Troplong  c di  un  arresto. 

Vili.  Ninna  consunzione  dell*  errore  n lato  al  n, 
IV  In  line.  Critica  di  auro  anologo  errore. 

I.  — Ecco  il  lesto  che  {erma  per  la  no- 
stra moderna  Francia  il  famoso  principio 
della  inalienabilità  dei  fondi  dolali;  principio 
caotico,  tolto  n prestito  da  altri  costumi, 
da  altre  contrade;  e che  trovasi  tanto  poco 
in  armonia  con  lo  spirilo  dello  nostra  legi- 
slazione nazionale;  strano  principio  che  as- 
similando le  cose  essenzialmente  private  alle 
pubbliche , c creando  pei  patrimonii  dotali 
un  principio,  di  cui  non  godevano  nò  i beni 
dei  minori , nè  quelli  delle  comuni  o del 
dipartimenti,  nè  quelli  dello  Stato  medesimo, 
dichiara  i primi  inalienabili,  imprescrittibili, 
sottratti  alla  circolazione , al  commercio 
umano,  alle  transazioni  sociali,  assolutamente 
come  le  piazze  di  guerra,  i monumenti  pub- 
blici, i fiumi,  le  strade,  le  chiese  e i cimi- 
teri; principio  funesto,  che  sacrifica  allo  spi- 
rilo stretto  ed  ostinato  di  conservaz  one  as- 
soluta, se  non  altro  ogni  idea  di  progresso, 
quale  che  sia  aumento  del  patrimonio,  I av- 
venire della  famiglia,  l’agiatezza  domestica, 
l' interesse  dei  terzi , la  buona  fede  nelle 


convenzioni,  c fa  da  aè  solo  sorgere,  presso 
terzi,  liti  che  riboccano  nei  nostri  tribunali; 
principio  da  ultimo  che  trovasi  oggidì  assur- 
do, poiché  lo  scopo  di  esso  era  di  facilitare  i 
secondi  o susseguenti  maininomi  della  mo- 
glie , mentre  che  il  nostro  dritto  francese 
vede  con  occhio  sfavorevole  questi  matrimo- 
ni! , e si  sforza  di  impedirli  (t).  l)el  resto 
per  quanto  sp  acevole  possa  essere  la  regola 
del  nostro  articolo  ; egli  è chiaro  doversi 
applicare  sinceramente  : dura  lex  , ted  le c; 
ma  gii  è chiaro  altresì,  che  devesi  bea  stare 
accorti  dall' esagerarla. 

Ed  in  pria  la  regola  deve  seguirsi  stret- 
tamente. Così  I’  unni. -bile  dotale,  tranne  i 
casi  di  eccezione  preveduti  dagli  articoli  se- 
guenti non  potrà  alienarsi,  nè  in  tallonò  in 
parte  , nò  in  quanto  alla  proprietà  , uè  in 
quanto  ail  alcuno  smembramento  di  essa 
proprietà;nou  potrebbesi  concedere  su  questo 
immob  le  alcun  dritto  di  usufrutto  , nè  di 
uso,  nè  alcuna  servitù.  Senza  dubbio  sarebbe 
soggetto  come  qualunque  altro  alla  serviti! 
legale,  e p.  es.  alla  necessità  di  lasciare  il 
passaggio  al  fondo  vicino  in  caso  di  inter- 
e Iti  usuro , poiché  non  è già  la  volontà  dello 
uomo  , ma  la  legge  quella  che  impone  la 
servitù,  o quindi  più  non  vi  ha  alienazione, 
vale  a dire  alto  di  un  proprietario  trasfe- 
rente ad  altrui  il  suo  dritto  (2).  Ma  lo  sta- 
bilimento della  menoma  servitù  convenzio- 
nale costituisce  un'  alienazione  , e non  po- 
trebbe per  conseguenza  aver  luogo.  — In- 
sieme all'  alienazione,  il  nostro  articolo  proi- 
bisce altresì  la  ipoteca,  ed  è bea  semplice  : 
da  una  banda,  l' ipoteca  contiene  in  germe 
l'alienazione;  ed  il  dritto  di  ipotecare,  ai 
termini  dell’ art.  2124  non  esiste  che  là  ove 
trovasi  il  drillo  di  alienare  : di  tal  che  la 
proibizione  risulterebbe  ancora  da  questo 
art.  2124,  quand'anche  non  fosse  scritta 
nel  nostro.  Eravi  peraltro  pel  divieto  della 
ipoteca  un  motivo  più  forte  ancora  che  pel 
divieto  di  alienare;  ed  è la  faciltà  maggiore 
con  la  quale  la  moglie  accorderebbe  sovente 
l' ipoteca,  nella  speranza  di  un  rimborso  ohe 
può  in  seguilo  trovarsi  impossibile;  di  talché 
giungerebbe, indirettamente  e mal  suo  grado, 
ad  ttu’  alienazione  che  direttamente  non 
avrebbe  consentita.  Epperò  la  legge  Julia. 
mentre  permetteva  l’alienazione  mercè  il 
concorso  dei  due  conjugi,  proibiva  l' ipoteca 
anello  con  tale  concorso  : Giustiniano  poi 
proibì  indi  a poco  1'  alienazione  al  par  dcl- 
l' ipoteca. 


(I)  V.  gli  art.  SUB,  .WS,  500.  «no  - r.  i ure  pi 
»i  ra  , ».  Il'  inalb  ila  lillà  dotalo  ’e  osservszio  n c o 
pr  cedo  o l’art.lSIfl  -In  quanto  all»  spaventevolu 
moltipllco*  di  liti  clic  fa  sorgere  II  regime  dolale  . 
sincble  quasi  -ult:  cicute  per  giudicarne, di  oss  ryarc 


le  molle  decisioni  che  <lo?rcm  citare  in  questo  ca- 
pitolo. 

(i)  Tonf.  Troplong  ( 1\V>277  ) — V.  nonpertanto 
r aricsto  di  r gotto  del  20  gcnu-  1847  ( D v.,  47, 
I,  l*i)  ). 


TIT.  T.  DSL  C0NT1ATT0  DI  MATRIMONIO  ; ART.  1553  [130G]. 
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II.  — Ma  se  fj  mestieri  accordare  tutto  il 
suo  effetto  al  divieto  , non  bisogna  esage- 
rarlo; e poiché  il  Codice  non  parla  che  de- 
gl' immobili,  è uopo  b«n  guardarsi  dallo 
estendere  l'inalienabilità  alla  dote  mobiliare. 
Gl'  immobili  costituiti  in  dote  sono  dal  nostro 
srl.  1353  dichiarati  inalienabdi.  Gli  art. 
1337-1300  non  parlano  egualmente  che  del- 
l' immobile  o del  fondo  dotale.  La  rubrica 
stessa  della  nostra  sezione  dichiara  occu- 
parsi dell'inalienabilità  del  fondo  dotale,  espres- 
sione tanto  pili  significativa,  che  i redattori 
vi  parlano  dei  delti  del  marito  ati  i beni  do- 
tali. E questa  distinzione  della  rubrica  tra  i 
beni  dotali  in  generale,  pei  quali  la  legge  va 
a regolare  i dritti  del  marito  , e il  fondo 
dotale , di  cui  va  a promulgare  la  inaliena- 
bilità, trovasi  in  fatto  nelle  disposizioni  della 
sezione,  p'bicbé  la  prima  parte  (art.  1519- 
1553  ) si  occupa  di  tutte  le  specie  di  beni 
dolali,  immobili,  oggetti  mobiliari,  capitali, 
mentre  che  la  seconda  ( art.  1354  esegg.) 
nifi  non  parla  che  dell’  immobile  dotale. 
Indarno  si  pretenderebbe,  che  i mobili  son 
compresi  nella  espressione  beni  dotali  degli 
art.  1355-1556;  è troppo  patente,  che  questi 
due  articoli  non  essendo  che  eccezioni  al 
principio  dell' art.  1534,  i beni  di  cui  essi 
parlano  sono  necessariamente  quelli  di  che 
parla  il  precedente  , vale  a dire  gl’  immo- 
bili , poiché  non  puossi  eccettuare  da  una 
regola  se  non  quanto  vi  si  trova  compreso.  La 
restrizione  dell'inalienabilità  ai  soli  immo- 
bili dotali  è dunque  una  idea  manifesta , e 
che  trovasi  provata,  non  una  ma  Ire  volte, 
dal  testo  preciso  del  nostro  art.  1551,  dal- 
I*  insieme  » dal  confronto  delle  diverse  di- 
sposizioni della  sezione  , e dalla  stessa  ru- 
brica di  questa  sezione. 

La  giurisprudenza  non  pertanto  proclama, 
ma  per  un  caso  particolare  soltanto  ( e non 
già  come  regola  generale  , siccome  credesi 
troppo  spesso,  ed  il  linguaggio  stranamente 
inesatto  della  pinpparte  degli  arresti  dà  luogo 
a crederlo  in  fatto,  quando  non  vi  si  guarda 
troppo  pel  sottile  ) la  inalienabilità  della  dote 
mobiliare.  Il  principale  argomento  di  questa 
dottrina,  il  solo  il  quale  abbia  alcun  che  di 
specioso,  consiste  nel  dire  clic  la  dote  mo- 
biliare era  tenuta  per  inalienabile  nello  an- 
tico dritto  , e che  il  Codice  nulla  avendo 
voluto  mutare  agli  antichi  principii , debbo 
quindi  essere  lo  stesso  anche  oggidì.  Ma 
questo  argomento  è doppiamente  inesatto. 
Chè  da  una  banJa,  quand-  anche  il  preteso 
principio  della  inalienabilità  dei  mobili  do- 
tali fosse  stato  altra  volta  costante,  non  sa- 
rebbe meno  inammessibile  oggidì  a fronte 
della  nostre  sezione;  se  il  Codice  ha  inteso 
mantenere  le  antiche  regole,  non  6 al  certo 
il  arcade  Tomo  IV. 


per  quei  casi  in  cui  Ila  formalmente  trac- 
ciato regole  diverse.  Da  altra  banda  é falso 
che  la  inalienabilità  della  dote  mobiliare  sia 
giammai  stata  un  punto  costante  , uno  dei 
principii  costitutivi  del  sistema  dotale. 

E pria  di  tutto  in  Roma  l'inalienabilità 
non  colpiva  clic  l' immobile  dotale:  dotale 
praeilium,  dice  la  legge  Julia  (CaiiComm. 
Il,  63);  dotale  praedium,  ripete  G usliniano 
nelle  sue  Distillila  ( II,  t.  8,  pr.  ),  soggiun- 
gendo aver  egli  esteso  la  prò  lezione  dagli 
immobili  dell'Italia  agli  immobili  della  pro- 
vincia; altrove  dice  ancora,  che  la  regola  or- 
mai si  applica  non  euper  it al tcn  tanlummodo 
fi/udis,  ttd  per  omnibus.  Tutti  gli  antichi 
comeutalori  (Brisson.  Voet,  Vinnio,  Noodt. 
Cujacio  ) ripetevano  del  pari  , non  trattarsi 
che  degl’  immobili  , ed  i mobili  essere  per- 
fettamente alienabili:  in  rebus  tantum  soli. 
dice  il  .primo,  locum  liabere,  mobiles  vero  ree 
alienar i posse-,  a lutti  gli  altri  sviluppano  la 
stessa  idea.  In  quanto  al  nostro  antico  dritto 
francese,  è verissimo  che  il  Parlamento  di 
Bordeaux  e talune  altre  località  avevano 
esteso  alla  dote  mobiliare  l' inalienabilità  de- 
gl' immobili;  ma  ben  à lungi  clic  questa  do- 
tatila corretta  ed  aumentata  sia  giammai  di- 
venuta la  regola  generale,  e la  maggior  parte 
dei  nostri  paesi  di  dritto  scritto  altro  non  Ila 
ammesso  se  non  11  sistema  Romano. 

In  riassunto,  l’inalienabilità  é una  regola 
profondamente  esorbitante  e rigorosa  , la 
quale  non  potrebbe  applicarsi,  si  ai  mobili 
come  agl'  immobili,  clic  in  quanto  si  scor- 
gesse a tal  riguardo  una  volontà  certa  del 
legislatore.  Or  in  niun  luogo  rattrovssi  nè 
la  pruova,  nè  neanche  il  menomo  indizio  di 
siffatta  volontà:  non  già  nel  testo,  poiché  la 
nostra  sezione , sia  nei  suoi  articoli  presi 
isolatamente,  sia  nel  confronto  delle  sue  di- 
sposizioni , sia  nella  sua  rubrica,  non  am- 
mette che  la  inalienabilità  degl'  immobili  ; 
non  già  nelle  tradizioni  del  passalo,  poiché 
il  dritto  romano  non  conobbe  giammai  la 
inalienabilità  dei  mobili , e se  fu  ammessa 
da  porzione  dei  nostri  paesi  di  dritto  scrit- 
to, fu  respinta  dalla  parte  pili  considerevole, 
di  tal  che  non  è stato  se  non  un  allonta- 
namento dai  principii  dotali,  e la  vera  ina- 
lienabilità tradizionalo  del  sistema  dotale  è 
unicamente  quella  degli  immobili  ; non  già 
da  ultimo  nello  spirito  generale  del  Codice, 
nel  pensiero  { cui  le  decisioni  invocano  non 
pertanto  frequentemente  ),  che  la  dote  mo- 
biliare merita  la  stessa  protezione  della  doto 
immobiliare  , poiché  il  Codice  al  contrario 
è dovunque  dominato  dalla  idea,  clic  non  si 
dà  giammai  ai  mobili  la  stessa  importanza 
degl’immobili,  che  punto  non  si  ha  per  essi 
uguale  affezione,  che  non  si  tiene  a conser- 
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Tarli,  o dio  quindi  la  loro  alienazione  delibo 
esser  permessa  mollo  più  facilmente;  non  è 
forse  perciò  che  il  marilo  in  comunione  può 
far  donazione  dei  valori  mobiliari  della  co- 
munione, per  considerevoli  che  siano,  lutto 
che  non  possa  dare  il  più  piccolo  immollile  di 
essa  comunione?  non  è forse  perciò,  che  il  tu- 
tore , il  qnale  non  può  esercitare  senza  la 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  al- 
cuna azione  immobiliare  , non  ha  bisogno 
di  ailTalta  autorizzazione  per  le  azioni  mo- 
biliari, per  quanto  sicno  importanti? 

La  contraria  dottrina  per  altro  non  si  con- 
danna f 'rse  abbastanza  morrò  loassnrdo  risul- 
talo al  quale mencrebbe?Seè  vero  in  fatti, come 
si  ètroppospesso  ripetuto, che  ogni  bene  è ina- 
licnabilp,  sol  perché  dolale,  e clic  per  conse- 
guenza Tari.  IStl  dichiarando  dotale,  senza 
distinzione,  lutto  ciò  che  si  è costituito  in 
dote,  imprime  cosi  la  inalienabilità  ai  mobili 
costituiti,  del  pari  che  agl'  immobili,  si  giun- 
gerebbe a questa  conclusione,  molto  logica 
al  certo,  ma  perfettamente  ridicola , che  lo 
uri.  1558  non  facendo  eccezione  alla  inalie- 
nabilità pel  caso  che  prevede  ( soddisfazione 
di  debiti  anteriori  al  matrimonio,  alimenti  da 
darsi  alla  famiglia  ec.J  che  in  quanto  all’  im- 
mobile dotafe.i  mobili  rimarrebbero  allora  sog- 
getti alla  regola,  e non  potrebbero  alienarsi 
nè  nei  casi  urgenti,  nè  nelle  circostanze  or- 
dinarie. E cosi  di  fallo  il  Tribunale  della 
Senna  ha  avnto  il  coraggio  di  giudicar  non 
ha  guari  (lj.Dei  conjugi  volevano,  per  pagare 
i debiti  della  moglie,  ( e la  regola  sarebbe 
stata  la  stessa,  se  si  fosse  trattato  di  dare  del 
pane  ai  figli  ) vendere  delle  azioni  della  Ban- 
ca di  Francia  : il  tribunale  decise  che  quarta 
azioni  essendo  mobili  , a la  facoltà  di  alienare 
in  taluni  citi  essendo  puramente  relativa  agli 
immobili,  a non  potendosi  quindi  estendere  ai 
mobili,  in  un  regime  in  cui  tutto  è di  stretto 
dritto,  la  vendita  era  impossibile  I E non  è 
tutto:  s' egli  è vero  ehe  i mobili  dotali  tro- 
vansi  compresi,  mereè  il  confronto  degli  art. 
15tl  e <554,  sotto  il  principio  della  inalie- 
nabilità, non  già  solo  I*  eccezione  dell'  art. 
1558  sarebbe  ad  essi  inapplicabile,  ma  ezian- 
dio quella  dell’ art.  1557,  poiché  aneli' esso 
non  parla  che  d' immobili;  di  tal  che  la  riser- 
va, formalmente  scritta  nel  contralto,  di  alie- 
nare i mobili  dolali,  Irovcrebbesi  nulla , ai 
termini  dell' art.  1388,  come  deroganti’, fuori 
ilei  limili  permessi  dalla  legge,  alla  disposi- 
zione proibitiva  dei  suddetti  art.  1511-1351. 
tìnsi  anche  per  dar-  gli  alimenti  alla  fami- 
glia, e non  ostante  la  clausola  formale  d' ina- 
lienabilità messa  nel  contrailo,  la  vendita  sa- 
lti il  ag.  SUI».  V superflue  II  diro  che  qu  sla  s-n- 
laura  è runa  inflrmata,  in  appel'o,  con  decise  aie  del 
la  Ole. , la  quale  proclama  ed  a ragiot  c,  c come  tallo 


rebbe  impossibile,  e bisognerebbe  morir  di 
fame  per  conservare  intatto  il  sacro  deposito 
della  dote  mobiliare!  vale  a dire  che  si  giunge 
all’  assurdo.  Epperò  or  ora  vedremo,  che  la 
moderna  giurisprudenza,  che  dicesi  ammeller 
dovunque  come  principio  la  falsa  idea  della 
inalienabililà  della  dote  mobiliare,  non  l’am- 
mctte  in  realtà  se  non  per  eccezione, nel  caso 
particolare  in  cui  la  moglie  dolale  avesse 
fallo  pronunziato  la  sua  separazione  di  beni 
( art.  1503  ).  c consacra  al  contrario  come 
regola  generale  !a  piena  disponibilità  de'  mo- 
bili dolali. 

III.— Da  venticinque  anni  a questa  parte  si 
va  ripetendo  per  ogni  dove,  alle  lezioni  della 
scuola  , come  alle  udienze  del  foro  , nelle 
opere  di  dottrina  , come  nei  considerandi 
degli  arresti,  che  l' inalienabilità,  della  dote 
mobiliare  è oggidì,  a torlo  o a ragione,  un 
principio  generalmente  consacrato  dalla  giu- 
risprudenza. Nondimeno  , nulla  è più  ine- 
satto di  questo  preteso  fatto.  Gli  c vero  che 
gli  arresti,  vuoi  della  Corte  suprema,  vuoi 
delle  corti  di  appello  , si  esprimono  a lai 
riguardo  nei  termini  più  all!  a indurre  in 
errore,  e che  da  per  tolto  essi  danno,  nella 
maniera  più  formale  . alla  dote  mobiliare  la 
qualifica  d’ inalienabile  ; ma  tale  qualifica  non 
è che  un  termine  improprio,  il  quale  esprime 
Ititi'  altra  idea  da  quella  che  sembra  espri- 
mere , e quando  si  lasciano  da  parte  le  pa- 
role per  considerare  le  cose,  ben  si  Vede  che 
non  traltasi  In  ciò.  in  modo  alcuno,  dell'Ina- 
lienabilità dei  beni.  Gii  è strano  che  , da  si 
lungo  tempo  , niuno  , a nostra  conoscenza 
almeno,  abbia  notato  questo  incredibile  ma- 
linteso. 

Per  comprendere  il  sistema  della  giuri- 
sprudenza su  questa  importante  quistione  , 
debbonsi  con  enra  distinguere  gli  arresti 
relativi  ai  coniugi  che  si  trovino  nella  posi- 
zione normale  e ordinaria  della  dotai ità  , e 
quelli  che  si  riferiscono  al  caso  eccezionale 
dei  coniugi  dotali,  fra  i quali  è intervenuta 
una  sentenza  di  separazione  di  beni. 

Per  quest’  ultimo  caso  la  giurisprudenza 
bette  ammette,  come  abbiamo  detto,  e come 
più  tarili  vedremo  . l’idea  falsa  ed  insoste- 
nibile della  inalienabilità  ; ma  pel  caso  or- 
dinario e generale  di  coniugi  dotali  non 
separati  di  beni  , la  giuriprudenza,  ben  lungi 
dall' ammettere  questa  medesima  idea,  come 
si  dice  da  per  ogni  dove  , c come  essa  stessa 
sembra  dirlo  , riconosce  al  contrarlo  , co- 
stantemente, e molto  positivamente,  la  piena 
atiennbililà  dei  mobili  dotali. 

Ecco,  infatti,  quale  in  questo  punto  è la 

di  una  ; Inrlsprndenza  costante,  il  principio  del  la  di  - 
«punibilità  dei  monili  dolali. 
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sua  teoria  , teoria  che,  per  parte  nostra,  non 
crediamo  molto  esatta  e perfettamente  con- 
forme ai  veri  principi!  della  dotalità.. .Mentre 
che  , per  la  loro  costituzione  in  dote  , gli 
immobili  Irovansi  inalienabili  e sottratti  al 
commercio  ; i mobili , al  contrario , restano 
disponibili  , e possono  sempre  essere  alie- 
nali , soltanto  al  marito  , e per  nulla  alla 
moglie,  s'  appartiene  per  essi  il  dritto  di  a- 
lienazione.  l’poprielario  della  dote,  a Roma, 
dominus  dotta,  il  manto  ( se  nondimeno  egli 
fu  prima  di  Giustiniano  nella  neccss.là  di 
ottenere  il  consenso  della  moglie  per  l'alie- 
nazione degl'  immobili  , poi  nella  completa 
impossibilità  di  alienarli  dopo  Giustiniano  ) 
ha  potuto  , in  ogni  epoca,  alienare  da  sé 
solo  i mobili  (t).  li  siccome  il  Codice 
nulla  ha  cangiato  a questo  stato  di  cose  , 
la  regola  esiste  dunque  ancora  , con  la 
sola  differenza  ( spiegata  all' art.  1319  n. 
Il  ),  elio  il  dritto  di  alienazione,  il  quale 
provveniva  una  volta  pel  marito  della  sua 
qualità  di  proprietario,  provviene  oggidì  della 
sua  qualità  diprocuratore  della  moglic.a  quella 
guisa  che,  sotto  questo  regime  straordinario 
della  dote,  il  marito  solo  Ita  la  capacità  per 
esercitare  le  azioni  petitorie  relative  agl'  im- 
mobili dotali  dilla  moglie,  alla  guisa  stessa  il 
marito  solo  ha  la  capacità  per  alienare  i mobili 
dotali. E poichàil  dritto  di  alienazione, sebbene 
sussistente  tuttavia,  è allora  trasferito  dalla 
moglie  al  marito  , poiché  la  moglie  sotto 
questo  rapporto  trovasi  pienamente  incapace 
(li  disporre  , essa  non  potrà  dunque  nò  tra- 
smettere i suoi  crediti  dotali  , nè  rinunzia- 
re all'  ipoteca  che  garenlisce  i suoi  dritti 
dotali,  nò  ledere,  abbandonare,  od  obbligare 
in  un  modo  qualunque  alcuno  degli  oggetti 
o drilli  che  compongono  la  sua  dote  mobi- 
liare. Sicché  , e in  due  parole;  alienabilità 
piena  ed  intera  delle  cose  mobiliari  della  dote: 
da  altra  banda  incapacità  nella  persona  della 
moglie  di  disporre  di  queste  cose  , perchè 
priva  del  dritto  di  alienazione  , il  quale  è 
conferito  al  marito. 

Leggausi  con  cura  i numerosi  arresti  resi 
su  questa  quistione  , e vi  si  troveranno 
sempre  e per  ogni  dove  queste  due  idee. 
Qui  , è la  moglie  che  aveva  alienato  un 
mobile  dotale  , e I’  alienazione  è dichiarata 
nulla  : ovvero  questa  moglie  aveva  contratte 
delle  obbligazioni,  iu  virtù  delle  quali  i suoi 
creditori  volevano  addentare  i suoi  mobili 
dotali,  e si  giudica  che  questi  mobili  dota- 
li nou  hau  potuto  essere  da  lei  obbligati: 
ovvero  trattavasi  di  una  surrogazione  con- 
ti) Non  si  sa  comprendere,  come  il  Daiioz  fp  318, 
li.  SO)  ai. Sia  potuto  scrivere  clic,  secondo  la  legge 
romana  , r tnalicnahiliià  ,'ci  mobili  è incontesiaf-tte 
la  «limalo  ai  marno  k una  (traila  vrcsia  e troppo 


sentita  della  moglie  all'ipoteca  legale  che 
le  garentisce  il  ricupero  del  suo  creJito  do- 
tale, e questa  surrogazione  vien  dichiarata 
nulla  [Rig.  1819;  Parigi  1820;  Agen.1821; 
Parigi  , 1831  ; Cass.  1837).  — Là  ( ed  6 
questa  I*  altra  idea  , è il  dritto  di  disposi- 
zione del  marito , che  figura  sempre  a ri- 
guardo dell’  incapacità  della  moglie  ) vole- 
vasi  fare  annullare  la  vendita  , fatta  dal 
marito  , delle  rendite  o crediti  dotali  , o 
questa  vendita  è dichiarala  perfettamente 
valida  [Rig-  1810;  Rig.  1818  ).  Da  pertulto, 
infine  , si  rattrovano  queste  due  idee  : piena 
alienazione  delle  cose  ; incapacità  assoluta 
della  moglie.  Diciamo  per  ogni  dove,  poi- 
ché gli  arresti,' i quali  non  giudicano  se  non 
l’ incapacità  della  moglie  per  disporre  , 
hanno  sempre  cura  di  rammentare , in  pari 
tempo,  il  dritto  di  disposizione  del  marito... 
Gli  è vero  per  ogni  dove  rattrovarsi  pure  iu 
questi  arresti  ( alla  cui  redazione  potrebbe 
sovente  farsi  più  di  un  rimprovero  ) l' ine- 
satta qualifica  d1  inalienabilità  dei  beui  data 
ali'  incapacità  personale  della  moglie;  dj  tal- 
ché il  Devdleueuve  ha  riassunto  con  molta 
esattezza  lo  stato  della  giurisprudenza  su 
questo  punto,  dicendo  ( -1G . I , 802  , nota  ) 
che  , secondo  essa  il  marito  può  disporre 
della  dote  mobiliare  sebbene  eia  inalienabile, 
come  se  non  vi  fosse  contraddizione  net 
parlare  di  una  cosa  la  quale  è inalienabile  e 
di  cui  una  persona  può  ditporre  1 Ma  tra  il 
dritto  di  disposizione  del  marito  , il  quale  è 
un  fatto  consacrato  dagli  arresti  , c questa 
falsa  qualifica  d'inalienabilità,  la  quale  non 
è che  una  parola  , gli  è ben  chiaro  che  la 
scelta  a fare  uuu  è da  mettersi  in  dubbio  , 
e che  tutto  riducesi  qui  all'  impiego  di  una 
espressione  impropria.  Epperù  la  Corte  di 
cassazione  , nei  suoi  ultimi  arresti  , mentre 
servesi  ancora  di  questa  malaugurata  espres- 
sione , indica  bene  che  non  trattasi  in  ciò 
di  una  inalienabilità  vera,  come  quella  degli 
immobili  , e che  la  parola  altro  non  è che 
una  maniera  di  parlare  impiegata  per  signi- 
ficare più  semplicemente  l' incapacità  perso- 
nale della  moglie.  L'  arresto  del  1816  no- 
tando come  gli  altri  il  drillo  di  libera  dispo- 
sizione che  appartiene  al  marito,  ci  dice  che, 
za  la  dote  mobiliare  è inalienabile,  ne  segue 
soltanto  che  fa  moglie  non  può  alienare  nè  di- 
rettamente nè  indirettamente  i suoi  dritti  su 
questa  dote.  L'arresto  del  1818,  dopo  aver 
detto  che  gli  immobili  son  propriamente  ina- 
lienabili, ci  dice  che  la  dote  mobiliare  al  con- 
trario lo  è soltanto  nel  senio  che  la  mogli*  non 

aetlamealc  coodaunata  dal  testi  e d Ole  Autorità  per 
noi  Indie  ne  sotti)  l’ ari.  1331  ( n.  (I  la  ll.ie  ) parchi 
sia  incuter!  di  t|ul  rivenirti  sopra. 
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può  alienarlo,  e termina  ripetendo,  che  per 
quanto  i costituito  in  doto.il  marito  ha  durante 
il  matrimonio  il  drillo  di  libera  ed  intera  dispo- 
sizione. Nè  si  creda  che  la  Corte  suprema  ri- 
conoscendo cosi  per  la  dote  mobiliare  il  dritto 
di  disposizione  del  marito  ( e per  conse- 
guenza il  senso  improprio  della  parola  inu- 
lienabililà  ) abbia  fatto,  come  dice  il  Troplong 
( lV-3'220  ) un  posto  indietro  e contraddetto 
in  nulla  i suoi  precedenti  arresti.  La  Corte 
non  ha  giammai  varialo  su  tal  punto;  quanto 
oggidì  riconosce,  lo  ha  sempre  riconosciuto; 
e allorché  or  son  treni'  anni  proclamava  per 
la  prima  volta  la  pretesa  inalienabilità  della 
dote  mobiliare , non  era  come  oggidì  che 
un  errore  di  parole  , e come  oggidì  ben 
mostra  in  qual  senso  intendeva  questa  sedi- 
cente inalienabilità  , poiché  collocava  quindi 
a fronte  di  essa  il  dritto  di  alienazione  del 
marito  : il  troppo  famoso  arresto  del  1819 
diceva,  nel  suo  3°  considerando  , che  se  la 
moglie  trovasi  nella  impotenza  di  alienare  t 
suoi  mobili  o danari  dotali , si  è perchè  es- 
tendo il  toh  marito  padrone  della  dote  mobi- 
liare , di  cui  ha  la  proprietà  , o almeno  if 
libero  possesso,  egli  solo  può  averne  la  dispo- 
sizione. In  ogni  epoca,  ripetiamolo,  la  giuris- 
prudenza ha  riconosciuto  il  dritto  di  disposi- 
zione del  marito  sulla  dote  mobiliare  e per 
conseguenza  l'alienabilità  di  siffatta  dote  , la 
cui  alienazione  è soltanto  interdetta  alla  per- 
sona della  moglie  (1). 

L'  inesattezza  di  linguaggio  in  cui  qui  ca- 
de la  giurisprudenza,  non  trac  dunque  seco 
alcuna  inesattezza  nelle  cose,  e la  soluzione 
dei  diversi  arresti  è fatta  per  la  posizione 
normale  ed  ordinaria  dui  conjugi  dotali.  Ma 
è luti' altrimenti,  quando  sia  intervenuta  tra 
i conjugi  una  sentenza  di  separazione,  e la 
giurisprudenza  trovasi  allora  condotta  ad  un 
risultato  manifestamente  inammcssibile  , e 
ben  facile  inoltre  a confutarsi.  Trascinata 
dall’  abitudine  di  qualificare  come  inaliena- 
bilità della  dote  mobiliare  la  incapacità  per 
la  moglie  di  allenare  siffatta  dote,  la  giuri- 
sprudenza ne  ha  dedotto  questa  conseguen- 
za ( la  quale  sarebbe  infatti)  esatta , se  esi- 
stesse la  pretesa  inalienabilità  ) che  , anche 
dopo  la  separazione  de'  beni,  la  mogi  e non 
può  alienare  la  sua  dolo  mobiliare  al  par 
di  quella  immobiliare  (2).  Or  questa  soluzio- 
ne è di  una  palpabile  falsità  e si  confuta  in 
modo  perentorio,  non  già  solamente  mercè 
gli  argomenti  da  noi  più  sopra  presentati  al 

(I)  LImogcs  , S lug.  IR  16  ; Big.  I feb.  1819;  Pa- 
rigi Vii  ug.  1820  ; Agen  13  geli  IN  Zi  , Parigi  10  ag. 
■NOI  ; Big.  28  max.  1838  ; Collie  s 13  die.  1838  . 
Casa,  z geo.  1837  ; Big.  IZ  ag.  1848  ; Car  p 13  lug. 
ISIS:  Hig.  ai  ag.  1818;  Bordami  21)  max  ISPJ; 
etri  gl , 18  die.  1849  ; Bordeaux  1U  feb.  1830  ; Big. 


n.  Il,  ma  altresì  mercè  la  dottrina  stessa 
degli  arresti  : qui  la  stessa  giurisprudenza 
pronunzia  la  sua  propria  condanna. 

E di  fermo,  poiché  gl'  immobili  dotali  pos- 
sono alienarsi  dal  marito,  nello  stalo  norma- 
le ed  ordinario  della  dotatiti,  egli  è dunque 
perchè  la  costituzione  dolale  , non  li  rende 
inalienabili.  Or  se  non  sono  inalienabili  pel 
regime  dotale.come  lo  sarebbero  per  l'adozio- 
ne del  regime  di  separazione  di  beni.chu  venisse 
ad  aggiungersi  al  primo?  Non  6 forse  chiaro 
esser  ciò  impossibile?  Il  regime  di  separa- 
zione, ben  lungi  dal  restringere  vieppiù  i le- 
gami della  dotalilà  e di  accrescerne  gli  osta- 
coli , non  potrebbe  evidentemente  che  rila- 
sciarli , e ben  presto  vedremo  ( n.  V.  ) es- 
ser questo  un  punto,  che  può  sembrar  dub- 
bio, e ebe  è controvertilo  dagli  arresti  stes- 
si,quello  di  sapere  se  essa  non  li  distrugga. Ma 
seta  d’uopo  ammettere  che  non  li  distrugge, 
è sempre  ben  certo  che  non  può  aumentarli 
e che  le  cose,  le  quali  erano  inalienabili  pria 
della  separazione  , sono  ancora  inalienabili 
dopo.  Cosi  essendo,  la  sola  quistionc  sarà 
dunque  di  sapere,  qui  come  più  sopra,  c do- 
po la  separazione  come  pria,  da  chi  i mobi- 
li dotali  possono  alienarsi.  Or  poiché  I'  ef- 
fetto della  separazione  è di  far  rivenire  alla 
moglie  i differenti  dritti  che  il  regime  dota- 
le conferiva  al  marito  , alla  moglie  dunque 
si  apparterrà  ormai  il  dritto  di  disposizione 
dei  mobili,  che  precedentemente  apparteneva 
al  mar  to  ; a quella  guisa  che  i differenti 
dritti  di  godimento  dei  beni  dotali,  di  am- 
ministrazione di  tali  beni,  di  esercizio  delle 
azioni  mobiliari  o immobiliari,  anche  petito- 
rie,  di  molestia  di  tutt’i  debitori  o detento- 
ri, ritornano  allora  dal  manto  alla  moglie  , 
alla  guisa  stessa  evidentemente  dal  manto 
alla  moglie  ritorna  pure  il  dritto  di  disposi- 
zione dei  mobili...  A dir  breve  il  regime  di 
separazione  nulla  muta  alla  natura  dei  beni, 
all’  indole  delle  cose  dotali,  cambia  comple- 
tamente al  contrario  la  capacilà  personale  e 
reciproca  dei  due  conjugi.  Nulla  cangia  al- 
I'  indole  delle  cose  , uè  potrebbe  creare  la 
inalienabilità  di  un  bene  : il  solo  regime  do- 
tale ha  tal  potere  ; lascerà  dunque  inaliena- 
bile quel  che  era  inalienabile,  e disponibile 
quel  che  era  disponibile  ; di  tal  che  la  dote 
mobiliare  potrà  sempre  alienarsi.  Ma  cangia 
la  capacità  delle  persone,  e siccome  la  mo- 
glie precedentemente  inabile  a godere  della 
(Jote  , ad  amministrarla  , ad  esercitarne  le 

18  rb. . 28  a?,  e l die.  1831. 

(2)  Montpellier,  22  giug.  1819;  Grenoble.  21  mar- 
zo 1321  ; Tolosa  7 maggio  1824  , Rouen  28  giugno 
1824  ; Big.  23  die.  I83J  ; Big  31  gena.  1842;  Casa. 

7 teb.  1313;  Hi,.  14  aoy.  I3W. 
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azioni,  ne  riacquista  la  capacità  ; cosi  ella 
riprenderà  il  dritto  di  alienazione  dei  mobi- 
li, precedentemente  adì  lato  al  marito;  tutto 
ciò  che  costui  faceva  come  procuratore  del- 
la moglie,  costei  ormai  lo  farà  da  sè  stes- 
sa. Evvi  dunque  in  ciò  un  grave  errore  del- 
la giurisprudenza  (fi. 

IV.  — Abbiamo  ora  studiato  il  principio 
della  inalienabilità  in  quanto  concerne  il  ca- 
pitale dei  beni,  tanto  mobili  quanto  immo- 
bili, componenti  la  dote.  Che  fa  mestieri  di- 
re ora  dei  frutti  di  questi  stessi  oggetti  ? 

Ed  in  pria  gli  è evidente,  doversi  ricono- 
scere la  piena  disponibilità  dei  frutti  della 
dote  mobiliare:  il  marito  nei  casi  ordinarii, 
la  moglie  dopo  la  separazione  dei  beni,  po- 
tendo alienare  a lor  talento  il  capitale  dei 
beni  dotali  mobili,  checché  ne  dica  a tal  ri- 
guardo la  giurisprudenza,  potran  dunque  al- 
tresì ed  a più  forte  ragione  alienarne  gl'in- 
teressi. Ma  è lo  stesso  delle  rendite  degli 
immobili  ? 

È ben  manifesto,  che  queste  rendite  non 
possono  essere  propriamente  e rigorosamen- 
te inalienabili,  poiché  la  loro  stessa  destina- 
zione é di  essere  alienate  pei  bisogni  dome- 
stici { chè  impiegar  le  rendite  a pagar  i di- 
versi fornitori  , è appunto  alienarle  ).  Ma 
dacché  le  rendite  son  necessariamente  ed  es- 
senzialmente alienabili  per  tal  oggetto  , non 
è permesso  conchiuderne  , come  lo  fa  il 
’J’roplong  i n.  3288-92  ),  che  lo  sieno  asso- 
lutamente e per  uno  scopo  quale  che  sia  ; e 
la  natura  delle  cose  impone  di  dire  , come 
insegnavasi  una  volta,  e come  lo  decide  vi- 
gente il  Codice  una  giurisprudenza  costan- 
te (2),  elle  tali  rendite  non  sono  disponi- 
bili nelle  mani  dei  conjugi  se  non  pei  bisogu  i 
domestici,  o dopo  la  soddisfaziouc  di  tali 
bisogni.  A che  servirebbe  infatti  di  aver  pro- 
lungata la  inalienabilità  di  un  bene,  se  fosse 
permesso  di  alienarne  il  godimento  per  tutta 
la  durata  dell'  unione  conjugate  1 Che  signi- 
ficherebbe pei  conjugi  e pei  tìgli  di  avere 
un  considerevole  patrimonio,  il  quale  non 
può  uscir  dalla  casa,  se  si  potesse  perdere 
la  totalità  di  queste  rendite  ? 1 frutti  àn  per 
destinazione  legalmente  obbligata  di  far  fron- 
te ai  pesi  del  matrimonio,  c siccome,  appun- 
ti) Slam  rivenuti.  In  varie  riprese,  tu  questa  Im- 
portante qtiistionc  . c segnatamente  ad  occasione  di 
una  dissertazione  pubblicata  dal  nostro -coual.oraiore 
ed  amico  Paolo  Pont , presidente  del  Tribunale  di 
Corbcil , tanto  nel  giornale  del  Foro  t.  Il  p.  M3  ) 
quando  nella  turista  critica  (t,  IH,  p.  033  c segg. 
e anche  quell'  onorevole  magistrato  combatte  viva- 
mente la  nostra  dottrina,  e tenta  di  restaurare,  con 
argomenti  per  altro  specialissimi,  Il  preteso  principio 
d'inalienabilità  delta  dote  mobiliare,  si  energicamen- 
te condannato  dagli  ultimi  arresti  della  Corte  di  Cas- 
sazione Non  crediamo  Cover  qui  riprodurre  , per 
confutarli  di  bel  nuovo,  gli  argomenti  del  nostro  no- 


to per  assicurare  la  conservazione  della  do- 
te in  tale  scopo  ( del  pari  che  la  sua  re- 
stituzione in  seguito  é stabilita  l’ inaliena- 
bilità dotale,  sarebbe  lo  stesso  che  scono- 
scere il  pensiero  fondamentale  della  legge,  lo 
ammettere,  come  fa  il  Troplong  , la  piena 
ed  intera  disponibilità  delle  rendite.  Indarno 
il  dotto  magistrato  ne  dice  che  , se  il  ma- 
rito impiega  male  le  rendite,  la  moglie  avrà 
I’  espediente  della  separazione  di  beni.  Non 
é questa  una  risposta,  perchè  sè  e vero,  che 
le  rendite  sono  interamente  disponibili  nel- 
le mani  del  marito  pria  della  separazione,  lo 
sarebbero  del  pari  nelle  mani  della  moglie 
dopo  la  separazione,  di  tal  che  questa  sepa- 
razione non  farebbe  che  collocare  altrove  , 
senza  menomarlo,  il  pericolo  che  la  legge  ha 
iuteso  prevenir;  nell'  un  caso  come  nell'al- 
tro, l'obbligazione  della  totalità  delle  rendite 
potrebbe  rendere  necessaria  l'alienazione  degli 
stessi  immobili  per  fornire  gli  alimenti  alla 
famiglia  ( art.  f 558),  di  tal  che  la  restri- 
zione posta  alla  disponibilità  delle  rendite 
non  è che  la  conseguenza  della  inalienabili- 
tà degl’  immobili.  È uopo  dunque  distingue- 
re due  parti  iti  tali  rendite:  I' una  abbrac- 
cia quanto  è necessario  alla  casa  e parteci- 
pa alla  inalienabilità  del  fondo,  nel  senso  che 
non  può  alienarsi,  se  non  per  soddisfare  ai 
pesi  del  matrimonio  ; I'  altra  si  compone  del 
supertìuo  e rimane  pienamente  disponibile. 

E poiché  il  supero  delle  rendite  è cosi 
alienabile  senza  condizione,  e soggetto  al  pa- 
ri dei  beni  ordinarii  all'  assoluta  disposizio- 
ne del  proprietario,  non  può  duntpie  esservi 
alcuna  difficoltà  in  quanto  ad  esso  : libero 
nelle  matti  del  marito , finché  non  v’  à se- 
parazione ( chè  a lui  si  appartengono  allora 
i fruiti  ),  libero  nelle  mani  della  moglie,  al- 
lorché è pronunziata  la  separazione,  e ren- 
de a costei  il  godimento  della  sua  dote,  de- 
ve evidentemente  ricevere  in  entrambi  i ca- 
si I'  applicazione  delle  regole  del  dritto  co- 
mune. Cosi, finché  non  v'è  separazione,  que- 
sto supero  i libera  proprietà  del  marito,  il 
quale  può  impiegarlo,  vuoi  al  pagamento  dei 
suoi  debiti,  vuoi  in  acquisti  personali  , vuoi 
a tati'  altro  uso,  e tutt’  i suoi  creditori  po- 
trebbero sequestrarlo  : inquanto  alle  obbli- 

vello  avversarlo.  Il  lettore  potrà  giudicare  tra  f al. 
tacco  e la  confutazione  . rapportandosi  atta  Rivista 
critica,  ( t.  III.  p.  Sii  e 633  ) in  cui  trovatisi  en- 
trambi sviluppati. 

(2)  Fabro  ( C.  V.  1 ).  Fontanelle  ( 01.  6..  gl.  3. 
n.  6 ),  Tcssler  ( 1-p.  Tv >3  ).  Montpellier,  11  In?.  ISZti; 
Rioni,  36  apr.  18-27  : Montpellier  I.  febb.  1828;  Pa- 
rigi ti  febb.  1831);  Rlg  SU  febb.  183*.  Bordeaux , 
21  ag.  W33,  Cacn  18  die.  1837  ; Big.  3 ging.  1830; 
Rlg.  6 gemi.  1830  , Poliiers,  20  febb.  18*0,  Bordeaux 
lo  apr.  1813.  — Ved-  non  pertanto  Pont  e Rodiòre 
( 11-188  ),  v'ed.  pure  Rig.  23  giugno  isi-i  e Mont- 
pcuier,  1.  febb.  1828  ( Dot  , tv,  IJSJ,  *8,  2 19*  ). 
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gazioni  colili  alto  dalla  moglie,  questo  supe- 
ro allora  non  ne  risponderebbe  , poiché  il 
debito  è della  moglie,  ed  il  bene  del  marito. 
Dopo  pronunziala  la  separazione  è tutto  il 
contrario  ; ricadendo  allora  il  supero  nel 
libero  patrimonio  della  moglie , i creditori 
del  marito  più  non  àn  dritto  su  di  esso  ; 
e quelli  della  moglie  inno  perfettamente 
il  potere  di  sequestrarlo.  Queste  idee  su- 
llo di  una  palpabile  evidenza,  sono  elemen- 
tari, e non  senza  sorpresa  vedesi,  che  la  g n- 
risprudenza  imagina  , in  quanto  all' ultima, 
una  distinzione  respinta  da  tuli'  i principi!, 
e che  non  mena  se  non  ad  un  grosso  errore. 
In  quanto  concerne  la  esecuzione  sai  supero 
appartenente  alla  moglie  delle  obbligazioni 
da  lei  contratte,  la  giurisprudenza  distingue, 
se  queste  obbligazioni  seno  posteriori  o an- 
teriori alla  sentenza  di  separazione,  e decide 
che  il  sequestro,  perfettamente  permesso  per 
le  prime, è per  le  altre  inammessibde  (I).  Or 
si  é questa  una  erronea  dottrina,  ed  il  Tro- 
plong  questa  volta  ha  piena  ragione  di  con- 
dannarla. 

E di  fermo,  forse  che  chiunque,  dacché  è 
validamente  obbligato,  non  è tenuto  ed  astriu- 
gibile  su  tuli'  i beni  liberi  a lui  appartenenti? 
Or  qui  si  suppone  nella  moglie  un  obbligo 
valido  e regolare  , e da  altra  banda  tratlasi 
soltanto  del  superfluo  delle  rendite,  vale  a 
dire  di  un  valore  riconosciuto  p eminente  li- 
bero. Come  dunque  la  moglie  non  sarebbe 
aslringibile  per  le  obbligazioni  anteriori  alla 
sentenza  di  separazione,  del  pari  che  per  le 
altre?  Egli  é,  dicesi,  perchè  il  giorno  m cui 
l'obbligazionesiécoutratta.il  bene  di  rhc  trat- 
tasi non  apparteneva  alla  moglie,  ma  al  ma- 
rito, il  quale  solo  poteva  allora  disporne!  ma 
come  dunque  non  si  é veduto,  che  questa 
idea  si  fonda  su  due  errori,  e riceve  quindi 
due  confutazioni  invece  di  una.  Da  una  banda 
in  fatti  non  è vero,  che  il  bene  che  si  vuol 
sequestrare  abbia  sempre  appartenuto  al  ma- 
rito, poiché  i soli  beni  che  abbiano  appar- 
tenuti al  marito  sono  le  rendile  scadute 
pria  della  separazione , e qui  trattasi  di 
rendite  scadute  dopo,  le  quali  quindi  àu 
sempre  appartenuto  alta  moglie.  Mi  quan- 
d' anche  si  trattasse  di  un  bene  che,  pria 
di  appartenere  alla  moglie  , fosse  sem- 
pre appartenuto  al  marito,  e si  fosse  trovato 
sotto  la  disposizione  di  costui  il  giorno  in 
cui  la  moglie  contrattava,  questa  circostanza 
sarebbe  insignificante,  ed  il  solo  fatto  che 
questo  bene  fosse  oggi  sotto  la  libera  di- 
sposizione della  moglie  , dopo  essere  stato 
•otto  la  libera  disposizione  del  marito,  sotto- 
fi) Casi  9 «pr  ma  Bis  36  Ichb.  IBI,  Rig.  3 
gi"K.  1*39;  Ri z o se.i.  Bi'.  —CionZi  marzo  18*6, 


porrebbe  ancora  il  bene  all'  azione  dei  cre- 
ditori: ciò  è evidente,  poiché  colui  che  con- 
tratta non  obbliga  soltanto  i suoi  beni  pre- 
senti, ma  altresì  i suoi  beni  futuri  fart.  2092). 
Non  è forse  chiaro  , p.  es.  che  il  creditore 
di  un  debito  da  me  contratto  nel  1810  pos- 
sa ripeterne  il  pagamento  sui  beni  a me  ri- 
caduti per  successione  nel  1815,  lutto  che 
questi  beni  fossero  sotto  la  proprietà  c la 
disposta  Olio  di  un  altro  , il  giorno  in  cui 
si  è formato  l’obbligo?  Epperò  la  vera  causa 
dell'  errore  della  giurisprud'  nza  non  sembra 
trovarsi  precisamente  nella  circostanza  del- 
I'  anteriorità  della  data  dell'  obbligo  della 
moglie  sul  suo  dritto  di  disposizione  del  bene; 
questa  causa  é ben  piuttosto  nella  irriflessiva 
assimilazione,  che  si  é fatta  tra  il  caso  che 
ne  occupa  e quello  di  che  parleremo  al  n. 
Vili.  Or  questa  assimilazione  non  è che  un 
novello  errore,  come  si  vedrà,  poiché  trat- 
tasi , nel  secondo  caso  , di  nn  bene  che  , 
libero  al  momento  dell'azione  del  creditore, 
era  inalienabile,  allorché  si  è formali  l' ob- 
bligazione , mentre  che  qui  trattasi  di  una 
cosa  che  è ed  è sfata  sempre  disponibile  o 
pienamente  alienabile.  Fa  il'  uopo  dire  per- 
ciò , siccome  abbiamo  fatto  noi  innanzi  la 
Corte  Suprema  sostenendo  il  ricorso  rigettato 
dall'arresto  del  1817  , che  la  dottrina  qui 
ammessa  dalla  giurisprudenza  è una  Certa 
eresia. la  quale  trovasi  per  altro  in  flagrante 
coutradd  zinne  , siccome  si  vedrà  sotto  lo 
slesso  n.  Vili,  con  la  soluzione  perfettamente 
esatta  che  la  stessa  Corte  dà  ad  una  quistioue 
analoga. 

V.  — Inalienabilità  degl’  immobili  dolali , 
inalienabilità,  per  qualunque  altro  oggetto  di- 
verso dai  bisogni  domestici,  della  porzione 
delle  rendite  degl'immobili,  necessaria  a t ili 
bisogni,  ma  piena  ed  intera  dispouiblilà  del 
resto  di  siffatte  rendite  : tali  seno,  come  si 
è veduto,  le  regole  cui  i principe  impongono 
di  ammettere  , e che  sono  in  fatti  ammesse 
dalla  giurisprudenza.  Or  questa  duplice  ina- 
lienabilità degl’  immobili  c di  una  parie  delle 
loro  rendite  , comincia  ben  inteso  alla  ce- 
lebrazione del  matrimonio  e finisce  allo  scio- 
glimento di  esso. 

Che  la  inalienabilità  dotale  cominci  sem- 
pre alla  celebrazione  ilei  matrimonio,  é un 
punto  evidente.  Ma  cosi  non  è della  seconda 
idea  , e vi  è stata  controversia  sul  punto  di 
sapere,  se  l'inalienabilità  non  dovesse  finire 
che  con  lo  scioglimento  del  matrimonio  ; 
ovvero  se  non  dovesse  cessare  altresì  con 
la  separazione  di  beni.  La  separazione  ili 
beni  , potrebbesi  dire  , è mio  dei  regi- 

Rouea  29  apr  1611;  Cacn,  21  die,  1SH;  Caca.,  si. 
DOT.  1816  ; Big.  I*  a»  147. 
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mi  de!  matrimonio  consacrati  dal  Codice  , 
del  pari  che  la  comunione  , del  pari  che  il 
regime  dotale  ; questo  regime  ha  le  sue  re- 
gole speciali  , come  gli  altri  , nò  dipende 
più  da  questo  che  da  quello  ; e siccome  fa 
interamente  sparire  la  comunione,  allorché 
lo  si  sostituisce  ad  rssa,  cosi  deve  fare  spa- 
rire inhramcnto  il  regine  dotale,  quando 

10  si  sostituisce  a quest'ultimo  : che  monta 
che  I conjugi  aeparati  di  beni  sien  tali  dopo 
essere  stati  in  comunione,  o dopo  essere  stati 
dotali  ? Non  trattasi  di  quel  che  sono  stati, 
ma  di  ciò  che  sono  ; or  essi  sono  in  sepa- 
razione , non  in  regime  dotale,  e poiché  sotto 

11  regime  dotale  soltanto  può  esistere'  l'ina- 
lienabilità,essa  più  dunque  non  esiste! Epperò, 
si  soggiungerebbe,  Kart.  1561  dichiara  che 
gl’  immutili  dotali  divengono  prescrittibili 
dopo  la  separazione  , il  che  non  ha  luogo 
se  non  perché  divengono  alienabili,  e l'art. 
1503  permettendo  la  separazione  di  beni  , 
rinvia  agli  art.  1143  e segg.  , il  che  fa  ve- 
dere, die  la  separazione  di  chclratlasi  èbeti 
quella  di  cni  parla  il  capitolo  della  Comu- 
nione, perché  in  elTelti  non  esiste,  per  tnlte 
le  possibili  ipotesi,  se  non  una  sola  separa- 
zione di  beni.  Per  quanto  sia  speciosa  questa 
dottrina  adottata  dal  Toultier  ( X1V-253  ) , 
dal  Delvincnnrt  ( t.  Ili  ) o da  una  decisione 
di  Nimcs  (23  aprde  1812),  essa  è comple- 
tamente inesatta.  Ed  in  pria  le  ragioni  di 
dubitare  desunte  dagli  art.  1561  e 1563  sono 
senza  valore  : vedremo  più  oltre,  in  quanto 
al  primo,  che  la  presenti  ibilità  che  ristabi- 
lisce per  gl'immobili  dolali  non  presuppone 
per  nulla  la  loro  inalienabilità:  in  quanto  al 
secondo  , il  ano  testo  stesso  indica,  che  se 
rinvia  agli  art.  1443  e segg.  , gli  è per  le 
forme  e le  condizioni  mercè  le  quali  può  ot- 
tenersi la  separazione  , e non  già  per  gli  ef- 
felli  che  produrrà.  E di  fermo,  avendo  voluto 
il  Codice  , come  già  si  è veduto,  sol  ripro- 
durre le  regole  dell’antico  sistema  dotale, 
la  quistione  si  risolve  adunque  mercè  lo  stato 
dell'  antico  drillo  a tal  riguardo.  Or  nonv’è 
mai  stata  divergenza  su  tal  punto.  Stabilen- 
do la  legge  romana  per  la  moglie  la  facoltà 
di  ripetere  pel  caso  di  decozione  del  marito 
la  remissione  dei  suoi  beni  dotali,  soggiunge- 
va: Un  /amen  ut  er.dcm  mulier  nullam  habeat 
licerti  iam  ras  rcs  alienatali,  vivente  marilo  et 
matrimonio  inter  eos  contlUulo  ( n.  XXIII, 
t.  3,  I.  29)  e tale  è sempre  slata  la  regola 
delie  nostre  province  dolali  (l).Con  piena  ra- 

(1-2)  rouet  c Brmteaii  fl.eit.  F.  30),  Lolscan  (off. 
lib.  A.  ad  S.  C.  marni  i,  Car  ,ndas.  (lib.  7.  2081),  La- 
jeyr  re  (Lett.  s.27;,.  Salvia'  p 457).  Fontanella  (c  1. 
7.  gl-  2.  parie  S , Ili.  Despeisscs  (Do.e.  sez  V,  SS), 
ficrres  : Or  I ■ delle  d uaz,  p.  Il),  M rlln  (Rcp  V.  Do- 
le § 11.  5J:  Creole  ' Up-.  l-óll.  Duia  itoli  (XV.  32J), 
i oi>ì«r  (i,  p.  SUI;,  B.noit  (l-3:a),  Uemame  (Fruì, 


gìone  adunque  la  dottrina  del  Toultier  c del 
Delvincourt  è stata  condannata  dagl’  interpe- 
tri  del  Codice  e da  tutti  gli  arresti  (2). 

Sicché  dunque  il  risultato  della  sentenza 
di  separazione  di  beni  ( ed  altresì  di  quella 
di  separazione  personale,  perchè  questa  pro- 
duce in  qnanto  ai  beni  lo  slesso  effetto  della 
prima  ) qui  non  è,  come  per  tutti  i casi  di 
comunione  o di  esclusione  di  comunione  di 
fare  scomparire  il  regime  preesistente  per  so- 
stituirvi il  nuovo  regime, ma  soltanto  di  modi- 
ficare questo  regime  preesistente  mercè  l'ag- 
giunzione dell’altro;  mentre  che  nel  primo 
coso  i conjugi  cessano  completamente  di  es- 
sere in  comunione  n sotto  l’esclusione  di  co- 
munione per  essere  semplicemente  e pura- 
mente in  separazione  di  beni,  qni  i conjugi 
rimangono  su  di  un  punto,  vale  a dire  in  quan- 
to al  principio  della  inalienabilità,  sotto  l'im- 
pero del  regime  dotale,  c non  passano  sotto 
quello  di  separazione  che  per  l'altro  punto, 
vale  a dire  in  qnanto  che  i dritti  di  ammi- 
nistrazione ed  altri, che  il  solo  marito  potevo 
esercitare  sui  beni  dotali,  sono  ormaiesercitati 
dalla  stessa  moglie.  Questo  mantenimento 
della  inalienabilità  dotale  sotto  la  separazione 
di  beni  deriva  da  una  causa,  la  quale  nel  tem- 
po stesso  rhe  lo  spiega  perfettamente,  rende 
ancor  più  evidente  lo  strano  disaccordo 
che  presenta  il  regime  dolale  nel  nostro  mo- 
derne dritto.  A Roma,  come  è nolo,  la  ina- 
lienabilità della  dote  non  era  che  un  principio 
d’ interesse  generale,  una  misura  di  pubblica 
salvezza:  fteipubticae  interest.  Questo  prin- 
cipio doveva  ilnnque  dominare  tutte  le  posi- 
zioni secondare;  faceva  mestieri  anzi  tntto  e 
dovnnque,  che  la  dote  fosse  salva,  e la  me- 
schina circostanza  che  il  dritto  di  ammini- 
strazione e di  godimento  nel  tal  caso  passas- 
se dal  marito  alla  moglip.non  doveva  modifi- 
care la  gronde  regola  concernente  la  salvezza 
dello  Stato.  Nulla  di  più  semplice  p di  più  lo- 
gico di  ciò:  la  inai ii-nnbilita  degl'  immobili 
della  moglie  è qui  un  principio  politico,  e 
uno  dpi  sostegni  dcU'ordine  sociale;  che  essa 
si  mantenga  adunque  al  disopra  delle  diverse 
combinazioni  dell'inleresse  privato  è natura- 
le, è necessario.  Ma  quanto  divien  ciò  bizzar- 
ro e ridicolo  nel  nostro  Codice,  ed  a fronte 
della  nostra  unità  di  legislazione?  Per  quale 
singoiar  controsenso  la  nostra  legge  può  ac- 
cettar questo  principio  coinè  necessario  al- 
l'ordine pubblico,  eri  organizzarlo  come  tale, 
quando  non  l'ammette  che  per  tolleranza,  c 

233',  Solon  (Nullità,  1-112).  Zichariae  (ni.  .1.  377). 
Duvergicr  (so  Tonti. '.Tr  plong  (mair-IV-i-Wl;  Ali  IN 
f bb.  18.3,  Roucn.  27  gì.  R.  1 le . Big.  Ili  ng.  18111; 
C ss  11  npr.  18 J3  Rig.O  nov  1S20;  Cas-.  28  mar.-n  I8;7; 
Ca  s 18  inag;.  1827.  Casa.  18  masg.  1830;  Iti*  7 big. 
183  i;  Monipeiilcr.  17  n.  v.  78.3*1.  c la  più  parie  degli  ar- 
resti e -tali  alla  nota  precede  ne. 
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spingesi  sino  a faro  del  principio  lutlo  oppo- 
sto la  sua  regola  generale  e di  drillo  comune? 
Arrogi,  tale  essere  la  volontà  legale;ella  deve 
qui  come  dovunque  rispettarsi,  e fa  mestieri 
non  dimenticare  perciò, elle  la  sentenza  di  se- 
parazione, lungi  dal  produrre  qui  la  sostituzio- 
ne del  regime  di  separazione  di  beni  al  regi- 
me precedente,  produce  soltanto  un  confron- 
to del  regime  di  separazione  di  beni  col  regi- 
me dotale  (1). 

VI. — Questa  posizione  eccezionale  , e che 
gli  autori  non  hanno  messa  abbastanza  in  ri- 
lievo, di  conjugi  che  trovansi  collocati  sotto 
un  regime  misto  di  separazione  di  beniedi  de- 
bilità, fa  nascere  una  quistione  che  niuno.a 
conoscenza  nostra  almeno  , ha  pensalo  ad 
esaminare  c che  sembra  alquanto  delicata.  Ci- 
gli ò di  sapere.se  qnesto  regime  misto  e com- 
plesso clic  vediamo  qui  risultare  da  una  sen- 
tenza giudiziaria,  potrebbe  stabilirsi  a priori 
da  due  futuri  sposi  nel  loro  contratto  di  ma- 
trimonio. Può  dirsi  per  l'alTermativa,  che  la 
legge  permette  agli  sposi  di  stipulare  con  la 
più  estesa  latitudine  quelle  convenzioni  ma- 
trimoniali che  vogliono,  purché  soltanto  non 
abbiano  nulla  di  contrario  ai  buoni  costumi 
(art,  1387),  or  nulla  v'ha  di  contrario  ai  co- 
stumi nella  posizione  di  cui  trattasi,  poiché  lo 
stesso  legislatore  la  crea  per  taluni  casi. Se  si 
può  adottare  puramente  e semplicemente  una 
delle  regole  elementari  indicate  dal  Codice 
(comunione  legale;  comunione  convenziona- 
le, esclusione  di  comunione,  separazione  di 
beni,  regola  dotale,  si  può  pure  combinare, 
con  proporzioni  dipendenti  dalla  volontà  de- 
gli sposi,  queste  regole  elementari  per  for- 
mare un  regime  misto  non  meno  legale  di 
mio  de'primi  cinque;  di  talchi  si  può  fare 
coesistere  una  comunione,  vuoi  di  acquisti 
immobili,  vuoi  di  qualunque  acquisto,  vuoi 
più  ampia,  con  l'esclusione  di  comunione  , o 
con  la  separazione  di  tieni , o col  regime  do- 
lale (art  1497,n.  Ili  in/ìne;art  1499  n.  XV). 
Or  se  cosi  può  combinarsi  la  comunione  con 
la  separazione  di  beni,  e la  regola  dotale  con 
la  comunione,  perché  non  potrebbesi  egual- 
mente combinare  la  regola  dotale  con  la  se- 
parazione di  beni?... 

Per  plausibili  che  possano  sembrare  questi 
motivi,  noi  non  li  crediamo  nondimeno  con- 
cludenti, e la  quistione  sembraci  doversi  ri- 
solvere negativamente...  E innanzi  tratto, non 
perchè  la  posizione  di  cui  trattasi  è stabilita 
qualche  volta  dalla  legge , puossi  argomen- 
tare eh’  essa  potrebbe  anche  esserlo  dalla 
volontà  deU'uoino-.cbè.vi  sonomolte  posizioni 
che  la  legge  permette  cosi  ottenere  mercé  au- 

(1)  Ma  è ben  e Mente  che,  se  la  separazione  di  leni 
n n fa  cessare  gli  ostacoli  della  dotalilà,  con  può  al 


lorilà  del  tribunale.e  che  nondimeno  non  po- 
trebbero formare  l'oggetto  di  una  convenzione, 
sicché  la  privazione,  sta  pel  padre,  sia  pei 
due  sposi  insieme.di  quale  che  sia  autorità  sui 
loro  figli,  può  risultare  da  una  sentenza, men- 
tre che  non  potrebbesi  al  certo  stabilire  con 
una  clausola  del  contratto  di  inatrimonioied 
é lo  stesso  dello  stato  di  separazione  perso- 
nale e di  ben  altri.  È uopo  dunque  , senza 
nulla  conchiudere  dallo  stato  di  cose  creato 
dalla  legge,  qui  ricercare,  se  in  una  simile 
stipulazione  vi  sarebbe  o no  offesa:  arrecala 
al  buon'ordine,  or  questa  offesa  sebbene  de- 
licata forse  a comprendersi  , sembraci  esi- 
stere certamente  e doppiamente.  In  fatti, 
dire  regime  dotale  è dire  inalienabilità  della 
dote  della  moglie  e amministrazione  di  que- 
sta dote  aldi  lata  al  marito;  di  talché  volere 
stabilire  simultaneamente  il  regimu  dotale  e 
la  separazione  di  beni,  cioè  a dire  l'inalie- 
nabilità delia  dote  al  tempo  stesso  della  sua 
amministrazione  nelle  mani  della  moglie,  sa- 
rebbe da  una  banda  volere  ottenere  l'inalie- 
nabilità senza  le  condizioni  stabilite  dalla 
legge  (ciò  ch'è  impossibile,  siccome  si  è ve- 
duto sotto  l'art  1497,  n.  III.),  e dall'  altra 
banda  ciò  ferirebbe  la  digititi  militale  , to- 
gliendo al  marito  il  dritto  di  amministra- 
zione che  la  legge  gli  conferisce  su  tuli'  i 
beni  dotali.  Che  siasi  permesso  di  giungere 
a questo  risultato  mercè  una  sentenza, allor- 
ché delle  circostanze  imperiose  lo  esigeano, 
gli  è ben  naturale, ma  non  potrebbe  ottenersi 
dalla  volontà  privata  delle  parli.  La  con- 
venzione sarà  senza  dubbio  pienamente  effi  - 
caco, sempre  che  la  seconda  regola  che  si 
tratta  aggiungere  alla  regola  dotale,  debba 
soltanto  porlesi  accantoni  modo  che  le  due 
regole  si  applicherebbero  separatamente,  que- 
sta a'  tali  beni,  quella  a’tali  altri:  in  questo 
senso  non  solo  la  comunione  può  combinar- 
si colla  regola  dotale  , ma  pure  la  separa- 
zione di  beni, anzi  essa  segnatamente  (poiché 
i parafernali  non  sono  altro  se  non  se  beni 
sottoposti  a questa  regola  di  separazione). 
Ma  fondere  intimamente  le  due  regole  di  se- 
parazione e di  dotalilà,  di  maniera  che  lo 
stesso  bene  sia  sottoposto  ad  entrambe  in 
pari  tempo  , il  contratto  matrimoniale  noi 
potrebbe  fare,  atteso  che  si  arrecherebbe  con 
ciò  una  doppia  ferita  a talune  regole  di  ordi- 
ne pubblico. 

Il  contratto  che  adottasse  una  tale  combi- 
nazione,non  potrebbe  dunquo  eseguirsi,  alme- 
no pel  tutto,  ed  una  distinzione  sarebbe  a 
farsi  a tal  riguardo.  Se  dal  contesto  del  fatto 
risultasse  in  effetti,ehe  l'intenzione  principato 

ceno  accrcieerll.  come  a lorto  ammette  la  glurt- 
ijnul.iua  sulla  qulsuoiic  esaminata  al  u.  III. 


atsimorio  ; art.  1331  [130']. 
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dolio  porti  ora  «li  «dottoro  prima-di  tutto  il 
tale  dcilue  regimi,  non  essendo  l'aggiunzio- 
ne dell'altro,  ai  loro  occlii.che  una  clausola 
accessoria  del  loro  contratto,  solo  il  primo 
avrebbe  il  suo  effetto  , trovandosi  nulla  la 
clausola  secondaria,  come  incompatibile  col 
regime  stabilito.  Nel  caso  contrario  I atto  sa- 
rebbe nullo  pel  tutto,  e i coujugi  si  troverei)- 
beco  so  Ilo  posti  al  rrgimc*  della  comunione  le- 
gale,  come  maritali  senza  contralto. 

VII.  — Se  la  inalienabilità  degl'immobili 
dotali  continua  non  ostante  la  separazione  di 
beni,  cessa  ben  inteso  mercè  lo  scioglimento 
del  matrimonio:  sciolto  una  volta  il  matrimo- 
nio, più  non  v'è  regime  dotale,  nè  beni  dotali, 
ma  soltanto  beni  elle  sono  siali  dolali,  e che 
dopo  di  essere  stali  inalienabili  a siffatto  Ido- 
lo, fi ncliè  esisteva  il  matrimonio,  sono  ormai 
liberi  e disponibili  nelle  mani  della  moglie  o 
dei  suoi  eredi.  . . . 

Ma  evidentemente, se  gl'immobili  dotali  ri- 
tornano liberi  dopo  lo  scioglimento  , gli  e 
solo  per  1‘  avvenire.  Non  puossene  disporre 
che  mercè  di  un  atto  posteriore  a tale  scio- 
glimento: c qualunque  atto  di  alienazione.vuoi 
diretta,  vuoi  indiretta,  compiutosi  durante  il 
matrimonio  , non  può  ricevere  aleuna  esecu- 
zione su  di  essi.  Cosi,  se  la  moglie  autoriz- 
zata dal  marito  abbia  consentito  la  vendita  di 
un  immobile  dotale,  vendila  pria  della  esecu- 
zione della  quale  venisse  a sciogliersi  il  ma- 
trimonio, gli  è chiaro  che  il  compratore  piu 
non  potrà  eseguire  dopo  lo  scioglimento, come 
non  lo  avrebbe  potuto  pria;  ed  indarno  argo- 
menterebbe dall'  essere  il  bene  attualmente 
libero:  è libero  oggi,  epotrebbesi  quindi  ven- 
dere oggi:  ma  non  era  libero  c non  poteva 
vendersi  il  giorno,  in  cui  ebbe  luogo  la  ven- 
dita che  si  vuol  eseguire.  Parimenti  se  un 
creditore  viene  a ripetere,  dopo  lo  sciogli- 
mento, l’esecuzione  di  una  obbligazione  con- 
traila dalla  moglie  durante  il  matrimonio  , 
sarà  ugualmente  respinto  per  la  ragione ', 
che  il  bene  , oggi  libero  e suscettibile  di 
essere  obbligalo,  non  era  libero  e non  po- 
teva obbligarsi  , il  g'orno  in  etti  la  moglie 
ha  consentito  l' atto,  in  virtù  del  quale  si 
vuol  sequestrare  ed  espropriare  h poco 
monta,  come  bzn  s*  intende,  che  la  pretesa 
si  elevi  contro  la  stessa  moglie,  dopo  lo 
se  oglimenlo  per  la  morte  del  manto , o 
contro  gli  credi  di  essa  moglie  dopo  lo  scio- 
glimento per  la  morte  di  costei;  m ambo  i 
casi  la  regola  è la  stessa  , poiché  in  ambo 
i casi  il  reclamante  desume  il  suo  preteso 
drillo  da  un  alto  che  non  gliene  conferisco 
alcuno  , atteso  che  ha  sottosrrilto  in  un 
momento,  in  cui  il  bene  non  poteva  essere 
nè  alienato  nè  obbligato.  E di  fatti  così  de- 
cide la  giurisprudenza. 

Mare adè  Tomo  IV. 


Vero  è clic  il  Troplong  vivamente  com- 
batte tale  giurisprudenza.  Rinnovando,  dopo 
del  Tnnllier  (XI V-331)  e dopo  di  due  arresti 
del  1821  e 1831(1)  l'opinione  g à condannata 
di  Fabro  e di  Despeisscs,  egli  pretendo  che 
nè  la  moglie  nè  i suoi  eredi  possono  opporsi 
dopo  lo  scioglimento  all'esecuzione,  sui  beni 
già  dotali,  di  obbligazioni  contratte  dalla  mo- 
glie durante  il  matrimonio . c riguarda  la 
regola  segnila  dalla  giurisprudenza  come 
una  inconcepibile  esagerazione  della  inalie- 
nabilità dolale  •>.  3312-13).  Ma 
critica  è mal  fondata.Chè.  s’  egl.  è evidente 
come  lo  dice  il  dotto  magistrato,  che  colui  u 
mule  si  obbliga, obbliga  tutti  i suoi  beni,  sia 
presenti  sia  futuri,  è vero  altresì  esservi  ecce- 
zione a tal- principio  pei  beni  che,  appartenen- 
do al  debitore  nel  punto  in  cui  si  obbliga  , 
sono  in  quell'epoca  disponibili  m suo  potere. 

io  posso  Obbligare,  ed  obbligo  di  pieno  dritto 

con  la  m a obbigazione  , tutti  i miei  beni 
presenti  che  sono  liberi  nel  mio  patrimonio; 
posso  obbligare  ed  obbligo  i miei  beni  fu- 
turi , finché  mi  giungeranno  parimmti  li- 
bori , mi  finn  posso  al  certo  obbligare  i 
miei  beni  presenti,  che  non  sottratti  *1  naio 
drillo  di  disposizione  e messi  fuor  di  com- 
mercio , e neppure  quelli  Ira  miei  beni  fu- 
turi che  mi  giungessero  colpiti  dalla  sl;'««a 
inlerdirione.  In  consegnerà,  lungi  dall  es- 
servi in  questa  regola  una  inconcepib  le  e- 
stensione  del  principio  dotale,  essa  non  ne  è, 
come  si  vede,  che  la  logica  applicazione,  e 
la  verità  impone  di  dire,  che  v.  sarebbe  al 
contrario  nna  inconcepibile  restrizione . po- 
tremmo anzi  dire  una  completa  negazione 
nella  dottrina  del  Troplong,  il  quale,  non 
contento  di  permettere,  come  piu  sopra  s. 
è veduto  ( n.  IV.  in  pr.  ) I alienatone  as- 
soluta. durante  il  matrimono,  della  totahi.i 
delle  rendite  degl’immobili  dotali  .giunge 
qui  a per  mettere  l'alienazione  degl  immo- 
bili stessi  , purché  si  faccia  indirettamente 
e per  non  avere  il  suo  effetto  che  al  tempo 
dello  scioglimento.  Singolare  S'stema  di  pro- 
tezione della  moglie  e di  rigorosa  conserva- 
zione della  sua  dote  , si  è quello  nel  qna'e 
questa  meglie  potrebbe,  da  una  banda,  rima- 
ner costantemente  priva  per  tutta  la  durala 
della  sua  unione  della  totalità  della  sua  ren- 
dita. anclie  della  porzione  necesspra  ai  suoi 
Insogni,  e dalla  altra,  non  vedere  lo  stesso 
capitale  rimanere  intatto  durante  il  matrimonio 
«e  non  per  (sfuggirle  la  dimane  dello  sciogli- 
mento 1 Che  si  erti  chi  amaramente  il  prin- 
cipio della  inalienabilità  dotale,  sia  pire; 
che  lo  sì  dichiari  illogico  e funesto,  si  sera 
m i vero,  c l'abbiam  fallo  pur  noi  al  prm- 


(I)  Tarlgl  O nmrz  132t,  Tolosa  UT  eov.  t .. 


Lll.  111.  SPlCGAttOKI  DEL  CODICI  CITILI. 


“96 

cipin  di  quesln  articolo  ; ma  poiché  questa 
massima  è nella  legge,  fa  mestieri  applicar- 
la: dure  /ex,  sed  lex.  Or,  ripetiamolo,  un 
bene  non  potrebbe  sequestrarsi  e togliersi 
al  suo  proprirlario  in  virtù  di  un  allo  con- 
sentito in  un  momento  in  cui  questo  bene 
era  inalienabile. 

Ed  in  quanto  alla  distinzione  che  l'arre- 
sto di  Tolosa  ed  il  Troplong  vogliono  fare 
tra  la  moglie  c i snoi  eredi,  è un  secondo 
errore  nel  primo.  Delle  due  I'  una;  o l’ob- 
liligazione  della  moglie  è inefficace,  come 
contraria  al  principio  della  inalienabilità,  ed 
allora  non  può  eseguirsi,  nè  contro  gli  ere- 
di, nè  contro  la  moglie,  poiché  questo  prin- 
cipio è fermato  tanto  per  quelli,  quanto  per 
lei  ( s eenne'  del  resto  lo  prova  l’art.  1560, 
il  quale  dichiara  che  , quando  il  fondo  do- 
tale è indebitamente  alienato,  la  moglie  o 
i suoi  eredi  possono  far  rivocare  l’ aliena- 
zione );  n questa  obbligazione  nulla  ha  di 
contrario  alla  inalienabilità  , e può  quindi 
eseguirsi  contro  la  moglie  del  pari  che  con- 
tro i suoi  eredi.  La  moglie  ed  i suoi  eredi 
è trilla  una  rosa:  il  dritto  degli  uni  è pre- 
cisamente e identicamente  quello  delTaltra, 
trasmesso  dall'  autore  ai  suoi  rappresentanti; 
ed  è inconcepibile  come  siasi  qui  pensato  a 
fare  una  distinzione.  L'errore  è tanto  più 
sorprendente  nel  Troplong,  in  quanto  che 
non  solo  il Tonllier  aveva  saputo  evitarlo,  e 
f arresto  di  Parigi  lo  riprova  ugualmente  , 
poiché  la  ragione  per  la  quale  gli  eredi  sa- 
rebbero , ai  coudo  lui,  tenuti  della  obbliga- 
zione è appunto  che  la  moglie  lor  ha  Ira- 
emesso  il  peso  delle  sue  personali  obbligazioni  ; 
ma  ancora  l'arresto  stesso  di  Tolosa, invocato 
dal  Troplong  , non  I'  ha  formolato  che  per 
condannarlo  immediatamente  mercè  una  con- 
traddizione, cui  il  dotto  magistrato  invano 
si  sforza  di  dissimulare:  < Atteso  che,  dice 
questo  arresto  , se  l’ inalienabilità  non  per- 
meile di  ripetere  contro  la  moglie  sui  beni 
dolali,  anche  dopo  io  scioglimento  del  ma- 
trimonio, l'esecuzione  delie  obbligazioni  da 
lei  contratte  nella  durata  di  esso,  non  è lo 
slesso,  quando  dopo  la  morte  della  moglie, 
V .azione  è diretta  contro  i suoi  eredi;  costoro 
in  falli  per  i adizione  di  eredità  son  divenuti 
passibili  di  tulle  le  azioni  che  si  potrebbero  ta- 
lentare contro  la  defunta.  • Strano  argomento 
in  vero  consistente  nel  dire  : « Si  possono 
esercitare  contro  gli  eredi  della  moglie  tutte 
le  azioni,  che  si  potrebbero  esercitare  con- 
tro la  moglie  stessa  : or  l’ azione  di  che 

(I)  Rima  , 9 fetib  IH  IO , 9 stilb.  ISSO  e 2»  apr  le 
«W:  Catti.  98  a*.  18-8  ; Caro  8 tic  18  8:  Rig.  Il 
Rena.  18..I,  e 8 marzo  1X7,1»:  Bordoau*  2 marzo  I8T3, 
Parigi  2 giugno  1833,  Cten  21  die.  1X7,!»  Roren  20 
aprUc  1X4  » Parigi  28  aguale  18|6,  Cosa.  18  die  1818 


trattasi  non  potrebbesi  esercitare  contro  fa 
moglie,  dunque  non  può  esercitarsi  contro  i 
suoi  credi.  > SI  senza  dubbio,  si  possono 
esercitare  contro  gli  eredi  nè  più  nè  meno 
tutte  le  azioni  che  si  potrebbero  esercitare 
contro  la  moglie;  ma  da  ciò  risulta  il  con- 
trario di  quel  che  se  no  conchiude;  risulta 
da  ciò  che,  se  gli  eredi  son  tenuti,  ai  è per- 
chè la  moglie  lo  è;  e se  la  moglie  non  lo 
è,  gli  eredi  non  lo  sono  nemmeno;  risulta 
da  ciò  non  esservi  possibile  distinzione;?  o 
tutti  son  tenuti,  o niuno  è tenuto.  Or  si  è 
veduto  che  questa  ultima  idea  é la  sola  vera  ; 
c con  ragibne  adunque,  ad  onta  della  critica 
del  Troplong  , la  giurisprudenza  giudica  co- 
stantemente in  questo  senso  (t). 

Vili.  — Abbiamo  detto  più  sopra  ( n.  IV 
in  fine  | constatando  col  Troplong,  l’efficacia 
sul  superfluo  delle  rendite  raccolte  della  mo- 
glie separata  di  tieni  , delle  obbligazioni  da 
lei  contralte  pria  della  sepaiazione.cbe  la  con- 
traria soluzione  della  giurisprudenza  sembrava 
provenire  da  una  assimilazione  troppo  poco 
riflettuta  tra  questo  caso  e quello  che  qui  ci 
occupa.  Era  ben  semplice  in  falli  di  dirsi  a 
colpo  d'  occhio  clic,  se  lo  immobile  dotale  , 
lutto  che  divenuto  disponibile  per  la  moglie 
dopo  lo  scioglimento,  non  risponde  non  per- 
tanto delle  obbligazioni  da  lei  contratte  pria 
di  questo  scioglimento,  al  modo  stesso  il  su- 
pero delle  rendite,  tutto  che  disponibile  nelle 
mani  della  moglie  dopo  la  separazione,  non 
deve  rispondere  delle  obbligazioni  da  lei  con- 
tratte pria.  Ma  l’esame  mostra  ben  tosto  la 
inesattezza  di  questo  sguardo,  c la  soluzione 
della  giurisprudenza  trovasi  di  bel  nuovo  con- 
futata dal  confronto  delle  due  ipotesi.  Se  in 
fatti  nel  caso  che  qui  ci  occupa,  l'obbligazioue 
anteriore  allo  scioglimento  non  può  eseguirsi 
sul  bene  di  cui  si  tratta,  ai  è perchè  questo 
bene  era  indisponibilc,  quando  si  è formata 
I’  obbligazione  , mentre  che  nell'  altro  caso 
trattasi,  come  si  è veduto,  di  un  bene  che  6 
é stato  sempre  p'cuamcnte  dispon  bile.  La 
giurisprudenza  già  da  noi  criticata  al  n.  IV 
non  è dunque  se  non  mi'  applicazione  esage- 
rata e falsa  della  iualienabilità  dotale. 

Una  esagerazione  dello  stesso  genere  si  è 
prodotta  ancora  in  un  arresto  di  Caeu  del 
1840;  ma  è stata  questa  volta  repressa  dalli 
Corte  Suprema.  La  moglie  crasi  costituiti 
in  dote  i suoi  beni  futuri;  ella  contrae  delle 
obbligazioni  durante  il  matrimonio,  e sol  dopo 
la  morte  del  marito  le  ricadono  degl'immo- 
bili. La  Corte  di  CaeR,  che  una  prima  volta 

e 30  ag.  1817;  Parigi  7 marzo  1871,  Donai  27  lug  lo 
1X\"  — Vedi  pure  D iranton  ( XV-G3I  ),  l'enoit.  I ll- 
•40  ),  Tessier  ( 1-02  ),  Scrinai  (41  182  >.  Punì  e no- 
diórc  (II-I7U),  4-dler  ( Il  1248),  Devllleiienvc  ( 47, 
I , 183  ). 
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Rei  1835  aveva  giudicalo  e ben  giudicato  , 
che  le  obbligazioni  erano  eseguibili  sui  beni 
cosi  ricaduti  dopo  lo  scioglimento,  pronunziò 
in  senso  contrario  nel  1810,  pel  motivo  che 
trattandosi  di  beni  costituiti  in  dote,  la  mo- 
glie non  aveva  potuto  obbligarli  dorante  il 
matrimonio.  V errore  era  manifesto.  1 beni 
in  quistionc  non  essendo  ricaduti  alla  moglie 
che  dopo  lo  scioglimento  del  matrimonio,  in 
un  momento  quindi  in  cui  la  dotalità  più 
non  esisteva,  non  erano  dunque  mai  stali  do- 
tali, non  erano  stati  un  sol  momento  sotto- 
posti all'  inalienabilità  , e la  moglie  aveva 
perciò  potuto  obbligarli.  Poiché,  come  dice- 
vamo più  sopra,  il  debitore  può  obbligare, 
ed  obbliga  di  pieno  dritto  colle  sue  conven- 
zioni non  solamente  quei  suoi  beni  presenti 
che  son  liberi  in  sua  mano,  ma  pure  quelli 
futuri  che  gli  ricadono  in  appresso  nello 
stesso  stato  di  libertà  : or  tale  era  il  caso 
della  specie  : i beni  erano  ancora  futuri  al 
tempo  dell'  obbligazione  ed  erano  in  seguito 
entrati  liberi  c disponibili  nel  patrimonio  del- 
ta moglie.  Con  ragione  adunque  I’  arresto  è 
stalo  cassato  (t). 

Del  resto  questa  decisione,  esattissima  8l 
Certo,  della  Corte  Suprema  rende  più  rile- 
vante ancora  I'  errore  che  questa  Corte  com- 
mette nella  quistionc  qui  sopra  rammentata 
del  snpcrflao  della  moglie  separata  di  beni, 
poiché  nell'  un  caso  come  nell’  altro  trattasi 
di  un  bene  che  non  era  ancora  ricaduto  al 
tempo  della  formazione  dell’  obahgazionc  e 
che  poi  é entrato  disponibile  nel  patrimonio 
della  moglie.  Vi  è anche  a notarsi  che  nella 
specie  di  Caen  trattavasi  di  un  bene, il  quale 
in  verità  era  sempre  stato  disponibile  , ma 
che  almeno  non  io  sarebbe  stato  , se  fosse 
esistito  al  tempo  dell'  obbligazione  ( circo- 
stanza che  poteva  rendere  l'errore  più  plau- 
sibile), mentre  che  il  superfluo  delle  rendi- 
te non  può  mai  essere  alienabile  in  qualunque 
posizione  che  sia,  poiché  prima  di  essere  di- 
sponibile per  la  moglie  , è disponibile  pel 
marito. 

3*  Eccezioni  al  principio  deir  Inalienabilità. 

155&  1 1368].  La  moglie  può  coll'assenso 
del  marito,  o,  In  caso  di  rifiuto,  coll'auto- 
rizzazione giudiziale,  dare  i suoi  beni  dolali 
per  i|  collocamento  dei  Agli  ch'ella  avesse 
da]  precedente  matrimonio;  ma  se  non  è 

(I)  Caca.  28  giugno  1835:  Caen  9 luglio  1810;  Caas. 

d'C-  isti  (Dev,  40,  2,  *02-409;  *3.  i,  131  1. 

(a)  All'art.1553  C.riap. corrisponde  fari.  1388  Li- 
ce ai  quale  si  è soggiunto  ii  seguente  Inciso,*  Salito 

la  moglie  s a tenuta  a dotare  in  sussidio.  » La 
necessità  di  questa  restrizione  risulti  dall1  art.  104 
LL  a:,  che  Impone  anello  alla  madre  l'obbligo  di 
dotar  la  flgiia  la  digito  del  padre  e dgll'  avo  pater- 


autorizzila  che  giudizialmente,  deve  riser- 
vare l'  usufrutto  al  marito,  (a) 

isso  [1369].  Può  ancora.colfautorizza- 
zione  del  marito  dare  i di  lei  beni  dotali 
pel  collocamento  de’ Agii  comuni,  (b) 
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I.  — Il  principio  dell'  inalienabilità  degli 
immobili  riceve  eccezione  in  due  maniere 
assai  distinte  I'  una  dall’  altra.  Da  una  parto 
esiste  una  eccezione  diretta  e propriamente 
detta  , in  virtù  della  quale  gl'  immobili  della 
moglie,  sebbene  fossero  effettivamente  ina- 
lienabili in  sua  mano  , possono  nondimeno 
essere  alienati  per  talune  cause  particolari 
che  esamineremo  negli  articoli  1535,  1556, 
1558  e 1559.  Da  un’  altra  parte  i coniugi 
possono,  per  derogazione  ai  principi,  stipu- 
lare nel  loro  contratto  che,  malgrado  l'ado- 
zione della  regola  dolale  , e non  ostante  il 
carattere  di  beni  dotali  dato  a tal’ immobili, 
essi  immobili  resteranno  nondimeno  aliena- 
bili [ «rt.  1557  ).  Sicché  nel  primo  caso 
trattasi  d’  immobili  inalienabili  i quali,  per 
eccezione  , possono  essere  alienati  in  talune 
circostanze  determinate  ; nel  secondo  caso  , 
trattasi  d'  immobili  i quali,  per  eccezione 
alle  regole  ordinarie  della  dotalità,  punto 
non  divengono  inalienabili.  Nel  primo  l'ec- 
cezione verte  veramente  sull'  inalienabilità, 
del  bene  , poiché  è un  bene  inalienabile 
pel  principio  che  permettesi  di  alienare  qual- 
che volta  : nel  secondo  l’  inalienabilità  punto 
non  esiste  , poiché  i coniugi  invece  di  una 
regola  dotale  pura  adottano  una  regola  do- 
lale imperfetta  e mitigata,  sotto  la  quale  gli 
immobili  dotali  restano  net  commercio.  La 
seconda  eccezione  differisce  dunque  grande- 
mente dalla  prima  ; ed  a torto  quindi  i re- 
no, E di  Verino,  Il  secondo  murilo  si  è presuntiva- 
menle  sottomesso  alla  possibilità  di  perdere  1 usu- 
frutto de'  beni  della  moglie , ove  ella  si  trovi  net- 
1 Ipotesi  dell' ari.  194.  — In  quanto  al  Codice  Iran 
rese . si  s.i  che  esso  noti  Impone  nò  al  padre  nò  alla 
madre  r obbligo  di  dotare  tl  Treni. 

Od  Questi  avicoli  Soao  conformi.  11  T od. 
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datlori  del  Colici;  litui  collocalo  I'  art.  1556, 
che  occupasi  dell1  una  , in  mezzo  ai  diversi 
articoli  clic  sviluppano  l’ altra.  I.a  logica 
voleva  si  riportasse  i|uesto  art.  1537  dopo 
l ari.  1550  , c cosi  noi  faremo  nel  nostro 
commenlario. 

I.  eccezione  diretta  c propriamente  detta, 
che  è box  giusto  studiare  in  primo  luogo 
( poiché  a'  appartiene  alla  dotatiti  ordinaria, 
mentre  I'  altra  crea  una  (letalità  ristretta  e 
priva  del  suo  carattere  principale  , e deroga 
cosi  al  dritto  comune  in  materia  di  dote  ) 
abbraccia  differenti  casi  che  possonsi  distri- 
buire in  quattro  categorie  : 1°  due  casi  nei 
quali  I'  alienabilità  , voluta  dalla  natura 
stessa  delle  cose  , è ammessa  senza  essere 
scritta  nel  Codice  : 2“  il  collocamento  dei 
figli  pe'  quali  1’  alienazione  può  farsi  mercè 
la  sola  Yolonlà  privata  de'  coniugi  (art. 
1555  56)  ; 3°  i casi  ne'quali  essa  non  è 
possibile  che  mercè  permesso  del  tribunale 
ed  all’  incanto  ( art.  1558  ) ; 4°  infine  la 
permuta  che  dovesi  egualmente  autorizzare 
dal  tribunale  ( art.  1559  ). 

11. — L'immobile  dolale  è stato  sempre  alie- 
nabile, ed  attaccabde  per  la  riparazione  dei 
delitti  della  moglie.  Stabilita  coinè  principio 
d'  ordine  pubblico  . I'  inalienabilità  non  po- 
trebbe rivolgersi  contro  1'  ordine  pubblico  , 

<•  divenire  per  la  moglie  una  protezione  coii- 
• ro  i suoi  misfatti.  È questa  una  idea  cui 
1j  ragione  più  volgare  impone  di  ammettere 
e che  malgrado  gli  sforzi  di  pochi  autori  e 
■li  arresti  isolati,  è infatti  universalmente  am- 
messa sotto  il  Codice  , come  era  nell’  antico 
dritto  (1).  E non  trattasi  beninteso  de'  de- 
bili preveduti  dalla  legge  penale  , ma  anche 
di  quelli  puramente  civili  , c uè  a dire  di 
ogni  fatto  doloso  e fraudolento. Arrogi, ricono- 
scersi ancora  , che  la  nuda  proprietà  sol- 
tanto de ‘beni  dotali  delia  moglie  può  ripetersi 
allora  , dovendo  restare  intatto  I'  usufrutto 
del  marito  , a meno  che  questi  non  sia  egli 
stesso  cumplicc  di  sua  moglie. 

Gl'  immobili  dotali  sono  egualmente  alie- 
nali. li  pel  pagamento  delle  spese,  di  cui  la 
moglie  è tenuta  nelle  contestazioni  eli'  essa 
ba  personalmente  sostenuto  relativamente 
alla  sua  dote  , poiché  appunto  per  la  con- 
servaz  one  della  sua  dote  le  spese  sono  state 

(I)  Bupcrrler  { Qui  t.  no!.,  tlb.  1.  quid,  a),  La- 
l cjrèrc  ( In  D.  li).  Valla  ( Barbette  , p 53Z.) 
Ronsstllic  u lpjg.  30) . Bonlface  (8,  3,  lil;i  Basnagc 
(MurmaiiMa  ari.  alt),  iirodcau  su  Louci  {Leu  O. 
S*.  li)  . TouUler  (XIV -3 17  ) . Durameli  ( Xv-532  ) , 
Dalluz  IX.  p 337).  Pont  e R "dière  (U  33K),  Troptong 
<IV-S3S»|  Nimos,  28  og.  1827  . incu  18  reali.  11130: 
Llinogcs  17  giu.  1835.  rasa.  13  de.  1837  . licci  U 
uiag.  issa  e n ag.  1H3u  ; moni  lo  teli.  1813  , Caca 
il  fc'i.  1817  . Riq.  I uug.  1813 , I ws  1 mag.1815, 
Itoucu  7 ag.  1810.  Rig  ii  die.  1817.— In  quanto  allo 
arresto  del  --  die.  1817,  uarUcr  contro  Xllaiivda  , 


fatte,  ili  talché  , quando  una  mogi  e ha 
fatto  pronunziare  la  separazione  di  belìi 
mercè  una  procedura,  di  cui  le  spese  sono 
state  anticipate  dal  suo  avvocalo,  e trovan- 
dosi il  mar. lo  insolvibile  , questa  moglie  noli 
ha  ella  stessa  beni  parafernali  snllieienli  per 
soddisfare  il  debito,  gii  è chiaro  che  la  dote 
deve  pagare  gli  anticipi  fatti  per  la  sua  con- 
servazione (2). 

III. — Eccoci  ginnti  alle  clansole  d'alie- 
nazione espressamente  senile  nella  legge. 

La  prima  è il  collocamento  de’  figli  della 
moglie.  Cosici  può  a tale  oggetto  disporre 
de  suoi  immobili  dotali,  vuoi  se  trattasi 
de  suoi  tigli  di  un  letto  precedente,  vuoi  di 
quelli  del  matrimonio  attuale.  Vi  è soltanto 
questa  differenza  fra  i due  casi , che  pei 
tigli  di  un  precedente  letto  , l'autorizzazione 
necessaria  alla  moglie  può  , sul  rifiuto  del 
marito,  il  quale  non  è che  un  padrigno,  es- 
sere accordata  dal  tribunale,  salvo  che  de- 
vesi  allora  riservare  l'usufrutto  del  marito 
(1555),  mentre  che  pei  figli  comuni  ai  due 
conjugj  I autorizzazione  del  tribunale  non  può 
far  le  veci  di  quella  del  marito,  presumen- 
dosi con  ragione  dalla  legge  che,  se  un  pa- 
dre si  ricusa  ad  un  sagriGzio  pel  colloca- 
mento  di  suo  figlio  deve  avere  delle  buone 
ragioni  por  farlo  (1550).Gli  è vero  che  talu 
differenza  è stata  uegata.  Si  è preteso,  clic 
il  legislatore  per  evitare  una  ripetizione  elio 
parevagli  mutile,  non  ha  riprodotto  nettari. 
1550  l’alternativa  dell'art  1555)  o i pareggia- 
li! di  questa  opinione  si  sono  appoggiati  sulla 
generalità  dell'art. 219, il  quale  permette  alla 
moglie  di  dirigersi  al  tribuiiale.ogni  qual  volta 
il  marito  ricusa  di  aulorizzarla  a stipulare 
un  atto  (3). .Ma  questa  idea  non  è da  accettarsi; 
che  gli  è ben  chiaro  che,  su  il  legislatore  a- 
vesse  inteso  porre  / due  casi  sulla  stessa  li- 
nea, non  avrebbe  fatto,  nè  avrebbe  neanche 
pensato  a fare  due  articoli  diversi  c diversa- 
mente  fortnolati  per  esprimere  una  unica  re- 
gola. r,  ben  evidente,  che  la  regola  generalo 
dell'art.  219  è qui  inapplicabile,  a fronte  del- 
la regola  speciale  dei  nostri  articoli,  elicè 
ben  semplice  la  ragione,  perchè  l’alto  a sti- 
pularsi concerne  tanto  il  marito  quanto  la 
moglie,  trattandosi  del  loro  cumun  figliuo- 
lo (.1). 

non  ab'iUm  potuto  rinvenirlo  in  alcuna  raccolta  , 
nn  il  Trojtioug  ne  dù  i particolari  molto  a disteso 

(P.42M5J). 

Tolosa,  20  marzo  I8S5,  Ag^n  il  maggio  1833  , 
t.a  -n  14  ag.  1837,  Nirnes  3 aprile  1838,  Caca  0 lug. 
1*42,  Iti.  m 9 aprilo  IK45. 

(3  4)  Conf.  Touiltor  (XI?  fOI)  , Purant-n  (XIV- 
497),  Rondi  21  die-  IHli.Conf  Dclvincmirt  (III),  De- 
noit  (1-tfl)  . l icitar ae  (III,  p.  fW7).  Pont  c Rodtèro 
(11-307),  o.’ier  (lli-1277),Troploug  (HI  3317),Llmoges 
2 seti.  1823. 
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La  legge  non  parla  soltanto  di  un  collic*- 
mento  ili  matrimonio,  ina  sibbcuo  di  un  col- 
locamento quale  che  sia,  vale  a dire  di  lutto 
quel  clic  può  dare  al  figlio  una  posiziono  in 
società,  di  tutto  ciò  che  può  aprirgli  o assi- 
curargli una  carriera.  Or  siccome  il  cambio 
militare  è soventi  il  preliminare  obbligato  di 
qualunque  stabilimento  pei  giovani  che  non 
hanno  alcuna  ragione  di  dispensa  o di  esenzio- 
ne dal  servizio,  è evidente  che  si  dovrà,  a se- 
conda dei  cosi,  allogare  fra  le  spese  di  collo- 
camento la  somma  da  pagare  per  tale  cam- 
bio (1). 

Quanto  diciamo  del  cambio  militare  in- 
dica abbastanza  che  i nostri  articoli,  allorché 
permettono  alla  moglie  di  donare  i suoi  beili 
dolali,  non  debbonsi  intendere  restrittivamen- 
te e nel  senso  di  una  donazione,  a farsi  al  fi- 
gliuolo, di  beni  in  natura.  E di  fermo,  quan- 
do trattasi  di  procurare  ad  un  giovane  un  im- 
piego ministeriale , o uno  studio  di  commer- 
cio, perchè  la  legge  esigerebbe  che  la  madre, 
invece  di  vendere  ella  6tessa  un  podere  per 
pagare  l'oggetto,  facesse  donazione  del  pode- 
re al  suo  figlio,  perchè  costui  lo  vendesse  in 
seguito?  A che  dunque  un  tal  circuito  e per- 
chè far  pagare  due  volte  il  dritto  di  mutazione 
dell'  immobile?  Evidentemente.se  il  Codice  si 
à servito  della  parola  donare * non  è già  per 
specificare  un  modo  di  alienazione  che  sa- 
rebbe sol  permesso  olla  madre;  gli  è unica- 
mente in  vista  del  risultato  definitivo  c perche 
quale  che  sia  il  modo  di  alienazione,  sem- 
pre pel  vantaggio  del  ligliuolosarà  fatta  1 alie- 
nazione, vi  sarà  sempre  liberalità,  donazione 
della  madre  al  figlio  (2). 

IV.  — Un  punto  più  delicato  è quello  di 
sapere,  se  il  permesso  accordato  dai  nostri 
due  articoli  di  alienare  gl'immobdi  dotali  com- 
prende quello  di  ipotecarli  ; ma  1 afferma- 
tiva ci  sembra  nonpertanto  certa.  Non  è già 
che  noi  pensassimo,  come  il 't  roplong  (3352 
e 3364)  che  siavi, su  tale  quistionu  e su  quel- 
le che  vi  si  rannodano,  una  tale  evidenza  , 
una  tanta  luce  che  il  dubbio  non  possa  neppur 
comprendersi  e che  il  sistema  clic  presenta 
la  negativa  non  sia  se  non  se  « il  risultato 
di  una  frenesia,  i cui  deviamenti  d»  ragio- 
ne non  meritano  esser  confutati  » ma  se  noi 
comprendiamo  e rispettiamo  i dubbii»  essi  al- 
meno non  iscuotono  la  nostra  convinzione. 
Ecco  donde  derivano  questi  dubbii. 

Si  sa  clic,  nel  drillo  romano,  vale  a dire 
nell'ordine  delle  idee  ehe  ha  crealo  il  regi* 


(I)  «..ucnT'il  fobb.  1SÌ8,  Cremo), lo  21  gena. 

Ni'iir  S I apr.  I«7,  Caco  21  giug,  1*1»-— *•  T™'; 

Ucr  (XiY-lOiì.lii  rmiton  fXV-4W)  Bcnoll  ll.iZi).  Pool 
c Kodiirc  (ll-MO'j,  Troplong  (lv  SKWMrejl.  nontU- 
meoo  Llinoges  r,1  mag.l^.'gen 
tsfcbb.israi.  — Tcssicr  (l-lb.p.tW)  Ululo"  UMMI- 
(il)  Coli  ancora  la  donna  marnala  sotto  li  regime 


ine  dolale  per  trasmettercelo  a traverso  i se- 
coli, l' impostatili  di  ipotecare  l’immobile 
dolale  punto  non  era  una  semplice  conse- 
guenze, della  impossibilità  di  alienarlo.  Ben 
lungi  da  ciò,  questa  impossibiliti  d'ipotecare 
veniva  riguardata  come  più  importante  anco- 
ra della  impossibiliti  di  alienare,  si  bene  clic 
aveva  preceduto  questa  di  piò  secoli,  e la 
proibizione  dell'Ipoteca  esisteva  da  lunga  pez- 
za, quando  Giustiniano  Venne  ad  aggiunger- 
vi come  complemento  la  proibizione  dell  alie- 
nazione. La  ragione  si  ò che  , quando  trat- 
tasi di  un'alienazione,  la  moglie  sa  perfetta- 
mente a che  cosa  attenersi  , e non  si  spo- 
glia del  suo  immobile  se  non  con  piena  cono- 
scenza di  causa  , mentre  che,  per  l'ipoteca, 
la  moglie  potrebbe  spesso  non  consentirla 
che  col  convincimento  di  un  rimborso, il  quale 
troverebbe,!  dappoi  impossibile  , e giunge- 
rebbe cosi  ad  una  alienazione  , che  non 
era  nella  sua  volontà.  Da  altra  parte,  ven- 
dendo il  suo  immob  le.  la  moglie  ne  avrà  il 
prezzo;  cquesto  contratto  potrà  esserle  molto 
vantaggioso,  porcili  ella  avrà  scelto  un  mo- 
mento opportuno  e favorevoli  circostanze  ; 
mercè  l'ipoteca  al  contrario  la  moglie  sarà 
condotta  ad  una  espropriazione  forzata , cito 
soventi  si  farà  in  un  momento  inopportuno, 
per  un  prezzo  scabroso,  c le  cui  spese  ne  as- 
sorbiranno ancora  gran  porzione.  Gli  è dun- 
que falso  il  dire  (come  fa  il  Troplong),  che 
la  facoltà  di  alienare  abbraccia  qui  quella  di 
ipotecare,  come  il  più  comprende  il  meno; 
chi  qui  al  contrario  l’ipoteca  è il  più,  c l'a- 
lienazione il  meno.  Cosi  essendo,  non  si  puu 
dunque  dire  clic  gli  articoli  i quali,  per  ec- 
cezione, permettono  di  alienare,  contengono 
forzosamente  c come  conseguenza  il  permes- 
so di  ipotecare.  E tanto  meno  si  può,  tan- 
to meno  è permesso  di  considerare  i testi 
ilei  Codice,  i quali  non  esprimono  che  l’idea 
di  alienazione,  come  contenenti  altresì  c ta- 
citamente l'idea  dell'Ipoteca,  che  il  Codice, il 
quale  non  parla  se  non  dell’alienazione  nei 
suoi  test'  permissivi  e di  eccezione  ( art. 
1535  1 538  ) ha  ben  cura  di  parlare  succes- 
sivamente e dell’  alienazione  c dell  ipoteca  , 
quando  ferma  la  sua  regola  di  proibizione 
(art.  15ùs).  Indarno  si  dice,  che  questa  spe- 
ciale espressione  dell'ipoteca  essendo  super* 
tlua  nell' art.  tbol  in  seguito  a quella  del- 
l'alienazione (poiché  quand'anco  nuli  vi  fosse 
scritta  , la  sua  proibizione  non  esisterebbe) 
meno  giusta  lo  regole  generali)  non  si  dei  e 


dotale  po irebbe  garcniirt  sol  sii"!  beni  dolali  la  re 
illiuzii)  e della  «loie,  clic  si  coiiuirebbc  nel  m in- 
iarsi il  consorte  di  un  » di  q n»sU  U3H.  questa  qmvu- 
zta  debb'  esser  compresa  illresì  tacila  parola  «wjwrfs 
«li  cui  i avvale  lari.  1556.  Moiilpc  Iteri  gH»« 
Limolo*,  marzo  UT,!.  Vud.  anche  Tn.pk.ug  (IV 
UVU)— Vcd.  non  periamo  Liuiogo  b gemi,  t»  i* 
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in  conseguenza  (enerne  conio  alcuno.  Questa 
idea  è manifestamente  inesatta,  rhè  appunto 
perchè  d'  ordinario  1'  ipoteca  cammina  sulla 
stessa  linea  dell'alienazione,  il  legislatore  non 
avrebbe  pensato  ad  esprimerle  entrambe  se- 
paratamente, se  non  avesse  qui  avuto  parti- 
colari motivi  per  farlo  ; e questi  motivi  del 
resto  si  comprendono,  quando  il  legislatore, 
dopo  aver  cosi  formalmente  indicata  I'  alie- 
nazione e l’ipoteca  nell'art.  1551,  e quando 
trattasi  di  vietare, più  non  parla  (he  della  so- 
la alienazione  in  tutti  gli  articoli  seguenti,  e 
quando  trattasi  di  permettere. 

Queste  idee  , a parer  nostro , e checché 
ne  dica  il  Troplong,  son  ben  lungi  dall’  es- 
sere insignificanti,  noi  le  troviamo  al  contra- 
rio speciosissime  e molto  impacciatiti,  di  tal 
che  non  vediamo  mezzo  alcuno  per  confu- 
tarle con  una  argomentazione  in  forma,  e la 
risposta  è qui  ridotta  a prendere  il  suo 
pruicipal  punto  di  appoggio  ncU’opinione  per 
dir  cosi,  più  che  nel  ragionamento  propria- 
mente detto  ; ma  noi  non  siamo  mcn  con- 
vinti, al  pari  del  dotto  magistrato,  della  lo- 
ro inesattezza.  Osserviamo  in  fatti  die  non 
giù  solo  ai  nostri  1555  e 1556  si  applicano 
tali  idee  , ma  altresì  agli  art.  1557  e 1558: 
presentando  i quattro  articoli  una  redazione 
analoga  ed  uno  stesso  pensiero,  la  pretesa 
regola  è necessariamente  vera  per  tutti,  falsa 
per  lutti.  Cosi,  la  facoltà  della  ipoteca  non 
sarebbe  qui  soltanto  negata  pel  collocamento 
dei  figli  alla  privata  volontà  della  moglie, 
essa  lo  sarebbe  altresì  ( art.  1558  ) all'  auto- 
rità giudiziaria,  che  abbastanza  possente  per 
permettere  la  vendita  di  lutti  gl'immobili,  non 
potrebbe  giammai,  ed  injquale  che  sia  circo- 
stanza, permettere  il  più  bevo  prestito  ipote- 
cario! Lo  sarebbe  ugualmente  (art.  1557) 
nel  contratto  di  matrimonio,  in  cui  gli  sposi 
perfettamente  liberi  di  dichiarare  tutti  gli 
immobili  dotali,  pienamente  alienabili , sti- 
pulerebbero indarno  il  dritto  d' ipotecarne 
sol  uno  ! Chi  non  vede  non  poter  essere  un 
tal  pensiero  quello  della  legge?  E come  il 
tribunale  stesso  con  tulle  le  garanzie  di  pru- 
denza c di  lumi,  che  offrono  i suoi  due  gradi 
di  giurisdizione  non  potrebbe  autorizzare  il 
prestito  il  quale,  in  tal  caso  dato,  senza  e- 
sporre  ad  alcun  pericolo, basta  a salvare  una 
famiglia,  e di  buona  o mala  voglia  dovreb- 
Ivcsi  ricorrere  al  disastroso  espediente  dello 
spicciolamcnto  o della  vendita  totale  ed  a vii 
prezzo,  di  un  immobile  la  cui  conservazione 
è tanto  importante  quanto  facilel  E cornei  nel 

(1)  Coaf.  Grcnlcr  ( 1-34).  Tesser  ( nou  3;fl  ),  Do 
rantoli  ( XV-KW  ),  Poni  e Rodici o ( 11-311  ),  Tro 
plon ir  ( IV  -3.YIS  ).  Montpellier  7 semi.  I8A3.  Ninies  7 
Ring.  1825,  Bordeaux  1°  ag.  Issi,  Roucn  -7  giug. 
IMS,  Ninies  IO  apr.  1837.  Big  I apr  Isti  — Conir., 


contratto  di  matrimonio  circondato  da  tanti 
favori  e da  nna  si  grau  libertà  di  stipula- 
zione , in  questo  contralto  in  cui  la  donna 
è padrona  di  costituirsi  la  posiaione  pecu- 
niaria più  contraria  ai  suoi  interessi,  si  di- 
chiarerebbe nulla,  come  contraria  all’ordine 
pubblico,  la  stipulazione  del  dritto  d’  ipote- 
care gl'  immobili  dotali  I Evidentemente  la 
idea  non  è da  sostenersi,  ed  è ben  uopo  ri- 
conoscere, che  negli  art.  1557  e 1558,  la 
legge  abbraccia  nella  facoltà  di  alienare  lo 
immobile  quella  di  ipotecario.  E siccome 
sotto  tal  rapporto  la  regola  è la  stessa  pei 
nostri  art.  1555  c 1556  che  po' due  altri, 
è mestiere  dire  che  la  moglie  potrà  torre  a 
mutuo  ipotecariamente  pel  collocamento  dei 
suoi  figli  ; 6 uopo  dire  che  i redattori  del 
Codice  dopo  aver  separatamente  formolato 
nell'art.  1554  le  due  idee  di  alienazione  di- 
retta e di  semplice  ipoteca,  ( perchè  cosi 
le  trovavano  formolate  nella  legge  romana) 
si  sono  poi  contentali  ne' quattro  articoli 
seguenti  di  esprimere  queste  due  idee  con 
una  solo  parola . perchè  il  senso  ampio  di 
questa  parola  è sembrato  luro  doversi  ab- 
bastanza manifestare  con  questo  sol  fatto, che 
trattasi  nè  più  nè  meno  di  fare  sparire,  nei 
casi  dai  quattro  articoli  preveduti , la  proi- 
bizione fermata  dall'articolo  precedente... 
Ed  un  testo,  infatti,  pruovo  perentoriamente 
questo  pensiero  del  legislatore.  L’art.  7 del 
Codice  di  commercio,  il  quale  per  insegnarci 
che  la  moglie  dotale  resta  sottoposta  alle  rego- 
le della  dutaiità, anche  quando  fosse  pubblica 
mercantessa,  dichiara  che  i suoi  beni  dotali 
non  possono  essere  ipotecali  nè  alienati  elio 
nei  cali  determinati  dal  Codice  Napoleone.  Vi 
sono  dunque  nel  Codice  Napoleone  dei  casi  in 
cui  i beni  dotali  possono  essere  alienati  a 
ipotecali,  dei  casi  in  cui  vi  è piena  eccezione 
alla  doppia  proibizione  dell' art.  1554.  Ora 
il  Codice  Napoleone  non  contiene  in  alcun 
luogo  altre  eccezioni  se  nou  quelle  de'  no- 
stri quattro  articoli  (1). 


làij . La  spiegazione  di  questo  articolo  è 
riportala  dopo  quella  del  1539  [1372]. 


*558  [1371],  Si  può  parimente  alienare 
l’immobile  dotale  coll' autorizzazione  giu- 
diziale, ed  all'incanto  , dopo  tre  pubblica- 
zioni ; 

Bordeaux  II  ag.  1838.  Polilers,  17  log.  1838  ; Amlcns 
t-°  *g.  18(0  : da  ultimo  i motivi  ( tua  non  II  dispo- 
sit.vo  per  buona  lumina  ) di  parecchi  a-resil  di  Coss. 
dt  che  parleremo  nello  spiegare  lati.  1337. 


TIT.  V.  DEL  CONTRATTO  DI  «ATllMONIO;  ART.  tW8  [1371.] 
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Per  liberare  dal  carcere  ti  marito  o la 
moglie  ; 

Per  somministrare  gli  alimenti  alla  fa- 
miglia ne'casi  preveduti  negli  articoli  203, 
203  e 206  al  titolo  del  Matrimonio  ; 

Per  pagare  i debiti  della  moglie  o di 
quelli  clic  limino  costituita  la  dote,  allorché 
questi  debiti  hanno  una  data  certa  anterio- 
re al  contralto  di  matrimonio  ; 

Per  fare  straordinarie  riparazioni  indi- 
spensabili alla  conservazione  deU’immobile 
dotale; 

Finalmente,  quando  quest’ immobile  è 
indiviso  coi  terzi,  cd  è riconosciuto  non  su- 
scettibile di  divisione. 

In  lutti  questi  casi,  l'avanzo  del  prezzo 
ricavato  dalla  vendita,  soddisfatti  i bisogni 
comprovati,  rimarrà  dotale,  e verrà  impie- 
gato con  questa  qualità  a vantaggio  della 
moglie,  (a) 

SOMM  RIO 

I.  3/  Categoria ■ Essa  comprende  cinque  cnsM.*  Im- 

prigionamento di  uno  de'eonjugl.  Regresso  della 
mog’ie  c muro  il  marito  di  cui  ella  Ita  pagati 
I debiti. 

II.  2.°  Alimenti  da  fornirsi  alla  famiglia.  In  qual  modo 

In  moglie  | uò  avere  allora  il  regresso. 

III.  3.°  Pagamento  d •’  debiti  de  la  mogi  e,  o de  terzi 

costituenti,  anteriori  al  coutrutto  del  matrimo- 
nio. Ine-aitezza  cd  insufficienza  delta  maggor 
parte  degli  autori  su  questo  t ’rzo  caso.  Distin- 
zione fra  il  dritto  di  azione  de’ creditori,  e la 
facoltà  qui  conferita  ai  conjugi. 

IV.  4.®  f.randl  riparazioni  necessarie  per  la  conser- 

vazione ste  sa  dell'mmohli»  dotale. 

V.  5.°  Mciiazione  doli' immobile  indiviso  c Indivi* 

sible 

'1.  Regole  comuni  ai  cinque  casi  — Sentenza  di  au- 
torizzazione- Essa  non  dà  sempre  sicurezza  al 
compratore  — Formalità  di  pubb’icili. — Reim- 
piego delle  somme  non  ispcsc- 

I.  — Giungiamo  alla  terza  categoria  delle 
cause  di  eccezione  arrecate  alla  inalienabi- 
lità degl’ immobili  dotali,  categoria  che  com- 
prende cinque  casi,  nei  quali  una  imperiosa 
necessità  ha  costretto  il  legislatore  a dipar- 
tirsi dal  rigore  della  sua  regola.  In  tutti 
questi  rasi,  inoltre,  l’alienazione  non  6 pos- 
sibile che  sul  permesso  del  tribunale  c me- 
diante una  vendita  fatta  pubblicamente  ed 
all’  incauto. 

La  rendita  può  in  primo  essere  autoriz- 
zata per  trarre  di  prigione  il  marito  o la 
moglie.  La  legge  non  distingue, come  spesso 

(a)  AU'art.  1368,  C.  Nap  corrisponde  nello  nostro 
LL.  CC.  I‘ art.  1371  , Il  quale  punto  non  ne  differisco. 
Se  nonché  In  quest 'ulli ino  è d i rilevare  una  citaalono 
erronea,  c.ié  dorè  l'a-ticolo  frani  esc  cita  pii  arti- 
coli d Ci , aia  o duo  , Il  nostro  cita  pii  articoli 
201  c 203.  ma  doma  citare  pii  articoli  103  c 193;  il 
doti  c.  Nap.  r„  soppresso  nel'®  nostre  leppi,  pdaup- 
* ili  n se  re  un  Decr  ut  del  d pcnnniu  1845.  eoi  quale 
1 applicazione  dell' art.  1371  pt  l'alienazione  della 


facciasi  una  volta  , so  l’ imprigionamento 
che  trattasi  di  far  cessare  , ha  avuto  luogo 
in  conseguenza  di  un  delitto,  o per  un  de- 
bito puramente  civile  ; in  tulli  i casi , la 
privazione  della  libertà  del  conjuge  ò agli 
occhi  del  legislatore  una  cosa  tanto  grave, 
tanto  dannosa  all'altro  coniuge,  ai  figli  etl 
agli  affari  della  famiglia,  da  permettersi  che 
si  farcia  cessare  col  sagrifizio  di  una  parie 
della  dote  , se  non  si  hanno  altri  mezzi  di 
farlo.  Ma,  beninteso,  devesi  essere  nel  caso 
preveduto  dalla  legge  , cioè  a dire  elle  il 
conjuge  sia  in  carcere,  e altresì  che  il  suo 
imprigionamento  sia  serio. 

È mestieri,  che  il  conjuge  sia  attualmente 
imprigionalo,  e non  basterebbe  il  limore  di 
un  imminente  imprigionamento,  come  un 
tempo  veniva  insegnato  da  taluni  autori.  La 
frode  sarebbe  allora  troppo  a temersi,  ed  il 
teslo  è d’  altronde  troppo  formale  : è uopo 
clic  trattisi  di  trae  di  prigione  il  marito  o 
la  moglie  (1).  É uopo  ancora  che  1‘  impri- 
gionamento sia  serio,  che  non  sia  un’  astu- 
zia comb  nata  fra  i conjugi  ed  un  terzo, che 
si  presenti  falsamente  come  creditore  di  uno 
di  essi  , e lo  faccia  imprigionare  con  lui 
di  accordo,  per  procurare  fraudolcntemente 
al  consorte  il  mezzo  di  sfuggire  ai  rigori 
della  dotatila.  Non  solamente  I tribunali , 
se  vengono  a discovrire  questa  simulazione 
dovrebbero  negare  il  permesso  di  vendere; 
ma  quand'anche,  essendo  stato  sorpreso  il 
tribunale,  la  vendita  fosse  slata  permessa  ed 
effettuata, non  per  qoesto  tale  frode  restereb- 
be senza  conseguenze,  e s’ egli  è vero  , co- 
me vedremo  piu  lungi,  ebe  l'acquirente  del 
bene  dotale,  esso  stesso  ingannato  corno  lo 
è stalo  il  tribunale,  non  potrebbe  esser  mo- 
lestato, non  sarebbe  lo  stesso  del  terzo  clic 
si  fosse  prestato  alla  frode,  facendosi  falsa- 
mente reputar  creditore;  costui , più  tardi, 
convenuto  in  giudizio  dalla  moglie  o da'suoi 
eredi,  potrebbe  come  complice  della  frode  in 
seguito  della  quale  la  moglie  (anche  per  sua 
colpa  e di  pieno  suo  consenso]  ha  perduto 
l'immobile  dolale,  esser  dichiarato  tenuto  a 
riparazione  verso  costei  (2J. 

E poiché  il  giudice  è incaricato  di  valutar 
le  circostanze  per  accordare  o negare  il  per- 
messo , egli  ha  dunque  il  suo  libero  arbi- 
trio a tal  riguardo;  e sei  deve  negare  l’au- 
torizzazione, allorché  vede  che  non  si  è rcal- 

dote  è limitala  al  solo  caso  che  U' marito  o la  moglie 
*1  trovino  già  Incarcerali  per  dc'.lto.  Il  Ir  ad. 

(1)  Marito  l Rep  v.  Dole.  5 8),  Toulllcr  (XIV-199), 
Traici  (1-73),  Duraulon(XV-309),Troploiig(IV-344d) 
Caco  4.  lug.  1826,  llmicn  di  gemi.  1838,  Casa,  dii 
apr.  1S42J.— lenir.,  Toullfcr  (V  ,p.  309),  l'oni  c Ru 
dicre  (11-513).  V — pure  Caco  3 geno.  1833  c Lasa-  5U 
die  1850. 

(d)  C a*s.  23  lug  1812. 
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monte  o sinceramente  nel  caso  prevedalo 
dalla  legge  , egli  può  negarlo  pure , se  il 
niellere  in  libertà  non  gli  sembra  punto  uti- 
le alla  famiglia;  se,  per  esempio,  un  marito 
dissipatore  incorreggibile  non  ilo-esse  uscir 
di  prigione  che  per  continuare  le  sue  folli 
spese  e rendere  cosi  maggiori  , invece  di 
ripararle  , le  perdite  già  subite  dalla  fami- 
glia (1). 

E superfluo  inoltre  il  dire,  che , quando 
l'immobile  della  moglie  sarà  cosi  servilo  a 
pagare  i debiti  del  marito,  costei  resta  cre- 
ditrice su  di  lui  del  l'ammontare  delle  somme 
pagale. 

II.  — L’alienazione  può  ancora  permetter- 
si per  fornire  gli  alimenti,  vuoi  ai  conjtigi, 
vuoi  ai  tìgli,  vuoi  ai  parenti  o aflflni.ai  quali 
essi  son  dovuti  giusta  gli  art.  203,  205,  e 
200  ; e sotto  il  nome  di  alimenti  non  s’ in- 
tende soltanto  ciò  che  è necessario  ai  biso- 
gni del  corpo,  sia  in  salute,  sia  in  infermi- 
tà , ma  lutto  quanto  è necessario  alla  vita, 
'al  nutrimento  dell'anima  come  a quello  del 
corpo;  di  modo  elio  tutte  le  spese  indispen- 
sabile all' educazione  de’ figli  vi  si  trovano 
comprese.  (2). 

L'arl.  511  della  consuetudine  di  Norman- 
dia sembrava  mettere  sulla  stessa  linea  , in 
quanto  all'ulteriore  regresso  dello  moglie  con- 
tro il  marito,  il  caso  che  ci  occupa  e quello 
di  nn  marito  tratto  di  prigione,  mercè  il  pa- 
gamento dei  suoi  debiti  col  prezzo  di  ven- 
dita dell’immobile  dotale.  Intesa  cosi  la  re- 
gola sarebbe  contraria  ai  principi!  e non  do- 
vrehbesi  oggidì  segnirc.  Spelta  al  marito, 
in  massima,  di  fornire  ai  bisogni  domestici; 
ma  quando  il  marito  trovasi  srnza  risorse  , 
c la  moglie  ne  ha,  l'obbligo  diviene  quello 
della  moglie,  e allorché  costei  somministra 
gli  alimenti  alla  famiglia  sulla  sua  dote,  sod- 
disfa il  suo  proprio  debito.  Senza  dubbio  , 
se  il  marito  , giusta  quanto  diceva  la  Con- 
suetudine , giungesse  in  seguito  a miglior 
fortuna,  il  debito  ritornerebbe  suo  ; a con- 
tare da  tal  momento,  più  non  dovrebbe  ser- 
virsi dei  valori  dolali.  E la  moglie  avrebbe 
regresso  contro  di  lui  per  quanto  ulterior- 
mente ne  prendesse:  in  questo  senso  la  re- 
gola della  consuetudine , sulla  portata  della 
quale  non  trovasi  alcuna  spiegazione  nel  Da- 
snage,  sarebbe  esattissima,  ed  altresì  in  que- 
sto senso  polrebbesi  approvare  in  fondo  [ma 
senza  accettarne  tutti  i motivi,  un  recente 
arresto,  che  accorda  il  regresso  agli  credi 
della  moglie,  in  un  caso  in  cui  costei  sta- 
biliva, aver  il  manto  raccolto  dei  beni,  subito 
dopo  l'alienazione  dell'immobile  della  moglie, 
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ed  anzi  nitriva  di  provare,  averne  sempre  avu- 
ti, c fraudolentemenle  dissimulati  per  otte- 
nere  l'autorizzazione  di  vendere  (3).  M.i  per 
tutto  elio  siasi  speso,  mentre  il  marito  non 
aveva  risorsa  alcuna  , costai  , anche  ridi- 
venuto rieco,  nulla  dove  alla  moglie,  citò, 
ripetiamolo,  costei  non  ha  adempito  clic  il 
suo  personale  dovere... 

lll.  I.a  vendita  dell’  immobile  poò,  in 
terzo  luogo,  essere  autorizzata  per  pagare  i 
debiti  della  moglie  o di  coloro  che  àu  costi- 
tuita la  dote,  purché  questi  debiti  abbiano 
ima  data  certa  anteriore  al  matrimonio.  E 
ben  inteso,  non  già  sulla  domanda  dei  cre- 
ditori e per  autorizzare  le  azioni  che  co- 
storo volessero  fare,  il  tribunale  dovrà  qui 
dare  il  permesso;  ma  sibbene  su  quella  ilei 
conjugi  in  vista  dei  quali  soltanto  sono  scrit- 
te le  divoree  disposizioni  del  nostro  art.  1358. 

Questo  terzo  caso , senza  esser  precisa- 
mente più  difficile  degli  altri,  implica  non 
perlanlo  maggiori  sviluppi,  ed  nlfrc  una 
diversità  d'ipotesi  c di  distinzioni,  che  ri- 
chiedo maggiore  attenzione.  Essa  è tanto 
più  necessaria,  e l'errore  è qui  tanto  più 
a temere,  che  questo  caso  di  debili  anteriori 
al  matrimonio  è stato  in  generale  ben  poco 
capito  e malissimo  spiegato  dagli  autori  se- 
gnalamento dal  Delvmcourt,  Tonllier  e Za- 
chariae.  Il  primo  ha  creduto,  che  il  per- 
messo da  ottenersi  e lo  formalità  ad  adem- 
pirsi dirigevansi  ai  creditori  (mentre  che  non 
trattasi  per  nulla  di  essi),  e non  prevedo 
per  altro  alcuna  delle  ipotesi,  di  cni  é in- 
dispensabile di  occuparsi.  Il  Toullicr  (XIV, 
n.  207-211  ) parte  dalla  stesss  falsa  idea, 
ed  aggiunge  altresì  le  conseguenze  di  questo 
allm  errore,  già  più  sopra  contestato  (art. 
1550,  n.  Il)  , che  il  marito  non  avrebbe 
su  i beni  dotali  i dritti  reali  di  godimento. 

In  quanto  allo  Zachariac  (lll,  p.  588),  non 
dà  qui  né  false  nè  giuste  soluzioni,  nulla 
dice,  non  presenta  alcuna  tpiegaùonc,  e si 
contenta  di  riprodurre  puramente  c semplice- 
mente il  testo  del  Codice. 

Non  è già  ai  creditori,  come  molti  àn 
creduto,  che  può  trattarsi  di  accordare  un 
permesso;  chè  delle  dne  l'uno,  o questi  cre- 
ditori anteriori  al  matrimonio  àn  conser- 
vato, non  ostante  la  costituzione  dotale,  il 
drillo  di  agire  sugl'immobili  della  moglie, 
c quindi  non  anno  alcun  permesso  a do- 
mandare per  esereilarc  un  dritto  che  loro 
appartiene;  ovvero  il  loro  diritto  di  azione 
è svanito,  c in  conseguenza  il  tribunale  non 
potrebbe  accordare  ad  essi  l'esercizio  di  un 
dritto  clic  la  legge  lor  nega...  Diciamo  elio 
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i credilo) i anteriori  ni  matrimonio  avranno 
(alma  il  drillo  di  agire  sugl'immobili  do- 
lali, e lalora  non  I' avranno.  Quando  l'avran- 
no? È uopo  distinguere  a lai  riguardo  tra' 
creditori  della  moglie  c r|Uelli  del  terzo  che 
avesse  costituita  la  dote;  indi  vedere  da  ehi 
sono  stali  costituiti  gl'immobili  rhe  vorrcb- 
lionsi  addentare,  c come  lo  sono  stati. 

Per  quanto  concerne  i creditori  personali 
■Iella  moglie,  essi  non  avran  giammai  azione 
sull'immobile  costituito  alla  moelie  da  un 
terzo,  poiché  questo  immobile,  elle  non  era 
il  loro  pegno  pria  della  costituzione  non  es- 
sendo allora  nel  patrimonio  della  debitrice, 
non  è entralo  nel  patrimonio  di  lei  elio 
colpito  da  inalieuahilitli.  Senza  dubbio  pur 
inavvertenza  il  Durantoii  insegna  il  contra- 
rio (XV-513)  coinè  un  punto  che , a suo 
dire,  non  è dubbio-,  l'onorevole  professore  ne 
dice,  clic  i creditori  non  potranno,  in  vero, 
sequestrare  l'usufrutto,  poiché  si  appartiene 
al  marito,  ma  clic  potranno  sequestrare  la 
nuda  proprietà  clic  appartiene  alla  moglie  , 
la  quale  ò lor  debitrice.  È un  grosso  erro- 
re, chi  se  fa  mestieri  . perche  voi  possiate 
sequestrare  un  bene  , elle  esso  appartenga 
al  vostro  debitore,  questa  prima  condizione 
■imi  basta,  e fa  mestieri  altresì  che  un  tal 
bene  sia  sequestrabile  e non  sia  fuor  di  com- 
mercio , c questa  seconda  condizione  qui 
manca  , poiché  lo  stesso'  atto  che  ha  for- 
mato dolio  immobile  un  bene,  della  moglie, 
uc  ha  l'atto  un  bene  non  disponibile,  inalie- 
nabile. I creditori  dunque  non  avranno  azione 
su  questo  immobile  dotale  provvenicutc  da 
un  terzo.  Ma  l'avran  sempre  sull'iininobde 
clic  la  moglie  stessa  si  è costituito  ? Lo  a- 
vrauiio;  1.  Se  la  moglie  si  sia  costituita 
l'universalità  dei  suoi  belli;  chè  ogni  insie- 
me di  beui  , qualunque  universalità  rima- 
nendo tenuta  del  suo  passivo  (non  suoi  bona, 
niii  de  due  lo  aere  alieno)  non  v’ò,  in  tal  caso, 
di  veramente  dotale  ed  inalienabile  sol  quan- 
to rimarrà  dopo  la  soddisfazione  dei  debiti, 

2.  se  l'immobile  che  trattasi  di  sequestrare 
essendo  stato  costituito  individualmente,  fos- 
se pria  della  costituzione  gravalo  d'iputecliu 
a prò  del  creditore  ; elle  l' ipoleca  facendo 
ostacolo  alIVIIicacia  di  tutto  ciò  che  il  pro- 
prietario debitore  può  conteiiliro  in  pregiu- 
dizio del  drillo  ipotecario,  l'iualienabdilà  di 
elle  la  moglie  à rivestilo  il  suo  immobile  , 
trovasi  non  avvenuta  ris|>etlo  al  creditore  ; 

3.  da  ultimo  , nel  caso  eccezionale,  in  cui 
l'immobile  non  ipotecato  essendo  Stato  co- 
stituito individualmente,  il  creditore  provas- 
se, elle  la  costituzione  ne  é stata  falla  in 
fiodu  dei  suoi  dritti,  soltanto  non  potrebbe 
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allora  sequestrare  , laddove  la  solo  moglie 
avesse  agito  fraudoleiiteinentc,  se  non  la  nu- 
da proprietà  del  bene,  poiché  la  costituzio- 
ne di  dote  é rispetto  al  marito  un  atto  a ti- 
tolo oneroso,  e sol  provando  che  il  marito 
ha  avuto  paite  alla  frode  , egli  potrebbe 
pagarsi  altresì  sull'usufrutto  trasmesso  a co- 
stui (art.  1107,  n.  IV).  Ma  quando  trattasi 
di  immobili  non  ipotecati  al  debito  , e che 
sono  costituiti  individualmente  c Benza  frode, 
i en  d tori , ad  onta  della  contraria  dottrina 
della  piuppàrfe  degli  autori  e segnatamente 
del Trnplong  fi)  non  potrebbero  sequestrare  ed 
espropriare,  anelli!  per  la  nuda  proprietà,  lin- 
cili: per  i deilo  della  costituzione  questi  beni 
sono  usciti  dalla  porzione  libera  o disponibile 
dii  patrimonio  della  moglie.  Questi  autori 
inoltre  non  li  anno  emessa  la  loro  proposizione 
che  incitlciitriueiitc,  senza  discussione,  senza 
esame,  senza  aver  neanche  capilo  (ben  lungi 
dal  rispondervi)  il  motivo  di  decisione;  ed  ò 
probabile  clic  tal  motivo  li  avrebbe  guidati  ad 
ima  soluzione  diversa,  se  io  avessero  untato. 
E <li  fermo,  il  palriiiiouiixlella  moglie  è divi  so 
dalla  legge  in  due  parli,  di  cui  l’ima,  i beni 
paiafernali  , resta  libera  e forma  sempre  la 
garanzia  ile'  creditori  , giusta  I'  art.  2093  , 
mentre  I’  altra  composta  di  boni  dotali  , è 
sottraila  al  suo  drillo  di  diappai /ione  e tro- 
vasi , sotto  lai  rapporto,  nel  medesimo  coso 
elle  se  si  trattasse  dc'bcui  di  un  terzo.  Ciò 
essendo,  ne  segue  necessariamente  ette,  quan- 
do la  moglie  ha  fatto,  in  una  maniera  «-111  - 
cace  verso  i suoi  creditori  , passare  un  im- 
mobile del  suo  patrimonio  libero  nel  silo  pa- 
trimonio inalienabile,  i Creditori  non  posso- 
no espropriarlo,  del  puri  che  se  fosse  pas- 
sato da  Questo  patrimonio  libero  nel  patri- 
monio di  un  terzo.  A quella  guisa  dunque 
clic  dei  creditori  non  possono  pagarsi  sul- 
l'immobile venduto  dal  loro  debitore,  se  nou 
facendo  constatare  l'inefficacia  della  vendita 
in  quanto  ad  essi,  vuoi  ili  seguito  della  lo- 
ro ipoteca  anteriore  all'alienazione  , vuoi  a 
causa  del  carattere  fraudolento  di  questa  a- 
lienazione  ; alla  guisa  stessa  essi  non  po- 
tranno pagarsi  sull'immobile  individualmente 
costituito  in  dote  elle  per  una  di  queste  due 
cause  d'ipoteca  o di  frode.  In  ima  parola  , 
non  cale  qui  ili  sapere  ove  sia  andato  l'im- 
mobile della  moglie:  cìòclieilecide  la  quistin- 
ne  si  ò il  fallo  clic  l'immobile  è uscito  dal 
patrimonio  libero  e addentatole  della  moglie. 

Ili  quanto  ai  creditori  di  colui  elle  ha  co- 
stituito la  dote,  gli  6 chiaro  cli'essi  non  a- 
vranno  mai  azione  né  sin  beili  che  la  moglie 
si  é costituita  da  sé,  né  anello  su  i suoi  pa- 
rai,mali,  poiché  la  moglie  punto  non  é loro 
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de  Illirici;  i ma  potrebbero  agire  sugl'  immo- 
bili costituiti  dal  loro  debitore  nei  tre  casi 
qui  sopra  indicati  , cioè  a dire:  1.*  quando 
trattasi  di  una  costituzione  universale  ; 2° 
quando  l'immobile  costituito  individualmen- 
te era  sottoposto  ad  una  ipoteca:  3.  quando 
la  costituzione  è stata  fraudolenta  , purché 
tuttavolta  , anche  per  egire  sulla  nuda  pro- 
prietà solamente,  vi  sia  stata  partecipazione 
alla  frode  da  parte  della  moglie  (art.  1110, 
li.  Il,  e che  infine  la  frode  sia  stala  cono- 
sciuta dal  marito  egualmente , se  si  vuole 
agire  sul  dritto  di  godimento  di  costui  (art. 
1517,  ii.  Il,  in  fine). 

Egli  è aperto  che,  oltre  ai  tre  casi  che  noi 
indichiamo,  i creditori,  vuoi  della  moglie  , 
vuoi  ilei  costituente,  potrebbero  agire  sem- 
pre, e agire  sulla  piena  proprietà,  se  la  co- 
stituzione fosse  stata  fatta  col  peso,  formal- 
mente scritto  nel  contratto,  di  pagar  le  som- 
me dovute  a questi  ereditori . Non  vi  è diffi- 
coltà possibile  in  questo  caso  , e soltanto 
per  l’ipotesi  di  un  controllo  che  non  parla 
di  debili  , abbiamo  dato  le  spiegazioni  che 
precedono. 

Dopo  queste  osservazioni  sol  dritto  piti  o 
meno  esteso  , secondo  i cosi  , ile'  creditori 
della  moglie  o dui  costituente,  osservazioni 
che  non  sono  in  alcun  modo  la  spiegazione 
della  terza  regola  del  nostro  articolo,  giun- 
giamo a questa  spiegazione. 

f.a  regola  è semplicissima  ; essa  punto 
non  si  occupa,  come  Toullier,  Delvincourt  ed 
altri  han  creduto  , di  regolare  i dritti  dei 
creditori , ma  soltanto  di  offrire  ai  conjugi 
come  negli  altri  quattro  casi  dell’articolo  una 
facoltà  di  cui  essi  potranno  usare,  salvo  per- 
messo del  tribunale.  Che  i creditori  abbiano 
o pur  no  il  dritto  di  agire , che  trattisi  di 
quelli  della  moglie  , o di  quelli  del  terzo 
costituente  , la  legge  in  tuli'  i casi  e senza 
alcuna  distinzione,  purché  soltanto  i debiti 
abbiano  una  data  certa  anteriore  al  con- 
tralto del  matrimonio  , autorizza  i conjugi 
a vendere  degl'  immobili  dotali  per  pagarli, 
se  il  tribunale  giudica  opportuno  di  permet- 
terlo. Non  solamente  dunque  pel  caso  di 
un  creditore  che  potessi»  sequestrare  l' im- 
mobile dotale,  è stata  fermata  la  regola:  ma 
pure  e principalmente  pel  caso  di  un  cre- 
ditore clic  non  ha  il  dritto  di  agre.  Cosi, 
quando  la  costituzione  é stala  fatta  indivi- 
dualmente senza  frode,  e il  creditore  della 
moglie  non  é clic  chimgrafario,  la  moglie, 
la  (piale  potrebbe  , se  non  ha  paraferuali  , 
sotlrarsi  al  pagamento  durante  il  matrimo- 
nio, può  nondimeno  farsi  autorizzare  a pa- 
gare vendendo  parte  de' suoi  immobili  do- 
ti) TeHtcr  ( noia  OH  ),  Puranlcn  ( IT-HI  ( Se- 
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tali;  é questo  un  volo  tanto  morale,  tanto  ben 
imposto  dalla  giustizia,  che  la  legge  non  po- 
teva non  far  piegare,  in  vista  della  sua  r»  aliz- 
zazione,  il  principio  dell'inalienabilità.  Mollo 
piò,  allora  quando  il  debito, al  pagamento  del 
quale  il  creditore  non  può  costringere,  non 
fosse  quello  della  moglie,  ma  soltanto  quello 
del  terzo  costituente , si  comprende  bene 
quanto  sia  naturale,  dalla  parte  de’ronjugi  di 
voler  soddisfare  questo  debito,  e quanto  poco 
imporli  alla  moglie  ( la  quale  senza  aver  pa- 
rafernali  può  esser  ricca  in  beni  dotali  ) di 
non  disonorare  la  memoria  del  suo  benefat- 
tore mercè  il  rifiuto  di  pagare  15  o 20.000 
fr.  all’  infelice  creditore,  al  quale  li  doveva 
colui,  da  cui  ella  ha  ricevuto  lutto  o parte 
della  sua  fortuna  : tutto  qui,  la  cura  della 
sua  riputazione,  l'interesse  de' suoi  figli, 
tutto  diciamo, le  impone  di  pagare  il  creditore, 
e la  legge  quindi  doveva  oltrilene  un  mez- 
zo. Diciamo,  la  nostra  regola  essere  scritta 
altresì  ed  anzi  specialmente  pel  caso  di  cre- 
ditori clic  non  possono  sequestrare  i tieni. 
E di  fermo  li  soltanto  era  necessaria,  poi- 
ché nel  caso  contrario  i creditori  avrebbero 
sempre  potuto  ottenere  il  loro  pagamento, 
tutto  che  la  nostra  disposizione  non  fosso 
esistita.  Sonza  dubbio  qui  ancora  la  dì-po- 
sizione è utile  , poiché  permette  ai  conjugi 
di  prendere  l' iniziativa  c di  pagare  sponta- 
neamente , lungi  dal  subire  le  spese  e la 
vergogna  di  una  espropriazione  : ma  se  è 
utile,  non  era  meno  indispensabile,  mentre 
che  lo  è nell’altro  caso. 

La  legge  esige  inoltre,  che  i credili  ab- 
biano una  data  certa,  anteriore,  non  già  solo 
al  matrimonio,  ma  al  contratto  di  matrimo- 
nio, chò  non  faceva  mestieri  che  per  obbli- 
gazioni sottoscritte  nell’ intervallo  dal  con- 
tralto alla  celebrazione,  si  fosse  portato  of- 
fesa alla  dote  quale  era  fissata  nel  contrat- 
to (1).  Del  resto  spelta  ai  tribunali  il  deci- 
dere in  fatto,  se  I'  anteriorità  del  debito  al 
contratto  trovisi  ben  assodala. 

IV.  — Il  quarto  caso  pel  quale  il  nostro 
articolo  autorizza  l' alienazione  di  tutto  o 
parte  dell’ immobile  dotale,  è quello  di  grosso 
riparazioni  indispensabili  alla  conservazione 
di  questo  stesso  immobile  o di  altri  immo- 
bili parimenti  dotali.  Qui  come  negli  altri 
casi  è uopo , affinchè  il  tribunale  abbia  il 
dritto  di  permettere  la  vendita  , che  beli 
siasi  nella  circostanza  dalla  legge  indicata. 
Così  , è mestieri  trattarsi  di  grosse  ripara- 
zioni; delle  riparazioni  di  mantenimento  non 
potrebbero  motivarne  la  vendita,  per  consi- 
derevoli che  fossero.  Ed  anche  quando  si 
trattasse  di  grossi  lavori,  la  vendita  sarebbe 

11-317  ) . Tr  -pluiv'  ( 1 k,S  );  Montpellier  7 gemi. 
870-  — /Yrf/uoi  perla  ilo  Bel  lui  ( 1)  ,,  lirj-ll.)  ). 
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parimenti  impossibile  , so  avosaoro  per  og- 
getto una  novella  costruzione,  una  migliore 
distribuzione  dell'  edilizio,  o tutto  altro,  a dir 
breve  diverso  dalla  conservazione  dell'  immo- 
bile da  riparare.  Qui  come  nei  tre  casi  pre- 
cedenti é mestieri,  che  la  vendita  sia  richie- 
sta da  una  imperiosa  necessiti,  vale  a dire 
clic  siavi  da  una  banda  grosse  riparazioni  a 
fare  , senza  le  quali  sarebbe  perduto  l'im- 
mobile, e dall'altra  che  la  moglie  non  pos- 
segga in  ben  i paraferuali  di  che  lare  la  spesa 
necessaria  (1). 

V.  — La  vendila  è finalmente  permessa,  in 
quinto  luugo,  quando  trattasi  di  una  por- 
zione appartenente  alla  moglie  ili  un  immo- 
bile indiviso  che  vien  riconosciuto  indivisi- 
bile. Su  trattasi  di  un  immobile  che  possa 
dividersi,  la  divisione  potrebbe  farsi,  vuoi 
sulla  domanda  del  comproprietario  della  mo- 
glie, vuoi  su  quella  de'  conjiigi,  senza  biso- 
gno alcuno  di  permesso  dei  tribunale  ; ciò 
non  sarebbe  piti  il  caso  del  nostro  articolo, 
il  quale  non  parla  che  dell' immobile  indi- 
visibile.  In  fatti,  quando  l' immobile  indiviso 
si  divide,  non  vi  b legalmente  alienazione: 
la  moglie,  la  quale  per  relTelto  dichiarativo 
della  divisione  reputasi  avere  avuto  ab  ini- 
lio , esclusivamente  e unicamente , la  por- 
zione divisa  che  le  ricade  , riceve  cosi  un 
immobile  in  natura  che  è dolale,  e che  co- 
me tale  essa  couserva:  la  legge  non  doveva 
preoccuparsi  di  tal  caso.  Ma  allorché  pre- 
tendasi, che  l’ immobile  non  possa  dividersi 
e deve  essere  licitato  , cioè  a dire  venduto 
per  dividerne  il  prezzo  fra  i suoi  compro- 
prietarii  , allora  è il  caso  dell'articolo,  ed 
i conjugi  non  possono  procedere  alla  licita- 
zione che  sul  permesso  del  tribunale , il 
quale  deve  constatare,  se  l' immobile  ò ve- 
ramente indivisibile  come  si  pretende.  — 
La  licitazione  ona  volta  permessa,  la  moglie 
la  quale  , o da  sé  stessa , o per  mezzo  del 
marito  che  agisce  per  lei , si  rende  aggiu- 
dicatala dell’  immobile  , è ben  proprietaria 
del  tutto,  ma  il  tutto  non  è dotale  ( a meno 
che  beninteso  ella  non  si  abbia  costituito  i 
suoi  beni  a venire  ),  poiché  la  dote  non  può 
essere  aumentata  durante  il  matrimonio:  lo 
immobile  non  é dotale  che  per  la  frazione 
clic  primitivamente  apparteneva  alla  moglie. 
Che  se  ("acquisto  è fatto  da  tuli’  altri  che 
dalla  moglie  , costei  riceve  una  somma  di 
danaro  per  la  sua  parte,  ed  all'  articolo  se- 
guente vedremo,  se  tal  dauaro  deve  impie- 
garsi. 

VI.  — Terminiamo  la  spiegazione  del  no- 
stro articolo  coll'  esame  delle  differenti  re- 
fi) Rooen  , ti  moggio  1812:  Rouco  17  maggio 
18  tt  c 15  gemi.  1855,  — Coni.  Pum  c Rodkre  ( II- 
520  ).  _ yedi  nonpertanto  Roucu  II  opr.  isti. 


gole  comuni  ai  cinque  casi  ila  esso  preve- 
duti. La  prima  condizione  ad  eseguirsi  è 
di  ottenere  una  sentenza, la  quale  pennella  la 
vendita,  costatando  che  i conjugi  si  trovano 
in  uno  de'  casi  pe'  quali  la  legge  I'  autoriz- 
za. Ma  non  dovrebbesi  poi  crederò  che  tal 
sentenza  desse  sempre  al  compratore  dell'im- 
mobile dotale  una  piena  sicurezza,  e che  lo 
errore  del  tribunale  fosso  sempre  senza  con- 
seguenze per  costui...  fi  uopo  distinguere  a 
tal  riguardo.  Se  non  trattasi  che  di  un  ur- 
rore  di  fatto;  se  il  tribunale  per  esempio,  si 
ò lascialo  sorprendere  dalla  frode  e ha  di- 
chiarato positivo  un  imprigionamento  che  non 
era  altro  so  non  se  un'astuzia,  l’acquirente 
non  potrebbe  esser  molestato:  non  spetta  a 
lui  ma  al  tribunale  di  verdicare  e constatare 
i (atti,  ed  lia  potuto  ad  esso  rimettersene  su 
questo  punto.  Con  ragione  adunque  un  arre- 
sto di  Parigi  che  aveva  in  simile  caso  annul- 
lato la  vendita  dell'  immobile  dotale,  é stalo 
cassato  dalla  Corte  suprema.  ,Mj  se  l’errore 
della  sentenza  é un  errore  di  drillo,  se  il  su» 
vizio  è di  aver  permesso  la  vendila  .quando  es- 
so non  esisteva,  e quando  il  Iribun  de  non  con- 
statava clic  un  l'alto  non  rientrante  in.quclli 
del  nostro  articolo;  p.  es.  in  I caso  di  un 
marito  che  si  nimacciava  di  mettere  in  pri- 
gione, ma  che  non  vi  era,  I' acquirente  ri- 
sponderò di  questo  errore  che  ha  conosciuto 
o dovuto  conoscere:  nomo  jus  ignorare  censc- 
lur:  questo  compratore  ha  saputo,  alla  sem- 
plice vista  della  sentenza,  che  non  si  era  in 
uno  dei  casi,  pei  quali  il  Codice  autorizza  i 
tribunali  a permettere  la  vendita,  ed  a ragione 
quindi  si  6 pur  cassata  una  decisione  della 
corte  di  Tolosa,  la  quale  in  questo  caso 
aveva  rifiutato  di  dichiarar  nulla  la  vendita. 
Senza  dubbio  é una  cosa  ben  trista  che  un 
regime,  il  quale  esige  elle  un  uomo  di  mondo 
abbia  più  prudenza,  più  lumi,  più  intelligenza 
del  dritto,  dei  tribunali  stessi;  ma  tale  è la 
legge,  c s'egli  é vero  esservi  qui,  come  in 
laute  altro  circostanze  una  possente  causa  di 
riprovaziouo  del  regime  dotale,  la  legge  non 
debbo-  meno  esser  seguita, finché  rcsterà;cosi: 
dura  lex  , 8 ed  Ite  (2). 

L'acquirente  del  bene  dotale  deve  dunque 
vigilare  con  - la  maggior  cura,  non  solo  per- 
ché la  sentenza  sia  pronunziata  regolarmente 
c con  le  forme  volute,  pia  altresì  ad  assicu- 
rarsi, senza  contentarsi  a tal  riguardo  della 
opinione  del  tribunale,  che  i conjugi  sono  in 
uno  de'  cinque  casi  più  sopra  numerati.  Devo 
vegliare  in  secondo  luogo,  clic  le  formalità 
volute  dal  nostro  articolo  per  la  vendila  dul- 
l’ immobile  sicno  esattamente  adempiute.  È 

(2)  Troplong  ( n.  5193-99  ) , Caco  12  glug.  18 12  : 
Casa,  ili  una  decls.  ili  Parigi  17  marzo  1817,  citi  ol- 
irà di  Tolosa  20  apr.  Isti. 
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mestiere  ette  questa  vendila  sia  falla  dopo  gli 
adissi  ed  all'  incanto  , a (ine  di  prosi  [Uaro 
maggior  probabilità  ili  ottonare  il  miglior 
pretta  possibdo.  La  vendita  fatta  all'  ami- 
chevole sa rcbb*'  dunque  inficiala  di  mi  vizio 
elle  permei terebbe  alla  moglie  o ai  suoi 
eredi  di  impugnarla  più  lardi;  e non  com- 
prendiamo come  degli  acquirenti , r taluni 
tribunali  ( specialmente  in  Normandia)  tanto 
spesso  si  espongano  a gravi  pericoli  ( ved. 
uri.  1557,  n(I) 11  IV  in  fin*  }. 

Nei  cinque  casi  preveduti  dal  nostro  arti- 
colo, tolta  la  parte  delle  somme  prevenienti 
dalla  vendita  che  resta  nelle  mani  de’  eon- 
jugi  deve  essere  impiegata  in  acquisto  di 
un  immollile  che  sarà  dolale  ed  inalienabile 
cuna'  era  i I bene  venduto.  Sicché  quando 
»n  Immobile  è stato  venduto  20,000  fr.  per 
fare  dette  grosse  riparazioni  che  poi  si  sono 
falle  con  15,000,  in  modo  che  ne  superano 
ti, 000,  ovvero  quando  la  moglie  ha  ricevuto 
5 000  fr.  per  la  sua  parte  dell’  immobile  in- 
diviso ed  indivisibile  che  si  é licitato;  questi 
5.000  fr.  dovranno  collocarsi  in  compra  , 
vuoi  di  una  casa,  vuoi  di  un  pezzo  di  terra, 
vuoi  di  rendita  sullo  Stato,  o di  azioni  della 
Unica  immobilizzate,  le  quali  saranno  a lor 
volta  ilialienabili.  Si  è qualche  volta  provato 
ili  sostenere,  che  I'  immobile  acquistato  in 
reimpiego  in  tal  caso  punto  non  sarebbe  do- 
lale; ma  è un  errore  condannato  dal  testo 
stesso  della  legge  come  dal  suo  spirilo,  poi- 
ché essa  ne  dice,  che  il  danaro  torà  dottile 
a che  ne  verrà  fatto  impiego  conte  tale.  Si 
è anche  preteso  che  l’ obbligazione  di  reim- 
piegare la  somma  non  applicatasi  che  pc’qual- 
tro  primi  casi,  e non  pel  caso  di  licitazione 
di  un  immobile  indivisibile,  poiché  la  legge 
non  parla  che  dell  incidente  del  prezzo  di  ven- 
d.la  al  di  là  de'  bitogni  de’conjugi;  ma  questa 
Seconda  idea  non  é più  ainnicssihile  della 
pr<  cedente.  Gli  è ben  chiaro,  infatti  che,se 
il  reimpiego  è necessario  anche  per  un  sem- 
plice eccederne  di  prezzo,  a più  forte  ragione 

10  è,  quando  ii  prezzo  intero  resta  lidie  mani 
de'  eonjug velie  se  quindi  la  legge  ha  sola- 
mente parlalo  dell'  eccedente,  è stalo  perché 

11  caso  di  eccezione  era  ad  un  tempo  il  più 
dubbio  ed  il  più  frequente:  e che  il  suo  pen- 
siero è quello  che  il  reimpiego  si  faccia,  come 
dice  in  principio,  ì/j  lutt  i casi  (1).  Li  poiché 
la  vendita  non  è così  autorizzata  che  sotto 
queste  quattro  condizioni:  1°  rhc  i conjugi 
saranno  in  uno  de'  casi  preveduti  : 2°  che 
una  sentenza  regolare  l'avrà  permessa  : 5’ 
ili'  issa  verrà  latta  con  le  formalità  di  pub- 

(I)  Tcs.lcr  ( noia  PC,).  Troplongfn.  r.bl'. ) ; Parigi 
9 luglio  ts-t*.  ni-.  I marzo  Issai  l.alloz  t.tta). 

(S)  Aii  tu  fcUnalii  isti  fl)c.  32,2.  CIO). 

(A)  Ituucit  17  g m-  1*17 . Uoucn  II  gena.  1*7-1 , 


hlicità  cllieslo,  e 4’  elle  facciasi  il  reimpiego, 
delle  somme  non  ispese  ; la  vendila  fall» 
scura  queste  condizioni  sarebbe  dunque  in- 
debitamente fatta,  l' immobile  che  non  poteva 
divenir  disponibile  che  mercé  queste  condi- 
zioni , sarebbe  dunque  restato  inalienabile  , 
ed  il  manco  di  reimpiego  pennellerebbe,  del 
pari  che  I'  assenza  delle  altre  condizioni,  di 
evincere  l'acquirente  (2). 

È inoltre  evidente,  ehe  in  tntt'  i casi  la 
vendita  dovrà  farsi  dalia  moglie  deh' lamento 
autorizzala.  Costei,  sul  ritinto  del  marito,  ben 
potrebbe  vendere  autorizzata  dal  tribunale 
( salvo  a non  vendere  allora  che  la  sua  nuda 
proprietà;  ) ma  il  marito,  non  può  mai  ven- 
dere I'  immobile  senza  il  concorso  della  mo- 
glie, poiché  questa  è la  proprietaria. 

Kainmentiamo,  inline,  che  il  nostro  arti- 
colo , nell’  autorizzare  i tribunali  a permet- 
tere la  vendita  degl'  immobili,  con  ciò  stesso 
li  autorizza  implicitamente  a permetterne 
l’ipoteca, che  potrà  spesso  condurre  allo  stesso 
scopo  in  una  maniera  più  vantaggiosa  (3). 

*330  [1372].  L’immobile  dotale  può  col 
consenso  della  moglie  essere  permutato  con 
un  altro  immobile  dello  slesso  valore  per 
quattro  quinti  almeno, purché  si  giustillchi 
rutilila  della  permuta,  s'ottenga  l'autoriz- 
zazione giudiziale,  e preceda  la  stima  per 
mezzo  di  periti  nominali  ex  officio  dal  tri- 
bunale. 

In  questo  caso , l' immobile  ricevuto  in 
permuta  diverrà  dotale,  come  pure  sarà 
dotale  l' avanzo  del  prezzo,  se  ve  ne  ha,  c 
sarà  impiegalo  come  tale  u vantaggio  della 
moglie  (a). 

I.  — il  caso  di  permuta  è l'ultimo  di  quell  i 
pe’ quali  la  legge  autorizza  l' alienazione  de- 
gl’ immobili  che  la  costituzione  di  dote  ha 
resi  inalienabili.  Qui,  ud  in  considerazione  dei 
lieve  inconveniente  che  presenta  I'  alienazione 
( non  essendo  che  la  soslituz  onc  diretta  cd 
immediata  ili  un  nuovo  immobile  all'antico)  la 
legge  punto  non  domanda  che  vi  sia  necessità 
di  alienare,  essa  si  contenta  dell'utilità  c sol 
perqhé  a mù  d’esempio  l'un  [nobile  dolale  si  trovi 
collocato  ad  una  grandissima  distanza  dal  do- 
micilio de'cntijugi,  esso  puù  cambiarsi  contro 
un  immobile  che  sarà  più  a loro  portala,  li 
uopo  inoltre  clic  I'  immobile  che  si  acquista 
in  Contro  cambio,  presenti  almeno  i quattro 
quinti  del  vaiure  dell'altro.  Il  valore  cout- 
il mica  IO  ni  itzo  1*V*.  Borleauv  21  diccm  183S,Grc- 
polito  9 ih» v tuli.  ItV)  ; Ri«.  1 diccm  1S*0,  Lione  *» 
«ingiù»  iKàl.lloucn  t:>  a;  rito  IKS2;  lUg.  21  os  1HW. 

(a;  3jiu.ua  diycrgciua  v Tra  quegli  articoli.  Il  tiud. 
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piratico  do'  lino  immollili  è drliTminilo  da» 
periti  che  nomina  oirioialmrnle  il  tribunale, 
ii  quale  6 anche  incaricato  di  verificare  l'nti- 
i là  dell' operazione,  prima  di  accordare  l'au- 
torizzazione di  permutare.  I?  mestieri  sempre 
del  resto,  come  ne’  cinque  casi  dell’  articolo 
precedente,  che  la  moglie  concorra  all’  alic- 
naz  onc;  cliè,  per  favorevole  che  s;a  il  modo 
di  alienazione  , è chiaro  che  il  marito  solo 
punto  non  può  attuarlo,  poichò  la  moglie  è 
la  proprietaria  fi). 

Quando  l’immobile  acquistato  in  permuta 
vale  meno  di  quello  della  moglie,  il  danaro 
che  costei  riceve  in  ricambio  è parimenti  do- 
lale, c debbo  impiegarsi  come  tale,  vale  a diro 
siccome  si  è veduto  allo  articolo  precedente, 
in  acquisto  di  un  immobile,  il  quale  sari  ina- 
licbabile,  come  lo  era  l’immobile  alienato, 
e siccome  lo  ò altresì  quello  che  viene  a so- 
stituirlo. Se  al  contrario  f immobile  acqui- 
stalo fosse  più  considerevole  di  quello  alie- 
nato dalla  moglie,  non  sarebbe  non  pertanto 
dotale  pel  tutto  ( tranne  il  caso  di  costitu- 
zione dei  beni  futuri  ) come  si  6 spiegato 
più  sopra  pel  caso  di  licitazione  (2). 

13S7  [1370]. L’immobile  dotale  può  esse- 
re alienalo  allorché  col  contralto  del  matri- 
monio ne  è permessa  1‘  alienazione. (a) 

SOMMARIO 

I.  Stipulazione  d'  alienabilità  degl'immobili  dotali;  essa 

può  far  i In  d Hcrcmi  modi  . la  riserva  audio 
pura  c semplice  del  dritto  d alienare  non  trac 
seco  il  dritto  d'  ipotecare,  inesatta  decisione  del 
Troplong.  falsi  motivi  delia  giurisprudenza. 

II.  Il  dritto  di  alienare  grinimolnii  non  ime  seco  per 

la  moglie  quello  «fi  alienare  ella  flessa  1 suol 
immollili.  Il  dritto  di  alienare  non  trae  seco 
quello  di  coni  promettere;  contro*  ertilo. 

III.  Della  inalienabilità  stipulata  eoi  peso  di  roimplcgo. 

Sv  i!uppi.  Su  chi  ricadono  Icspcs  del  nuovo  ac- 
quisto: strano  arresto. 

IV.  1 casi  preveduti  da  l art.  15T.8  punto  non  sono  casi 

di  icimpicgo.  Conseguenza,  l'so  illegale  e pe- 
ricoloso di  taluni  tribunali. 

I.  — Abblam  passato  n rassegna  tutti  i 
casi,  in  mi  l’immobile  dotale,  lutto  che  col- 
pito d’inal'cnabililà,  può  per  eccezione  alie- 
narsi, ci  rimane  ad  esaminare  il  caso  in  cui 
la  moglie,  modificando  col  suo  contratto  di 
matrimonio  le  regole  legali  della  dotatili, fa 
sparire  pei  suoi  immobili  dolali  il  principio 
stesso  della  inalienabilità.  La  soppressione 
di  un  tal  principio  può  esser  p.ù  o meno 
completa:  la  moglie  può  dire  che  gl’  immo- 
bili potranno  alienarsi  in  qualunque  siasi  mo- 
do, o dire  che  potranno  soltanto  vendersi; 

(1)  App  ailo  pcrctA  gli  è chlarn.che  la  pi  mima  ps- 
scado  regolarmene-  alluna,  vali-  a dire  col  co  ,c -rso 
della  moglie.  eouet  no-,  poircMic  secondo  la  regola 
generale  domandarne  la  nullità, sono  pretesto  di  le- 


può  dire  ebe  si  potrai!  rendere  liberamente 
e senza  alcuna  condizione,  e dire  clic  noi» 
potrà  farsi  che  sotto  ta  condizione  di  ri  im- 
piegarne i)  prezzo  nel  tal  modo  determinalo: 
ella  può  dire  che  potranno  alienarsi  ed  ipo- 
tecarsi , o dire  che  potranno  soltanto  alie- 
narsi, rimanendo  interdetta  l’ipoteca,  o re- 
ciprocamente, che  potranno  ipotecarsi  sol- 
tanto, rimanendo  la  loro  alienazione  diretta 
sotto  il  principio  h-galo  di  divieto. 

Che  i conjugi  possano  stipulare  vi  dritto 
d'  ipotecare  gl'  immobili  dolali  , si  ò stabi- 
lito all'  art.  1551)  u.  IV,  c tutti  a un  d, 
presso  si  accordano  per  altro  a riconoscerlo- 
sebbene  tutti  non  sicno  ugualmente  di  ac- 
corilo, come  ben  tosto  vedremo,  sul  fonda- 
mento di  sffalta  facoltà,  fondamento  che  gli 
uni  [ c noi  siam  di  questo  numero  ] collo- 
cano nella  disposizione  stessa  del  nostro  art. 
1557, mentre  gli  altri  pretendono  non  esistervi 
c trovarsi  soltanto  nella  disposizione  gene- 
rale dello  ori.  1387.  Ma  checché  ne  sia  ili 
tale  disputa,  sulla  quale  riverremo,  sul  fon- 
damento del  drillcvl  drillo  stesso  non  è meli 
negalo  da  ninno  autore  né  ila  alcune  arre- 
sto. La  moglie  può  dunque  efficacemente 
mercè  espressa  dichiarazione  del  suo  con- 
tratto riserbarsi  il  dritto  d'  ipotecare,  quanto 
quello  di  alienare,  ma  se  questa  dichiarazione 
espressa  no»  esistc.se  il  contralto  che  for- 
inola il  dritto  di  alienazione  tace  in  quanto  al 
dritto  d'ipoteca  ,che  fa  mestieri  direi  La  fa- 
coltà d'ipotecare  si  troverà  compresa  implici- 
tamente e virtualmcntein  quella  ili  alienare  , 
ovvero  dovrà  negarsi  ai  conjugi? 

Si  b questa  una  quistione  oggidì  profon- 
damente controvertila,  c ehe  se  bisogna  giu- 
dicarne dai  pretesi  rlemenli  di  decisione  sparsi 
da  una  parte  c dall'  altra  nella  discussione 
sarebbe  al  certo  una  delle  più  complicate  c 
pdi  difficili  del  Codice.  Da  tuia  ballila,  c di 
accordo  nel  merito  con  la  maggior  parte  de- 
gli autori  e delle  decisioni  delle  Corti  ili  ap- 
pello, la  Corte  Suprema  propende  energica- 
mente , secondo  lutiti  le  apparenze  irrevo- 
cabilmente, ( rliè  la  sua  giurisprudenza  non 
olire  soltanto  molti  arresti,  ma  eziandio  un 
arresto  solenne  a camere  riunite)  pel  divieto 
•Icir  ipoteca  in  la!  caso.  Per  mala  ventura 
la  sua  soluzione  poggia  su  motivi  inamines- 
sibili.  Lpperò  e ila  altra  banda  il  Troplong 
( li.  3303-3391  I combatte  vivamente  questa 
giurisprudenza  e con  successo.  Non  pertanto 
noi  non  esitiamo  a pensare,  che  la  quistione 
tanto  semplice  in  realtà  per  quanto  ilifiicile 
ili  apparenza  debbe  risolversi  nel  si  uso  della 

stono.  Rnnlcau*  li  agosto  !Hà3. 

ti)  Si',  Poni  c Rodicrc  (Il  jT.i) Tcisicr  (I,  p '•*'-1 
V pure  licitesi  (IV,  p.  117). 

In.’  questi  ariceli  sono  cinturini  b turi 
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Corte  Suprema,  che  la  giurisprudenza  di  tale 
Corte,  inesatta  nei  molivi  , è perfettamente 
esalta  netta  decisione,  e che  la  dottrina  del 
Troploug  , giustissima  allorché  combatte  le 
ragioni  assegnate  della  Corte  di  Cassazione, 
non  mette  non  pertanto  che  ad  un  erroneo 
risultato. 

L'argomento  decisivo  del  Troplong  si  ri- 
assume in  ciò:  • Poiché  la  parola  alienare, 
la  quale  presenta  d'ordinario  ed  in  generale 
un  senso  largo  e generico  che  abbraccia 
l'idea  d'ipoteca  con  quella  di  alienazione  di- 
retta, ha  tale  largo  significato  negli  art.  1557 
c 1558,  questo  adunque  anche  in  materia  di 
dote  è il  suo  senso  legale;  e per  conseguen- 
za la  parola  debbe  cosi  intendersi  in  qua- 
lunque contratto  di  matrimonio  , in  quello 
che  trae  seco  sottomissione  al  regime  dotale 
come  ili  qualunque  altro.  Riconoscere  che 
la  parola  alienare  à questo  largo  senso  nel- 
lo art.  1557,  il  quale  permette  la  stipula- 
zione del  contratto,  e negarle  dappoi  questo 
stesso  significato  nella  stipulazione,  scritta 
appunto  in  virtù  di  questo  art.  1557,  sareb- 
be lo  stesso  che  cadere  in  contraddizione.  » 
Tale  ragionamento  , per  quanto  possa  tro- 
varsi specioso  , non  pertanto  non  è esatto, 
li  largo  significalo  che  il  Troplong  ci  dico 
essere  il  senso  legale  in  materia  di  doto  co- 
me altrove  , non  ne  é il  solo  senso  legale, 
rhé  se  la  legge  dò  alla  parola  questo  largo 
significato  nell’ art.  1557  , siccome  abbiam 
veduto  più  sopra  ( art.  155G,  n.  IV),  essa  ò 
cominciato  per  darle  il  senso  stretto  dell'art. 
1551.  I due  significati,  largo  e stretto,  sono 
adunque  rntrambi  legali;  la  parola  può  dun- 
que prendersi,  vuoi  nella  legge,  vuoi  nel 
contratto,  ora  in  un  senso  ed  or  nell'altro; 
la  circostanza  che  la  legge  lo  prende  nei 
senso  largo,  quando  permette  nell’irt.  1557 
di  derogare  al  divieto  , avrò  ben  presto  la 
conseguenza,  elle  i conjugi  son  liberi  di  de- 
rogare tanto  per  l'ipoteca  quanto  per  l’alie- 
nazione diretta;  ma  non  potrebbe  aver  l'al- 
tra conseguenza,  che  i conjugi  di  pieno  drit- 
to si  reputino  servirsene  nel  tal  senso  piut- 
tosto clic  nel  tal  altro,  poiché  la  legge,  ri- 
petiamolo, lo  ha  impiegato  tanto  con  quello 
quanto  con  questo. 

A quella  guisa  dunque  che  ci  è stalo  me- 
stò ri  ricercare  per  ciascun  testo  del  Codice 
quale  dei  due  sensi  crasi  dato  alla  parola, 
alla  guisa  stessa  ci  occorrerà  ricercare  qua- 
le dei  duo  significati  le  é stato  dato  in  cia- 
scun contratto.  Quando  le  clausole  dell'  at- 
to, luna  all'altra  ravvicinate,  proveranno  il 
tale  senso,  questo  sarà  applicato,  ma  quan- 
do tali  clausole  nulla  indicheranno  a tal  ri- 
guardo, e che  si  sarebbe  esposti,  pel  silen- 
z o del  contralto  , a questa  quistiouc  gene- 


rale: alienare  abbraccia  ipotecare?  allora  la 
ragione  di  decidere  noli  può  essere  , che  II 
senso  legale  della  parola  sia  il  scuso  largo 
(coinè*  lo  insegna  il  Troplong)  o che  sia  il 
senso  ristretto,  ( come  lo  dice  la  Corte  di 
Cassazione),  poiché  i due  sensi,  giova  ripe- 
terlo, sono  entrambi  ugualmente  legali.  Que- 
sta ragione  di  decidere,  la  quale  al  certo  è 
semplicissima,  luttoccbé  rimasta  inosservala 
anche  da  taluni  degli  autori  che  adottano  la 
decisione,  segnatamente  dal  Durantou,  si  è 
coinè  dicono  Dcvillencuve,  Zachariae,  l’ont  e 
ltodiére,  che  trattandosi  ili  una  eccezione  ai 
principii  della  materia,  di  una  clausola  de- 
rogatoria al  dritto  comune  della  dotalità,  es- 
sa devu  quindi  interpretarsi  restrittivamente. 

Ma  se  fa  d’uopo  respinger  cosi  la  decisione 
del  Troplong  ed  ammetter  quella  della  Cor- 
te suprema  , non  si  può  nonpertanto  am- 
mettere il  motivo  di  quesfultima.  Questo 
motivo  più  volte  sviluppato  ne  suoi  arresti 
c nelle  conclusioni  del  procurator  generale 
Dupin  consiste  nel  dire,  che  per  lo  mate- 
rie dotali  la  legge  prende  dovunque  tanto 
nell'eccezioni  dc'quattro  articoli  1555  a 1558 
quanto  nella  regola  dell'articolo  1551  la  pa- 
rola alienare  nel  suo  senso  ristretto.  Or 
questa  idea  trovasi  dimostrata  falsa  non  una 
ma  due  volte;  lo  é in  pria  dal  lesto  dello 
articolo  7 Codice  di  commercio,  siccome  si 
é già  veduto.  Indarno  la  Corte  suprema  ne 
dice,  essere  questo  articolo  senza  influenza 
sulla  quistioue,  altcsocrhé  non  fa  che  rap- 
portarsi al  testo  del  Codice  Napoleone,  e 
quindi  nulla  vi  aggiunge,  nò  toglie  ; senza 
dubbio  i|uesto  articolo  nulla  cangia  al  Co- 
dice Napoleone;  ma  appunto  perciò  risolve 
la  nostra  quistioue.  E di  fermu  esso  ci  dice 
clic  i beni  dotali  possono  essere  alienati  ed 
ipotecati  nc'casi  determinali  dal  Codice  Na- 
poleone, adunque  nel  pernierò  del  legislato- 
re, le  eccezioni  ammesse  dal  Codice  Napo- 
leone per -permettere  l'alienazione  permettono 
eziandio  l’ ipoteca.  L'inesattezza  dell'idea  c- 
merge  altresì  dalla  contraddizione  che  fa  sor- 
gere nella  dottrina  dulia  Corte  suprema.  La 
Corto  riconosce  infatti  (1)  che  i conjugi  pos- 
sono riserbarsi  il  dritto  d'ipoteca  mercé  e- 
spressa  stipulazione  del  contralto  di  matri- 
monio, or  non  lo  potrebbero,  so  il  nostro 
articolo  1557  non  intendesse  parlare  del  caso 
d'ipoteca  c di  quello  di  alienazione.  Non  lo 
potrebbero,  ché  la  legge  vietando  con  la  sua 
regola  l'ipoteca  al  pari  dell'alienazione,  gli 
é chiaro  che,  se  la  sua  eccezione  non  au- 
torizzasse in  seguito  la  clausola  derogatoria 
che  per  l'alienazione,  il  dritto  d'ipotecare 
rimarrebbe  cosi  sotto  il  divieto  e liuti  po- 

(I)  Arresto  di  rigetto  del  7 lug  tSlo. 


TIT.  ».  DSL  Cuimnn  DI  DATIIHllKIO  ; ART.  1557  [1370], 
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irebbe  quindi  effirocementc  stipularsi.  In- 
vano si  direbbe,  come  faceva  il  proenrator 
generale  Dupin  al  tempo  dell'arresto  a ca- 
mere riunite,  e come  fa  altresì  l'arresto  di 
rigetto  del  1840.  elle  se  la  riserba  d'ipo- 
tecare i beni  dotali  non  può  stipularsi  giusta 
l'articolo  1557,  lo  può  giusta  l’art.  1387. 
Si  è questo,  e fa  mestieri  riconoscerlo  eoi 
Troplong,  un  manifesto  errore.  K di  fermo 
l'articolo  1387,  per  quanta  latitudine  lasci 
agli  sposi  per  le  loro  convenzioni  matri- 
moniali, non  pertanto  lor  non  dò  un'  as- 
soluta libertà,  esso  d'ehiata  formalmente  sot- 
toporre questa  libertà  a talune  modifiche  , 
e tra  queste  l’articolo  seguente  colloca  la 
impossibilità  di  derogare  alle  disposizioni proi- 
bitive del  preterite  Codice.  Se  dunque  fosse 
vero,  che  lari.  1557  non  autorizzasse  l'ec- 
cezione al  divieto  d’  ipotecare,  ò ben  evi- 
dente, che  i conjngi  liberi  di  derogare  al 
divieto  dell'alienazione  rimarrebbero  in  quan- 
to all'ipoteca,  giusta  la  disposizione  stessa  de- 
gli articoli  1387  e 1388,  nella  impossibili- 
tà di  derogare  al  divido  dell' art.  1554. 

Il  motivo  adottato  dalla  Corte  di  cassa- 
zione è dunque  erroneo,  ma  la  sua  decisio- 
ne è esalta,  come  si  è veduto,  e fa  me- 
stieri dire,  coi  suoi  molti  arresti,  salvo  a sosti- 
tuire alla  ragione  elle  essa  ne  assegna,  quella 
da  noi  indicata  di  sopra,  che  la  riserva  del 
dritto  di  alienare  punto  non  comprende  quel- 
la del  dritto  d'ipotecare  (1). 

II.  — La  riserva  del  dritto  di  alienare  ab- 
braccia , beninteso,  qualunque  specie  di  alie- 
nazione. Sarebbe  altrimenti  di  quella  di  ven- 
dere, la  quale  non  trarrebbe  sero  quella  di 
permutare,  come  reciprocamente  questa  non 
trarrebbe  seco  quella. 

Ma  il  dritto  di  alienare  gl'  immobili  trae 
forse  seco  quello  di  alienare  i mobili  ì II 
senso  e la  portala  di  tale  quistione  variano, 
come  ben  s' intende,  secondo  il  partito  che 
si  adotta  sulla  alienabilità  della  dote  mobi- 
liare. Per  la  giurisprudenza  la  quale,  men- 
tre riconosce  e proclama  nettamente  I’  inte- 
ra e libera  disponibilità  dei  mobili  dotali 

(1)  Dur, nitori  (XV. noi,  Ben.  il  (I  SIS).  Dcvilleocc- 
te  (rat.  Mll;  o 5»,  1,  Agl)  Zacliarhie  (III.  p.  .Mei), 
Taulier  (V  p.  ztlfi)  Poni  e Riniti-re  (ll-3UI-:i02),  Rig. 
23  geu.  IHVU;  Cass.  22  giug.  t (Cifi  : Cass  31  gena. 
ls-,1:  | Ione  lo  lug.  1X3)  Ca  n,  2/  de.  1xr,7,  Poiilerj. 
17  log.  ixxx;  cotì.  Cam-  rlun.  28  maga.  ISSÒ,  Amiena 
fi.  ag.  1X10  ; Caia,  il  reldi.  IXiS.  — Conti  Dcltot 
(IV,  p.  117).  Tossite  (noia  397),  Odicr  (I1I-12G8).  Tro- 
pico g (3303-3301).  In  quanto  n.i  lina  decisione  di  LI* 
inug  s deli.  die.  1 vii, citala  dal  Tro;  l.  ng  . ossa  non 
giudica  la  quistione.  essendo  pronunziala  in  una  spe- 
cie . in  cui  .1  drillo  di  ipoiecare  ira  espressamente 
risortalo  dal  contrailo  Agg  ungeremo  elio,  in  due 
spere  recenti  , la  Curie  di  Cassazione  I n reso  duo 
arr  sii  , di  cui  questa  ultima  domina  crederà  fors  ■ 
jHiicrsi  auiorlzzare.  Vcd  1 du<*  arr- sii  del  13  die. 
1X33.  .Via  si  noterà  che  il  controllo  di  matrimonio  in 


nella  posiziono  normale  od  ordinaria  del  re- 
gimo dotalo,  giungo  non  pertanto,  por  ru- 
nico effetto  di  una  profnilda  inesattezza  di 
linguaggio  e violando  i principi!  più  chiari 
a dirli  ararli  inalienabili  dopu  la  separazione 
di  beni:  la  quistione  è,  per  lai  caso  parti- 
colare di  separazione  di  beni,  una  vera  qui- 
slione  d'  inalienabilità.  Ma  per  noi  che  non 
comprendiamo,  come  potessero  divenire  indi- 
spoiiihili  . per  la  separazione  di  beni  , coso 
cito  il  regime  dolale  lasria  disponibili  , per 
noi  clic  non  ammettiamo  , come  fa  la  giu- 
risprudenza (senza  saperlo  del  resto  e per 
conseguenza  soltanto  del  suo  improprio  lin- 
guagg-o)  , che  il  regime  di  separazione  di 
beni  possa  creare  l'inalienabilità,  per  noi  que- 
sta difficoltà  non  può  esistere,  c la  quistio- 
ne riduccsi  a sapere,  se  la  incapacità  in  cui 
trovasi  la  moglie,  pria  della  separazione  di 
beni,  di  disporre  dei  suoi  mobili  dotali,  lut- 
to chu  disponibili  (non  appartenendo  allora 
elio  al  solo  marito  il  dritto  di  alienarli)  ces- 
serà per  effetto  della  stipulazione  di  alio* 
Mobilila  degl'  immobili.  Noi  noi  pensia- 
mo ; cliò  lo  statuto  reale  d' itialiciiab  blu 
degl'immobili  nulla  Ita  di  comune  con  le  re- 
gole puramente  personali  che  fissan  la  ca- 
pacità relativa  dei  conjngi;  e la  moglie  sti- 
pulando chu  per  derogazione  al  principio  dcl- 
l'art.  1554  , i suoi  immobili  potranno  alie- 
narsi, non  apporla  alcuna  modifica  all'altro 
principio,  che  f alienazione  dei  mobili  non 
può  farsi  che  dal  marito  c non  già  dalla  mo- 
glie (ved.  art.  1554,  il.  Il  e III),  Noi  cre- 
diamo adunque,  non  ostante  la  contraria  dot- 
trina (e  non  motivata  per  dippiii)  del  Tro- 
plong (il.  3390)  che  la  soluzione  m-gal.va 
qui  ammessa  dalla  giurisprudenza  b esattis- 
sima, tutto  che  i motivi  assegnali  dagli  ar- 
resti non  sieno  accettabili  (2). 

Un'  altra  quistione  molto  controvertila  & 
quella  di  sapere,  se  la  riserva  del  dritto  di 
alienare  tragga  seco  quello  di  compromet- 
tere (8).  Per  la  negativa  si  dice  che  il  drit- 
to di  compromettere  non  risultando,  giusta 
la  legge,  dal  dritto  di  transigere,  tutto  clic 

quesic  specie  coirono, a Tarolià  per  la  moglie  di  aho 
narc  I beni  dotali,  c di  iiwww  quelle  obbhtjuztnm 
che  le'niacerebbe.  Quest  ultima  clausola  nella  sua  ge- 
nerami abbracciava  evidentemente  l’ ipoteca,  di  tal- 
chi1 in  realtà  non  v'à  nulla  a conchiudere  da  questi 
arresti  contro  la  giurisprudenza  anteriore  delia  Cor- 
t • di  Cassazione. 

(2)  Cass.  2 genn.  1837;  Amiens  19  apr.  1857;  Rlom 
ti*  die.  ixifl.  Ma  si  può  ammettere  che  la  facoltà  sti- 
pulata in  termini  generali  di  alienare  i beni  dotali  si 
applica  ta  tto  ai  mobili  quanto  agl’  immobili.  Rlg.  1 
giug.  1855. 

(5j  JV<v/.  Duranton  (XV- 181).  Ponte  Rodière  (li  502>. 
Niincs  Tcbb.  1SI2,  Lione  sii)  ag,  182S.  A(f.s  Bou- 
ccnne  (Il  p.  sWl).  Pl'jcau  (I,  p.  236),  Tessfor  ! nota 

Si),  Troplong  (5a*8>,  Gr  noble  1*  fgbb  ih,  ;,  b i- 
aux  5 log.  1^49' 
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per  transigere  occorra  aver  capaciti  di  alit- 
n «re  (art.  1087,  2015)  , l«‘ii  ne  consegue 
clic  d potere  di  alienare  non  trae  seco  quel- 
lo di  compromettere.  Si  aggiunge,  clic  d al- 
tronde è vietalo  compromettere  sulle  cause, 
le  quali  sono  comunicabili  al  Ministero  pub- 
blico, e clic  le  cause  relative  ai  beni  dotali 
sono  di  tal  novero...  Noi  non  sapremmo 
ammettere  questa  dottrina.  Da  una  banda 
lari.  1989  non  contiene  allatto  l'idea  elio 
pii  si  presta;  esso  parla  di  un  semplice  man- 
datario, il  quale  non  può  fare  beninteso  elle 
solamente  quello  per  cui  Ita  mandato  , e elle 
incaricalo  soltanto  di  transigere  non  ha  quindi 
alcun  potere  per  compromettere.  Or  tele 
non  è il  nostro  caso:  trattasi  qui  del  pro- 
prietario stesso  detta  cosa,  il  quale  avendo 
il  dritto  di  alienarla  c disporne,  ha  con  ciò 
stesso  il  dritto  di  compromettere  relativa- 
mente ad  essa.  Se  l'argomentazione  del  Du- 
ra nton  c d’altri  fosse  esatta,  e fosse  vero 
che'  alienare  non  è più  di  transigere,  do- 
vrebbe dunque  dirsi,  che  il  mandatario  in- 
caricato di  transigere  ha  con  ciò  stesso  il 
potere  di  alienare!  Evidentemente  si  abusa 
qui  c dcll'art.  1989  e dell'altro  2015...  In 
quanto  alla  necessità  di  comunicare  al  pub- 
blico ministero,  non  é fui  se  chiaro  che,  nello 
stabilirla  pei  beni  dotali,  la  legge  non  in- 
tende parlare  che  dei  beni  veramente  do- 
tali, de'beui  colpiti  dal  carattere  della  dola- 
lità  cioè  a dire  della  inalienabilità?  Non  è 
precisamente  ed  unicamente  a causa  di  que- 
sta inalienabilità,  clic  la  comunicazione  viene 
imposta?...  In  riassunto,  dal  momento  clic 
trattasi  di  beni,  di  cui  il  proprietario  ha  la 
libera  disposizione,  non  si  vede  alcuna  ragio- 
ne per  interdirgli  il  compromesso. 

lll. — Se  il  contrailo  di  matrimonio  per- 
mette qualche  volta  l'alienazione  puramente 
e semplicemente,  può  anche  non  permetterla 
(ed  il  più  sovente  cosi  la  permette)  che  col 
peso  di  un  buono  e valido  riuvestimento 
o riempiego.  Allora,  c contrariamente  a c ò 
clic  ha  luogo  per  la  cnmuuiouc  (art.  1197 
n.  lll)  l'acquirente  dell'immobile  è responsa- 
bile della  regolarità  c dell'utilità  di  questo 
rimestimeiito  o riempiego  , e può  essere 
evinto,  se  il  rinvcstiiiicnlo  non  è effettuato 
o trovasi  mal  fatto.  La  ragione  ne  £ ben 
semplice;  ché  l'immobile  dotale  essendo  ina- 
lienabile per  principio  e non  essendo  dive- 
nuto disponibile  che  sotto  le  tali  condizio- 
ni determinate:  gli  è chiaro  che,  se  queste 
condizioni  non  sono  adempite,  il  principio 

(t)  tasi,  li  «g.  tK3‘i  ; pwlgt  i3  magg.  isti;  Be- 
lici'* (p  tati).  Tropiong  in.  aiii), 

(i)  Veti,  gli  amori  cium  olla  mia  precedente. 

tre  Coen  s magg-  IS3S  — Nonpertanto  un  recente 
arreno  à deciso  , che  se  a rciinpicso,  in  :al  cai-i  . 


sussiste,  il  lieno  ò cosi  restato  indisprmibilc 
e quindi  l’alienazione  ile  è revocabile. 

È uopo  in  pria  che  il  rjmpiego  sia  rego- 
larmente effettuati)  nella  maniera  precisa  in- 
dicata nel  contratto.  Sicché,  quando  il  con- 
tratto permette  l’alienazione  al  marito  solo, 
il  quale  trovasi  con  ciò  statolito  mandatario 
della  moglie,  il  marito  potrà  vendere  solo  ; 
ma  se  l'alienazione  non  è permessa  che  ni 
due  conjugi  unitamente  , sarà  uopo  che  la 
moglie  ed  il  marito  concorrano  all'atto  (I  ); 
e sarà  lo  stesso  nel  manco  di  spiegazione  su 
questopuntn  equaiulo  il  contralto  dice  soltanto 
che  gl'immobili  potranno  essere  alienali  senza 
aggiungere  da  chi,  poiché  vi  è d'uopo  allora 
della  volontà  della  moglie  come  proprietaria 
del  bene,  poi  quella  del  marito  per  l'auto- 
rizzazione maritale.  Cosi  ancora  , allorché 
dicesi  che  il  rimpiego  sarà  fatto  in  Francia, 
quello  che  si  facesse  in  tieni  situati  all'estero 
sarebbe  nullo  (2).  Similmente  quello  che 
fosse  richiesto  in  fondi  di  terra  si  farebbe 
in  un  modo  inefficace  in  case.  Ma  allorché 
si  dirà  soltanto  in  immobili  é uopo  dire  con 
Bcnecli  e col  Troplung,  e come  un  arresto 
di  Caen  , che  il  rimpiego  potrebbe  anche 
farsi  in  azioni  immobilizzate  della  banca  o 
in  rendite  sullo  Stato  egualmente  immobi- 
lizzate, poiché  legalmente  questi  sono  degli 
immobili  (3). 

Il  rimpiego  deve  in  seguito  essere  utilmente 
fatto;  e se  la  moglie  venisse  ad  essere  evinta 
dell'  immobile  acquistato  invece  del  suo,  lo 
acquirente  di  questo  potrebbe  essere  evinto 
a sua  volta.  Per  evitare  questo  risultato  (che 
malgrado  le  più  graudi  precauzioni  , non  si 
sarchile  mai  sicuro  di  prevenire  altrimcuti  ) 
si  consiglia  sempre  agli  acquirenti  di  beni 
dotali  di  non  pagare  che  su  di  una  sentenza 
che  li  condanni  a farlo,  dichiarando  il  reim- 
piego buono  e valido. 

il  rimpiego  deve  comprendere,  beninteso, 
la  totalità  di  ciò  che  ha  pagato  l’acquirente. 
Sicché  le  somme  consegnate  a titolo  di 
mezzauia  o simile  , debbono  impiegarsi  dei 
pari  che  il  prezzo  principale  della  vendita, 
poiché  il  tutto  rappresenta  l'immobile  vendu- 
to.Ma  die  cosa  fa  uopo  decidere  per  le  spese 
legali  della  compra  fatta  in  vece  del  bene 
della  moglie?  Cosi  quando  I*  immobile  do- 
tale ò stato  venduto  10.000  fr.  basterà  di 
sostituirlo  con  un  altro  ùlTmobile  di  cui 
il  prezzo  è di  38,000  fr.  c le  spese  di  2,000? 
Dire  di  si.  é fare  cosi  sopportare  alla  dote 
le  spese  dell'acquisto,  è diminuire  questa 

può  cfTcìiunrsi  fu  azioni  della  Banca  di  Francia  ira- 
mobit.zzaie.  non  può  esserlo  in  rendile  sullo  Si  .lo  , 
non  essendo  quello  rendile  Misceli  itiili  d immobili^* 
zazioic,  Rouc  »i  1 «ua$g.  tS33. 
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dolo,  e mollo  vendile  successivo  potrebbero 
ridurla  da  40,000  Or.  a(33  o 31.000.  Da 
altra  parte , e quando  la  moglie  non  Ita 
unir  altro  clic  la  sua  dote,  non  sivedequalc 
altro  patrimonio, fuori  del  suo  dotalo, potrebbe 
subire  questa  perdita.  Un  arresto  di  Caen 
l'ha  messa  a carico  doli' acquirente  dell'  im- 
mobile a sostituire.  Ma  le  più  semplici 
nozioni  di  giustizia  c di  ragione  non  dicono 
forse  che  una  tale  soluzione  è inammissibile, 
e elle  il  compratore,  il  quale  ha  consentito 
a pagare  40,000  fr.  di  prezzo  principale,  e 

2.000  per  le  sue  spese,  in  tutto  42  mila,  non 
potrebbe  essere  costretto  a pagarne41?  Spetta 
forse  ad  un  estraneo  fornire  di  sua  borsa 
ciò  eli'  ò necessario  per  trasformare  in  im- 
mobili i prezzi  di  vendita  de'  beni  della  mo- 
glie, e per  dar  loro  in  tal  modo  il  vantag- 
gio delia  stabilità?...  E se  la  perdita  non 
deve  subirsi  dal  compratore,  non  deve  su- 
birla neppure  il  marito,  come  una  volta  vo- 
leva il  Salviat  ( p.  403  ),  e come  la  Corte  di 
Caen  ha  giudicato  con  un  arresto  posteriore. 
Clic  la  moglie  lia  il  suo  patrimonio  collocato 
sotto  una  regola  straordinaria  di  protezione  e 
di  conservazione,  non  è certo  una  ragione 
perchè  essa  goda  di  questo  privilegio  a spese 
altrui;  e so  i vantaggi  che  le  assicura  la  do- 
tatili debbono  talvolta  comprarsi  mercè  qual- 
che sagrifizii  , gli  è in  verità  ben  naturale 
e ben  giusto  clic  sieno  pagati  da  lei,  c non 
da'  terzi.  Devcsi  dunque  dire  col  Hcnech  e 
col  Troplong,  che  le  spese  di  compra  saranno 
sopportale  dalla  moglie  la  quale  le  prenderà 
su  i suoi  parafemali  se  ne  ha,  e nel  caso  con- 
trario sulla  stessa  dote  (1).  Non  già  clic  si 
possa  dire  come  it Troplong  ( p.  331)  ) che  in 
definitiva  non  vi  è perdita,  e che  l' immobile 
acquistato  dalla  moglie  per  38,000  fr.  e 

12.000  di  spese  potrebbe  rivendersi  più  lardi 
40,000.  L'idea  è inesattissima:  se  si  vedono 
degl'  immobili  ( specialmente  fra  le  terre  ) 
rivendersi  sempre  più  caro,  se  ne  vedono 
pure  (specialmente  fra  le  case)  di  quelli  il  cui 
prezzo  di  rivendita  scende  sempre  più;  e, 
vuoi  che  la  nuova  vendita  si  faccia  più  caro  o 
meno  caro,  vi  è sempre  una  perdita  pei  con- 
traenti: poiché  lo  Stato,  ad  ogni  mutazione, 
guadagna  una  certa  somma,  è evidente  elio 
qualcuno  la  perde  !...  Vi  è dunque  una  per- 
dita reale,  àia  questa  perdita,  lo  ripetiamo, 
non  può  concernere  che  il  patrimonio  di  cui 
fa  conservazione  esige  questo  sagnfizio. 

IV.  — In  Normaudia  è molto  usitato  ser- 
virsi della  facoltà,  scritta  nel  contratto,  di 
alienare  gl’ immobili  mercè  sostituzione,  per 

(I)  Bcncch  ( p.  212).  Troplong  (IV  S129.)—  Omir. 
Cnen.  m die.  (H37;  Caen  7 luglio  ISIS  IDer.,  30,2; 
isti;  C.  del  Furo  Isti,  il,  (ùrj  ).  La  Corte  di  Caca  ar- 
renai nel  suo  primo  arrcslo,  clm  il  sin^olar  sistema 
ilarcadi  'fuma  IV. 


eludere  la  disposizione  dell' art.  1558,  i 
qnale  uon  permette  alienare  per  le  cause  pre- 
vedute in  quello  stesso  arlico'o  se  non  mercè 
vendita  all'  incanto  con  le  formalità  volute... 
Una  moglie  ha  dei  debili  anteriori  al  con- 
tratto Ji  matrimonio  od  ipotecati  sui  suoi 
immobili  dotali.  Ella  potrebbe  giusta  l'ari. 
1358  farsi  autorizzare  dal  giudice  a ven- 
dere uno  dei  suoi  immobili,  irta  la  vendita 
dovrebbu  farsi  con  le  formalità  giudiziarie. 
Nulla  di  tutto  ciò  , ella  comincia  dal  ven- 
dere l' immobile  all’ amichevole,  poscia  si  fa 
autorizzare  dal  tribunale  ad  impiegarne  il 
prezzo  al  soddisfacimento  deile  obbligazioni 
ipotecarie  , e sul  rifiuto  del  compratore  di 
pagare  il  prezzo  , lo  stesso  tribunale  pro- 
nunzia una  sentenza  contraddittoria  clic  lo 
condanna  al  pagamento  c gli  dà  cosi  ( al- 
meno si  crede  ) piena  sicurtà. 

Il  Troplong  ( li.*  3125  ) mentre  dichiara 
pii 1 pmdenle  di  conformarsi  allora  all' art. 
1558  , trova  nonpertanto  elle  bisognerebbe 
essere  ultra  dotalitla  per  criticare  questa 
maniera  di  agire.  Noi  non  sapremmo  uni- 
formarci al  suo  avviso  , c lutto  che  siamo 
lungi  dal  careggiare  il  funesto  regime  della 
dote  , dobbiamo  ciò  nollameno  riconoscere 
esservi  manifesta  violazione  della  legge,  vio- 
lazione clic  non  potrebbe  mancare  dall’es- 
sere repressa  dalla  Corte  Suprema,  il  giorno 
in  cui  l'azione  venisse  portata  innanzi  ad 
essa.  E di  ferino  non  basta  , perchè  siavi 
rcimpii'go,  una  affettazione  del  prezzo  dello 
immubile  ad  atta  destinazione  davvero  utile, 
non  v'à  reimpiego  che  nell'acquisto  di  un 
nuovo  bene  , il  quale  verrà  a sostituire  lo 
immobile  \cmluto.  Non  v'à  dunque  reim- 
piego nella  nostra  ipotesi  di  soddisfazione  di 
debiti  anteriori  al  matrimonio.  Senza  dubbio 
è questo  uno  scopo  di  alienazione  molto  r- 
spottabile;  e la  legge  ben  lo  ha  capito,  poi- 
ché permette  1'  alienazione  per  tal  caso  conio 
per  quello  di  grosse  riparazioni  a fare  agli 
immobili , ed  altri  casi  preveduti  dall'  art. 
1558  ; ma  , ripetiamolo  , questo  non  i un 
rinvestimento,  cd  è quindi  evidente  che,  se 
I'  alienazione  è allora  permessa  , ciò  non  ò 
in  virtù  del  contratto  che  stipula  l‘ alienabi- 
lità mediante  reimpiego , ma  sol  per  l’ art. 
1558.  Or  poiché  questo  articolo,  a torto  o 
a ragione , non  permette  I1  alienazione  che 
con  le  formalità  giudiziarie  , si  è dunque 
violar  la  legge  il  dichiarar  valida  in  tal  caso 
una  vendita  latta  all’  amichevole.  Ed  il  Tro- 
plong  istesso  finisce  col  proclamare  questa 
verità,  e si  colloca  qui , senza  avvedersene, 

merce  il  quale  essa  mene  le  spese  a carico  dell’acqui- 
re  le.  è c owmrni/o  dittiti  <jiurìhpraJi.nuu  L'asserzione  ù 
si  rana  |H>lctn>  non  irò  vasi,  iu  qucslo  scuso  , alcun 
ftiuru  oiuc  Uvl  suo, 
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Ira  quei  pretesi  ullra-jolalisti,  rii' egli  con- 
dannava (lappi  la;  chè  egli  giunge  sino  a dire 
elio  questi  differenti  casi  di  soddisfazione  di 
del'ili  . di  riparazioni  d' immobili  od  altri 
analoglii  « non  sono  veri  reimpioglii  . e 
quindi  non  possono  metter  rapo  alta  rendita 
del  bene  dolale  se  non  con  le  formalità  dello 
art.  1H58  ».  Oui  ancora  si  crilira  il  sistema 
dolale  , tanto  impacciatile,  si  pieno  d'  osta- 
coli , elio  i Internali  slessi  , come  si  i“  ve- 
dnlo,  vengono  a farsi  complici  dei  mezzi  di 
farvi  frode , e sla  bene  ; ma  se  è permesso 
di  biasimar  la  legge  , non  devesi  meno  in- 
lerpelrare  ed  applicare  tal  quale  6 : dura 
ffcr,  se d le.r  ( V.  art.  1358,  n.°  VI,  com.  2;. 

4.°  Sanzioni  del  principio  ili  iualicnabilità. 

1SC»|1373].  So,  fuori  delle  eccezioni 
sopra  indicate,  In  moglie  o il  marito,  o en- 
trambi unitamente  alienano  il  fondo  dola- 
le, la  moglie  o i di  lei  credi  potranno  dopo 
lo  scioglimento  del  matrimonio  farrivocarc 
l'alienazione,  senza  diesi  possa  loro  op- 
porre alcuna  prescrizione  per  il  tempo  de- 
corso durante  il  matrimonio;  in  moglie  a- 
v ri)  lo  sUsso  diritto  dopo  la  separazione 
dei  beni. 

Il  marilo  potrà  egli  stesso  durante  il  ma- 
trimonio far  rivocare  l'alienazione,  restan- 
do però  obbligalo  per  i danni  ed  interessi 
verso  il  compratore,  nel  caso  che  nel  con- 
tralto di  rendila  non  abbia  dichiaralo  che 
la  cosa  venduta  era  dotale  (a). 

sommmuo 

I.  LMndcV'a  ■! aviazione  dell  Immollilo  dotale  è som- 

aro aiiDUilab  lo  a nomo  dumi  ni  mito  . ma  non 
per  pare.*  dell'  acquimi' ■ ; cniiiro, ertilo. 

II.  Do  olii  può  domo  dorsi  la  revoca,  secondo  I casi: 

orrore  del  To  1 1 i r . 

III.  Quand  i e contro  di  eli!  rac<|ulronte  ha  drillo  alla 

restituzione  del  prezzo  ed  anche  ai  «Innui  ìue- 
ressi;  crii  co  deila  dottrina  del  Tropinng. 

IV  La  prnmcsiadi  caroti  via  f.-.lln  dalle  moglie  è i of- 

licacc;  con  rei  crino,  ltluiiio.ie  sullo  -lesso  < a|io 
ilei  drliiln  di  gnrcnzla  c del  drillo  ili  revoca. 

V L‘  azione  non  appartiene  al  creditori  delia  moglie. 

Essa  si  prescrive  sempre  eoo  dice!  anni.  Con- 
trovi  rsia  sui  due  punti;  contraddizione  del 
Tropluns- 

I.  — Tulle  lo  volte  che  l' immobile  dolale 
& sialo  alienato,  fuori  di  uno  dei  casi  di  ec- 
cezione indicati  dagli  articoli  precedenti,  ed 
in  violazione  quindi  dello  art.  1551,  I'  alie- 
nazione è annullabile  sulla  domanda  della 
moglie  o dei  suoi  rappresentanti,  in  qualun- 
que piedo  ed  in  quali  clic  sieno  circostanze 
sia  stata  fatta;  cosi,  clic  sia  slata  consentila 

fa,  musa  divergenza  4 fra  'mes  i articoli  II  trai. 


dalla  moglie,  autorizzata  o pur  no,  clic  lo 
sia  slato  dal  solo  marito,  agendo  vuoi  a nome 
tb' Ila  moglie,  vnoi  in  suo  proprio  nome;  elm 

10  sia  sialo  dai  due  eonjugi  congiuntamente; 
che  abbia  o pur  no  giovalo  alla  moglie,  clic 
1'  acquirente  sia  o pur  no  nel  drillo  ili  do- 
mandare, o al  marilo  o alla  moglie  , la  re- 
sliluzione  del  pn  zzo  o anche  danni-inte- 
ressi; in  lutti  i casi  c (lacchi1  la  moglie  o i 
suoi  rapprcscnlanli  lo  richiedono, l'alienazione 
debbo  annullarsi,  e l'acquirente  essere  evinto. 

Diciatn  clic  l'alienazione  debile  annullarsi. 
Essa,  in  c (Tetti,  non  è nulla  di  nullità  pro- 
priamente delta,  ma  soltanto  annullabile,  di 
tal  clic  potrebbe  essere  ratificata  dopo  lo 
scioglimento  ilei  matrimonio:  ed  anzi  non  ò 
annullabile  elle  sull'azione  della  moglie  o dei 
suoi  rappresentanti  , c giammai  su  quella 
dell'acquirente:  ciò  si  desume  dal  testo  stesso 
del  nostro  articolo , il  quale  non  accorda 
l' azione  in  revoca  che  alla  moglie,  ai  suoi 
eredi , ed  al  marito  (agendo  egli  stesso  non 
già  nel  suo  interesse  personale,  ma  come  in- 
caricato di  esercitare  le  azioni  della  moglie, 
g'usla  l’ ari . 1519).  Questa  mancanza  di 
ari  me  per  parie  dell'  acquirente  può  recar 
sorpresa,  quando  il  bene  è slato  venduto  dal 
solo  marito  , il  qnalc  agiva  in  suo  proprio 
nome.  Può  dirsi  allora  che,  non  essendo 

11  marito  propric-lario  del  bene  , la  vendila 
può  impugnarsi,  non  già  solo  a ragione  della 
dotatili  dell'immobile,  ma  per  l'altro  motivo 
che  è siala  falla  a non  domino : chò  quindi  ri- 
cade sotto  il  colpo  del  principio  dcU'art.1599. 
giusta  il  quale  la  vendila  della  rosa  altrui  ò 
nulla;  il  clic  permeile  al  compratore  del  pari 
elio  al  proprietario  di  farne  dichiarare  la  nul- 
lità. fv  di  fermo  cosi  insegnano  la  piupparlc 
degli  autori  (I);  ma  l'idea  ci  sembra  non  per- 
tanto del  tulio  inesatta.  Se  il  marito  non 
ò precisamente  proprietario  dei  beni  dolali  , 
egli  ha  nondimeno  su  di  essi  ile’  dritti  molli 
eslesi  di  una  natura  lulla  particolare  , c che 
non  permettono  dire, che  la  vendila  ch'egli  ne 
Ita  latta  ò li  vendita  della  cosa  alimi , nel 
senso  dell’  art.  1599.  Investito  pei  mobili 
anche  ilei  drillo  di  disposizione  , egli  ha  , 
per  gi'  immobili  oltre  il  suo  dritto  ili  godi- 
mento , quello  di  esercitare  tutte  le  azioni 
anche  politone  ; egli  6 in  certi  limiti,  il  pro- 
curatore legale  della  moglie,  priva  a suo  van- 
taggio di  taluni  attributi  del  suo  drillo  di  pro- 
prietà,ed  i suoi  poteri, che  giungono  in  quanto 
ai  mobili  fino  allastcssa  alienazione,  se  ne  av- 
vicinano abbastanza  ili  quanto  agl'immobili 
(ne’  casi  eccezionali  in  cui  questa  alienazione 
è permessa)  porcili:  la  legge  riguardi  questa 
alienazione  come  dovendo  einauarc  in  quai- 

(1)  Tcaslcr  (11.  noia  (SU).  Durauum  ( X\-Uì  ) Bc- 
noli  Otlicr  ( 1U-133M  ). 
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eh*'  modo  e dal  marito  e dalla  moglie.  L'art. 
1559  cosi  cl  presenta  la  permuta  come  lineila 
clic  debbo  farsi  dal  marito  col  consenso  della 
moglie.  Ora  se  questa  posizione  straordinaria 
(ledile  conjugi  dotali  non  deve  impedire  di  ri- 
conoscere che,  nel  fatto  e in  definitiva  Iteli  è 
la  moglie  proprietaria,  basterebbe  almeno, 
per  impedire  di  applicare  a questo  caso  la 
regola  ordinaria  dell'art.  1599,  di  dire  clic  la 
vendita  fatta  dal  manto  non  sarebbe  se  non 
se  una  vendita  della  cosa  altrui,  e mercè  una 
regola  particolare  doveva  essere  regolato  que- 
sto caso  particolare.  Questa  regola  esiste  nel 
nostro  articolo,  perchè  questo  artìcolo  sta- 
tuendo, invece  di  una  nullità  radicale,  una 
semplice  azione  di  revoca  che  non  può  d’al- 
tronde esercitarsi  se  non  nell’  interesse  della 
moglie , applica  espressamente  la  sua  rego- 
la, non  già  soltanto  all' alienazione  falla  da 
due  conjugi  o dalla  moglie  sola,  ma  anche  a 
quella  fatta  dal  marito  soltanto.  L'art.  1599 
è qui  dunque  inapplicabile,  ed  il  compratore 
mai  non  può  far  annullare,  nò  quando  la  ven- 
dita si  ò fatta  dal  marito,  nè  quando  lo  ò stato 
dalla  moglie  o dai  due  conjugi,  tanto  allorché 
ha  ignoralo  la  dotalità,  quanto  allorché  I’  à 
conosciuta,  tranne  soltanto  che  non  siasi  fatto 
uso  di  fraudolenti  raggiri  per  ingannarlo  a lai 
riguardo  , che  /rnus  omnia  corrimpit  (I). 

11. — Ma  se  l’azione  non  può  intentarsi  che 
a nome  della  moglie,  non  sarà  pertanto  in- 
dentala sempre  dalla  moglie.  Finché  non  vi 
è nè  scioglimento  del  matrimonio,  nè  sepa- 
razione di  beni,  il  solo  marito  può  agire  co- 
me procuratore  della  moglie;  costei  noi  po- 
trebbe neanche  con  la  autorizzazione  del  ma- 
rito, e quando  il  Toullicr  (XlV-228)  quali- 
fica di  assurdo  siffatta  Idea,  cade  egli  per  lo 
contrario  in  errore.  La  moglie  nou  può  agi- 
re, perchè  tutte  le  azioni  dotali  sono  allora 
affidate  al  marito,  il  quale  soltanto  può  mo- 
lestare i detentori  dei  beni  dotali  (art  1519). 
Sul  quando  vi  è sialo  scioglimento  del  ma- 
trimonio, o almeno  separazione  di  beni,  l'a- 
zione passa  alla  moglie;  ed  il  contesto  dei 
due  commi  del  nostro  articolo  indicherebbe 
ben  chiaramente  questa  idea . anche  quando 
non  fosse  la  conseguenza  dell'art.  1519  (2). 

Pronunziata  che  sia  la  separazione  di  beni, 
la  moglie  può  agire  cd  il  marito  più  noi  può, 
poiché  tutte  le  azioni  dotali  ritornano  in  tal 
caso  alla  moglie  , cessando  allora,  il  marito 
di  avere  alcun  dritto,  alcun  potere  sui  beni 
dotali.  Non  pertanto  la  prescrizione  dell'  a- 
zionu  nou  decorre  ancora  a prò  dell’  acqui- 
ti) Troplonz  (n.  SSM-.lKig.  ZArIuk.  1SM  Tolosa  St 
gemi  ISSA,  Gicnoblc  26  die  1K28-.  Parigi  26 febb.  IH35; 
— icd.  puro  sulla  quisUone.  Pont  e Uod»cre(ll-IS!Ki). 

(zi  Tessici"  (ii.  ut  761).  Bcuolt  (1,  p.  S56),  l’out  e 
RodiAro  li!-", SI  c sexir);  Trripl  uig  (n  3AII).  In  quan- 
to ail  tuia  decisone  (li  Grenoble  i invocala  dal  'JTout- 


renlc  dell'  immobili’.  Chè , oltre  che  la  do- 
talità ed  inalienabilità  sussistono  sempre,  ad 
onta  della  separazione  di  belli  (art.  1551,  li. 
Y)  , per  modo  che  la  moglie  non  potendo 
allora,  ne  anche  formalmente, ratificare  fai  c- 
nazioue,uè  rinunziare  al  suo  dritto  di  revoca, 
sarebbe  nuli  già  impossibile  (chè  ci»  sarebbe 
spingersi  tropp’  oltre,  come  si  vedrà  all’arti- 
colo seguente),  ma  poco  naturale  di  scorgere 
nella  sua  inazione  una  rinunzia  tacita,  educa- 
ci’, vale  a dire  una  prescrizione;  e d'altronde 
l’  azione  della  moglie  dovendo  allora,  il  più 
delle  volle,  reagir  sul  marito,  la  sua  libertà 
di  agire  non  è completa,  e ciò  bastava  perchè 
la  prescrizione  non  fosse  qui  ammessa,  tap- 
però il  nostro  articolo  dichiara  che  non  avrà 
luogo  alcuna  prescrizione  per  tutta  la  durata 
del  matrimonio  , tutto  che  preveda  il  caso 
di  separazione  di  beni  (ved.  l'art.  1501,  n.llj. 

Ma  sciolto  una  volta  il  matrimonio  la  moglie 
più  non  In  il  marito,  la  presenza  del  quale 
impaccia  la  sua  libertà  di  azione;  il  suo  bene 
d'altronde  più  non  è dotale  e può  quindi  ra- 
tificare l'alienazione  o rinunziare  al  suo  dritto 
di  revoca.  Da  questo  momento  adunque  la 
prescrizione  comincia  a decorrere,  c si  com- 
pie con  dieci  anni,  come  si  vedrà  al  n.  V. 
Che  se  per  la  merle  della  moglie  il  matrimo- 
nio viene  a sciogliersi, o se  la  moglie,  dopo  lo 
scioglimento  per  la  morte  del  marito,  muore 
ella  stessa,  pria  che  siavi  ratifica  o prescri- 
zione , i suoi  eredi  hanno  lo  stesso  dritto 
clic  ella  aveva  o avrebbe  avuto. 

111. — So  l'acquireutc  dell'immobile  dola- 
le indebitamente  alienato  non  può  sottrar- 
si alla  revoca  intentata,  secondo  i casi,  dal 
marito,  dalla  moglie,  o dai  suoi  eredi,  non 
è non  pertanto  privo  di  regresso  o di  ga- 
renzia,  e subendo  da  una  parte  l’evizione. 
Ita  dritto  dall'  altra  parte  (se  non  trattasi 
di  un'  alienazione  a titolo  gratuito)  al  suo 
prezzo  di  acquisto  sempre,  cd  il  più  dello 
volte  ai  danni  interessi  (3). 

In  qnanlo  ai  donili  interessi  vedesi  dal 
lesto  stesso  del  nostro  articolo,  che  è sem- 
pre il  marito  quegli  che  li  deve  in  tutt'i 
casi  in  cui , avendo  concorso  all'atto,  non 
fosse  altro  elle  per  autorizzar  sua  moglie, 
non  à avuto  cura  di  dichiarare  in  quell'atto 
la  dotalità  dell' immobile  venduto.  Vero  ò 
clic  il  Troplong  (ii.  3535-38)  non  ammet- 
te siffatta  soluzione.  Egli  insogna  chu  il  ma- 
rito è esente  dai  danni  interessi;  1.  quando 
non  fa  che  autorizzar  sua  moglie:  2.  quando 
egli  stesso  ha  veuduto,  ma  in  nome  di  sua 

lier,  essa  è esali  sul  ma.  perdio  l'azione  vi  era  talentala 
dalla  monile  e dal  marito,  <>  se  r aggiunzione  detta 
moglie  al  marito  , è Inutile,  non  tinjiedlsce  al  certo 
clic  raziono  di  cosiu  sia  r.ccviliilc. 
p)  Colli',  toni  e Salière  iU-3'JI). 
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moglie  e nella  sua  semplice  qual  iti  di  ma- 
rito, 3.  ansile  quando  ha  venduto  tanto  in 
suo  proprio  nome,  quanto  in  nome  della 
moglie;  4.  da  ultimo  nel  caso  stesso  in 
cui  avesse  venduto  solo  in  suo  proprio  no- 
me, se  il  compratore,  ad  onta  del  manco 
di  dichiarazione  di  (totalità  nel  contratto  , 
abbia  in  altro  modo  conosciuto  siffatta  do- 
Ialiti.'  Ma  questa  dottrina  è condannata  e 
dal  testo  stesso  del  nostro  orticolo,  o se- 
gnatamente dal  lavori  preparatorii  del  Codi- 
ce. E di  fermo  da  una  banda,  dopo  aver 
parlato  nel  primo  comma  di  (ulti  i modi, 
secondo  i quali  la  vendila  ha  potuto  farsi, 
sia  dal  marito,  sia  dalla  moglie,  sia  da  en- 
trambi, la  legge,  nel  secondo,  rende  il  ma- 
rito tenuto  dei  danni  interessi,  se  non  ha 
dichiarato  la  dotai ità  nell'  atto  stesso.  Da 
altra  banda  la  primitiva  redazione  del  no- 
stro articolo  diceva,  che  il  marito  sarebbe 
soggetto  ai  darmi  interessi,  se  il  compratore 
avesse  ignorato  il  vizio  di  acquisto.  Ma  il 
Tribunato  domandò  di  sostituire  a questa 
condizione  l'altra:  su  il  maiuto  non  iu  di- 
chiarato nel  contratto  che  il  beve  era  dota- 
le; c motivava  la  sua  domanda  per  la  ragio- 
ne, tra  le  allre,  che  farebbe  questo  altresì 
sin  mezzo  per  deviare  dall'idea  di  rendere 
il  bene  dotale.  Il  pensiero  della  legge  non  ò 
dunque  dubbio  ; ed  il  solo  caso  di  esen- 
zione dai  danni  interessi  ò quello  in  cui  il 
marito  ha  avuto  cura  di  dichiarare  la  do- 
satili! (o  altresi,  ben  inteso,  quello  in  cui 
il  marito  non  avesse  partecipato  all'  atto  , 
avendo  la  moglie  venduto  senza  la  sua  au- 
torizzazione). Invano  il  Troplong  ci  dice  non 
esser  questa  che  una  opinione  del  Tribunato, 
non  avente  quindi  che  un  valor  dottrinale; 
il  contrario  è manifesto,  poiché  l'opinione 
del  Tribunato  ò stata  accolta  dal  legislato- 
re, c la  sua  proposizione  ò divenuta  legge. 
Invano  altresì  il  dotto  magistrato  ci  dice 
clic  la  regola  è contraria  alla  giustizia  ed 
alla  buona  fede  : I'  obbiezione  riceve  non 
ima  , ma  due  risposte  : La  prima  si  è clic 
quanto'  v’è  qui  di  piò  contrario  alla  giusti- 
zia ed  alla  morale,  6 certamente  il  fatto  di 
due  conjugi  che  , dopo  avermi  liberamente 
olTerto  e venduto  un  immobile,  vengono  ad 
evincermene  calpestando  la  fede  promessa. 
Clic  monta  ch'io  abbia  potuto  conoscere  la 
natura  dotale  del  bene?  Forse  che  la  dota- 
tila di  esso,  e quindi  la  possibilità  legale  pei 
conjugi  di  fare  più  lardi  annullare  la  vendi- 
ta, era  una  ragione  di  credere,  che  ad  onta 
delle  loro  promesse,  userebbero  questo  mez- 
zo sleale  ? La  seconda  risposta  si  6 che  la 
legge  non  dice  , c noi  ueppur  diciamo  che, 

(t)  Novella  6t  % * Favre  ( C.  S.  7.  S >,  Pcspclsscs 
( i,  i>  aos  t,  Tessici  t il  p.  «9  ),  l'dicr  ( ill.USl  > 


tranne  il  caso  di  dichiarazione  scritta  nel 
contratto,  il  marito  dovrà  esser  condannato, 
ma  soltanto  che  potrà  esserlo.  E ili  fatti  non 
accade  dire  , che  il  giudice  del  fatto  6 qui 
supremo  estimatore  delle  circostanze  , che 
non  accorderà  l’ indennità  se  non  quando  il 
compratore  avrà  davvero  sofferto  un  torto  im- 
putabile al  marito  , e che  se  I'  esistenza  di 
una  dichiarazione  nel  contratto  gli  impedi- 
sca di  aggiudicare  i danni  interessi , il  man- 
co di  silf.itta  dichiarazione  non  gl’ imporla, 
ma  solo  gli  permette  di  farlo. 

Per  quanto  concerno  il  prezzo  di  vendila 
gli  ò chiaro  , che  il  marito  lo  deve  a più 
forte  ragione,  c che,  tanto  per  esso  quanto  pei 
danni-interessi,  non  può  mettersi  al  coverto 
pel  fatto  di  aver  solo  autorizzato  sua  mo- 
glie, invocando  la  massima  qui  anelar  est 
non  se  obliqui.  Questa  massima,  vera  in  gene- 
rale , e quando  trattasi  di  un  atto  lecito 
( come  sarebbe  l'alienazione  di  un  proprio 
della  moglie  sotto  il  regime  di  comunione  ) 
punto  non  è applicabile  nel  nostro  caso,  in 
cui  trattasi  di  un  atto  illegale,  cui  il  ma- 
rito non  doveva  permettere , ed  egli  vien 
supposto  come  il  conjuge  più  infloente,  fiin- 
quam  potentior,  al  dir  del  Presidente  Favre, 
aver  fatto  fare  a sua  moglie , per  trarne 
prò  (1).  L’oDbtigo  di  restituire  il  prezzo  non 
passerebbe  dal  marito  alla  moglie  che  in 
quanto  fosse  stabilito  che  costei  ne  ha  raccolto 
e conservato  il  benefizio:  per  cs. , se  questo 
prezzo  fosse  slato  utilizzato  dalia  moglie  in 
acquisto  di  beni  che  ancor  possiede.  Che  se 
da  una  banda  il  beneficio  non  Si  trovasse 
nelle  mani  della  moglie,  e dall’altra  il  ma- 
rito ( clic  si  proverebbe  non  aver"neanclic 
profittalo  della  vendita  ) non  avesse  concorso 
all’alienazione,  anche  per  autorizzar  la  mo- 
glie , allora  , ma  allora  soltanto  , il  prezzo 
sarebbe  perduto  per  l’acquirente  , il  qualo 
sarebbe  in  colpa  per  aver  contrattato  culi  una 
moglie  non  autorizzata. 

IV.  — È un  punto  controvertilo  quello  ili 
sapere  , se  la  moglie  sarebbe  tenuta  della 
garenzia  verso  l’ acquirente  evinto  { non  già 
ben  inteso  sui  suoi  beni  dotali  ma  su  suoi 
parafernali  ) nel  caso  in  cui  si  fosse  formal- 
mente obbligata  a questa  garenzia  nel  Con- 
tralto. Noi  pensiamo  con  la  giurisprudenza 
c col  Troplong  esser  mestieri  rispondere  ne- 
gativamente. Tale  era  la  regola  del  dritto 
Giustinianeo.  Fa  d'  uopo  , ci  diceva  , che  la 
moglie  sia  completamente  indenne  , clic 
quanta  si  ò detto  c fatto  sia  per  lei  non  av- 
venuto, c che  il  regresso  clic  è giusto  ac- 
cordare pei  beni  non  dotali  agli  acquirenti 
evinti , non  si  eserciti  che  contro  i mariti  : 

Troplong  ( JV-5B5  ),  aiom  1«  «g  IMI. 


zeo  Dy  v. 
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< Mulicr  sii  omnino  indentati...  Obligationm 
<]v  anluiii  ad  muli  ere  ni  nrr/Mf  diciatti  ncque  scrip- 
tum esse  volumus...  Viros  in  aliis  rebus  oblignri 
( nov.  61,  § 2 c 4 ).  Nulla  nel  Codice  in- 
dica un  mutamento  a tale  principio  d' irre- 
sponsabilità della  moglie  , la  quale  facendo 
una  cosa  nulla  in  quanto  alla  clausola  prin- 
cipale del  suo  contratto  ( la  vendita  del  suo 
bene  dolale  ) ben  con  ciò  stesso  ha  fatto  una 
cosa  nulla  nella  clausola  necessaria  di  ga- 
tenzia,  mercè  la  quale  volevasi  render  elll- 
cace  la  prima  (1). 

Un'altra  quistione  cho  può  sembrar  deli- 
cata 6 quella  di  sapere,  se  la  regola  sarebbe 
possibile,  allorché  fosse  dimandala  da  quello 
stesso  al  quale  è personalmente  imposto  lo 
obbligo  d’ indennizzare  l'acquirente  evinto; 
p.  es.  quando  il  marito  diviene  erede  della 
moglie,  o quando  gli  eredi  della  moglie  sono 
altresì  quelli  del  marito,  'laioni  antichi  ar- 
resti dichiaravano  possibile  la  revoca  in  tutti 
i casi;  ma  la  piupparte  degli  autori  si  arre- 
stavano ad  una  distinzione,  la  quale  sembra 
preferibile;  se  il  marito  non  avesse  fatto  che 
autorizzar  la  moglie,  o non  avesse  venduto 
che  in  nome  di  costei,  l' obbligo  di  garan- 
zia essendo  allora  esorbitante  e derogatorio 
al  drillo  comune,  sembra  logico  di  non  de- 
durne tutte  ie  conseguenze  e di  riconoscere 
come  sussistente  sempre,  pel  marito  o suoi 
eredi,  siccome  volevano  gli  arresti,  il  dritto 
di  revoca  che  gli  ha  trasmesso  la  moglie. 
Ma  quando  il  marito  stesso  Ipi  venduto  , o 
si  è formalmente  reso  garante  della  vendita, 
Il  debito  di  garanzia,  nato  cosi  dal  fatto  per- 
sonale del  marito  e nelle  condizioni  ordi- 
narie -del  dritto  comune,  debbo  evidente- 
mente aver  pieno  effetto  e far  cessare  la 
facoltà  di  revocare  (2). 

V.  — Ci  rimangono  ad  esaminare  due  qui- 
stioni,  entrambe  controvertile  ancora,  ma  di 
esse  una  sola  ne  sembra  delicata,  trovandosi 
l’altra  risoluta  mercè  quanto  si  è detto  al  n.I. 

La  prima  è di  sapere,  se  I'  azione  in  re- 
voca ( che  non  potrebbe  appartenere  ai  cre- 
ditori del  marito,  poiché  costui  non  l'eser- 
cita cho  come  procuratore  della  moglie)  può 
esercitarsi  dai  creditori  della  moglie , o se 
deve  considerarsi  come  esclusivamente  an- 
nessa alla  persona  (art.  1166).  Lo  Zacha- 
riae  ( ili,  p.  57 9 ) accorda  l'azione  ai  cre- 
ditori senza  esitare  ; ma  questo  punto  ci 

(I)  Conte.  Tessler  ( Il , p.  70  ) , Duranton  ( XT- 
sv>)  . Zacliariao  (III,  p.  MI  l.Odler,  (llglèAti)  Pont 
c Rodièrc  (11-1,02) . Grenoble  ili  gena-  I8i8, e l'opi- 
nione di  t]  ,,  sii  autori  è siala  rccealemeiilc  consa- 
crala dola  Carie  di  Cassazione,  arresto  del  20  giunno 
IV, r»  ( Dallnz-  53 , 1 , 485  ) ; — Il  a.  pure  la  disser- 
tazione di  Pont  nella  Rii-, «a  critica,  t.  V , p.  14  — 
non/'.  Trtiplon:  (3511);  Ronco  13  die.  tRIO.  Tolosa 

*g  IH  13  ; Limone*  lo  febb  1811,  Ria.  23  fitu 
guo  1*1*1. 


sembra  non  per  tanto  delicatissimo  , e ci 
pare  piò  conforme  allo  spirito  dell'art.t160 
il  ricusarla  ad  essi,  come  lo  ha  fatto  una 
decisione  di  Ninios  (3).  Nell'  interesse  della 
famiglia  , della  moglie  , dei  tìgli,  la  leggo 
ferma  il  principio  s)  rigoroso,  si  esorbi- 
tante dell'iiialienahilità  dolale  ; e sarebbe  a 
parer  noslro  esagerare  il  pensiero  del  legi- 
slatore il  permettere  ai  creditori  d’ invocar 
la  sanzione  si  severa  di  un  tal  principio , 
qnaudo  la  moglie  o i suoi  rapprcscntanli 
punto  noi  fanno.  Il  più  delle  volte  la  re- 
voca dt-ll'alicnazione  del  bene  dotale  sarà 
un  atto  sleale  e riprovato  dalla  giustizia  e 
dalla  morale  ; come  dunque  pcrrncllerc  a 
semplici  creditori  di  esercitarlo,  allorché  la 
moglie  non  vuol  farlo? 

I*’a  mestieri  lasciare  a lei , alla  sua  co- 
scienza la  cura  di  pronunziare  a tal  riguar- 
do. (Jiicst'  aziono  é si  poco  favorevole  che, 
se  la  legge  non  l'avessc  formalmente  accor- 
data agli  credi,  la  si  sarebbe  dovuta  dichia- 
rare non  trasmessitele  a costoro,  e noi  ab- 
biamo infatti  veduto  il  Troplong , che  si 
sforza  ( art.  1531  , n.  VII  ) di  menomarla 
nelle  mani  di  questi  eredi.  È un  torto  senza 
dubbio  ; ma  se  non  bisogna  scemare  arbitra- 
riamente la  portata  del  nostro  articolo  , non 
bisogna  neppure  estenderla,  e devesi  riguar- 
dare quest'  azione  si  esorbitante,  sì  poco  fa- 
vorevole , come  riserbata  esclusivamente  a 
coloro  clic  la  legge  designa. 

La  seconda  quistione  è relativa  alla  durata 
dell’  azione.  Tutti  ben  riconoscono,  che  tale 
durata  non  é che  di  dieci  anni,  ai  termini 
dell'  art.  130t  , quando  1'  alienazione  si  è 
falla  dalla  moglie  , o il  che  vale  Io  stesso, 
dal  marito  , il  quale  dichiari  agire  in  nome 
di  costei;  ma  gli  autori  ed  altresì  il  Troplong 
insegnano,  che  essa  non  si  prescriveràche  con 
trent  anni,  allorché  l'immobile  è stalo  alie- 
nalo dal  marito  che  agisce  nel  suo  proprio 
nome  (1).  Si  é questo  un  errore  condannato 
dalle  spiegazioni  date  disopra  al  n.  I.  — E 
di  fermo  la  prescrizione  non  é che  ili  dieci 
anni  , giusta  il  § 1.  dell’  art.  130\,  tutte 
le  volte  che  trattasi  dell'azione  in  rescissione, 
di  una  convenzione,  tutte  le  volte  che  esiste  in 
dritto  un  contratto  che  fa  d'  uopo  infran- 
gere ; c la  prescrizione  può  durar  treni'  anni, 
sol  quando  l'atto  opposto  dall’  avversario  tro- 
vasi propriamente  nullo  cd  inesistente,  quando 

(2)  Urodeli)  su  touct  ( I.  D.  Somm.  12.  25,1 , Par- 
lamento ili  Bordeau.  IR  ag.  1731,  T<*sslor  ( noi. 717  ), 
Dop  -rricr  (li  . 1,  <|u  si.  u ),  Cliabrol  ( cap.  1 1 , ari. 
3 , ciuiat.  13),  Tessler  ( n -la  703  c 711  ),  JOalloz  (X, 
p.  313  , ) Troplong  ( II.  53  , C*  ,5  ), 

(3)  Niiucs  1 ape.  1812.—  Val.  Pool  c RodJerc  ( II 
583). 

(1)  Touil  or  ( XIV-:32l,  Tessler  (It,  P i**-'15.)  . 
Zaelariao  (III,  p.  582,),  Troplo  ig  (n.3,<3-si), 
molivi  di  urta  decisione  di  Grenoble  2 log  181*2. 
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in  conseguenza  si  agisce  per  rcvimlica  e non 
per  aziono  in  rescissione.  Or  si  £ veduto 
clic  , contrariamente  ali'  opinione  generale 
degli  autori  , la  alienazione  dell'  immollile 
dotale , anche  quando  è fatta  dal  marito, 
ponto  non  è,  agli  occhi  della  legge,  un  caso 
di  alienazione  della  cosa  altrui,  alienazione 
in  conseguenza  nulla  c non  avvenuta,  ma 
un  caso  di  atto  semplicemente  annullabile  , 
revocabile  al  pari  dell'alienazione  falla  dalla 
stessa  moglie.  Cosi  esscudo,  la  prescrizione 
si  compirà  dunque  con  dieci  anni  in  tult’i 
casi.  Dei  resto  se  la  contraria  soluzione  tro- 
vasi conseguente  nel  Toullier,  nel  Duranton 
ed  in  altri  che  opinano  per  la  inesistenza 
legale  dell'  alienazione  del  marito,  essa  non 
è spiegabile  nel  Troplong  , poiché  egli  ri- 
conosce con  noi  e con  la  giurisprudenza, 
che  quest'  alienazione  ò soltanto  annullabile 
al  pari  di  quella  delta  moglie.  Si  è questa 
una  contraddiziuue  non  avvertita  dal  dotto 
magistrato. 

5.  Imprescrittibilità  desi'  immobili  domi.  — Obblighi 
tlcl  marito.  — Separazione  «li  i en. 

latti  1 1374].  Gl'immobili  dotali  clic  nel 
contralto  di  matrimonio  non  si  sono  dichia- 
rati alienabili,  non  soggiacciono  a prescri- 
zione durante  il  medesimo,  purché  questa 
non  sia  cominciata  a decorrere  ontqcc- 
dcnlcmcnte. 

Diventano  ciò  non  ostante  soggetti  a pre- 
scrizione dopo  la  separazione  dc'beni,  qua- 
lunque siasi  l'epoca  in  cui  la  prescrizione  ò 
incominciata  (a). 

SOMMARIO 

I.  Impresero, il, lillà  degl'  Immobili  dolali  Inalienabili. 

Uupltcc  illirerenza  ira  la  limite, <atdlllà  u la  im- 
prcscriulldlitn-  Perche  gl' Immobili  divengono 
prescrittibili  dopo  la  separazione,  lullo  clic  ri- 
mangano inali  tubili. 

II.  Non  trattasi.  Inolile,  clic  della  prescrizione  acqui- 

saliva  In  quanto  alla  prescrittone  dell'  azione 
re  voc.it  ori  a essa  rimane  sospesa, dopo  come  pria 
della  separazione.  Confutazione  della  contraria 
dottrina  del  lroploug. 

I.  — Gl'immobili  dolali,  allorché  come 
tali  sono  inalienabili  (vale  a dire  quando  itoli 
siavi  nel  contrailo  di  matrimonio  una  clausola 
che  nc  permeila  l’alienazione)  sono  parimenti 
imprescrittibili.  I mobili  , sempre  alienabili 
come  si  é veduto  all' art.  1534,  sono  ugual- 

fa)  Ncll'art.  1371  LL.CC.  che  corrisponde  al  13  61, 
Invece  di;  ■ quulunifae  viti  repoca  in  cui  la  preteri- 
zione c cominciala ,»  «l  è detto:  -parchi  ( la  preterizione) 
nnn  sia  cominciata  a decorrere  antccrdcnlcmenlr.  * per 
non  lasc  ar  supporre  clic  li  prescrizione  fosse  ponila 
cominciare  durame  il  milriraonlu,ll  che  era  In  couirad- 
diziouc  con  la  prima'  parie  dell  articolo  II  Irad. 


mento  prescrittibili  (I);  ed  è lo  slesso  degl'im- 
mobili elle  il  contratto  dichiara  alienabili,  gra- 
zie al  Tribunato,  sulla 'dimanda  del  quale  la 
primitiva  disposizione  del  nostro  articolo,  chi 
parlava  in  sulle  prime  di  lutti  gl'immobili 
dotali  senza  distinzione,  venne  ridotta  a quelli 
che  non  sono  dichiarati  alienabili  dal  con- 
tralto. Gl'immubili  inalienabili  sono  adunque 
imprescrittibili;ma  con  tre  dilTercnze  non  per- 
tanto tra  l'inalienabililù  e la  imprescrittibilità. 
Da  una  banda  infatti  il  principio  della  im- 
prescrittibilità non  riceve  eccezioni;  gl'immo- 
bili imprescrittibili  riinangou  tali  in  tutt'i  casi. 
Da  altra  parte,  mentre  che  la  regola  dell' ina- 
lienabilità si  applica  a tutti  gl' immobili  dotali 
senza  distinzione,  l'Imprescrittibilità  non  esi- 
ste che  per  quelli, che  al  momento  della  cele- 
brazione non  eran  già  in  via  di  prescriversi  : 
per  quelli  la  cui  prescrizione  avesse  cominciato 
pria  del  matrimonio,  questa' prescrizione  con- 
tinua a prò  del  possessore.  Da  ultimo, tutto  elio 
l' inalienabilità  continui  dopo  la  separazione  di 
beni  e sino  allo  scioglimento  del  matrimonio, 
l'imprescrittibilità  cessa  al  contrarlo  per  elicilo 
di  questa  separazione,  giusta  la  seconda  dispo- 
sizione del  noslro  articolo,  egualmente  dovuta 
al  Tribunato,  c che  , per  questa  posizione, 
rende  il  bene  prescrittibile,  in  qualunque  siasi 
momento  incominci,  o abbia  incominciato  inni 
già  la  prescrizione  , come  molto  impropna- 
munlc  dice  il  lesto,  ma  il  possesso  : cosi  , se 
il  terzo  non  cominci  a possedera  l' immobile 
che  dopo  la  separazione, in  un  momento  quindi 
in  cui  questo  immobile  ò già  prescrittibile,  o 
che  abbia  cominciato  pria  di  questa  separazio- 
ne, c mentre  vigeva  la  dotalità  pura  e la  im- 
prescrittibilità del  bene  ; in  questo  caso  come 
nell'altro  la  prescrizione  decorre,  vuoi  a con- 
tare dal  possesso  stesso  (se  non  comincia  che 
dopo  la  separazione),  vuoi  a contare  della  se- 
parazione (se  il  possesso  esisteva  pria). 

Questa  prescrittibilità  di  un  bene  che  è ina- 
lienabile ò una  cosa  che  può  sembrar  strana. 
Come  mai  la  legge  dà  effetto  all’acquisto  che 
il  terzo  non  fa  se  non  ili  virtù  del  silenzio pro- 
lungalo e del  tacito  consenso  della  moglie,  al- 
lorché essa  non  ammette  quella  , che  questa 
moglie  consentisse  formalmente  e mercé  un 
atto  espresso  ? Per  quanto  possa  sembrare 
straordinaria  silTatta  regola,  che  fa  mestieri 
accettare  per  altro  ( poiché  è scritta  a chiare 
noie  nella  legge)  essa  può  nonpertanto  spie- 
garsi. Da  una  banda  infatti, se  l'inalienabililà  è 
considerata  come  principio  di  ordine  pubblico, 

(t)  Serra  (p.  102).  Caldan  (Uh.  »,  cap.  13),Du- 
nod  ( p.  233 ) , Dcspciss.s  ( 1.  p.  310)  , Ics  k-r  t 11, 
p.  119  ),  Merlili  ( qttiti . v.  Prence. . § 6.  ari.  3), 
Tropi, mg  (n.  3300  71  ) , Grenoble  7 gemi.  1SI3.  — 
Ma  vedi  pure  in  scuso  centrarlo  TuiUiivr  (v-  p.  ala). 
Foni  c Rodière  (11-000). 
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I'  acquisto  por  prescrizione  I»  è del  pari  ed  in 
un  modo  ben  più  vero. Da  altra  parte  l'aliena- 
zione indiretta  per  prescrizioneé  lungi dall'cs- 
ser  tanto  a temersi  quanto  l'alienazionejdiretta; 
essa  non  può  essere  l'effetto  di  un  istantaneo 
capriccio  ; ò d'altronde  senz’aleuti  prò  per  la 
moglie,  e punto  non  la  tenta  con  una  somma 
di  danaro,  elio  le  presenti  la  seducente  ima- 
gine  di  tale  o tal  altro  capriccio  a soddisfare; 
la  moglie  qui  dunque  non  aveva  d’uopo  della 
stessa  protezione  che  per  [‘alienazione  diretta. 

II.  — Il  nostro  articolo,  come  scorgo*!  * 
dal  suo  contesto  ed  altresì  dal  confronto  con 
l’articolo  precedente,  non  si  occupa  di  tutte 
le  specie  di  prescrizioni  relative  ai  beni  do- 
tali, ma  solo  di  quelle  che  tendono  pei  pos- 
sessore a fargli  acquietare  l' immobile  dotale, 
a fargliene  avere  la  proprietà  , ad  operarne 
l’alienazione  indiretta,  quando  trattasi  af  con- 
trario di  on  detentore  che  è attualmente  pro- 
prietario dell'immobile  dolale,  a prò  del  quale 
questo  immobile  (tutto  che  inalienabile ) sia 
stalo  alienalo  dai  eonjugi,  e pel  quale  la  pre- 
scrizione ha  per  iscopo  di  garenlirlo  contro 
la  revoca  dell'alienazione,  il  caso  più  non  ò 
preveduto  dal  nostro  articolo,  ma  si  bene  dall'art. 
1560.  Or  mentre  il  nostro  articolo  dopo  aver  nel 
suo  primo  paragrafo  dichiarato  elle  la  prescri- 
zione acquisitiva  è impossibile  durante  il  matri- 
monio .apporla  una  restrizione  a siffatta  regola, 
dichiarando  nel  secondo  paragrafo.che  pur  tol- 
tavulta  la  proscrizione  sani  possibile  dopo  la 
separazione  di  beni;  l’art.  1560  al  contrario 
ferma  per  la  prescrizione  liberatoria  dell'azio- 
ne in  revoca  un  divieto,  di  cui  nulla  restringe 
la  portata  assoluta,  e la  proscrizione  conilo 
I'  azione  moratoria  rimane  sospesa  per  l'in- 
tera durata  del  matrimonio,  lauto  dopo  la  se- 
parazione quanto  pria. 

Questa  idea  sì  manifesta,  a parer  nostro 
e ehe  in  falli  è ammessa  da  tutti  gli  autori  e 
dalla  giurisprudenza  della  Corte  Suprema,  è 
non  pertanto  vivamente  rriticata  dal  Troplong 
il  quale  pretende  ( n.  3575-80  ),  die  il  se- 
roudo  comma  del  nostro  art.  1 5G i autoriz- 
zando la  prescrizione  dell'  immobile  dotale 
dopo  la  separazione  di  beni,  si  rapporta  lauto 
all'  art.  15C0  quanto  al  primo  comma  di 
questo  stesso  art.  1561  , e che  per  conse- 
guenza la  prescrizione  tendente  ad  estinguere 
l'azione  revocatoria  delle  alienazioni  degl'im- 
mobili dolali  decorre,  dopo  lo  separazione  , 
al  pari  della  prescrizione  acquisitiva  di  questi 
immobili.  Il  dotto  magistrato  ne  assegna 
queste  due  ragioni;  1°  clic  H nostro  articolo 
non  distingue  tra  tale  o tal’altra  prescrizione, 
poiché  dichiara  in  modo  generale  che  , per 
effetto  della  separazione,  i beni  dotali  diven- 
gono prescrittibili,  2*  che  in  falli  tale  6 stata 
sempre  la  regola  del  regime  dotale,  poiché 


Il  dritto  romano  cd  il  nòstro  antico  drillo 
francese  davano  alla  separazione  l'effetto  di 
rendere  possibile  qualunque  specie  di  pre- 
scrizione, come  lo  provano  c i tesli  del  Co- 
dice Giustiniano oCujacio,  Brodcou.Dumoulin 
c Basnage,  e tutti  gli  altri  antichi  autori.  Se 
questo  secondo  motivo  é perfettamente  esalto 
(per  quanto  poco  lo  6 il  primo)  ha  la  sven- 
tura di  essere  altresì  del  tutto  inconcludente, 
e la  critica  che  rt  Troplong  qui  rivolge  alla 
Corte  di  Cassazione  è manifestamente  mal 
fondata.  - 

E di  formo  da  una  banda  basta  leggere  i 
due  Rrt.  1560  e 1561  por  veder  chiaramente 
eh’  essi  preveggono  lo  stesso  caso.  Il  primo 
ne  dice  che  si  può  far  rivocarc  l’alienazione 
indebitamente  fatta  dei  ' beni-  dotali  , senza 
che  si  possa  opporre  che  alcuna  prescrizio- 
ne sia  decorsa  , durante  il  matrimonio  : non 
vi  si  tratta  adunque  clic  della  prescrizione 
tendente  od  estinguere  l’azione  revocatoria. 
Il  secondo  si  occupa  della  prcsc.riltibililà 
diretta  degl’  immobili  , vale  a dire  della 
prescrizione  ad  efletlo  di  acqnislare  la  pro- 
prielà  di  questi  immobili.  Or  mentre  clic 
il  principio  negativo  del  secondo  articolo  ri- 
ceve una  eccezione  ( nondimeno ) pel  caso  di 
separazione  di  beni,  il  principio  egualmente 
negativo  del  primo  non  riceve  alcuna  ecce- 
zione , ed  al  certo  non  è già  .perché  il  le- 
gislatore non  avesse  qui  pensato  alla  Sepa- 
razione di  beni,  poiché  ne  pirla  al  contra- 
rio nello  stesso  paragrafo.  Tutta  la  quistio- 
ne  stu  in  ciò  ; e la  lunga  argomentazione 
che  il  Troplong  desume  dall’  antico  dritto 
trovasi  senza  intloenza  sulla  materia  c non 
òche  un  dotto  fuor  d’opera.  Clic  monta  in 
fatti  questo  antico  drillo  su  di  un  punto  ili 
cui  il  nostro  legislatore  l'ha  completamento 
rotta  con  esso  lui?  Come  invocare,  come 
quella  clic  aveva  dovuto  esseri’,  nel  pensiero 
dei  redattori,  l’antica  regola  giusta  la  quale 
la  separazione  faceva  decorrere  lolle  le  pre- 
scrizioni, allorché  questi  redattori  volevano 
precisamente  prendere  il  contro  colpo  c sta- 
tuivano che  la  separazione  non  farebbe  più 
decorrere  alcuna  prescrizione?  alcuna,  poi- 
ché, mentre  Tari.  1500  metteva  da  banda 
per  tutta  la  durata  del  matrimonio  quella 
delle  azioni  in  revoca  di  alienazione,  lari. 
1561,  (la  cui  eccezione  non  esisteva  pria 
c non  & venuta  clic  subito  dopo)  metteva  da 
banda  anche  per  tutta  la  durala  del  matri- 
monio quella  delle  azioni  dirette  contro  i 
terzi  che  non  avessero  acquistato  dai  con- 
iugi! Così , mentre  l’antico  dritto  ammet- 
teva, dopo  la  separazione,  qualunque  spe- 
cie di  prescrizione,  il  Codice  nel  suo  stato 
primitivo  non  ne  ammelleva  alcuna:  corno 
dunque  argomentar  qui  dall’antico  dritto  al 
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nuovo?  Or  questo  stalo  primitivo  non  è stalo 
cangiato,  a dimanda  ilei  Tribunato,  che  nello 
ari.  4501  lu'r  lo  prescrizioni  acquisitive  ili 
tieni;  punto  non  6 lo  stato  nello  art.  1 SCO 
per  le  prescrizioni  liberatorie  di  domande 
in  revoca.  Queste  ultime  rimangono  sotto 
il  principio  d’interdizione  adottato  dal  Co- 
dice , c la  Corte  dì  Cassazione  sta  quindi 
nel  vero,  checché  ne  dica  il  Troplong  (I). 

1&6S  (13751.  Il  marito.riguardo  ni  beni 
dolali,  è astretto  da  tutte  le  obbligazioni 
che  sono  a carico  dell’ usufruttuario. 

É risponsabile  per  tutte  le  prescrizioty 
incorse  c deterioramenti  avvenuti  per  sua 
negligenza  (a). 

I.  — Si  è già  veduto  che  il  marito  sotto 
il  regime  dolale,  lutto  che  possa  benissimo 
chiamarsi  usufruttuario  dei  beni  dotali,  è non 
pertanto  sulla  stessa  linea  di  un  usufruttua- 
rio ordinario  , ha  dritti  ed  obbligazioni  piti 
estese  di  quest’ultimo.  EpperA,  senza  ridi  a- 
mar  qui  nè  il  dritto  di  disposizione  che  ap- 
partiene al  marito  sui  beni  dotali  mobili,  nè 
il  dritto  di  esercitar  solo  le  azioni  petitorie 
relative  agl'immobili , se  il  marito  è tenuto 
al  pari  dell'tisufruttuario  di  fare  c pagare  con 
suo  danaro  le  riparazioni  di  mantenimento, 
è altresì  tenuto,  a differenza  di  questo  usu- 
fruttuario , di  fare  parimenti  {ma  soltanto 
come  mandatario  delia  moglie  o salvo  il  suo 
regresso)  le  grandi  riparazioni;  di  talché  sa- 
rebbe risponsabile  dei  deterioramenti  soprav- 
venuti pel  manco  di  tali  grandi  riparazioni, 
del  pari  che  di  quelli  prot venienti  dal  mali- 
ci di  riparazioni  di  mantenimento,  llecipro- 
camenle,  monile  l'usufruttuario  non  potrebbe 
ree  la  in  a re-  afeima  indennità  per  le  spese,  per 
quanto  fnssero»considerevoli,  di  messa  a col- 
tura di  un  terreno,  di  miglior  distribuzione 
di  una  casa,  o per  lult’allri  lavori  di  inglio- 
r» menti  (art.  593)  , il  marito  al  contrario 
avrà  dritto  a ricompensa  ; che  egli  non  fa 
per  sè  solo  , come  I’  usufruttuario  , lavori 
di  siimi  fatta  ; ma  per  la  famiglia  , per 
l’interesse  della  casa,  per  la  moglie,  di  cui 
è il  manda  tarlo  legale,  l'er  lui  non  è solo 
un  drillo  , ina  un  dovere  , di  ricavare  dai 
belli  dotali  il  miglior  partito  possibile  (2). 

Incaricato  d'intentar  tulle  tu  azioni,  il  ma- 
rito sarebbe  risponsabile  di  tutte  le  prescri- 
zioni che  lasciasse  compiere  , vuoi  pei  mo- 
llili (che  son  sempre  prescrittibili),  vuoi  per 
quelli  tra  gl'  immobili,  la  cui  prescrizione, 

(I)  Durameli  (XV-M9).  Datloz  (47.  1.  209,  noia), 
0,1 1 r (III  IMI)  ; Poni  e BoUlcre  (II-BJ3)  Gass.  I. 
marzo  IH  17  e 4 lug.  MIO. 

(.,)  (l.)  ic;id)  fra  oucsll  articolinoli  intercede  ve- 
runa divertila.  Il  Tra,/, 


cominciata  pria  del  matrimonio,  avesse  an- 
cora bastante  tempo  a decorrere  dopo  la  ce- 
lebrazione , da  essergli  agevole  d’  interrom- 
perla. 

1563  1 1 37G],  Se  lo  dote  è in  pericolo.la 
moglie  può  dbmanilarc  la  separazione  dei 
beni,  conte  è dello  agli  articoli  1443  e se- 
guenti (b). 

I.  — Allorquando  la  moglie  vede  compro- 
messa la  sua  dote , può,  come  sotto  la  co- 
munione o f esclusione  di  comunione  , far 
pronunziare  la  separazione  di  beni,  giusta  le 
regole  sviluppate  agli  art.  1443  e scg.  Gli 
effetti  che  produce  questa  separazione  sono 
stali  spiegati  abbastanza  allo  art.  1551,  ti. 

V e VI. 

SEZIONE  HI. 

Della  uestitveioxe  della  dote 

1501  (1377J  Se  la  dote  consiste  in  im- 
mobili, 

O in  mobili  non  estimati  nel  contratto 
nuziale,  o stimati  belisi,  ma  con  dichiara- 
ziouccltc  la  stima  non  ne  tolga  alla  moglie 
la  proprietà. 

Il  marito  o i suoi  credi  possono  essere 
astretti  all’ istantanea  restituzione  della  do- 
te, sciolto  che  sia  il  matrimonio  (c). 

*505  [ 1378]  Se  la  dote  cpnsistc  in  una 
sonun, i di  danaro  , 

O in  mobili  stimali  nel  contratto,  senza 
che  siasi  dichiarato  che  la  stima  non  ne 
attribuisce  la  proprietà  al  marito , 

Li  restituzione  non  può  domandarsi  che 
un  anno  dopo  lo  scioglimento  del  matri- 
monio (il). 

I.—  Non  già  solo  mercè  lo  scioglimento 
del  matrimonio  si  dò  luogo  alla  restituzioni! 
della  dote,  ma  altresì  per  la  separazione  di 
beni  (3),  e si  comprende  che  la  rcstituz.one 
si  fa  secondo  i casi,  sia  dal  marito,  sia  da- 
gli creili  del  manto,  sia  alla  moglie,  sia  agli 
credi  della  moglie  , sia  ancora  al  terzo  co- 
stituente , se  tale  fosse  la  slipulaziouo  del 
contrailo. 

Quando  la  dote,  nel  momento  in  cui  na- 
sce l’obbl igaziotie  di  restituirla,  consiste  in  og- 
getti di  cui  la  moglieè  rimasta  proprietaria, le  co- 
ti) Wg.  (IO.  24.  I.  3.  S IO),  Toullicr  (XIV  324), 
Di.ranton  (XV  il>3)  Tessici-  (nula  oasi,  l'ropiu ne  (q. 
33011;  bacii  3 UIC.  M20. 

(3)  ivm  c Uoilivrc  (II- 000),  Troplong  (IV  307C) 
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**>a  restituire  trovandosi  in  potere  del  marito  o 
r e suoi  eredi,  niun  termine  ora  necessario  c la 
restituzione  deve  farsi  immediatamente.  Quan- 
do al  contrario  la  moglie  non  è che  creditrice, 
vuoi  di  mia  somma  di  danaro, vuoi  di  una  quan- 
tità di  cose  fungibili,  così  quando  il  marito 
lia  ricevuto  in  dirle  vuoi  del  danaro  , vuoi 
tante  botti  di  vino  clic  deve  rendere  nello 
stesso  numero  e qualità,  quando  à ricevuto 
«lei  mobili  su  valutazione,  per  modo  elle  ne 
é divenuto  proprietario  col  peso  di  restituir- 
ne il  prezzo  (art.  1551);  qnaudo  lia  ricevu- 
to degl’immobili,  ma  valutali  , con  dichia- 
razione che  la  stima  no  implicava  vendita 
(irt  1532);  quando  delle  rendite,  crediti,  o 
altri  beni  mobili  non  fungibili  sono  siati  con- 
segnati senza  valutazione;  ma  il  marito  li  à 
venduti  , giusta  il  drillo  che  nc  aveva  (art. 
1 55V-  , n.  II)  , di  tal  che  più  non  ne  deve 
elle  il  prezzo;  quando  da  ultimo  degl'immo- 
b li  rimasti  in  pria  la  proprietà  della  moglie, 
ma  dichiarati  dal  contralto  alienati  li  » nza 
reimpiego,  sono  stali  in  effetti  cosi  vendili'; 
siccome  allora  il  marito  o i suoi  creili  sono 
soltanto  debitori  di  somme  o • |uantitù  clic 
possono  non  avere  a loro  disposizione , la 
legge  loro  accorda  un  termine  di  un  anno 
per  la  restituzione,  llen  inteso,  se  si  doves- 
sero restituire  ad  un  tempo  beni,  di  cui  la 
moglie  fosse  proprietaria,  e somme  o quan- 
tità di  cui  ella  fosse  creditrice,  il  termine  di 
un  anno  esisterebbe  per  hj  ultime  e uon  già 
per  le  prime. 

L'  azione  della  moglie  o dei  snoi  rappre- 
sentanti dura  treni'  anni  , a contar  dal  giorno 
in  cui  deve  farsi  la  restituzione , vale  a dire 
dallo  scioglimento  o dalla  separazione  per 
taluni  beni  , e dallo  spirar  dell'  anno  se- 
guente per  gli  altri  (i). 

tàtifi  [1770]  Se  gli  effetli  mobili,  la  cui 
proprietà  resta  alla  moglie , si  tosi  con- 
sunti coll'  uso  e senza  colpa  del  marito  , 
egli  non  sarà  tenuto  a restituire  clic  quelli 
elle  rimarranno,  e nello  stalo  in  cui  si  tro- 
veranno. 

Ciò  non  ostante,  la  moglie  potrà,  in 
qualunque  caso,  riprendere  la  biancheria 
e ciò  che  serve  all'  ortlinario  e necessario 
sur,  abbigliamento,  salva  la  previa  dedu- 
zione del  loro  valore,  quando  la  sua  bian- 
cheria c robe  di  uso  saranno  siale  primiti- 
vamente date  con  islima  (a). 

I. — Ter  massima,  l'ustifi  utlujrio  al  finir 
dei  suo  usufrutto,  non  è tenuto  a restituir  le 

fi)  Te*.  Tolosa  la  asrojtoISZr  Grenoble  in  marzo 

1H27;  A i\  -1  aprilo 

(-2)  Il  1 llig.  t<».  lOaMoz,  33  , t . Hi). 
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cose  elio  in  quanto  esse  esistono  ancorj  , e 
nello  stato  in  cui  si  trovano  , purché  la  de- 
teriorazione o perdita  delle  stesse  non  sij  a 
lui  imputabile  ( art.  583  I.  Il  noslro  articolo 
applica  questa  regola  a tulli  i mobili  diversi 
dalla  biancheria  e robe  di  liso. In  quanto  a que- 
sc  ultime, f irmano  l'oggetto  di  una  regola  spe- 
dalo che  arreca  al  dritto  comune  una  dupli- 
ce derogazione. 

Se  la  biancheria  c le  robe  ili  uso  sono  state 
consegnate  al  marito  nelle  condizioni  ordinarie 
drll'usufrullo,  valea  dire  rimanendo  proprietà 
della  moglie,  costei  la  quale  dovrebbe,  giusta  il 
dello  principio  , contentarsi  di  quanto  può 
rimanere  della  sua  biancheria  e ilei  suoi  abiti 
usali  , potrà  al  contrario  r premiere  in  loro 
luogo  a vece  gli  abiti c la  biancheria  che  in  allo 
sono  al  suo  uso  , tulio  elio  sieno  di  un  va 
lore  b m maggiore,  non  solo  a cansa  del 
loro  migliore  slato  . ma  altresì  forse  per  la 
loro  maggiore  importanza. 

Se  al  contrario  il  corredo  è stato  conse- 
gnalo , dietro  valutazione  , la  moglie  , la 
. quale  giusta  i principii  non  avrebbe  dritto 
che  al  prezzo  di  siffilla  valutazione  , potrà 
prendere  a sui  scelta  , giusta  il  nostro  arti- 
colo , o questo  prezzo  , o la  biancheria  « 
gli  aiuti  attualmente  al  suo  uso.  K siccome 
questa  regola  del  noslro  artìcolo  é scritta  in 
un  pensiero  di  favore  per  la  moglie  , c per- 
ché possa  , ge  le  piace  , conservar  sempre 
il  suo  attuale  guardaroba  , senza  dover  nulla 
sborsare,  ( siccome  lo  prova  la  precedenti! 
ipotesi  ) , non  si  deve  esitare  a dire  che  , se 
gli  abili  e la  biancheria  fissero  di  un  valore 
pili  considerevole  della  cifra  di  valutazione 
fatta  dei  corredo  nel  contralto  di  matrimo- 
nio , la  moglie  potrebbe  uon  pertanto  pren- 
derli senza  pagar  la  differenza  in  più.  A p ii 
forte  ragione  fa  d'uopo  decidere  i-lie  , se 
questo  valore  fosse  inferiore  alla  cifra  delia 
vantazione  , In  moglie  avrebbe  il  drillo  di 
farsi  pagare  la  differenza  in  meno  ; la  scolla 
conferita  alia  moglie  deve  , nel  pensiero  del 
legislatore  , darle  talora  un  vantaggio  , ma 
giammai  una  perdita  (2). 

isti]  [1380]  Se  la  dote  comprende  ob- 
blighi o costituzioni  di  rendita  che  siale» 
periti,  mi  alili  ano  sofferto  riduzioni  non 
imputabili  a negligenza  del  marito,  que- 
sti non  ne  sarà  rispunsabilc.e  sarà  liberato 
restituendo  ic  scritture  dei  contratti  (li). 

I5C8  [1331]  Se  la  dote  siasi  costi  tu  ila  in 
un  usufrutto,  sciogliendosi  il  matrimonio, 

(a)  (I.)  Fra  aacsii  articoli  n o Intercede 'crnaa  ai 
versila  « Inu. 
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il  murilo  o i suoi  eredi  non  sono  temiti 
» nstiluro  il  ilirillo  ili  usufrutto,  non  già 
i frutti  scaduti  durante  il  matrimonio  (a). 

1.  — Questi  duo  articoli  non  sono  elio 
1'  applicazione  della  massima  , citata  all'  ar- 
ticolo precedente  , che  I'  usufruttuario  non'  è 
tenuto  di  rendere  . allora  quando  non  v'  ha 
colpa  a rimproverargli  , se  non  quanto  ri- 
mane della  cosa  sottoposta  all'usufrutto.  Se 
crediti  , anche  vitalizi!  , si  trovassero  dimi- 
nuiti o annullati , senza  il  fallo  del  marito, 
costui  deve  semplicemente  rendere  , non  già 
i contraili  , come  dice  in  istilc  di  vecchio 
procuratore  I'  art.  4f>59  , ma  i titoli  , gli 
scritti,  gli  atti  che  contestano  il  dritto  ; non 
devo  restituire  alcuna  parie  degl'  interessi 
ed  annualità  percepiti.  Parimenti  quando  un 
usufruito  si  estingue  nelle  mani  del  marito, 
Sfilza  colpa  per  parte  sna  , cosini  non  ha  a 
restituir  che  I’  alto  costitutivo  c non  g à al- 
cuna parte  dei  frutti.  Altrimenti  sarebbe,  se 
la  dote  avesse  per  oggetto  . non  già  il  drit- 
to ili  usufruito  , ma  i fruiti  a raccogliere  , 
costituiti  pi  ilici  polii  cr  e come  capitale;  que- 
sti frutti  sarebbero  allora  la  dote  stessa,  non 
già  i frutti  della  dote  , fruclii»  dolale > , pa- 
lili» guani  doli»  fructug  , come  lo  diceva  Fa- 
vre  ; ed  allora  il  marito  dovrebbe  restituire 
la  totalità  dei  frutti  percepiti  (I). 

lse»fl382J  Si:  il  matrimonio  ha  du- 
rato dieci  aititi  dopo  la  scadenza  ilei  termini 
staln'liti  pel  pagamento  della  dote,  la  mo- 
glie o i suoi  eredi  potranno  ripeterla  con- 
tro il  marito  dopo  lo  scioglimento  del  ma- 
trimonio, senza  essere  tenuti  a provare  che 
questi  l'ubbia  ricevuta  .quando  non  giusti- 
ficasse di  avere  usale  inutilmente  tutte  le 
diligenze  per  procurarsene  il  pugnmcnlo(b}. 

1.  — In  massima  , spelta  alla  moglie  , 
perchè  attrice  , il  provare  che  la  dote  ili  cui 
reclama  la  restituzione  è"  stata  ricevuta  dal 
marito  , o che  costui  non  ha  mancato  di 
riceverla  che  per  colpa  sua.  Ma  quando  il 
matrimonio  ha  durato  dicci  onni  almeno,  dal 
momento  in  cui  la  dote  doveva  essere  pagala, 
la  legge  presume  , a prò  della  moglie  e 
dei  suoi  eredi  , il  pagamento  o la  colpa  ; 
di  talché  il  marito  ( o i snoi  eredi  ) tro- 
vasi tenuto  di  rendere  , senza  che  si  ab- 
bia prova  alcuna  da  farsi  contro  di  lui  , se 

(1)  Farro  («1.  r,  . 7.  90);  Pollilor  ir.omm  Tcs 
slor  imita  1n7;l),  Troplong  (n  asm),  fonie  Rodièrc 

iikto  c ois). 

li»  Tessier  (Il  . P-  933),  D-  ilUem'Uve  (15,  9,  920), 
Troplong  (n  smisi  Poni  c il  culi  è n;  (illìSB). 

I l)  Malevole  («ri.  1W).  Toullicr  IXIV  277),  Mer- 


ligli stesso  non  faccia  cadere  la  prosanzione 
provando  che  pillilo  non  Ita  ricevuto  la  dote, 
sebbene  aiibia  fatto  a tale  oggetto  le  conce1- 
nodi  diligenze  restate  senza  ollvlto.  Queste 
diligenze  inoltre  non  hanno  per  nulla  biso- 
gno, siccome  insegna  il  Toullicr  (XIV-27G) 
di  essere  delle  citazioni  giudiziarie.  Trattasi 
in  ciò  di  persone  fra  le  quali  re»  non  tua! 
amare  Iractandae  , delle  domande  e reite- 
rale insistenze  sebbene  amichevoli  dovrebbe- 
ro qui  bastare  , e questo  infatti  è il  pen- 
siero del  Codice,  poiché  esso  non  esige  eie- 
zioni ma  semplice  diligenze.  Spetta  ili  fatti 
ai  magistrati  a decidere,  se  il  marito  ha  fallo 
ciò  clic  poteva,  avendo  riguardo  alle  circo- 
stanze cd  alla  qualità  delle  persone  che  ave- 
vano promessa  la  dote  (2). 

fe  superfluo  il  dire  Jche,  quando  la  dote 
era  pagabile  in  frazioni,  e a differenti  termi- 
ni , la  presunzione  non  esisterebbe  che  sol 
per  quelle  frazioni  di  cni  la  scadenza  del  pa- 
gamento fosse  stata  segnila  da  dieci  anni 
ili  matrimonio  al  tempo  dell'avvenimento  rhe 
dà  luogo  alla  restituzione,  ft  superfluo  pure 
il  dire,  che  la  presunzione  non  potrebbe  es- 
sere invocata  dal  costituente  debitore  della 
dote.  Da  una  banda  infatti  , le  presunzioni 
legali  non  debbono  estendersi  , e questa  non 
è scritta  se  non  per  la  moglie  o i suoi  eredi. 
Da  altra  banda  , la  legge  punto  non  dice  che 
il  marito  reputasi  aver  ricevuto  , dice  sol- 
tanto esser  tenuto  a pagare  ; ciò  che  spiega- 
si tanto  dalla  presunzione  di  una  negligenza 
che  lo  rende  risponsahile  , quanto  da  quella 
di  una  ricezione  elTeltiva  della  dote.  Or  se 
la  moglie  può  benissimo  argomentare  dalla 
colpa  del  marito  per  rigettare  sa  di  lui  la 
perdita  risultante  dalla  sua  negligenza , gli 
è chiaro  clic  il  costituente  non  può  argo- 
mentale dalla  negligenza  del  suo  creditore 
cr  isfuggire  al  pagamento  del  suo  debito. 
/ azione  del  marito  contro  questo  eostdui  li- 
te durerebbe  dunque  treni'  anni  (3). 

II.— La  regola  del  nostro  articolo  appli- 
chcrebbcsi  essa  egualmente  quando  la  moglie 
si  è dolala  da  sé  ? Il  Puraulon  (XV-580)  e 
Troplong  (n.  3053)  rispondono  affermativa- 
mente  ; ma  noi  non  sapremmo  accogliere  il 
loro  sentimento. 

Gli  è vero  che  il  nostro  articolo  non  di- 
stingue, c che  il  drillo  romano  (n.  100)  né 
tampoco  distingueva  , il  dritto  romano  in 
cui  trovasi  la  prima  origine  della  nostra  di- 
sposizione : ma  non  vi  è nulla  a dedurre  da 
ciò  per  la  nostra  quislione.  Ed  ili  pria  , la 

Ilo  (v.  rial,  s 5 n.  fi)  Delvlneotin  (Iti.  p 31).  Cello! 
(1V255).  Benoll  II  121  Tessier  il  p.  155;  Poot  e Ru 
dière  (11633),  Troplong  (IV-Aìfl’*). 

fa)  <l>)  Fra  questi  artico  i uuu  iutercede  veruna  di- 
versità W Trat. 
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novella  aveva  in  vista  un  raso  ben  differente 
dal  nostro  ; quello  in  cui  il  manto  voleva 
provare  contro  la  quietanza  da  lui  data  nel 
contratto.  In  quanto  alla  nostra  regola,  essa 
non  è stata  già  attinta  nella  novella,  ma  nella 
giurisprudenza  stabilita  del  parlamento  di 
Tolosa, che  modificava  profondamente  il  dritto 
romano  su  questo  punto.  Ora  questo  parla- 
mento non  applicava  le  regole,  allorché  la 
moglie  erasi  dotata  de  tuo.  £d  in  falli,  ab- 
biamo veduto  , e lo  riconoscono  il  Duranton 
ed  il  Troplong  come  tutti  , che  la  presun- 
zione non  può  profittare  al  costituente  , al 
debitore  della  dote  : ora  la  moglie  è preci- 
samente qui  costituente  e debitrice.  Che  la 
negligenza  del  marito  non  faccia  perdere  alla 
moglie  la  dote  cdì  un  terzo  le  aveva  pro- 
messa , e che  un  marito  diligente  avrebbe 
ottenuta  , ciò  è cosa  giusta  ; ma  che  questa 
moglie  possa  farsi  pagare  da  suo  marito  una 
dote  eh'  essa  stessa  doveva  consegnare  e che 
non  ha  consegnata  , ciò  sarebbe  troppo  con- 
trario all'  equità  ( 

ISIO  [1383]  So  il  matrimonio  è sciol- 
to per  la  morte  della  moglie,  gl’interessi 
ed  i frutti  della  dote  che  deve  restituirsi, 
decorrono  ipso  jure  a favore  dei  suoi  c- 
redi  dal  giurilo  dello  scioglimento. 

Se  questo  accade  per  la  morte  del  ma- 
rito, la  moglie  ha  In  scelta  di  esigere,  du- 
rante l’anno  del  lutto,  gl’interessi  del- 
la sua  dote , o di  farsi  somministrare  gli 
alimenti  per  il  tempo  predetto,  dalla  ere- 
dità del  marito;  ma,  in  ambedue  i casi, 
nel  corso  di  detto  anno  deve  l'eredità  som- 
ministrarle l'abitazione  e gli  abiti  del  lot- 
to , senza  diiniuuzioue  degl’  interessi  ad 
essa  dovuti. 

1.  — Quale  clic  sia  la  causa  che  dà  luogo 
alla  restituzione  della  dote  { scioglimento  di 
matrimonio,  separazione  personale  o di  beni, 
i frutti  o interessi  ne  sono  sempre  dovuti 
fin  dal  giorno  stesso,  di  pieno  drillo  c senza 
vi  runa  domanda  della  moglie  o dei  suoi  ere- 
di. Ma  , nel  caso  particolare  di  scioglimento 
per  la  morte  del  marito,  la  vedova  gode  di 
due  vantaggi  che  le  son  personali  : 1*  Essa 
ha  la  scelta  , durante  I'  anno  che  segue  la 
morte  o di  farsi  pagare  gl'  interessi  della  sua 
dote  , o di  farsi  fornire  gli  alimenti  a spese 
della  successione  del  marito  : 2°  essa  ha 
dritto  durante  lo  stesso  tempo  , e sia  che 
scelga  gli  alimenti  o gl'  interessi,  all'  abita- 
li) Bretonnlcr  (Quia.,  t.  dote),  Bourjon  (lì.  p ZSii, 
Brodose  su  Louet  (I  D som.  19)  Toulllcr  (xlV-*77>, 
TvasUx  (l  r-  i6o) , Oittcr  (tu- Itili)  — vedersi  nonOt- 


zione  ed  agh  abiti  di  tutto.  La  muglio  do- 
tale trovasi  così  meglio  trattata  della  moglie 
in  comunione,  in  quanto  al  dritto  di  abita- 
zione, poiché  essa  lo  ha  per  un  anno,  e la 
altra  per  tre  mesi  e quaranta  giorni  soltanto; 
ina  I'  ò molto  meno  in  quante  al  drillo  agli 
alimenti, poiché  costei  durante  questi  tre  mesi 
e quaranta  giorni  lo  ha  anche  gratuitamente, 
mentre  la  moglie  dotale  non  lo  ottiene  che 
pagandolo  con  l’abbandono  degli  interesse 
della  sua  dote  (art.  1463). 

f su  1 1381;.  Sciogliendosi  il  matrimo- 
nio, i frutti  degli  immobili  dotali  si  divi- 
dono tra  il  marito  e la  moglie  o i loro  e- 
redi , in  proporzione  del  tempo  che  ho 
durato  il  matrimonio,  nell'ultimo  anno. 

L’  anno  principia  a decorrere  dal  gior- 
no in  cui  fu  celebralo  il  matrimonio. 

I.— Nei  principi!  dell' usufrutto  applicati 
alla  comunione  dall'  art.  1401-2°  i frutti  na- 
turali, a differenza  defluiti  civili  che  si  ac- 
quistano giorno  per  giorno  , non  si  acqui- 
stano che  mercè  la  percezione  e si  acquistami 
interamente  per  essa:  l'usufruttuario  guada- 
gna la  totalità  dei  frutti  naturali  che  perce- 
pisce durante  il  suo  godimento  , e non  ha 
alcun  dritto  su  quelli  che  non  si  percepiscono 
se  non  dopo  I'  estinzione  dell'  usufrutto. 

Giusta  il  nostro  articolo,  è ben  altrimenti 
sotto  la  regola  dolale  ; i frulli  naturali  del 
pari  che  i frulli  civili  vi  si  acquistano  giorno 
per  giorno  ,.  cioè  a dire  in  proporzione  del 
tempo  che  ha  durato  il  matrimonio.  Se,  per 
esempio  , il  matrimonio  ha  durato  quattro 
mesi,  vuoi  a partire  dalla  celebrazione,  vuoi 
a partire  dall’  ultimo  anniversario  della  cele- 
brazione , il  marito  , per  questi  quattro 
mesi  che  formano  il  terzo  dell'  anno  , avrà 
dritto  nè  piò  nè  meno  , al  terzo  di  tutte  le 
raccolte  dell’  anno  : dopo  lo  scioglimento 
( o dopo  la  separazione  personale  o di  beni} 
egli  dovrà  restituire  i due  terzi  di  quelle 
che  avesse  fatte  , e potrà  esigere  dalia  mo- 
glie o dai  suoi  eredi  il  terzo  di  quelle  che 
restano  a percepirsi.  — Gli  è evidente  inoltre 
che  fa  uopo  intendere  sempre  qui  per  rac- 
colta del  primo  anno  la  prima  raccolta  che 
si  fa  dopo  la  celebrazione  del  matrimonio  , 
applicandosi  anche  sempre  la  seconda  al  se- 
condo anno  , e cosi  in  seguilo.  Sicché,  quan- 
do un  matrimonio  ha  avuto  luogo  il  25  ago- 
sto 1810, qualche  giorno  dopo  fatta  una  rac- 
colta, a la  raccolta  seguente,  lauto  tardiva 
per  quanto  precoce  la  precedente  , non  si 
è falla  che  in  settembre  1811  , neu  potrà 

meno  le  distinzioni  proposte  da  Poni  e R'Nilì'rc'U  US.S). 

t»)  Fra  questi  articoli  itoti  intercede  veruna  di. 
versila.  Il  Inni. 
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dirsi  elio  il  primo  anno  di  matrimonio  punto 
non  vi  è stalo  raccolta  , sebbene  nulla  siasi 
raccolto  dal  25  agosto  1840  al  21  agosto 
18-il;  chi  fa  mestieri  elio  ciascun  anno  abbia 
la  sua  porzione  di  frutti.  Non  si  putrì  nep- 
pur  dire,  che  i frutti  da  applicarsi  al  primo 
anno  sono  quelli  che  si  erano  percepiti 
qualche  giorno  prima  del  matrimonio  ; poi- 
chi  soltanto  a partire  dalla  celebrazione  il 
bene  i divenuto  dotale  ed  ha  potuto  pro- 
durre pel  marito.  Dunque  la  raccolta  di  set- 
tembre 1811  corrisponde  qui  al  primo  anno 
di  matrimonio.  Reciprocamente  , se  durante 
il  primo  anno  il  marito , invece  di  non  fare 
nessuna  raccolta,  ne  avesse  fallo  due  , la 
prima  solinolo  npplirhcrcbbcsi  a questo  anno 
e la  seconda  all'  anno  seguente.  In  una  pa- 
rola , il  marito  senza  aver  mai  alcun  dritto 
su  i fruiti  percepiti  prima  del  matrimonio, 
prende  , in  avvenire  , tante  raccolte  annuali 
per  quanti  anni  dura  il  suo  dritto  ; poi,  per 
la  frazione  dell'  ultimo  anno  , nua  frazione 
proporzionale  all'  ultima  raccolta. 

II.  — E poiché  il  principio  é qui  che  il 
marito  incaricato  di  far  fronte  ai  bisogni 
della  famiglia  coi  frutti  della  dote,  ha  dtillo 
a questi  frutti  in  proporziono  della  durata 
del  matrimonio  , si  dovrà  dunque  applicare 
quanto  si  è detto  delle  raccolte  annuali  , 
alle  raccolte  chi'  si  fanno  ad  intervalli  di  va- 
rii  anni.  Sia  , per  esempio  , un  bosco  di 
cui  il  taglio  non  si  fa  che  ogni  nove  anni, 
ed  un  matrimonio  che  ha  durato  sei  anni 
soltanto:  il  marito  avrà  dritto  ai  due  terzi 
del  taglio  , a qualunque  epoca  siasi  fatto  : 
egli  ne  fenderà  un  terzo,  se  il  taglio  t fallo 
da  lui  : ne  avrà  due  terzi  a rei  damare,  se 
questo  taglio  non  si  fa  che  dopo  lo  sciogli- 
mento c lo  separazione.  Il  Troplong  , gli  è 
vero  ,•  trova  arbitraria  questa  dottrina  ( n. 
3075) e le  oppone  il  silenzio  del  nostro  arti- 
colo , il  quale  irun  parla  , in  falli  , che  delle 
raccolte  ordinarie.  Ma  dove  sarebbe  la  ra- 
giono di  non  applicare  alle  raccolte,  il  cui 
sviluppo  domanda  più  anni  , ciò  che  la  legge 
dice  delle  raccolte  annuali  ? Permettere  ad 
un  marito  elle  restituisce  la  (Iute  lin  dal  pri- 
mo anno  di  matrimonio  , di  conservare  la 
moglie  priva  di  ogni  rendila  durante  i seguen- 
ti otto  anni  ; reciprocamente  , videro  clic  un 
marito,  sopporti  durante  otto  anni  i pesi  della 
famiglia  senza  avere  drillo  a veruna  parte  dei 
frutti  dell' immobile  dotale,  acciò  la  moglie 
dopo  lo  scioglimento  raccolga  in  un  solo 
i prodotti  di  novu  anni,  ciò  sarchile  mettersi 
in  flagrante  contraddizione  rolla  volontà  ma- 
nifesto del  legislatore,  ed  ammettere  per  anni 

(1)  ToulHcr  (XIV  Viti  Tesi  ter  fu,  p 1T4)  , Prou- 
l'un  (ra.il/  Il  iisvai),  Uuraumii  ixv-tvi! , Seriziai 
n i v).  i>unt  c ambire  <ii-o>i). 


interi  l'ingiustizia  ch'egli  non  ha  voluto  nep- 
pur  tollerare  per  qualche  mese.  Ciò  elle  l'ar- 
ticolo dice  di  una  raccolta  ordinaria  dovrà 
dunque  applicarsi  a più  (urte  ragione  ad  una 
raccolta  di  vani  anni,  come  lutti  gli  autori 
lo  insegnano  (1). 

«Sia  [ 138."].  I.a  moglie,  c i suoi  credi 
nou  godono  di  alcun  privilegio  per  la  ri- 
petizione drll.1'  dote  sopra  i creditori  ipo- 
tecari anteriori  alla  medesima  (a). 

I.  — La  moglie  sotto  la  regolo  dotale,  co- 
me sotto  le  altre  regole  , ha  sugl’  immobili 
del  manto  una  ipoteca  legale  per  la  gano- 
zla  dei  suoi  dritti  ( art.  2121)  ; ina  ella  non 
ha  privileyio  , e non  può  quindi  anteporsi  ai 
creditori  ipotecarli  del  marito  a sò  ante- 
riori (art.  2091-95  , 2134-35). 

U11  [1330]  Se  il  marito  era  già  insol- 
vibile, e non  aveva  nò  arie  nò  professio- 
ne, (piando  il  padre  costituì  una  dote  a 
sua  figlia,  questa  non  sarà  tenuta  a con- 
ferire nella  credili!  paterna  che  l’ azione 
ad  essa  spettante  contro  l' crediti  di  suo 
marito  per  ottenerne  il  rimborso, 

Ma  se  il  marito  non  è divenuto  insol- 
vibile che  dopo  il  matrimonio. 

O se  aveva  un  mestiere  o mia  profes- 
sione clic  gli  tenesse  luogo  ili  beni. 

Li  perdita  della  dote  cade  unicamen- 
te a danno  della  moglie  (li). 

I.  — Per  drillo  comune  ogni  donatario  elio 
viene  alla  successione  del  donante  , è tenuto 
di  conferirvi  T oggetto  donato.  Se  trattasi  di 
mobili  , questi  mollili  sono  a suo  rischio  fin 
dal  momento  della  donaziunc  , e deve,  chec- 
ché ne  accada  , conferirne  il  valore.  So 
si  tratta  d’  immobili,  rimangono,  gli  é vero, 
a rischio  e pericolo  del  patrimonio  del  do- 
natario, c la  loro  perdita  é sopportala  dalla 
successione  , se  avviene  senza  colpa  del  do- 
nante o degli  aventi  causa  ila  lui  ; ma  quan- 
do por  colpa  di  questo  donatario  o dei  suoi 
aventi  causa  perisce  lo  immobile  , v'  é luogo 
al  conferimento  del  valore  clic  avrebbe  avuto 
al  giorno  dell'  apertura  della  successione 
( art.  855,  808,  809).  Secondo  questi  prin- 
cipi!, tutte  le  volle  elio  la  dote  vuoi  mobi- 
liare , vuoi  immobiliare,  la  quale  si  é da- 
ta olla  moglie  , è stala  in  tolto  o in  parte 
dissipala  dal  marito  (avente  causi  da  cosici), 
la  moglie  venendo  allo  successione  del  cu- 
slilueote  ne  dovrebbe  conferire  il  valore. 

(a)  (b)  Tra  'lUCSIl  articoli  Boa  imcrrrnle  veroni 
Ilh  ivlló  II  IV* I. 
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Or  non  sarà  sempre  cosi  , ed  il  nostro 
siticolo  deroga  a questo  principio  in  un  caso; 
quando  il  marito  era  ad  un  tempo  insolvibile  o 
senza  professione  .nell'epoca  in  cui  il  padre  ha 
costituito  uria  dote  alla  figlia, costei  nulla  deve 
rapportare  ; ella  è libera  abbandonando  alla 
successione  del  padre  I’  azione  che  ha  contro 
il  marito  n gli  eredi  di  lui.  Sol  quando  il 
marito  era  solvibile  o aveva  una  professione, 
applicatisi  i principii  ordiuarii,  e la  moglie 
deve  il  conferimento. 

11.  — Secondo  il  Bedlot  des  Minières  (IV, 
p.  233)  ocorrerebbo  dire,  che  non  parlando 
il  testo  del  nostro  articolo  che  della  dote 
costituita  dal  padre  , la  regola  di  esso  è 
inapplicabile  a quella  che  avesse  costituita  la 
madre  ; e il  Grcnier  (Donai.,  11-530)  vuoto 
che  non  rie  sia  altrimenti, se  non  in  quanto  la 
madre  costituisce  la  dote  dopo  la  morte  di 
suo  marito.  Noi  non  sapremmo  ammettere 
nè  f una  nè  I’  altra  idea.  Ed  in  pria  la  di- 
stinzione del  Grcnier  f)  manifestamente  ar- 
bitraria , c gli  è chiaro  che  , se  la  regola 
non  dovesse  applicarsi  alla  madre  ancor  mari- 
tala, molto  meno  si  applicherebbe  alla  madre 
divenuta  vedova,  poiché  l’  articolo  non  parla 
uè  dell’  una  nè  dell’  altro.  Ma  non  è forse 
evidente  che  la  distinzione  tra  il  padre  c la 
madre  non  è più  ammissibile  della  suddistin- 
zione tra  la  madre  vedova  c la  madre  ma- 
ritata? Non  iscorgesi  forse,  che  il  padre  non 
è il  indicato  che  per  modo  di  spiegazione  , 
e che  la  regola  è falla  pel  padre,  per  l'avo, 
per  la  madre  , per  lo  zio  , per  qualunque 
parente, di  cui  la  moglie  dotata  diviene  in  se- 
guilo I"  erede  ? (I) 

Sembra  più  delicato  il  decidere, so  la  nostra 
disposizione,  scritta  nella  materia  del  regime 
dotale  , deliba  non  periamo  , corno  lo  inse- 
gna il  Vazeillo  (art  850,  n.  8),  applicarsi 
ollresl  alla  donna  maritala  sotto  un  altro  re- 
gime. Si  può  dire  per  f affermativa  , esser 
questa  una  regola  di  giustizia  e di  equità  , 

' he  deve  qaindi  applicai  si  per  analogia  sotto 
quale  che  sia  regime.  Noi  pensiamo  non 
pertanto,  corno  la  piiippartc  degli  autori,  do- 
versi rispondere  negativamente.  Per  quanto 
giusta  possa  essere  la  regola,  non  è manco, 
come  si  è veduto  , una  derogazione  ai  prin- 
cipii , una  vera  eccezione  ; e deve  quindi,  a 
questo  tìtolo  di  eccezione  , restringersi  al 
solo  regime  pel  quale  è scritta.  La  sua  c- 
slensionu  agli  altri  regimi  sarebbe  senza  dub- 
bio desiderabile , ed  in  legislazione  , la  no- 
stra quistionu  dovrebbe  risolversi  affermativa- 

fi)  Duratemi  (XV-oJfil.-  Vazeillc  Cari  RIO,  n.  10). 
Sertziai  (u.  r.l.'j),  Zacbarlau  fS  510,  Il  4-v),  Coni  c 
It'-Uière  (Mei) 

(e?  Grcnier  (11-519)  Citato!  fari  SIS)  . Duranton 
(XV-J7U).  Za, tarine  ( HO,  »•  w).  *'«L  ancora  rem 


mente  ; ma  in  dritto  , la  sua  natura  di  di- 
sposizione eccezionale  nuli  permette  di  esten- 
derla (2). 

SEZIONE  IV. 

DEI  REMI  l'AHAEEBNALI. 

15?»  (I387|  Sono  porafornali  tulli  i be- 
ni della  moglie  clic  non  sono  siali  costi- 
tuiti in  dote  (a). 

I.— Tutti  quei  beni  della  moglie  dolalo 
che  non  sono  colpiti  da  dotalità  , giusta  la 
regola  dcll’art.  1541,  son  detti  paralernali. 
La  moglie  è , in  quanto  ad  essi  , giusta  i 
sci  articoli  seguenti  ; in  una  posizione  ana- 
loga a quella  della  moglie  separata  di  beili , 
di  tal  clic  questi  sci  articoli  trovatami  pre- 
ventivamente spiegati  da  quanto  si  è detto 
agli  art.  1448-1449  c 1339-1539. 

*315  [1388]  Se  tutti  i beni  della  moglie 
sono  parafcrnali,  e se  nel  contratto  non 
esiste  alcuna  convenzione  per  cui  debba 
soggiacere  ad  una  parte  dei  pesi  del  ma- 
trimonio, la  moglie  vi  contribuisce  lino  alia 
concorrenza  del  terzo  de’ suoi  redditi  (b). 

*S?G  [1389]  La  moglie  ha  l'ammini- 
strazione ed  il  godimento  de’  suoi  beni 
parafcrnali. 

Mu  essa  non  può  alienarli,  nè  compa- 
rire in  giudizio  per  causa  dei  detti  beni, 
senza  f autorizzazione  del  giudice  (c). 

*37?  [1390]  Se  la  moglie  costituisce 
suo  marito  procuratore  ad  amministrare  i 
suoi  beni  para  remali,  col  peso  di  render- 
le contro  dei  fruiti,  egli  sarà  tenuto  ver- 
so la  medesima  come  qualunque  utlru  pro- 
curatore (d). 

«5?8  [1391]  Se  il  marito  ha  goduto  i 
beni  parafcrnali  della  moglie,  senza  pro- 
-cura,  ma  però  senza  opposizione  per  par- 
te di  essa,  questi  non  è tenuto,  scioglien- 
dosi il  matrimonio,  o alla  prima  doman- 
da della  moglie,  clic  a consegnare  i frulli 
esistenti,  senza  essere  risponsabile  di  quelli 
che  sono  stati  lino  allora  consunti  (e). 

I5?0  1 1392]  Se  il  marito,  non  ostante 
l’opposizione  comprovala  delia  moglie,  ha 

c Iloti I óre  (MSftJ  questi-  ultimi  autori  icopon^ono 
delle  distinzioni. 

(a)  (bì  (c)  (d)  (v)  Fra  questi  -nicol»  uon  passa  ve* 

riaa  diifereiiM  V/  irati. 
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goduto  ilei  beni  parafernali , è tenuto  a 
rendere  conto  alla  medesima  di  tutti  i 
frutti  tanto  esistenti  che  consunti  (a). 

13*0  [1393]  Il  marito  che  gode  i beni 
parafernali,  è tenuto  a tutte  le  obbligazio- 
ni dell’  usufruttuario  (b). 

DISPOSIZIONI  PARTICOLARI. 

13*1  [139-11  I conjugi  sottomettendosi 
al  regime  dotale,  possono  non  ostante  sti- 
pulare una  società  di  acquisti,  c gli  effetti 
di  questa  società  vengono  regolati  come 
òprescritto  agli  articoli  1498  e 1499  (c). 

I.  — I coniugi  avendo  tutta  la  latitudine 
per  istipulare  quelle  convenzioni  inatrimo- 
n-iili  che  lor  piacerà  ( art.  1387  ) soli  dunque 
pei  fellamente  liberi  di  combinare  , come  essi 
vorranno,  i due  regimi  di  dotalità  c di  comu- 
nione. A quella  guisa  che  possono  , giusta 
quanto  si  è veduto  all'art.  1197  in  fine,  non 
prendere  del  regime  dotale  che  la  inalienabi- 
lità degl'  immobili  della  moglie  , sottoponen- 
dosi alla  comunione  per  tutto  il  resto,  posso- 
no altresì  fare  del  regime  dotale  la  baso  prin- 
cipale della  loro  unione  , aggiungendovi  una 
semplice  società  di  acquisti. 

II.  — Nel  primo  caso  , gl’  immobili  della 
moglie  non  prendendo  della  dotalità  che  il 
selo  carattere  d’inalienabilità  resteranno  sot- 
toposti sotto  tuli'  altro  rapporto  alle  regole 
ordinarie  ; saranno  prescrittibili  , e le  loro 
azioni  petitorio  non  apparterranno  al  marito, 
ina  alla  moglie,  tu  quanto  ai  mobili,  lutti  en- 
treranno nella  comunione  , in  conformità  del 
dritto  comune. 

Nel  secondo  caso  al  contrario  ò uopo  in  pria 
distinguere,  tra'beni  costituiti  in  dote  e quelli 
che  punto  noi  sono  ; gl'  immobili  costituiti 
essendo  interamente  dotali  [tranne  per  le  loro 
rendile,  che  la  stipuhzione  di  una  società  di 
acquisti  rende  in  generale  comuni  , invece  di 
lasciarle  esclusivamente  al  marito)  , restano 
imprescrittibili  al  tempo  stesso  che  inalienabi- 
li, e dal  marito  vengono  esercitato  le  azioni 
anche  politone  ; gl*  immobili  non  costituiti,  e 
che  sarebbero  quindi  parafernali  sotto  il  regi- 
me dotalo  puro  , formano  qui  dei  proprii  di 

(a)  (b)  Fra  questi  arlicotl  non  passa  veruna  diffe- 
renza. Il  Tnul. 

(c)  Nella  riformar  one  fatta  ira  noi  del  Codice  fran- 
cese. d ire  articoli  ITOSI  , 1108  e liti»  se  ne  formò 
un  solo,  clic  è II  1391-  II  Trai. 

(t)  Dicevi  sceme  nello  scuote  ( e qiicsio  liogoag- 
e in  ò riprodotto  nello  It'iflt  .toni  scritte  del  Nour- 
ion,  3*.  esame,  p.  HI),  che  questi  ultimi  beni  sono 
nd  un  tempo  dolali  c parafernali  : dolali  in  quanto 
elio  il  minio  no  lia  I'  nmnlitllslraxione  o II  godimen- 
to . parafernali,  in  quanto  clic  sono  alienat  ili  c prò* 


comunione,  poiché  la  lor  proprietà  si  appar- 
tiene alla  moglie,  e la  rendila  alla  coimniionc 
di  acquisti,  (t)  Iti  quanto  ai  mobili,  che  sia  o 
no  costiluili,  saranno  egualmente  in  una  posi- 
zione diversa  da  quella  che  lor  dà  il  primo  si- 
stema, poiché  11  son  sempre  comuni  e qui  noi 
saranno  giammai  : non  lo  saranno  nel  caso  di 
costituzione, poichà  saranno  allora  dotali;  non 

10  saranno  neppure  , quando  non  sono  stali 
costituiti,  poiché  la  comunione  di  semplici  ac- 
quisti lascia  proprii  ai  coniugi  i loro  mobili 
del  pari  che  i loro  immobili  (art.  1198). 

IH.  — Abbiam  detto  pocanzi  che,  nel  caso 
di  combinazione  del  regime  dotale  c di  una  so- 
cietà di  acquisti,  lo  rendite  dei  beni  dotali  ap- 
parterrebbero in  generale  alla  comunione  e 
non  già  al  marito  personalmente.  E di  fermo 

11  più  delle  volte  cosi  sarà,  ma  non  già  neces- 
sariamente. Se  risultasse,  vuoi  da  una  clauso- 
la speciale  del  contratto  , vuoi  dallo  insieme 
dcllu  disposizioni  di  esso,  che  il  pensiero  dei 
contraenti  è stato  di  restringere  la  loro  socie- 
tà di  acquisti  ( oltro  dei  proventi  derivanti 
dalla  loro  industria  ) alle  rendite  dei  soli  beni 
non  dotali  , o di  lasciar  cosi  la  pienezza  dei 
suoi  effetti  ordinarti  alla  costituzione  dotale, 
gli  ò chiaro,  che  questa  convenzione  si  ese- 
guirebbe come  qualunque  altra,  e che  le  ren- 
dite comuui  sarebbero  soltanto  quelle  dei  pa- 
rafernali della  moglie  e dei  beni  personali  del 
marito.  Ma  questa  strana  posizione  .nella  quale 
il  marito  avrebbe  il  godimento  esclusivo  di 
taluni  beni  della  moglie,  allorché  non  ha  nep- 
pur  quello  dei  suoi  beni  proprii, non  polrebbe- 
si  ammettere  in  massima.  Stipulare  pura- 
mente e semplicemente  mia  società  di  acqui- 
sti si  è seguire  la  regola  dell’  art.  1498  , si 
6 mettere  in  comune  le  rendile  di  tutl'i  beili 
senza  distinzione.  Allorché  dunque  i coniugi 
dichiarando  in  pria  adottare  il  regime  dolale, 
stipulano  dappoi  una  società  di  acquisti  , gli 
effetti  della  seconda  clausola  non  vengono 
soltanto  ad  aggiungersi  a quelli  della  prima, 
essi  li  cangiano  in  un  punto,  togliendo  al  ma- 
rito il  dritto  di  godimento  personale  clic  gl  i 
conferisce  la  costituzione  di  dote. 


(crltllb'll.  è una  grave  Inesattezza  , ch5  questi  beni 
nulla  hanno  né  di  dolalo  né  di  parafernalc.  Aon  son 
per  nulla  dotali,  neppure  per  l' amministrazione  o il 
godimento,  poiché  se  11  marito  ne  gode,  non  ò per 
se  personal  mento  , ma  sul  come  eapo  della  comu- 
nione di  acquisii  c per  conto  di  essi  comunione  , 
cd  altresì  In  tale  qualità  II  amministra  . Il  eh"  ta, 
eli'  egli  non  ha  lo  azioni  piallone  Immobiliari. — Mol 
lo  meno  tanto  pnralcraali,  poicliù  alla  moglie  non  si 
appartiene  né  i amministrazione  né  il  godimento. 
Sono  quindi , ripetiamolo  , proprii  di  comunione. 
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APPENDICE  DEL  TRADUTTORE  l'ordine  successorio,  col  principio  che  i be- 
ni rientrassero  nella  linea  ond'erano  uscii i- 
intorno  A t'atti  nB'rnocrRi  E MAGNATI,  Circa  poi  alla  facoltà  di  testare  , era  al- 

E di  capuana  E nido.  l’opposto.  Il  paltò  non  molava  punto  il  drit- 

to comune,  se  era  fatto  nel  regno,’  atlesoc- 

I.  Prima  del  Codice  civile,  il  sistema  do-  chè,  secondo  il  dritto  romano,  già  la  donna 
tale  era  presso  noi  modificato  da  famosi  patti  polea  testare  della  dote  che  non  fosse  pro- 
de' Proceri  c Magnali  e di  Capuana  e Nido.  fattizia;  ma  per  le  consuetudini  di  Napoli  la 

Questi  patti  cran  cominciati  a usarsi  nei  sua  facoltà  era  ristretta  in  termini  ben  an- 
contratti  de'  nostri  nobili  e de'baroni  del  re-  gusti. «Si  qua,  diceva  la  consuetudine  , ma- 
gno-, più  antichi  i primi,  più  recenti  gli  al-  rient  habeal  filiof-per  ìiberos  poteri  de  dotibus 
tri,  introdotti  da'patrini  del  sedile  di  Capua-  sui>  et  aliis  libi  obrcnienlibus  ab  agnati $ et 
nq  e Nido.  Indi,  pel  mal  vezzo  d'imitare  le  cognnlii  ...  in  ma  ultima  rolunlale  rclinqncre. 
usanze  dc'nobili,  si  divulgarono  e furono  si  de  decem  partibus  imam  tantum.  Sicché  il 
frequenti  che,  senza  esser  più  espressi , ba-  patto  che  le  permetteva  di  testare  era  inne- 
stò solo  si  dichiarasse  voler  contrarre  il  vazionc  alla  consuetudine  o ripristinava  il 
matrimonio  secondo  runa  o i altra  maniera,  dritto  romano. 

Si  disputò  se  fossero  una  consuetudine:  ma  Degli  altri  patti  dell’uso  de'Proceri  e Ma- 
è chiaro  che  non  erano  , come  quelli  che  guati  ci  passeremo,  come  di  poca  impor- 
ponto  non  obbligavano  , ma  restavano  in  ar-  tanza. 

bitrio  delle  parti.  III.  Venendo  a dire  dell'uso  di  Capuana 

II.  SI  l'uso  de’Proceri  e Magnati  c si  e Nido,  è da  premettere  che  i nobili  di  que- 

qucllo  di  Capuana  c Nido  contcneano  per  sii  sedili  si  discostarnno  i primi  dall'usanza 
primo  palio  delle  donazioni  in  caso  di  soprav-  degli  altri,  segnatamente  pel  principio  di 
vivenza  falle  dallo  sposo  alla  sposa.  Solo  va-  conservare  i beni  nella  famiglia, 
riavano  nella  proporzione  essendo  pel  primola  Questo  scopo  era  già  in  gran  parte  con- 
sopravvivenza  uguale  al  terzo  della  dote;  per  seguito  dagli  ordini  successorii  delle  con- 
l'altro  alla  metà  : per  entrembi  la  sopravvi-  suetudini  di  Napoli.  Infatti,  nella  successio- 
venza  si  dava  alla  donna  in  proprietà  o in  ne  de'discendenti  si  erano  escluse  le  fonimi- 
usufrutto,  secondo  che  restavano  o non  re-  ne,  perché  esse  soglion  portare  i beni  fno- 
stavano  figli  dal  matrimonio.  ri  della  famiglia,  c però  dovendo  star  con- 

ltipoi  questi  palli  mutarono,  e la  soprav-  lente  alla  sola  dote.  Nella  suceessionc  dei 
vivenza  fu  data  sempre  in  usufrutto  e non  collaterali  oltre  all'esclusione  delle  femmine 
doveva  eccedere  il  15  per  100  sulla  dote:  in  grazia  dc’fratelli  e loro  discendenti  (Coita, 

cosi  prescrissero  due  prammatiche  , I'  una  Sed  sì  morienli  c Cons.  Quoti  nule  in  dicium) 
del  Duca  d'Ossuna,  del  30  die.  107:  l ai-  erasi  ammessa  la  regola:  Paterna  paternis, 
Ira  di  Ferdinando  IV,  del  20  die.  1800.  materna  maternit , per  cui  i beni  ritorna- 

Un  altro  palio  de'Proceri  e .Magnati  ri-  vano  alla  linea  ond'erano  usciti  (Cons.  Si 
^guardava  la  facoltà  di  disporre  della  dote  quii  rei  si  qua). 

per  testamento.  Se  la  dote  era  data  dalla-  Nella  linea  degli  ascendenti,  infine  , era 
scendente  , la  sposa  avrebbe  potuto  libera-  opinione  cornane,  che  anche  avesse  luogo 
inclite  testarne,  eccetto  il  solo  caso  clic  fos-  la  dotta  regola  , ma  clic  non  si  potessero 
se  ancor  vivo  il  dotante  ed  ella  non  avesse  mai  escludere  i genitori  dalla  successione  dei 
Tigli  ; dappoiché,  ai, che  vivendo  l'ascendcii-  figli;  la  quale,  dicevasi,  è di  dritto  naturale: 
le;  se  vVran  figli  , la  madre  polca  medisi-  solo  una  espressa  loro  rinunzia  potea  pri- 
mamente testare,  salva,  come  in  luti’  i te-  varneli. 

Momenti  , la  legittima  dei  figli.  — Se  poi  Perciò  i nobili  di  Capuana  e Nido  usava- 
te dote  era  data  da'fralel li,  la  donna  poteva  no  rinunziare  nelle  tavole  nuziali  alla  alle- 
iti ogni  caso  disporne  per  testamento.  cessione  de' figli  nascituri,  lo  sposo  pe'  beni 

Per  ultimo  patto  , morendo  intestala  la  materni  , qualora  premorisse  la  madre  ed 
sposa,  si  conveniva  clic  la  dote  fosse  prima  indi  il  figlio,  c la  sposa  pe'heni  paterni,  so 
ereditata  da  tigli,  in  difetto  di  questi  dal  do-  premorrissero  il  padre  c il  figlio  ; nel  qual 
tante  , e alla  perfine  dagli  eredi  della  sua  modo  i beni  poteano  andare  agli  ascendenti 
linea.  o collaterali  più  lontani  da  cni  provenivano. 

Nel  regno  vigendo  generalmente  il  dritto  Altro  patto  di  Capuana  e Nido  fu  il  se- 
romano  , è manifesto  che  quest'ultimo  era  guente.  — La  sposa  nel  prender  la  dote  ri- 
mi vero  paltò  successorio,  c costituiva  una  n iniziava  per  sè  e pe'figti  alla  successione  di 
eccezione  al  dritto  comune.  Non  così  nella  tutt  i suoi  parenti  per  quei  casi  in  coi  avrch- 
città  di  Napoli  , in  cui  già  le  ronsnetudini  bon  potuto  esservi  chiamati:  al  quat  patto, 
aveano  introdotta  siffatta  modificazione  al-  perchè  fosse  valido  in  faccia  a' tìgli,  s' ag- 
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giungi'?»  I»  fideiussione  d’  ambi  i geni  lori, 
onde  il  figlie  vi  fosse  tenuto,  non  come  fi- 
glio , ma  come  crede  del  padre  c della 
madre. 

Cotali  sono  i principali  patii  di  ipiesle  due 
usanze  che  furon  gii  sì  famose  sotto  la  no- 
stra antica  legislazione. 


Sino  DEL  TITOLO  QUINTO 

DEL  CONTRATTO  (pECL'NIAItlO  DI  MATRIMONIO). 


PARTE  SECONDA 

DEI  REGIMI  CIIB  ESCLUDONO  COMUNIONE. 

XCI.  — Si  dislinguono  tre  regimi  esclusivi 
ili  qualunque  comunione  di  tieni  Ira  coniugi: 
1°  1’  esclusione  pura  e semplice  di  qualunque 
comunione  ; 2°  la  separazione  di  houi  ; 3"  il 
regime  dotale.. 

CAPITOLO  PRIMO 

DEL  REGIME  ESCLUSIVO  DI  COMUNIONE. 

XCII.  — Quando  due  fulnri  sposi  , senza 
adotta  re  nel  loro  coli  Ira  Ilo  nò  la  regola  do- 
lale , nò  anelli!  la  separazione  ili  beni,  non- 
dimeno dichiarano  non  volere  essere  in 
comunione  , ne  risulta  un  sistema  parti- 
colare, nel  quale  il  marito  nella  sua  qualità 
di  capo  raccoglie  per  sò  solo  gli  emolumen- 
ti, amministra  da  sò  solo  Ultt'i  beni  e I rovasi 
egli  solu  incaricato  di  sovvenire  ai  bisogni 
della  famiglia. 

Sircliò  il  marito,  rlic  conserva,  beninteso, 
il  godimento  di  luti'  i suoi  beni  c tulio  il 
prodotto  del  suo  lavoro  quale  esso  sia  , di- 
viene pure  1’  usufruttuario  de'  beni  della  mo- 
glie , ed  a lui  appartengono,  non  solamente 
le  pigioni  delle  case,  le  racculle  de'  beni  ru- 
stici, ed  ogni  qualsiasi  frullo  de’  beni  ordi- 
narli della  moglie,  ina  anche  i guadagni  or- 
dinare prpvvcuienti  da  questa  industria,  poi- 
ché sono  pure  de'  frulli , de'  prodotti  di  cui 
il  lavoro  (iella  meglio  è il  principio  produt- 
tore, il  capitale.  A torlo  si  vorrebbero  con- 
siderare gli  oggi-iti  d'  arte  , di  scienza  c di 
letteratura  che  facesse  la  moglie  come  for- 
manti un  capitale  , in  modo  che  la  proprietà 
ne  restasse  alla  moglie,  non  polendo  il  ma- 
rito reclamarne  che  il  godimento;  chò,  lo  ri- 
pt  ti, ime  queste  non  sono  clic  dei  frutti  clic 
l' ingegno  e I'  industria  fanno  nascere  e ri- 
nascere successivamente',  come  i fruiti  or- 


dinarli nascono  e rinascono  dal  bene  materiale 
clic  li  produce  (art.  1530-32  n.  II). 

Il  marito  adunque  prende  tuli'  i beni  clic 
procedono  dalla  moglie,  c non  come  man- 
datario di  costei  , siccome  diccsi  lai  volta 
ma  per  suo  drillo  proprio,  jure  murili,  tal- 
mente elio  una  volta  soddisfatti  gli  oneri 
dell'  usufrutto  c soddisfatto  ai  liisogni  della  fa- 
miglia, il  resto  <io’  frutti  gli  appari  iene  , ed 
ogni  acquisto  fatto  con  I'  eccedente  gli  resta 
come  sua  proprietà  personale.  In  quanto  alla 
moglie,  essa  può  ben  vedere  aumentalo  il  suo 
palrimoniocou  successioni  «donazioni  (o anche 
con  la  se.ovcrta  di  un  tesoro  ) ma  uno  potrebbe 
nulla  comprare  clic  mcrcò  capitali  già  a lei 
appartenenti.  Se  dunque  in  caso  di  un  acqui- 
sto fallo  in  nome  della  moglie,  c che  gli  eredi 
ilei  marito  pretendessero  non  essere  che  una 
liberalità  fraudolenta  ili  costui,  la  moglie  non 
giustificasse  aver  pagato  di  danaro  suo  proprio 
potrebbe  esser  condannala  a restituire;  non 
lo  sarebbe  necessariamente,  poicliò  il  Codice 
non  ha  riprodotto  la  presunzione  legale  di  li- 
beralità che  T antico  dritto  ammetlcva  per 
questo  caso;  ma  lo  sarebbe  se  le  circostanze 
indicassero  al  giudice  del  fallo  clic  I’  acquisto 
è stalo  fatto  coi  denari  del  marito  ( ibiti.  ) 

XCIII.  — Qui  come  nella  comunione  il  ma- 
rito 6 ramni. lustratore  di  luit'i  beni  mobili 
ed  immobili  della  moglie.  Egli  cscrcila  tulle 
le  azioni  mobiliari,  anrlie  peti  torio,  c tulle  le 
azioni  possessorie,  anche  immobiliari,  ma  non 
le  azioni  immobiliari  petilorie. 

Il  marito  prende,  salvo  restituzione  a!  Irm- 
po  dello  scioglimento  del  matrimonio,  o della 
sentenza  di  separazione  che  venisse  ad  esse- 
re pronunziala,  luti'  i mobili  della  moglie, 
quelli  clic  si  consumano  con  l'uso,  debbono 
estimarti,  vuoi  inercò  il  contratto  di  matri- 
monio, vuoi  coll'  inventario  redatto  al  tem- 
po della  ricezione.  Per  gli  altri  non  vi  è luo- 
go a valutazione:  ma  l'inventario  deve  sem- 
pre esser  fallo,  poicliò  tale  imenlario,  a dif- 
ferenza della  cauzione  ò richiesto  da  ogni  usu- 
fruttuario, anche  dal  padre,  usufruttuario  le- 
gale. Al  Icrniinc  dell' usufruito  maritale  il 
manto  resliluiscc  il  prezzo  dell'  estimazione 
delle  roso  se  di  consumo,  e rende  le  olire 
in  natura  nello  slato  in  cui  si  Irovauo,  pur- 
ché però  non  sieno  deperite  per  sua  colpa. 
Se  le  cose  di  consumo  non  fossero  siate  sti- 
male, si  stimerebbero,  ricorrendo  in  caso  di 
bisogno,  alla  pruova  testimoniale  o alla  fa- 
ma pubblica,  c la  moglie  potrebbe  anche  ri- 
correre a lai  mezzo  per  i stabilire  la  consi- 
stenza delle  cose  di  non  consumo  che  il 
marito  avesse  trascurata  di  fare  inventaria  re 
(ibid  ili.) 

XCIV.  — A quella  guisa  elle  Ili  II’ i beni 
di  ciascun  conjuge  gli  restano  qui  proprii, 
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alla  guisa  «tossa  i suoi  doluti  gli  restano  an- 
che proprii  . od  i creditori  doli' uno  non  po- 
trebbero agire  so  ciò  che  appartiene  all’  al- 
tro. 1 creditori  del  marito  non  potrebbero 
addentare  che  i beni  del  marito  , e quelli 
della  moglie  la  nuda  proprietà  soltanto  dei 
beni  di  costei. 

A torto  gli  autori  attribuiscono  ai  credi- 
tori della  moglie  , a condizione  però  che  i 
loro  titoli  abbiano  una  data  certa  anteriore 
al  matrimonio,  il  dritto  di  addentare  la  pie- 
na proprietà  de’  beni  della  loro  debitrice  ; 
poiché  il  matrimonio  avendo  trasmesso  al 
marito  1'  usufrutto  di  questi  beni,  questo  u- 
sufrutto  non  è più  dunque  nel  patrimonio 
della  moglie  , ed  i creditori  non  potrebbero 
quindi  addentarlo  (tranne  privilegio  ovvero  i- 
poteca)  che  in  quanto  essi  facessero  annul- 
lare la  costituzione  di  usufrutto  per  frode, 
esercitando  l'azione  paulisna  ( ibid . IV). 

Del  resto,  usufruttuario  de'beni  della  mo- 
glie , il  marito  oltre  la  sua  obbligazione  di 
sovvenire  ai  bisogni  della  famiglia , è anche 
beninteso  tenuto,  per  tutti  questi  beni,  dei 
pesi  ordinarli  dell’usufrutto  ;art  1333). 

XCV.  — Sebbene  il  godimento  e l'ammi- 
nistrazione de'beni  della  moglie  appartengo- 
no al  marito,  nulla  impedisce  di  convenire, 
nel  contratto  che  la  moglie,  prenderà  da  sé 
e sulle  sue  proprie  quietanzo  una  data  por- 
zione di  rendite,  che  avrà  così  direttamente 
a sua  disposizione,  senza  essere  obbligata  di 
domandarne  al  marito,  ogni  qual  volta  ne  a- 
\esse  bisogno.  Il  marito  non  cessa  perciò 
di  essere  amministratore  del  bene  sul  quale 
si  percepiscono  queste  rendite,  ed  a lui  seni' 
pre  apparterrebbe  il  loro  eccedente  e gli  ac- 
quisti che  ne  provenissero. 

Senza  dubbio  potrebbe  stipularsi  il  con- 
trario: il  contralto  potrebbe  riserbare  alla  mo- 
glie l’ amministrazione  ed  il  godimento  di 
una  parto  dc’suoi  beni,  di  cui  le  rendite  le 
sarebbero  allora  proprie  e potrebbero  essere 
collocate  in  acquisti  che  le  apparterrebbero; 
ma  vi  sarebbe  la  combinazione  dell'esclusio- 
ne di  comunione  c della  separazione  di  beili; 
munire  la  clausola  di  cui  noi  parliamo  non 
modifica  in  nulla  il  regime  esclusive  di  co- 
munione (1531-1). 

Inoltre  , se  i beni  della  moglie  sono  qui 
sottoposti  aU’usufrutto  del  manto,  come  ve- 
dremo più  lungi  esserlo  pure  i beni  dotali, essi 
non  sono  per  tanto  nella  stessa  posizione  di 
questi  ultimi.  l>i  talché  e malgrado  la  dot- 
trina contraria  di  molti  autori  , non  po- 
trebbero esser  resi  inalienabili  auclie  mercè 
una  speciale  stipulazione  del  contratto;  l’ina- 
lienabilità di  un  bene  non  potendo  mai  ri- 
saltare che  dalla  sua  sottomissione  espressa 
al  regime  dotale  ; il  marito  punto  non  ha 
il  arcadi  Torno  IV. 


per  essi  l'esercizio  della  azioni  petitorie  im- 
mobiliari : alla  line  del  suo  usufrutto  egli 
noli  godrebbe  del  drillo  di  non  rendere  che 
dopo  un  anno  quei  tali  beni  che  non  si  re- 
stituiscono in  natura:  in  una  parola  , evvi 
qui  luogo  ad  applicare  i priori  pii  generali 
e non  le  regole  particolari  della  dotatila  , 
(1535  11  o 1530-1). 

CAPITOLO  II. 

Del  regime  di  (esarazione  di  beni. 

XCV1  — La  separazione  di  beni,  la  quale, 
può  (mercé  sentenza)  sostituirsi , come  si  è 
veduto,  vuoi  alla  comunione,  vuoi  all’esclu- 
sione, ed  altresì,  come  si  vedrà  più  oltre  , 
combinarsi  col  regime  dotale,  è parimenti 
ben  inteso  uno  dei  regimi  che  i conjugi  pos- 
sono adottare  nel  loro  contratto. 

luvece  di  conjugi  che  pongono  in  comu- 
nione i loro  beni  e le  loro  persone  ad  un 
tempo,  o di  cui  la  moglie  lascia  almeno  al 
marito,  ad  un  tempo  che  sè  stessa,  la  dire- 
zione c il  godimento  del  suo  patrimonio,  il 
regime  di  separazione  offre  lo  spettacolo 
strano  e contraddittorio  di  individui  che  ri- 
mangono l’uno  all'altro  estranei  in  quanto  ai 
loro  beni , ad  onta  della  intima  unione  cha 
contraggono  in  quanto  alle  loro  persone. 
Qui  infatti  i conjugi  rimangono  del  tutto  in- 
dipendenti poi  loro  patrimoni! , salvo  questi 
due  punti:  1.  che  la  moglie  non  può  alie- 
nare i suoi  immobili  senza  T autorizzazione 
del  marito  o del  giudice;  c 2.  che  dove  con- 
tribuire per  parte  sua  alle  spese  domesti- 
che. Qui  sta  parte,  nel  manco  di  determina- 
zione nel  contratto,  è qui.  a differenza  della 
separazione  giudiziaria  (sotto  la  quale  i due 
conjugi  contribuiscono  in  proporzione  della 
relativa  importanza  dei  loro  patrimoni!)  del 
terzo  delle  rendite  della  moglie.  Ma  è su- 
perfluo il  dire  clic  , nel  caso  in  cui  questa 
parte  coutr, liuteria , uuita  alla  totalità  delle 
rendite  e dei  lucri  del  marito,  non  bastasse 
ai  bisogni  domestici  , la  moglie  sarebbe  te- 
nuta di  fornire  il  resto  , giusta  i principi! 
fermati  al  titolo  del  matrimonio.  È superfluo 
altresì  il  dire,  che  i conjugi  sono  estranei 
l'uno  all’altro  pel  passivo  del  pari  che  per 
l'attivo;  e i creditori  dell'uno  qui  non  po- 
trebbero, come  sotto  la  semplice  esclusio- 
ne di  comunione,  argomentare  dal  manco 
d'inventario  per  addentare  il  mobiliare  dei 
due  conjugi,  poiché  i due  mobiliari,  lungi 
dall’essere  qui  confusi  sotto  il  possesso  del 
manto,  restano  legalmente  distinti,  come  sa- 
rebbero quelli  di  due  amici  abitanti  in  Tina 
slessa  casa  (1535-1537). 

XCV1I.  — Li  separazione  di  beni  . vuoi 
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contrai  Inalo,  vuoi  giudiziaria,  ed  nitrosi  (sotto 
il  regime  dolalo)  la  parafernalilà  che  altro 
llon  é,  sodo  diverso  nome,  so  non  la  se- 
parazione di  heni,  danno  alla  moglie  la  li- 
bera ed  intera  amministrazione  dei  suoi  tieni, 
e quindi  il  dritto  di  alienare  il  suo  mobi- 
liare, senza  alcun  Insogno  di  autorizzazio- 
ne del  marito  o del  giudice. 

Die  amo  che  come  seguito  e conseguenza 
del  suo  dritto  di  ammiiiislrazione  la  moglie 
separata  di  beni  o parafernale  ha  il  dritto 
di  disposizione  e di  alienazione  del  suo  mo- 
biliare. Crasi  sulle  prime  sostenuto  il  contra- 
rio , c la  Corte  Suprema  stessa  aveva  riguar- 
dalo come  distinto  e indipendente  dal  dritto 
di  amministrazione  il  dritto  per  la  moglie  di 
alienare  c quindi  di  obbligare  il  suo  patri- 
monio mobiliare.  Ma  si  è finito  per  com- 
prendere che  I'  ori.  217  fermando  come  prin- 
cipio  generale  e formalmente  applicato  alla 
moglie  separata  di  beni  del  pari  chea  qualunque 
altra  , 1'  incapacità  di  alienare  c quindi  di 
obbligarsi  senza  autorizzazione,  la  facoltà  qui 
accordala  alla  moglie  cosi  non  è clic  una 
eccezione  , la  quale  deve  intendersi  perciò 
restrittivamente  e non  può  aver  altra  portala 
se  non  quella  che  risulta  dalle  circostanze 
in  vista  delle  quali  è scritta  , vale  a dire  i 
bisogni  della  amministrazione  , di  cui  la 
moglie  6 qui  incaricata.  Ciò  è oggidì  ricono- 
sciuto dalla  gcneralilò  degli  autori  , c dalla 
coston'e  giurisprudeuza  della  Corte  Supre- 
me. — mestieri  dunque  riconoscere  che  sol 
pel  bisogni  della  sua  amministrazione  la  mo- 
glie potrà  seni'  autorizzazione  alienare  i suoi 
berti  mobili , o obbligarsi  sino  alla  concor- 
renza dei  valore  di  essi  ; ò mestieri  altresì 
riconoscere  , non  ostante  la  contraria  dot- 
trina , ma  isolata  di  un  autore  , clic  la  rao- 
glio  non  potrà  mai  disporre  liberamente  di 
tutto  o parte  del  suo  mobiliare  per  donazione, 
poiché  la  donazione  non  potrebbe  essere  un 
atto  di  amministrazione. 

Ma  quando  f obbligazione  contratta  dalla 
moglie  senza  autorizzazione  lo  è stato  pei 
bisogni  della  sua  amministrazione  , e nei  li- 
mili del  montare  del  suo  mobiliare  , di  tal 
che  è-  perfettamente  valida  , è mestieri  con- 
cltiuderne  , come  fanno  taluni  autori  , che 
essa  potrebbe  eseguirsi  noti  solo  pel  mobi- 
liare della  moglie  c sulle  rendite  del  suo 
patrimonio  immobiliare  , le  quali  sono  ezian- 
dio beni  mobili  , ma  ancora  sulla  proprietà 
stessa  dei  suoi  immobili  7 Certo  che  no,  ed 
indarno  qui  s'  invoca  il  principio  , fermato 
dall' art.  2082  , che  1’ obbligazione  valida- 
mente contratta  può  ripetersi  su  tutti  i beni 
del  debitore  ; chè  questo  princìpio  suppone 
un'  obbligazione  emanata  da  una  persona 
pienamente  capace  di  obbligarsi , mentre  che 


la  moglie  in  quistione,  perfettamente  capace 
di  obbligare  senza  autorizzazione  lutti  i suoi 
beni  ir.ob.li  , rimane  inrapare  di  obbligar 
cosi  i suoi  immobili  , di  talché  la  sua  ob- 
bligazione non  ha  valore  che  in  quanto  ai 
primi  beni  e non  già  in  quanto  ai  secondi. 
Questo  punto  non  potrebbe  esser  dubbio  , 
poiché  appunto  il  testo  stesso  , il  qnale  qui 
proclama  la  capacità  eccezionale  della  moglie 
pei  mobili  , ha  cura  di  mantenere  formal- 
mente la  incaparità  di  lei  pe4  gl'  immobili. 

In  quanto  all'idea  che  queste  regole,  tutto 
che  non  sieno  formolatc  nel  Codice  se  non 
in  occasione  della  separazione  giudiziaria,  si 
applicano  altresì  alla  separazione  convenzio- 
nale (e  quindi  al  caso  di  parafernalilà)  non 
devesi,  ad  onta  dei  dubbi  dei  giureconsul- 
ti. esitare  ad  ammetterla  a fronte  della  iden- 
tità di  posizione,  ed  allorché  Tari.  1538  non 
ricusa  alla  moglie  separala  contrattualmente 
la  capacità  di  alienare  senza  autorizzazione 
che  per  gl'immobili  (art.  1-1-18,  III  e IV). 

XCVII1.  — Poiché  sotto  il  regime  di  se- 
parazione la  moglie  ha  la  libera  amministra- 
zione de'suoi  beni  mobili,  e per  conseguenza 
dei  suoi  capitali,  cui  ella  é padrona  d'impie- 
gare, quando  e come  le  pare,  il  marito  non 
è dunque  risponsahilo,  in  massima,  del  man- 
co di  impiego  delle  somme  provvenienti  alla 
moglie  dalla  vendila  dei  suoi  immobili.  Ma 
evvi  eccezione  a tal  principio:  I.  tutte  le 
volte  che  violi  provato  aver  il  marito  rice- 
vuto il  prezzo  della  vendita,  ovvero  essersi 
impiegalo  tal  prezzo  in  suo  prò  , 2.  tutte 
le  volte  che  i!  marito  , sia  che  la  vendita 
abbia  avuto  luogo  con  sua  autorizzazione,  o 
soltanto  con  quella  del  giudice  , sia  stalo 
presente,  vuoi  all'alto  di  vendila,  quando  il 
prezzo  é alato  pagato  al  momento,  vuoi  al- 
l'atto di  quietanza  se  non  è stato  pagato  elle 
in  seguito,  perché  allora  la  legge  presume, 
visto  lo  stalo  di  dipendenza  della  moglie  , 
che  il  marito  abbia  ricevuto  i danari.  Oc- 
correrebbe inoltre  ricusar  l'effetto  alla  pre- 
sunzione , se  il  marito  stabilisse  che,  non 
ostante  il  suo  concorso  all’atto  , ben  è la 
moglie  quella  che  ha  ricevuto  il  prezzo  e che 
ue  ha  disposto.  Del  resto  se  il  manto  è così, 
in  taluni  casi,  garante  del  manco  d’impiego, 
giammai  non  potrebbe  esserlo  della  inutilità 
dell'Impiego  fatto  dalla  moglie,  poiché,  co- 
stei è padrona  di  amministrare  come  le  piace, 
Ciò  infatti  dichiara  formalmente  la  legge, 
(art.  1450,  l e II). 

Questa  regola  di  responsabililà  del  marito 
non  è scritta  nel  Codice  che  pel  caso  di  sepa- 
razione giudiziaria;  ma  ad  onta  di  talune  con- 
traddizioni sorte  su  tal  punto,  devesi  ricono- 
scerla applicabile  altresì  ai  casi  di  separazione 
contrattuale  c di  parafernalilà,  come  generai- 
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melile  si  fa.  E di  fermo  la  moglie  non  è mcn 
sottoposta  in  questi  due  casi  all'  ascenderne 
del  marito,  anzi  ella  lo  sarebbe  vieppiù  , poi 
cbè  non  lia  i molivi  di  diffidenza  che  può  aver 
colei  che  si  è veduta  astretta  a dimandare  la 
sua  separazione  in  giudizio  (ibid, , III). 

XCIX. — Allorché  la  moglie  senza  aver  dato 
formale  mandato  al  marito,  o in  seguito  di  un 
mandato,  il  quale  punto  non  contenga  obbligo 
di  render  conto,  lascia  a costui  l'amministra- 
zione e il  godimento  dei  suoi  beni,  ella  non 
può  , quando  viene  a cessare  siffatto  godi- 
mento, reclamare  che  i frutti  allora  esistènti; 
quelli  ebe  sono  stati  consumati  si  reputano, 
visto  il  manco  di  opposizione  per  parte  della 
moglie,  aver  ricevuto  l'impiego  che  dovevano 
avere.  Altrimenti  sarebbe,  ben  inteso,  se  in 
virtù  di  un  mandato  che  imponesse  obbligo 
di  render  conto  , avesse  il  marito  ammini- 
strato. Sarebbe  ugualmente  obbligato  di  ren- 
tier conto,  come  ben  si  intende  , se  ad  onta 
dell'  opposizione  della  moglie,  e di  lei  mal- 
grado , avesse  egli  assunto  o continuato  il 
godimento  ( 1539  ). 

CAPITOLO  III. 

DEL  REGIME  DOTALE. 

C.  — Il  regime  dotale  nulla  ha  di.  parti- 
colare pei  beni  del  marito  , che  lascia  sol- 
tanto fuori  di  qualunque  comunione,  come 
l'esclusione  di  comunione  e la  separazione 
di  beni  ; ma  ferma  le  regole  più  singolari 
pei  beni  della  moglie.  Questi  beni  qui  di- 
veltimi iu  dotali  e paralernali  , e mentre 
elio  gli  uni  neppur  presentano  alcun  che  di 
particolare,  poiché  son  puramente  e sem- 
plicemente nella  posizione  di  quelli  della  mo- 
glie separata  tli  beni  (art.  1574  80),  i beni 
dolali  al  contrario  sono  sottoposti  ad  un 
sistema  estraordinario,  bizzarro  e che,  tri- 
sto retaggio  dei  costumi  del  Basso-Impero, 
è dovunque  in  urlo  cogli  attuali  nostri  co- 
stumi, eoi  più  saggi  principii  della  nostra 
legislazione  nazionale  c cristiana,  c per  fino 
con  le  più  sacre  regole  della  morale  e della 
equtà. 

I caratteri  più  eminentemente  distintivi  dei 
beni  dolali  tono,  da  una  banda,  il  dritto  e- 
sorbitanto  e sui  generis,  che  è conferito  al 
marito  per  l'amministrazione  di  questi  beni, 
dei  quali  ha  per  altro  il  godimento;  da  al- 
tra banda  c segnatamente,  la  inalienabilità  e 
la  imprescrittibilità  degl’immobili  dotali,  pri- 
vilegio di  che  non  godono  neanche  i beni 
delle  Comuni  c dello  Stato,  e che  assimi- 
la cosi  alle  cose  del  dominio  pubblico  cose 
essenzialmente  privale. 

. Dopo  aver  veduto,  in  una  prima  sezione, 


i mezzi  di  render  dolali  i beni  della  mu- 
glio , parleremo  nella  seconda  dei  drilli  di 
amministrazione  c di  godimento  del  marito, 
indi  nella  terza  ed  ultima  della  iuahenabi- 
lità  ed  imprescrittibilità  dotali. 

SEZIONE  PRIMA 

Dello  stabilimento  dei  beni  dotali. 

CI.  — I beni  non  possono  essere  dolali 
che  sotlo  queste  due  condizioni:  1.  «che  i 
coniugi  dichiarano  espressameli  le  la  loro  vo- 
lontà di  adottare  il  regime  dolale  , 2"  che 
tali  beni  sieno  costituiti  in  dote  alla  moglie. 
Con  la  dichiarazione  di  adozione  del  regime 
dotale  senza  costituzione  di  dote  , la  moglie 
non  avrebbe  che  dei  parafernali  , ella  si 
troverebbe  sotto  un  regime  dotale  , che  tal 
non  sarebbe  se  non  di  nome,  e troverebbesi, 
non  ostante  la  differenza  delle  parole,  real- 
mente maritata  in  separazione  di  beni  ; con 
costituzione  di  dote  senza  espressa  adozione 
del  regime  dotale  . questo  regimo  non  esi- 
sterebbe ; la  dote  costituita  non  sarebbe  dote 
che  nel  senso  ordinario  e generico  della 
parola  , e non  già  nel  senso  rigoroso  che 
qui  ci  occupa. 

Cll.  — La  prima  condizione,  a differenzi 
della  seconda,  esige  imperiosamente  una  c- 
sprcssione  formale  della  volontà  dei  coniugi  ; 
ma  se  quest'  espressione  de  bit'  esser  forma- 
le , non  pertanto  nulla  ha  di  sacramentale. 
Così,  (ulto  che  il  partilo,  più  sicuro  e ad  un 
lempo  più  semplice  , sia  quello  di  d re  che 
i coniugi  adottano  il  regime  dolale  , dovreti- 
besi  non  perlanlo  riconoscere,  che  questa 
condizione  è sufficientemente  adempiuta,  se 
i coniugi  (adempiendo  alle  due  prescrizioni 
della  legge  , vuoi  separatamente  , vuoi  si- 
multaneamente e morrò  una  sola  e stessa 
proposizione),  dicessero  che  si  sottopongono 
olla  dotalità  , o che  sia  tuli'  i beni  della 
moglie  , sia  tali  determinati  beili  di  essa 
moglie  saran  colpii i di  dotalità,  a avranno 
natura  dolale,  o «iranno  regolati  dogli  articoli 
1519  c 1551  Cod.  Sap  , oche  taii  beni  so» 
costituiti  indole  e per  conseguenza  inaliena- 
bili, ec.  E di  fermo  , checché  ne  dicano 
a tal  riguardo  molti  giureconsulti  , non  si 
può  negare  esservi  dichiarazione  espressa  e 
formale  (vale  a dire  espressa,  formulata  e non 
già  soltanto  implicita  j della  volontà  di  se- 
guire il  regime  dotale.  Altrimenti  , e se  si 
prendesse  per  esempio  , come  ha  fatto  un 
autore  , che  I'  espressione  di  beni  dotali , 
anche  opposta  a quelli  di  beni  parafemali, 
punto  non  ha  un  valore  particolare,  perchè 
ili  diffinitiva  significa  beni  apportati  /v  potè, 
« i l ijple  sotlo  tuli’  i regimi  , si  giungo-. 
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rebbe  a dire,  che  anche  la  espressione  regi- 
me dolale  è essa  stessa  senza  valore,  perchè 
significa  in  dellìnitiva  regime  eolio  il  quale 
vi  È dote,  e sotto  tulli  i regimi  vi  ha  dote. 

l.a  seconda  condizione,  quella  che  i beni 
sicno  costituiti  in  dote  , può  effettuarsi  in 
due  modi.  — Soli  costituiti  dotali  in  pria, 
tulli  i beni  che  la  moglie  dichiara  in  un 
modo  qualunque  apportare  in  dote.  Cosi  , 
sia  che  la  moglie  abbia  dello  ch'effa  si  co- 
etiluisce  tali  beni,  o che  tali  beni  le  saran- 
no dolali,  o soltanto  ch'ella  li  reca  al  ma- 
rito, o che  si  dà  al  marito  con  questi  elessi 
beni,  (chè  la  dote  essendo  qui  come  sotto 
luti'  altro  regime  ciò  elle  la  moglie  dà  al 
marito  pei  pesi  del  matrimonio,  dicendo  la 
moglie  di  arrecare  un  bene  al  murilo,  dice 
con  ciò  stesso  che  rende  dotale  un  tei  bene) 
sia  che  non  abbia  manifestato  il  suo  pen- 
siero che  implicitamente,  designando  quelli 
dei  suoi  beni  che  saranno  parafernali  , il 
che  indica  che  gli  altri  saran  dotali,  tutte 
)e  volte  a dir  breve  , che  il  contratto  palesa 
in  un  modo  qualunque  la  volontà  della  mo- 
glie di  aver  i tali  suoi  beni  per  dote,  que- 
sti beni  sono  con  ciò  stesso  costituiti  do- 
lali.— Son  costituiti  dotali  in  secondo  Inogo, 
anche  senza  dichiarazione  a tal  riguardo,  e 
Jiurchè  soltanto  non  siavi  dichiarazione  in  con- 
trario, i beni  che  son  donati  nel  contralto 
di  matrimonio  alla  moglie,  vuoi  da  parenti, 
vuoi  da  estranei.  Che  se  si  fosse  fatta  una  do- 
tazione dal  marito  alla  moglie,  siccome  allora 
è impossibile  di  ammettere  che  il  bene  debbo 
esser  cosi  consideralo  di  pieno  dritto  come 
apportalo  al  marito,  (poiché  egli  appunto  se 
ne  spoglia  per  vantaggiar  la  moglie)  la  stessa 
regola  più  non  é applicabile  , checché  no 
dicano  molli  autori,  ed  il  bene  non  sarch- 
ile dotale  se  noli  in  quanto  fosse  man. testala 
la  volontà  di  renderlo  tale  (art.  1392111 
e 1511). 

CHI.  — Del  resto  essendo  la  costituzione 
una  clausola  che  produce  effetti  profondamen- 
te esorbitanti  del  dritto  comune,  deve  dun- 
que interpetrarsi  restrittivamente.  Cosi, quella 
«ho  la  moglie  facesse  di  tulli  i suoi  beni, 
non  si  intenderebbe  elle  dei  suoi  beni  pre- 
senti , non  già  dei  beni  futuri.  Parimenti 
la  costituzione  clic  la  moglie  facesse  delia 
parte  tuttora  indivisa  a lei  appartenente  in 
un  immobile,  non  avrebbe  effetto  che  per 
tale  porzione,  quand'anco  la  divisione  attri- 
buisse in  seguito  alla  moglie  l'intero  im- 
mobile. Senza  dubbio  sarebbe  altrimenti,  so 
la  moglie  si  fosso  costituiti  o tutti  i suoi 
beni  o il  dritto  tal  quale,  ed  ancora  inde- 
terminato ch'ella  avrà  sull'Immobile:  la  dote 
colpirebbe  allora  o la  totalità,  o una  parte, 
o niente,  secondo  il  risultato  della  divisione. 


Ma  quando  ella  non  ha  costituito  che  la 
sua  porle,  la  dote,  tutto  che  correndo  al- 
lora l'eventualità  di  non  aver  nulla,  più  non 
ha  la  reciproca  eventualità  di  ottenere  l'intero 
immobile. 

£ superfluo  inoltre  il  dire,  che  qualunque 
cosliluzione  generale,  vuoi  di  beni  presenti 
o futuri,  vuoi  di  una  quota  parte  di  beni 
presenti  o futuri,  non  ha  il  suo  effetto  che 
sotto  proporzionale  deduzione  dei  debiti.  £ 
inutile  altresì  il  dire,  che  la  dote  può  esser 
promessa  a termine  o sotto  condizione,  del 

Pari  che  puramente  c semplicemente,  e che 
obbietto  di  essa  può  esser  lasciato  all'ar- 
bitrio di  un  terzo  , come  potrebbe  essere 
indicato  alternativamente  o facoltativamente. 
È da  ultimo  evidente,  tutto  che  un  eminente 
autore  sembra  dire  il  contrario,  che  la  parti- 
colare industria  della  moglie  è un  bene  che, 
al  pari  di  qualunque  altro,  non  diviene  dotale 
su  non  inquanto  sia  costituito  come  tale;  senza 
dubbio  sarebbe  altrimenti  di  atti  , mercè  i 
quali  la  moglie  non  facesse  che  aiutare  ed 
assistere  suo  marito  nei  lavori  di  costui;  ma 
quando  trattasi  della  sua  personale  industria, 
è allora  il  suo  proprio  bene  , e quindi  i 
prodotti,  se  non  vi  ha  costituzione  alai  ri- 
guardo, le  rimarranno  come  parafernali  (art. 
1510  e 1512). 

CIV.  — Per  applicazione  del  principio  della 
immutabilità  delle  convenzioni  matrimoniali, 
i conjugi  aioli  possono  ni  aumentare  nè  di- 
minuire la  dote  dopo  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio. Ciò  non  vuol  dir  certamente,  clic 
la  dote  non  possa  trovarsi  aumentata  o di- 
minuita, chè  soventi  essa  lo  sarà  indipenden- 
temente dalla  volontà  dei  conjugi;  ma  co- 
storo non  possono  utilmente  formare  conven- 
zione alcuna  tendente  a far  divenire  dotale  un 
Lene,  che  g usta  il  contralto  di  matrimonio 
non  doveva  esserlo,  e reciprocamente. 

C ò posto  , si  è domandato,  se  la  condi- 
zione di  dotai  ità  del  bene  donato  avrebbe  il 
suo  rffetto  in  una  donazione  fatta  alla  mo- 
glie, la  quale  non  si  è costituiti  i suoi  beni 
futuri,  u reciprocamente  se  possonsi  fare  do- 
nazioni sotto  condizione  di  parafernalità  alla 
moglie  , i cui  beni  futuri  son  costituiti  do- 
tali. Se  il  contratto  di  matrimonio  lega  i 
conjugi  in  modo  da  interdir  loro  quanto  sa- 
rebbe in  contraddizione  col  sistema  ch  esso 
organizza,  non  lega  parimenti  i terzi,  come 
lo  provano  gli  art.  HOl  e 1405,  i quali 
permettono  ad  un  donante  di  rendere  pro- 
prii  al  conjuge  donatario  dei  beni  che,  giu- 
sta il  contralto,  dovrebbero  essere  comuni  c 
reciprocamente.  Il  solo  punto  da  ricercarsi 
sarà  quello  di  sapere,  se  le  due  suddetto  con- 
dizioni trovatisi  contrarie  all'ordine  pubblico, 
e debbonsi  come  tali  reputare  non  avvenute. 
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Per  la  prima  ralTermativa  non  è dubbia', 
gli  è ben  evidente,  g da  tulli  riconosciuto  in 
fatti,  elle  la  dotali  lì  è un  carattere  cui  non 
è permesso  stipulare  se  non  in  un  contratto 
di  matrimonio.  E se  il  donante  non  può  ren- 
dere dotale  il  bene  , gli  è chiaro  che  non 
può  neppure  renderlo  inalienabile.  Non  si 
comprende,  come  un  aotore  abbia  potuto 
scrivere  il  contrario  , poiché  quando  anche 
la  libertà  di  convenzione  che  gli  art.  1387 
e 1497  autorizzano  nei  contratti  di  matri- 
monio permettesse,  (il  che  non  è,. come  si 
è veduto  sopra)  di  stipulare  l’ inalienabilità 
senza  la  dotatila  , questa  inalienabilità  non 
potrebbesi  stipulare  che  sol  nel  contratto  di 
matrimonio.  — La  quistione  può  sembrar 
più  delicata  per  la  seconda  condizione;  ma 
fa  mestieri  dire  non  pertanto,  che  questa 
condizione  dovrà  rispettarsi  (purché  ben  in- 
teso non  si  tratti  di  beui  facienti  parte  della 
riserva  della  moglie  donatario).  E di  fermo 
che  v'à  mai  di  contrario  all'ordine  pubblico, 
che  una  moglie  la  quale,  giusta  il  suo  con- 
tratto, deve  aver  tutto  il  suo  patrimonio  do- 
lale, possegga  altresì,  oltre  di  tale  patrimo- 
nio c per  liberalità  di  un  terzo,  un  bene  pa- 
rafcrnale?  Taluni  giureconsulti  sostengono 
che  essendo  il  denaro  un  principio  di  cor- 
ruzione, specialmente  per  le  donne,  sarebbe 
contrario  ai  buoni  costumi  di  procurare  la 
disposizione  di  talune  rendite  alla  mOglie,la 
quale  giusta  il  suo  contratto  punto  non  doveva 
averne,  e cui  il  marito  forse  non  ha  con- 
sentito a sposare  se  non  nel  pensiero  che 
non  ne  avesse.  Ma  oltre  che  questo  pos- 
sibile pensiero  del  marito  non  è al  certo  se 
non  una  rara  eccezione  e non  potrebbe  quin- 
di divenir  la  base  di  una  soluzione  generale; 
è mestieri  dire,  che  sarebbe  inefficace  anche 
nel  caso  cui  fosse  formalmente  scritta  nel 
contratto.  La  sola  legge  o non  la  volontà 
dell'  uomo  può  creare  delle  incapacità  di  ri- 
cevere, ed  il  marito  quindi  non  potrebbe  sti- 
pulare I’  incapacità  per  la  moglie  di  avere 
delle  rendite  proprie , come  non  potrebbe 
stipulare  la  incapacità  di  avere  nn  patrimonio 
eccedente  la  tale  determinata  cifra.  Se  I'  ac- 
ccttazione di  una  donazione  offerta  alla  mo- 
glie può  presentare  dei  pericoli,  il  diritto  del 
marito  é di  ricusare  l'autorizzazione  per  dedurre 
in  seguito  i motivi  del  suo  rifiuto  innanzi  al 
giudice  che  dirimerà  la  quistione.  Con  ra* 
gione  adunque  la  giurisprudenza,  al  pari  del- 
la maggioranza  degli  autori,  dichiara  valida 
la  condizione  di  che  trattasi  ( 1343,  Il  e III). 

CV.  — Ad  occasione  delle  costiluzioni  di 
dote  dolale  e sotto  la  stessa  rubrica, il  Codice 
si  occupa  delle  costituzioni  di  dote  quali  che 
fieno,  in  quanto  siali  fatte  da  parenti  dotali. 

Il  marito  dotale  parlando  solo  nel  contratto 


di  matrimonio  di  suo  figlio  non  obbliga  elio 
sé  solo,  anche  quando  dichiari  dotare  per  sé 
e per  la  moglie,  e non  ostante  la  presenza 
e la  sottoscrizione  di  costei.  Il  marito  qui 
non  ha,  come  quando  agisce  sotto  la  comu- 
nione, ed  in  qualità  di  capo  di  tale  comu- 
nione, il  dritto  di  parlare  in  nome  della  mo- 
glie, la  cui  presenza  e sottoscrizione  chia- 
ro si  spiegano  dal  pensiero  ben  semplice  di 
onorare  il  contratto  del  tìglio.  È superfluo 
il  dire,  se  parlano  i due  coniugi,  sì  obbli- 
gano entrambi  vuoi  per  la  parte  da  essi  in- 
dicata , vuoi  nel  manco  d'  indicazione,  cia- 
scuno per  metà  ( art.  1544  ). 

Allorché  il  coniuge,  il  quale  promette  la 
dote  à il  godimento  dei  beni  appartenenti  al 
figlio,  la  dote  non  prendesi  meno  per  intero 
sui  beni  del  costituente,  se  non  è espresso  il 
contrario.  Che  se  il  coslitucnte  dichiari,  poco 
monta  in  quali  termini,  dotare  tanto  in  beui 
proprii  quanto  in  beni  del  figlio  , è uopo  di- 
stinguere, se  sia  o par  no  indicata  la  parte  da 
fornirsi  da  ciascuno  deidne  patrimoni!-  Quan- 
do è indicata  la  parte,  segnesi  1’  indicazione, 
e se  i beni  del  figlio  si  trovassero  non  bastare 
per  somministrare  la  parte  posta  a loro  carico 
spetterebbe  al  costituente  di  supplirvi  sui 
suoi  beni  proprii.  poiché  è mestieri  sempre 
ben  inteso  che  sia  data  la  totalità  del  valora 
promesso.  Quando  non  vi  è indicazione  di 
parti  la  legge  per  derogazione  ai  principi!  or- 
dinarli impone  di  estendere  la  clausola,  nel 
senso  che  il  costituente  non  darà  de  suo  alle 
quanto  sarà  necessario  a supplemento  ; per 
modo  che  l’autore  nulla  avrebbe  a dare,  se  i 
beni  del  figlio  bastassero  a fornire  la  totalità 
della  dote.  Si  comprende  che  non  esistendo 
questa  regola  per  dei  costituenti  non  marilati 
sotto  il  regime  dotale,  si  seguirebbe  per  essi 
il  dritto  comune,  giusta  il  quale  la  inlerpe- 
trazione  di  una  clausola  non  è che  una  que- 
stione di  fatto,  da  decidersi  a tenore  delle  cir- 
costanze ( art.  1545-1546  ). 

CV1.  — Non  dobbiamo  rivenir  sull’  idea 
che  la  costituzione  di  dote,  atto  a titolo  gra- 
tuito pel  costituente,  é a titolo  oneroso  pel 
coniuge,  e sulla  conseguenza  che  trae  seco 
quest’  ultimo  carattere  , segnatamente  in 
quanto  alla  garenzia  ed  agl'  interessi  dovuti 
dal  costituente.  Questa  idea,  la  quale  nulla 
ha  di  particolare  al  regime  dotale,  ha  trovato 
il  suo  posto  Dello  osservazioni  generali  po- 
sto in  fronte  di  questo  Sunto  ( n.  Vili  )■ 

SEZIONE  II. 

DIRITTI  EO  OBBLIGAZIONI  DEI  CONIUGI 
IN  QUANTO  Al  BENI  DOTALI. 

CVII.  — La  legge  conferisce  al  marito  sui 
beni  dotali  dalla  moglie  duo  diritti,  di  che 
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ri  occuperemo  separatamente,  il  dritto  di  am- 
ministrazione e quello  di  godimento. 

Il  marito  in  pria  è I'  amministratore  di 
lutti  i beni  dolali,  e trovasi  investito,  in  tale 
qualità,  di  esorbitanti  poteri.  Ei  solo  infetto 
esercita  non  pur  le  azioni  possessorie  e lo 
mobiliari,  come  qualunque  amministratore  , 
ma  altresì  le  azioni  immobiliari  pclilorie;  la 
moglie  non  potrebbe  intentarne  alcuna.  A Ro- 
ma , in  cui  il  marito  era  in  certo  senso  il 
proprietaro  della  dote,  questi  poteri  non  e- 
rano  che  la  conseguenza  stessa  della  sua  qua- 
lità; presso  noi,  dove  la  moglie,  sola  rima- 
ne proprietaria  dei  beni  dotali,  questi  poteri 
si  spiegano  mercè  I'  idea  di  un  mandato  le- 
gale che  fa  del  marito  il  rappresentante  le- 
gale obbligato  della  moglie,  come  il  tutore 
è il  rappresentante  del  minore:  il  nostro  le- 
gislatore, senza  adottar  l'antica  idea  di  pro- 
prietà del  marito , ha  non  per  tanto  inteso 
che  i risultati  fossero  sempre  gli  stessi.  K 
poiché  il  marito,  giusta  il  lesto  formale  del- 
ia legge,  può  solo  intentar  le  azioni  ed  a- 
gir  da  attore,  egli  ha  dunque  a piti  forte  ra- 
gione capacità  eziandio  per  agir  solo  da  con- 
venuto, e per  conseguenza,  a torlo,  qualche 
arresto  ha  talvolta  giudicato  esser  necessa- 
rio di  citar  la  moglie  al  tempo  stesso  che 
il  marito  ( 1510,  I c 11  ). 

•Vili.  — Il  marito  potrebbe  presso  noi  , 
a ditTcrcnza  del  drillo  romano,  procedere  solo 
alla  divisione  dei  beni  dotali?  Si  dice  per 
I'  affermativa  che,  se  noi  poteva  a Roma,  si 
è perchè  ivi  la  divisione  era  attributiva  di  pro- 
prietà ( e rientrava  cosi  negli  alti  di  aliena- 
zione, pei  quali  il  marito  non  ha  capacità) 
mentre  che  oggidì  non  è so  non  dichiarativa. 
Ma  siccome  il  pensiero  del  legislatore  è stato 
di  mantener  le  antiche  regole  , anche  quando 
metteva  da  banda  i principi!  da  cui  esse  emer- 
gevano, è mestieri  dire  che  questo  dritto, non 
essendo  una  volta  appartenuto  al  marito  , non 
gli  appartiene  neppur  sotto  il  Codice  , ed  a 
ragione  cosi  decide  la  giurisprudenza  e la 
maggioranza  degli  autori.  Il  marito  non  po- 
trebbe neppur  fare  una  transazione  che  con- 
tenesse alienazione  ; ma  se  si  trattasse  di  una 
transazione  nou  contenente  alienazione  del  be- 
ne dolale,  il  marito  potrebbe  quindi  consen- 
tirla , siccome  si  è sempre  riconosciuto  libid. , 
III  o IV). 

Col  drillo  di  amministrazione , la  leggo 
conferisce  pi  marito  un  dritto  di  godimento 
ii  di  usufrutto  , ai  quali  noi  consacriamo  due 
distinti  paragrafi.  Nell’  uno  parleremo  della 
natura  e della  estensione  di  questo  dritto  ; 
nell'  altro  della  estinzione  di  esso  e della  re- 
stituzione della  dote  , alla  quale  dà  luogo. 


l.°  be' la  natura  c degli  ottoni  dell’  usufruito 
del  marito. 

• 

CIX.  — Il  marito  non  è in  qnanto  ai  beni 
dotali  nella  posizione  di  mi  usufruttuario  or- 
dinario. — Cosi  , f.°  mentre  che  costui  deve 
sempre  dare  una  cauzione  , se  non  ne  è di- 
spensato dall'  atto  costitutivo  , il  marito  al 
contrario  ne  è esento  in  massima  c non 
può  esservi  sottoposto  eccezionalmente  che 
mercè  clausola  particolare  del  contratto:  sa- 
rebbe stato  poco  conveniente  di  fermare  in 
massima, che  la  moglie  la  quale  afilla  al  marito 
la  sua  propria  persona  dovesse  esser  garan- 
tita in  quanto  ai  beni  mercè  l'intervento  di 
nn  estraneo. — 2.°  il  marito  al  finir  dell'usu- 
frutto avrebbe  dritto  ad  indennità  per  le  rac- 
colto clic  avrebbe  dovuto  fare,  e che  lasciasse 
fare  alla  moglie  , e pei  lavori  di  miglioramen- 
to che  avesse  fatto  su  i beni.  Questa  regola 
già  motivata  dall’ interdizione  de' vantaggi  in- 
diretti Ira  marito  c moglie,  risulta  ancora  in 
quanto  al  secondo  oggetto,  dacché  il  marito 
a differenza  dell'  usufruttuario  non  fa  per  sè 
solo  ma  per  la  intera  famiglia,  nell’ interesse 
de'  figli  e della  moglie  e come  mandatario  le- 
galo di  costei  , i lavori  elio  possono  alimen- 
tare il  valore  di  un  fondo  ; si  è questo  per 
lui  un  dovere  e ad  un  tempo  un  dritto,  — 
3,"  giorno  per  giorno  si  acquistano  pel  ma- 
rito luti’  i frutti  de’ beni  dotali , anche  i frutti 
naturali,  i quali  per  I' usufruttuario  ordinario 
non  si  acquistano  che  mercè  la  effettuila  per- 
cezione : cosi  il  marito  prende  a partir  dalla 
celebrazione  del  matrimonio  altrettante  anima- 
li raccolte,  per  quanti  anni  dura  il  suo  usu- 
frutto , e per  la  frazione  dell'  ultimo  anno 
una  frazione  proporzionale  alla  raccolta  cor- 
rispondente alla  stessa  annata.  E poiché  li 
regola  è qui  che  il  marito,  cui  incombe  di 
far  fronte  ai  bisogni  domestici  mercè  i finiti 
della  dote,  ha  dritto  a tutti  questi  frutti  nella 
rigorosa  durata  del  suo  usufrutto  , fa  dunque 
mestieri,  ad  onta  della  opinione  contraria  od 
isolata  di  un  recente  autore, applicar  la  regola 
tanto  alle  raccolte  che  non  si  facessero  elio 
ad  intervalli  di  più  anni,  quanto  alla  raccolta 
annuale  : decidere  il  contrario  sarebbe  sco- 
noscere la  manifesta  volontà  del  legislatore 
ed  ammettere  per  annate  intere  l' inconve- 
niente eh’  ci  non  ha  votolo  tollerare  neppur 
per  qualche  mese  — 4.°  I’  usufrutto  del  ma- 
rito avendo  qui  per  iscopo  la  soddisfazione 
de'  bisogni  domestici , il  marito  non  potrebbe 
quindi  cedere  il  suo  dritto  ad  un  terzo.  Non 
si  dee  spiegare,  come  talora  si  è fatto,  que- 
sta iucedibilità  mercè  )’  idea  che  il  marito 
qui  non  sarebbe  come  pel  suo  dritto  di  am- 
ministrazione se  non  mandatario  di  sua  mo- 
glie , ( cbè  il  marito  gode  de’  beai  dotali  non 
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rame  mandatario  ma  in  viriù  di  un  dritto 
proprio;  tanto  proprio,  clic  una  volta  soddi- 
sfatti i bisogni  domestici  , I'  eccedente  delle 
rendite  gli  appartiene  esclusivamente  );  ma 
per  la  destinazione  della  dote  (art.  1550  i.°), 
15G2  e 1571  ).  . 

CX.  — Non  ostante  queste  differenze , lo 
quali  non  sono  le  sole  come  si  vedrà  , il  drit- 
to di  godimento  del  marito  non  è meno  un 
usufrutto , e non  si  comprende  come  un  au- 
tore gli  abbia  negato  siffatta  qualità  ed  il  ca- 
rattere di  dritto  reale,  fondandosi  sul  motivo 
die  questo  dritto  non  ha  mai  ricevuto  la  qua- 
lifica di  usufrutto  a ltoma  ; senza  dubbio  i 
Romani  non  chiamavano  il  marito  usufrut- 
tuario della  dote  , poiché  per  essi  egli  ne  era 
proprietario,  ma  questa  circostanza  ben  lungi 
dal  permettere  di  escludere  il  dritto  del  ma- 
rito dalla  classe  de'  dritti  reali  , impone  pre- 
cisamente di  metterselo  in  prima  linea  , e 
lungi  dal  non  essere  un  usufrutto, questo  drit- 
to al  contrario  è un  usufrutto  privilegiato  e 
più  favorito  dell'usufrutto  ordinario  (i  550-11). 

CX1.  — Pel  marito  dotale,  come  per  l’usu- 
fruttuario ordinario,  non  sempre  esiste,  sui 
differenti  beiti  clic  gli  si  conseguano,  un  usu- 
frutto propriamente  detto;  la  piupparle  di 
questi  beni  divengono  piena  c libera  pro- 
prietà del  marito  , col  peso  a costui  di  ren- 
dere al  finir  dell'  usufruito  , vuoi  il  valore 
di  essi,  vuoi  altri  beni , ma  della  stessa  qua- 
lità ; ciò. che  è dotale  allora  , non  6 già  il 
bene  , ma  il  credito  appartenente  alla  moglie 
per  riaverne  l’ equivalente  ; e per  conseguen- 
za esiste  allora  un  qiiasi-usufrutto. 

1 beni,  di  cui  il  marito  divieu  cosi, sin  dalla 
celebrazione  del  matrimonio  , quasi  usufrut- 
tuario , vale  a dire  pieno  proprietario  col  pe- 
so di  renderne  I'  equivalente  , sono  di  quat- 
tro classi  : — l.°  le  cose  fungibili  , cioè  quel- 
le che  si  consumano  con  l'uso  e anche  quelle 
destinate  ad  esser  vendute  : in  prima  r ga  si 
trova  il  danaro  contante  ; ma  non  potrebbe»! 
riconoscere  la  stessa  natura  ad  un  fondo  di 
commercio  , corneali  fatto  taluni  arresti.  Sen- 
za dubbio  le  mercanzie  sono  fungibili,  poi- 
ché soia  destinate  ad  esser  successivamente 
vendute  c sostituite;  ma  il  fondo  che,  anche 
mercè  questa  successione  di  mercanzie,  sem- 
per  idem  durai,  nou  ha  evidentemente  alcun 
clic  di  fungibile  ; — 2."  i mobili  non  fungi- 
bili , quando  sono  consegnati  con  estimazio- 
ne , senza  dichiarazione  che  la  stima  non  ne 
implica  vendila  ; fra  questi  mobili  fungibili 
trovatisi  ben  inteso  le  rendile  e i crediti  ; — 
3.°  gl'  immobili  consigliali  pure  con  istima, 
quando  è dichiarato  che  la  valutazione  ne  im- 
plica vendita  ; — 4.*  da  ultimo  gl’  immobili 
che  vengono  a sostituire  in  potere  del  marito 
i denari  costituiti  senza  condizione  d’ impie- 


go : cosi , quando  il  marito  senza  esservi  ob- 
bligato dal  contratto  compra  un  immobile  con 
la  somma  eh’  craglisi  consegnata  in  dote  , o 
quando  il  costiluente.il  quale  aveva  promesso 
una  somma  si  libera  ( vuoi  in  virtù  di  una 
facoltà  riserbata  nel  contratto,  vuoi  in  seguito 
di  posteriore  accordo  tra  esso  ed  il  marito  ) 
mercè  la  dazione  in  pagamento  di  un  immo- 
bile, gli  è eli  aro  che  l’ immobile  è proprie- 
tà del  marito , come  lo  sarebbero  i danari 
stessi  ( 1554-1553,  n.  1 a 111  ). 

CX1I.  — Altrimenti  sarebbe  ben  inteso,  e 
si  avrebbe  un  bene  dotale  ed  appartenente 
alla  moglie,  se  il  costituente,  rìserbandosi  la 
facoltà  di  consegnar  l' immobile  , avesse  sti- 
pulato che  questo  immobile  allor  sarebbe  do- 
tale , o se  l'immobile,  comprato  dal  marito, 
lo  fosse  stalo  in  esecuzione  di  una  clausola 
del  contralto  di  matrimonio.  — Nel  caso  di 
clausola  di  impiego  di  somme  dovute  alla 
moglie,  i debitori,  giusta  le  tradizioni  accet- 
tate dal  Codice  e consacrate  dalla  giurispru- 
denza, sono  risponsobili  del  manco  di  impiego 
o della  inutilità  dell’  impiego,  e non  debbono 
quindi  pagare  se  non  in  vista  di  un  buono  e 
valido  impiego.  Del  resto  il  regresso  della 
moglie  contro  i debitori  non  è ammesso  che 
sussidiariamente  ed  in  caso  d'  insufTbienza 
del  suo  regresso  coutro  il  marito,  [ibid.) 

Arrogi  che,  oltre  delle  quattro  classi  di 
beni  , di  cui  i|  marito  si  può  trovar  proprie- 
tario pel  fatto  stesso  della  celebrazione  del 
matrimonio  , ve  ne  ha  di  quelli  che  posso- 
no divenir  sua  proprietà  durante  il  corso 
del  matrimonio.  Quando  iu  fatti  gl’  immobili, 
di  cui  il  contratto  permetteva  I'  alienazione 
senza  reiiiipiigo  , sono  stati  cosi  venduti  , 
quando  si  son  venduti  dei  mobili  non  fun- 
gali e.  consegnati  senza  valutazione  , i beni 
di  cui  la  moglie  era  in  pria  rimasta  proprie- 
taria trovandosi  così  costituiti  da  somme  di 
di  danaro  , vale  a dire  da  cose  fungibili  , 
al  marito  si  appartiene  la  proprietà  di  queste 
cose  , più  non  avendo  la  moglie  che  un  driUu 
di  credilo  in  quanto  ad  esse. 

CXIII.  — Come  usufruttuario  II  marito  non 
è tenuto  durante  il  suo  godimento  che  delle 
obbligazioni  dell’  usufruttuario  ordinario;  ma 
si  comprende  aver  egli  doveri  più  estesi  conio 
amminislrator  gì  iterale  dei  beni  dotali.  Così, 
se  egli  è tonato,  nella  prima  qualità,  di  fare 
a sue  spese  le  riparazioni  di  mautenimeuto, 
è tenuto  per  la  seconda  di  fare  e per  conto 
della  moglie  le  grandi  riparazioni  , e rispon- 
derebbe dei  deperimenti  e delle  deteriorazioni 
che  arrecasse  il  manco  di  tali  riparazioni. 
Incaricalo  ei  solo  dell’esercizio  di  tutte  le 
azioni  , il  marito  risponde  altresì  di  tutte  le 
prescrizioni  che  lasciassecompiere(art.l562). 

Del  resto  , mentre  conferisce  al  marito 
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Pel  fallo  dell'  adozione  del  regime  dotale  , 
amministrazione  e il  godimento  dei  suoi 
beni  dotali  , la  moglie  qui  può  , come  nel- 
1'  esclusione  di  comunione  , riservarsi  col 
suo  contratto  nuziale  la  facoltà  di  riscuotere 
direttamente  c mercè  sue  sole  ricevute  una 
certa  parte  di  rendite.  La  clausola  produr- 
rebbe qui  gli  effetti  indicati  al  n.  XCV,  (art. 
1519). 


S.*  Dell'  esi lozione  ilei!'  usufruito  maritale 
e licita  resUluzI'iuc  della  dote. 

CX1V.  — L’  usufruito  del  marito  sui  beni 
costituiti  in  dote  si  estingue  collo  sciogli- 
mento del  matrimonio  c anche  colla  sepa- 
razione , vuoi  personale  e di  beni , vuoi  di 
beni  soltanto,  che  venisse  ad  essere  pronun- 
ziata tra  i conjugi.  In  fatti  la  moglie,  allor- 
ché la  sua  dote  trovasi  compromessa  , può 
qui  , come  sotto  le  regole  di  comunione  e 
di  esclusione  di  comunione,  ottenere  la  se- 
parazione di  beni, la  quale  risulta  d'altronde, 
come  si  sa,  da  ogni  sentenza  di  separazione 
personale.  Or  si  vedrà  più  oltre,  che  la  se- 
parazione di  beni  , senza  fare  cessare  com- 
pletamente la  dotalità,  fa  ritornare  alla  mo- 
glie 1'  amministra?,  one  ed  il  godimento  della 
sua  dote. 

La  cessazione  dell' usufrutto  e dcH’ammi- 
nislrazione  del  marito  dà  luogo  alla  restitu- 
zione della  dote,  la  quale  ordinariamente  si 
fa  alla  moglie  o a’ suoi  eredi,  ma  potrebbe 
al  contrario  essere  dovuta  al  costituente, se 
tale  era  la  convenzione.  In  luti'  i casi  la 
restituzione  può  essere  richiesta  immediata- 
mente, ogni  qual  volta  la  moglie  fosse  re- 
stata proprietaria  delle  cose  a rendersi  , e 
queste  cose  trovansi  cosi  in  possesso  del 
marito  o de'suoi  eredi:  per  le  Cose  sulle  quali 
la  moglie  non  aveva  clic  un  dritto  di  cre- 
dito, la  legge,  visto  che  le  cose  dovute  po- 
trebbero non  essere  attualmente  a disposi- 
zione del  marito,  accorda  a costui  o a suoi 
eredi  il  termine  di  un  anno  per  operare  la 
restituzione.  L' azione  di  restituzione  dura 
treni' anni  a partire  dall’ estinzione  dell'u- 
sufrutto nel  pruno  caso,  e dallo  spirare  del- 
I'  anno  nel  secondo  ( art.  1563-1585  ). 

Gl'  interessi  della  dote  sono  sempre  dovnti, 
di  pieno  dritto,  dal  giorno  dell'estinzione 
per  qualsiasi  causa  essa  succeda,  ed  a qual- 
siasi persona  la  restituzione  debba  farsi:  ma 
nel  caso  di  estinzione  per  la  morte  del  ma- 
rito, la  vedova  gode  due  vantaggi  clic  le  sono 
personali  : 1°  ella  ha  la  scelta  di  prendere 
nel  corso  dell'anno  clic  segue  la  morte,  o 
gl'  interessi  o i suoi  alimenti;  2"  qualunque 
sia  la  sua  ozionc  , ha  dritto  a||’  abitazione 


ed  agli  abiti  di  lutto  durante  lo  stesso  tempo 
( ari.  1570  ). 

CXY\ — Come  di  ragione  spetta  alla  moglie 
che  domanda  la  restituzione  , il  provare  che  la 
dote  da  lei  reclamala  èslata  ricevuta,  o che  il 
marito  ha  mancato  di  riceverla  sol  per  sua 
colpa,  e trovasi  cosi  responsabile  del  valore 
di  essa:  ma  quando  l'estinzione  dcll'usufrullo 
non  succede  che  dopo  dieci  anni  dal  mo- 
mento in  cui  la  dote  doveva  essere  pagata , 
vi  è contro  il  manto  , ed  a prò  della  mo- 
glie o de’  suoi  eredi,  una  presunzione  legale 
di  ricezione  o di  negligenza,  che  costui  non 
può  far  cadere  se  non  mercè  pruova  con- 
traria. Egli  non  ha  sempre  bisogno,  inoltre, 
di  provare  che  ha  fallo  delle  azioni  rigoro- 
se ; possono  bastare, secondo  le  circostanze 
e giusta  la  qualità  del  costituente,  deceda- 
mi ed  amichevoli  insistenze  : spetta  al  giu- 
dice del  fallo  di  pronunziare  a tal  riguar- 
do. — *•  Beninteso,  questa  presunzione  di  pa- 
gamento o di  colpa  non  potrebbe  invocarsi 
dal  costituente,  poiché,  debitore  della  dote, 
egli  non  potrebbe  mai  prevalersi  della  ina- 
zione e della  negligenza  del  creditore  , fin- 
ché non  vi  è prescrizione  , cioè  a dire 
prima  di  trenl'anni.  Per  conseguenza  la  mo- 
glie stessa  p ù non  potrebbe  invocare  la  pre- 
sunzione se  la  dole  fosse  stata  da  lui  costituita. 
Si  argomenti  rebbe  indarno  dalla  legge  romana 
contro  questa  idea;  chè  non  già  la  regola  ro- 
mana (la  quale  è fatta  per  tutt*  altro  caso) 
viene  qui  riprodotta  dal  nostro  Codice,  ma 
quella  che  il  parlamento  di  Tolosa  le  aveva 
sostituita,  e questo  parlamento  ricusava  il  be- 
■letizio  della  presunzione  alla  moglie  Costituen- 
te ( art.  1509  ). 

CXV1.  — Siccome  ogni  altro  usufrut- 
tuario , il  marito  non  è tenuto,  in  massi- 
ma, di  rendere  le  cose  che  debbono  resti- 
tuirsi in  natura,  se  non  in  quanto  esistano  an- 
cora, e nello  stato  in  cui  si  trovano  all'estin- 
zione dell'usufrutto,  purché  soltanto  il  loro 
deterioramento  o la  loro  distruzione  punto 
non  risulti  da  colpa  sua.  La  legge  applica 
segnatamente  questo  principio  ai  crediti, ren- 
dite e dritti  di  usufruito,  i quali  facendo  parte 
della  dole  avrebbero  potuto  estinguersi  o su- 
bire sottrazioni;  ma  vi  fa  eccezione,  a prò 
della  moglie,  per  la  biancheria  e robe  ad  uso 
di  lei.  Allorché  il  corredo  è stato  consegnato 
senza  stima  ed  è cosi  restato  proprietà  della 
muglie  , costei  , la  quale  giusta  i prin- 
cipi!, dovrebbe  contentarsi  di  riprendere  ciò 
clic  resta  della  sua  biancheria  o robe  usala, 
può  al  contrario  prender  in  lorvece  la  bian- 
cheria ed  abili  attualmente  di  suo  uso,  seb- 
bene sieno  di  un  valore  molto  più  conside- 
revole, tanlo  pel  loro  migliore  stato,  quanto 
per  la  loro  più  grande  importanza. 
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Che  se  il  corredo  è stalo  consegnato  con 
estimazione,  la  legge  deroga  pure  al  drillo 
comune, giusta  Uguale  la  moglie  non  potrebbe 
reclamare  se  non  il  prrzzo  di  questa  estima, e 
le  permette  di  prendere,  se  lo  preferisce,  la 
biancheria  e le  rohe  di  attuale  suo  uso,  Seb- 
bene il  loro  valose  possa  eccedere  di  molto 
quello  del  corredo  primitivo.  Seal  contrario 
il  valore  di  questa  biancheria  e robe  fosse 
inferiore  alla  cifra  dell'estinta  del  primitivo 
corredo  , la  moglie  , per  lo  quale  I’  ozione 
nel  pensiero  della  legge  non  pud  essere  die 
un  benefizio, e giammai  oua  perdita,  avrebbe 
il  dritto  di  farsi  pagare  la  differenza  ( art. 
1360-1568). 

CXYII.  — Un  ultimo  benefizio  eccezionale 
che  la  legge  qui  conferisce  alla  moglie  ( e 
ai  suoi  eredi  ) è relativo  al  conferimento  a 
l'arsi  delta  dote  alla  successione  di  colui  che 
I'  iia  donata. 

fìmsta  il  dritto  comune  , ogni  qual  volta 
la  dote,  donata  alla  moglie  senza  dispensa 
di  conferimento,  è stata  in  tutto  o in  parte 
dissipata  dal  marito,  la  moglie  venendo  alla 
successione  del  costituente  dovrebbe  confe- 
rirne il  valore  ai  suoi  coeredi.  Oc  questo  prin- 
cipio riceve  qui,  in  un  caso  , una  eccezione 
la  quale  per  la  sua  natura  stessa  di  eccezione 
non  potrà  essere  estesa  , e non  pud  quindi 
applicarsi  che  alla  regola  dotale.  Quando  il 
marito  fosse  ad  un  tempo  insolvibile  c senza 
professione  o mestiere  al  momento  in  cui  la 
dote  è stata  data,  la  moglie  è filiera  da  con- 
ferimento, abbandonando  alla  successione  del 
costituente  l'azione  che  ella  ha  contro  il  ma- 
rito o i suoi  eredi  ( art.  1573). 

Inoltre  la  moglie  dotale  non  gode  d’  alcun 
nitro  particolare  vantaggio,  e punto  non  ha 
privilegio  per  la  ripetizione  della  sua  dote 
sui  beni  del  marito.  Il  suo  credito  , come 
quello  di  qualunque  altra  moglie,  6 gareu- 
tito  da  una  ipoteca  legale  ; ma  non  è linea 
privilegiato  nel  senso  particolare  di  questa 
parola  ( art.  Iò72  ). 


SEZIONE  III. 

DELLA  I.NAL1F.NARH  1T.V  ED  IMPRESORITTI- 
BIUTA  DOTALE. 

§*• 

- V • 

Della  inalienabilità  dotale. 

Ci  occuperemo  successivamente:  1 0 del  prin- 
cipio della  inalienabilità  , 2°  delle  eccezioni 
che  riceve:  3°  della  sanzione  emanata  per  la 
violazione  di  esso. 

Marcadè  Tomo  IV. 


Del  principi)  tT  tna’lc  labilità 

CXVIII.  — Solamente  agl*  immobili  dotai* 
si  applica  il  principio  della  inalienabilità;  l'or- 
ticolo die  ferma  la  regola,  l i rubrica  della 
sezione  in  cui  trovasi  ipicsto  articolo,  e lutto 
T insieme  della  sezione  slessa , non  permet- 
tono di  estenderlo  ai  mobili,  li  di  fermo  il 
drillo  romano  c tutti  gli  antichi  cementa- 
tori non  han  giammai  ammessa  l'inalienabi- 
lità che  per  la  dote  mobiliare.  L’  idea  con- 
traria menerebbe  d‘  altronde  all'assurdo, poi- 
ché il  permesso  eccezionale  di  alienare  in 
taluni  casi,  non  applicandosi  che  agi’  immo- 
bili, ne  seguirebbe  che  i mobili  non  potreb- 
bero alienarsi  in  alcuna  circostanza,  neppar 
por  dare  pane  ai  coniugi  ed  ai  figli  ( art. 
I55V1I). 

Non  trattasi  dunque  che  degl1  immobili,  c 
soltanto  beuùiteso  di  quelli  che  son  pro- 
priamente dedali  , vale  a dire  che  rimangono 
li  proprietà  della  moglie  , passando  sotto 
P amm  distrazione  ed  il  godimento  del  ma- 
rito , come  direttamente  costituiti  dal  con- 
tralto. In  quinto  a quelli  elio  divengono  la 
proprietà  stessa  del  marito  , non  lasciando 
alla  moglie  per  bene  dotale  elio  un  credito 
contro  costui  , siccome  si  è velluto  più  so- 
pra ( n.  C\I  , 3°  e 1°  ) egli  è aperto  non 
essere  inalienabili.  Non  lo  sarebbero  nepffur 
quando  , essendo  stato  pronunziala  la  sepa- 
razione di  beni  tra  coniugi  , quest1  immo- 
bili si  trovassero  la  proprietà  della  moglie  t 
come  a lei  consegnati  dal  manto  in  pagi-' 
mento  dei  suoi  danari  dotali,  o da  lei  com- 
prati con  questi  stessi  danari:  allora  è do- 
tale il  danaro  , valore  mobiliare  , non  gii 
T immobile  : or  la  dote  mobiliare  6 piena- 
mente alienabile  (1553-1 V). 

CXiX.  — Il  pelosi  da  per  ogni  dove,  c[j  » 
la  giurisprudenza  ammetti!  non  pertanto  co- 
in<*  principio  P inal  cuabilità  della  dote  riio» 
bil  ore  ; ma  per  buona  ventura  è un  fatto 
inesatto;  essa  In  torto,  gli  ò vero,  ad  ammet- 
tere questa  pretesa  inalienabilità  pel  caso 
eccezionale  in  cui  sia  interceduta  tra’ coniu- 
gi una  sentenza  ili  separazione  ; ma  ricono- 
sce la  piena  alienabilità  in  generale  e nel- 
P ordinaria  posizione  «Iella  dotatila.  fe  vero 
allresd  che  per  tale  posizione  gli  arresti  si 
Esprimono  in  modo  stranamente  inesatto,  e 
mettono  dovunque  lu  parola  inalienabilità  ; 
ina  non  è che  uh*  espressione  presa  a contro- 
senso  , e la  perfetta  alienabilità  dei  mobili 
trovasi  consacrata  nel  modo  più  energico. 
Ecco  in  fallo  ciò  elio  dicono  gli  arresti  : 

« Il  Codici!  non  ha  inteso  mutare  P antico 
stato  di  cose  ; or  il  marito  ha  sempre  avuti» 
ed  ita  quindi  sempre  il  dritto  di  disporre 
della  dote  mobiliare.  Ma  poiché  il  marito  he 
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Ita  la  disposizione  , la  moglie  dunque  non 
1'  lia  , e a quella  guisa  die  il  marilo  pud 
solo  esercitare  le  azioni  politone,  alla  guisa 
stessa  il  solo  marito  può  aliinare  i mollili. 
La  dote  mobiliare  è perciò  inalicmibite  in 
un  rirlo  senso  rispetti)  alla  motjl i<».  In  ciò 
non  v'  lia  dunque  inesattezza  che  por  le  pa- 
role , ed  il  fondo  delle  idee  ò tanto  esatto 
quanto  agevole  a comprendi  rsi.  Poiché  il 
marito  può  alienare  i mobili  , sdii  questi 
dunque  alienabili  ; ovvi  soltanto  incapacità 
personale  della  moglie  per  operar  I'  aliena- 
zione : il  dritto  di  disposizione  esiste  , sol- 
tanto è conferito  al  marito,  prccvratoie  della 
moglie  , invece  di  restare  nelle  mani  di  co- 
stei. 

I’er  mala  ventura  questa  inesattezza  di 
parole  , qualificando  por  incapacità  delle  erse 
ciò  clic  non  è se  non  una  incapacità  della 
prrsona,  lia  condotto  la  giurisprudenza  ad 
una  inesattezza  di  idee  e di  cose  pel  caso 
di  separazione  di  beni.  T.a  sopaiaziono  to- 
gliendo al  marito  i dritti  che  la  dotatila  gli 
conferiva  sui  beni  dotali  , la  dote  mobiliare 
non  può  più  alienarsi  da  lui,  e siccome  cra- 
si aiuto  il  torlo  di  d re,  eli' essa  era  inaliti 
zi  libile  per  la  moglie  , si  è giunto,  a dire  che, 
trovandosi  ormai  inulicnabUe  pel  marilo  , 
essa  è dunque  pienamente  e completamente 
inalienabile,  àia  oltre  clic  questa  pretesa 
inalienabilità  trovasi  già  confutata  al  nume- 
ro precedente  , essa  lo  è ancora  dalla  dot- 
trina stessa  degli  arresti.  Si  6 veduto  in 
falli  che  , sotto  un  impropro  linguaggio  , 
questa  dottrina  riconosceva  la  perfetta  ina- 
lienabilità dei  mobili  , salvo  la  circostanza 
che  al  marilo  e non  già  alla  moglie  si  ap- 
partiene il  dritto  di  alienazione  ; or  il  bene 
cui  lascia  alienabile  il  regime  dotale,  il  quale 
soltanto  può  creare  1'  inalienabilità  , non  può 
al  certo  (I  vi  nirc  inalienabile  p>  r ( ITtlto  della 
separazione  di  beni,  e si  tratterà  solo  di 
sapere  da  ehi  può  essere  alienalo.  E poicliò 
alla  moglie  rientrano  i varo  dritti  rhc  la  do- 
talilà  pura  coufeiisee  al  marito  ; questa  mo- 
glie adunque  avrà  la  disposizione  del  mobi- 
liare, come  l’  esercizio  delle  diverse  azioni, 
come  l'amministrazione  e il  godimento  di 
tulli  i tulli  <iW.,lll). 

CXX.  — Poiché  i mobili  dolali  sono  alie- 
nabili , le  toro  rendite  io  sono  del  pari  ; 
è assolutamente  lo  stesso  di  quelle  degli 
immobili.  Esse  sono  essenzialmente  alienabi- 
li pc'bisogni  domestici,  poiché  precisamente 
a questo  son  destinate:  ma  sarebbe  un  er- 
rore il  conchiudcre  da  ciò  , come  un  autore 
lia  fatto,  ch’esse  sieno  pienamente  disponibili 
ed  in  qualsiasi  scopo.  Permettere  di  alienare 
per  qualunque  oggetto  la  totalità  delle  ren- 
dite , invece  di  riserbarle  pe’  bisogni  dome-, 


stei  , sarchile  esporsi  a rendere  necessaria 
per  la  soddisfazione  di  questi  bisogni  I'  alie- 
nazione degli  stessi  iminobili,  di  talché  l'in- 
alienabilità ( per  qualunque  altro  oggetto 
tranne  i bisogni  domestici)  di  una  parte  delle 
rendite  dei  fondi  dotali  non  è che  la  conse- 
guenza dell’  inalienabilità j«Ii  questi  stessi  fon- 
di. È d'uopo  dunque  , e cosi  fa  la  giurispru- 
denza , distinguere  due  parli  in  queste  rendi- 
te : ciò  elio  resta  dopo  soddisfatti  i bisogni 
domestici  , é pienamente  disponibile  ; ma  ciò 
ili' è necessario  alla  soddisfazione  di  questi 
non  è disponibile  che  por  tale  oggetto. 

E poiché  il  supeifluo  delle  rendite  è rosi 
pienamente  alò  viabile  e sottoposto  ad  un'  as- 
soluta disponibilità  , il  marito  prima  della 
separazione,  la  moglie  dopo  l'avranno  dunque 
nel  loro  patrimonio  libero.  Sicché  prima  del- 
la separazione  può  essere  impiegato  dal  mari- 
to in  acquisti  personali  , o al  pagamento  dei 
suoi  debili  ; ma  i creditori  della  moglie  non 
potrebbero  addentarlo  , essendo  proprietà  del 
marilo.  Dopo  la  separazione  al  contrario,  ai 
creditori  del  marito  non  vi  hanno  più  dritto, 
e quelli  della  moglie  possono  colpirlo,  senza 
che  vi  sia  a distinguere , come  a torlo  pre- 
tende la  giurisprudenza  , se  le  obbligazioni 
sono  anteriori  o posteriori  alla  sentenza  di 
separazione.  Gli  è infatti  incontestabile  die 
un  creditore  può  colpire  i beni  elle  ricadono 
al  debitore  dopo  I’  obbligazione  , del  pari 
elio  quelli  già  n lui  appartenenti  , poiché  co- 
lui clic  si  obbliga  è tenuto  su  i beni  futuri 
come  sopra  i presenti.  Se  dunque  i credi- 
tori delia  moglie  anteriori  alla  separazione 
non  possono  aver  azione  sul  superfluo  rica- 
duto prima  di  questa  separazione  ( non  per 
cliò  non  fosse  disponibile  , poiché  lo  è pie- 
namente , ma  perché  non  appartiene  alla 
moglie  debitrice)  nulla  osta  perché  non  pos- 
sano addentare  quello  che  ricade  dopo ( ibid. 
IV  e Vili  ). 

CXXI.  — L' inalienabilità  degl’ immobili  e 
della  porzione  delle  loro  rendite  necessarie 
ai  bisogni  domestici  comincia,  beninteso,  alla 
celebrazione  del  matrimonio  ; ma  quando  fi- 
nisce? Si  ò talvolta  sostenuto  che  finiva  non 
solo  per  lo  scioglimento  del  matrimonio,  ma 
altresì  per  la  separazione  di  beni.  Si  é que- 
sto un  errore.  Il  Codice,  come  si  sa  , ha 
voluto  mantenere  il  regime  dotale  tal  quale 
esisteva  ; or  si  è sempre  inteso,  che  la  se- 
parazione di  beni  punto  non  vieti  qui  a so- 
stituirsi alla  dotatila,  come  essa  si  sostituisce 
alla  comunione  o all'  esclusione  di  comunio- 
ne , ma  soltanto  a combinarsi  con  questa 
dotalità  , di  talché  qui  esiste  un  regime  mi- 
sto , che  sottopone  ad  un  tempo  i coniugi 
al  regime  dotale,  in  quanto  gl'immobili  dotali 
son  sempre  alimabili , poscia  al  regime  di 
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separazione  , in  quanto  clic  la  moglie  prende 
)'  amministrazione  ed  il  godimento  di  tutti  i 
suoi  tieni.  (7  questo  ormai  nn  punto  costante 
per  gli  autori  e per  gli  arresti,  come  già  lo 
era  ni  II'  antico  dritto. 

Del  resto  questo  regime  misto  di  dolatità 
c di  separazione  non  può  risultare  se  non  da 
una  sentenza  , e non  potrebbesi  stabilire  pel 
contratto  di  matrimonio,  che  vi  sarebbe,  in 
tale  stipulazione,  duplice  offesa  alle  regole 
di  ordine  pubblico.  Essa  tenderebbe  da  una 
banda  ad  ottenere  I'  inalienabilità,  fuori  delle 
condizioni  sotto  lo  quali  la  legge  parinctte 
di  stipularla  , e ferirebbe  dall'  altra  la  di- 
gnità maritale  , togliendo  al  marito  il  dritto 
di  amministrazione  che  la  legge  gli  conferi- 
sce su  qualunque  bene  dotale  [ibid.,  V c VI). 

CXXII.  — Per  lo  scioglimento  cessa  la  do- 
tatila e gl'  immobili  divengono  disponibili 
nelle  mani  della  moglie  o dei  suoi  eredi  ; 
ma  ben  inteso  sol  per  l'avvenire,  e niun 
atto  di  alienazione  , vuoi  iliretla  , vuoi  indi- 
retta, consentito  durante  il  matrimonio,  po- 
trebbesi  eseguire  su  di  essi  dopo  lo  sciogli- 
mento. Indarno  si  è preteso  il  contrario  per 
la  esecuzione  delle  obbligazioni  contralte  dal- 
la moglie  durante  il  matrimonio.  Senza  dub- 
bio colui  che  si  obbliga  , obbliga  tutti  quei 
suoi  beni  presenti  che  sono  disponibili  nel 
suo  patrimonio  , ed  eziandio  quelli  trai  suoi 
beni  futuri  elle  gli  ricadranno  parimenti  li- 
beri ; ma  non  potrebbe  obbligare  quelli  Irai 
suoi  beni  presenti  che  sono  attualmente  sot- 
tratti al  suo  dritto  di  disposizione  , e posti 
fuor  di  commercio.  E poiché  l’atto  ò cosi 
contrario  al  principio  dì  inalienabilità  , è 
dunque  evidente  ( essendo  questo  principio 
formalmente  formato  per  gli  eredi  del  pari 
che  per  la  stessa  moglie  ),  che  I'  alto  non 
potrebbesi  eseguire  nè  contro  gli  eredi,  nè 
eonlro  la  moglie  , e non  si.  comprende  la 
distinzione  che  un  autore  ed  un  arresto  han 
voluto  fare  a tal  riguardo  ; respinta  con  ra- 
gione della  giurisprudenza. 

Ma  se  obbligazione  contratta  dalla  mo- 
glio  non  può  , dopo  lo  seioglimenlo  , ese- 
guirsi sui  beni  che  sono  stati  dotali  , gli  è 
chiaro  potersi  benissimo  eseguire  sul  bene 
che  non  è ricaduto  alla  moglie  se  non  dopo  lo 
scioglimento  , poiché  questo  bene  ( il  quale 
avrebbe  potuto  esser  dotale  , mercè  una  co- 
stituzione di  beni  futuri  , se  fosse  ricaduto 
durante  il  matrimonio  ) non  è stato  mai  do- 
tale. Keca  sorpresa  come  l’ idea  contraria  ab- 
bia potuto  essere  ammessa  da  un  arresto  , il 
quale  per  altro  è stato  cassato,  corno  doveva 
esserlo  (ibiJ.,  Vili). 

CXXIil.—  Ad  un  tempo  che  la  leggo  for- 
malmente vieta  l’alienazione  degl' immobili 
( il  che  importa  interdizione  di  obbligarli  ), 


essa  formalmente  ne  vieta  la  ipoteca.  E di 
fermo  I'  ipoteca  che  troverebbesi  già  suill- 
eientemente  vietata  dalla  proibizione  di  alie- 
nare ( poiché  per  poter  ipotecare  fa  mestieri 
poter  alienare  ) bell  meritava  una  espressa  c 
particolare  proibizione  , ehi*  essa  anche  è più 
pericolosa  dell'  alienazione  diretta.  In  questa 
infatti  la  moglie  si  spoglia  scientemente  e con 
piena  conoscenza  di  causa  , mentre  eh’  ella 
potrebbe  consentire  un'ipoteca  nella  speranza 
di  un  rimborso  che  diverrebbe  in  seguito  im- 
possibile, e trovarsi  cosi  spogliata  suo  mal- 
grado. Epperò  la  legge  lulia  era  p ii  rigo- 
rosa ancor  per  l' ipoteca  che  per  la  stessa 
alienazione  (ròirf.,  I,  e 155G-1V). 

2.  nelle  eccezioni  al  principio  della  Inalienabilità. 

CXXIV.— H principio  dell' inai ienabil ili 
degl'immobili  dotali  riceve  eccezione  in  due 
diverse  maniere.  Or  l'eccezione  scritta  nel 
Codice  stesso  verte  direttamente  ed  unica- 
mente sulla  inalienabilità  , permettendo  dà 
alienare  in  taluni  casi  particolari  gl'  immn- 
b li  elle  sono  inalienabili  nulle  Circostanze 
ordinarie.  Or  questa  eccezione  puramente 
convenzionale  e creata  dal  contratto  di  ma- 
trimonio modifica  il  sistema  legale  della 
dotalità  e fa  sparire  l'inalienabilità,  mercè 
di  una  clàusola  stipulante  che  gl'  immob.fi 
sarmi  dotali  senza  essere  inalienabili. 

L'eccezione  diretta  clic  ferma  la  legge  sles- 
sa.e die  fa  parte  integrante  del  regime  dolale, 
abbraccia  un  certo  numero  di  Casi  , i quali 
si  possono  classificare  in  quattro  categorie 
(art.  15óo-5tì,  li.  I). 

CXXV.  — La  prima  offre  due  casi  in  cui 
la  inalienabilità,  richiesta  dalla  natura  sles- 
ra  delle  cose,  è ammessa  senza  essere  scritta 
nel  Codice. 

L'immobile  dotale  è stato  spmpre  alienabile 
e sequestrabile  per  la  riparazione  dei  delitti, 
anche  puramente  civili  , della  moglie.  Stabi- 
lita come  principio  di  ordine  pubblico,  l’uia- 
licnnbil  ila  non  putrebbesi  ritorcere  contro 
I'  ordine  c divenir  per  la  moglie  una  prote- 
zione contro  i suoi  misfatti.  Del  resto  la  nuda 
proprietà  soltanto  degl'  immobili  dotali  può 
allora  addentarsi  , dovendo  I'  usufrutto  del 
marito  rimanergli  intatto  , a meno  che  co- 
stui non  sia  complice  delia  moglie. 

L’ immobile  è parimenti  inalienabile  pel 
pagamento  delle  spese  di  cui  la  moglie  è te- 
nuta nelle  cause  personalmente  da  lei  soste- 
nute relativamente  alla  sua  dute  , poiché  ap- 
punto per  la  conservazione  della  dote  si  suo 
falle  queste  cause  (i/m!. , 11). 

CXXVI.  — La  legge  permette  in  secondo 
luogo  l'alienazione  pel  collocamento  in  ma- 
trimonio o in  altro  modo  dei  tigli  della  ino- 
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(ilio.  Sic  trattasi  ili  figli  ili  un  procedente  letto, 
I'  autorizzazione  necessaria  alla  moglie  può  , 
se  è ricusata  dal  marito  (il  quale  non  è allora 
elle  un  padrigno)  accordarsi  dal  giudice,  salvo 
che  «scorrerà  riserbirc  l'usufrutto  al  marito; 
ma  quando  trattasi  di  figli  comuni , la  legge 
Irova  nella  qualità  del  padre  una  garenz;a  suf- 
ficiente,e l'autorizzazione  di  costui  p ù non  può 
essere  sostituita  da  quella  del  tribunale. Questa 
differenza  Ira'  due  casi,  clic  si  è talvolta  ne- 
gata , non  potrebbe  non  pertanto  esser  dub- 
bia , poiché  il  legisallore  non  avrebbe  potuto 
piiisarea  scriver  qui  due  separale  disposizioni, 
come  ha  fatto  , se  fosse  stata  sua  mente  di 
fermare  un'unica  regola,  siccome  erasi  prele- 
so (il/id.  , III). 

CXXVII.  — La  terza  categoria  abbraccia 
cinque  casi,  nei  quali  una  imperiosa  necessità 
imponeva  di  autorizzar  I'  alienazione  , ed  in 
cui  inoltre  la  vendita  non  può  farsi  clic  con 
permesso  del  tribunale  e all'  asta  pubblica. 

1°.  La  vendila  può  sulle  prime  permettersi 
per  trar  di  carcero  il  marito  o la  moglie, 
lìdi  inteso  ò uopo,  che  l' imprigionamento 
sia  vero  , c non  già  il  risaltato  di  uno  stra- 
tagemma concertato  con  un  terzo  per  giun- 
gere fraiidolentcmente  ad  un'alienazione  proi- 
bita : il  terzo  potrebbe  in  tal  caso  , come 
complice  della  frode,  che  Ila  fatto  perdere 
alla  moglie  il  ano  immobile  , esser  condan- 
nato ad  una  riparazione  verso  costei.  Non 
accade  dire  altresì  .clic  il  tribunale  è padrone 
di  ricusare  il  permesso,  su  vede  che  la  inessa 
in  libertà  ilei  coniuge  detenuto  non  dev’es- 
sere di  alcuna  ulilità  per  la  famiglia  : se  p. 
es.  si  trattasse  di  un  marito  incorreggibile 
che  non  uscirà  di  prigione  se  nuu  per  darsi 
novellamente  in  preda  a folli  spese,  fc  evi- 
dente da  ultimo  che,  quando  l'immobile  della 
moglie  é stato  venduto  pel  deb  to  del  marito, 
ella  avrà  il  suo  regresso  contro  di  lui,  rien- 
tralo in  miglior  fortuna  (1558-1). 

2“  La  verni. la  può  permettersi  per  fornir 
gli  aliiro  oli  ai  coniugi  , ai  figli  o ai  paren- 
ti , o aflini  ai  quali  suo  dovuti.  La  moglie 

fi)  QuamI  i 1 creili  lori , vuol  dulia  moglie  . vuol 
del  terzo  rostiluen  e avranno  t nel  silenzio  del  cen- 
trino di  e ai  rimonto  a tal  riguardo)  11  drillo  ili  a Uro 
su  gl  Immobili  dotali  della  ino  Ile  .’  K uopo  distili 
pnerc.  pei-  ciai  una  casse  di  creditori  , tra  gl  lui 
inolili!  costiiulil  dal  terzo , c quelli  che  la  moglie  si 
è ella  riessa  esosi  Uniti  - 

In  quanto  ai  creditori  della  moglie  , gli  & cerio  , 
tuttoché  siasi  ini  lolla  insegnalo  il  contrario  , eli  essi 
non  bau  gi.oiiin.il  azione  sugli  imrno  ,iu  costiiulii  dA 
im  terzo , poiché  quoti  immobili  non  sono  cmraU 
nel  patrimonio  delta  loro  tleailrlee  se  non  pur  esservi 
inalienabili  . inscqticsira'i  li  e fuor  di  commercio. 
Sugli  mino' .ili  clic  la  o.ogtlcsi  ò disumili  ella  stessi, 
quelli  • rcdtiori  a ramni  azione  tu  Ire  oasi  : r se  la 
moglie  si  è costi  lui  la  I uni  uroliti  dei  suol  buoi . 
poiché  lui  hi  | insieme  di  beni  rei  due  del  suo  |mssl- 
'o  non  v Ita  in  tal  caso  ili  dotale  e ili  inai  citabile 
che  quali  o ritorni  e .Jo;  u la  ooddisfas  ouc  del  debili  ; 


avrebbe  qui  regresso  contro  il  marito  (inca- 
ricato di  provvedere  ai  Insogni  della  fami- 
glia , (indiò  le  sue  risorse  suo  sufficienti)  , 
se  costui  , dopo  esser  ritornato  in  agiatezza, 
avesse  continuato  a servirsi  dei  valori  prov- 
vcnienli  dalla  vendita  ; ma  per  quanto  ha 
preso  , mentre  era  senza  mezzi  , non  deve 
indennità  , poiché  il  debile  di  alioieuti , nel 
manco  di  risorse  presso  il  marito  , divieti 
debito  personale  della  moglie  (ibid.,  11). 

3°  Si  può  eziandio  permelterc  la  vendita 
per  pagare  i debiti,  vuoi  della  moglie,  vuoi 
di  coioi  che  Ita  costituito  la  dote  , aventi 
data  certa  anteriore  al  matrimonio.  Non  già 
pei  creditori  , come  taluni  autori  bau  cre- 
duto , trattasi  qui  di  domandare  un  permesso 
di  ripetizione  : e di  fatti  delle  due  I'  una  : o 
questi  creditori  bau  conservato  il  loro  dritto 
di  azione  sugl'  immobili  , ad  onta  della  co- 
stituzione di  dote  , e non  bau  quindi  alcun 
permesso  a domandare  per  agire  : o la  co- 
stituzione ha  fatto  ad  essi  perdere  la  loro 
azione  su  questi  immobili  , cd  il  tribunale 
allora  non  potrebbe  accordar  loro  un  dritto 
clic  la  legge  ad  essi  ricusa  (1).  Non  trattasi 
dunque  dei  creditori  , ma  dei  coniugi  : e sia 
elio  i creditori  abbiano  o pur  no  il  dritto 
di  agire  , essi  possono  ottenere  , se  il  Iri- 
Imnale  lo  stima  opportuno  , il  permesso  di 
vendere  per  pagare.  Per  creditori  più  non 
aventi  il  dritto  di  azione,  questa  facoltà  era 
necessaria,  affiti  di  non  lasciar  la  moglie,  che 
non  avesse  parufcrnali,  nella  impossibilità  di 
attuare  il  desiderio  eli'  ella  può  e deve  avere 
di  soddisfare  i suoi  debiti  o quelli  del  suo 
debitore:  in  quanto  a quelli  che  hanno  il 
dritto  ili  agire  , essa  era  anche  inutile  per 
evitare  alla  moglie  In  spese  e la  vergogna 
di  un’espropria.  Del  resto  occorre  che  i de- 
biti ahb.ano  data  certa  .anteriore  non  solo  al 
inatruni  ino,  ma  altresi  al  contralto,  afliuchò 
non  si  potesse  , mercé  obbligazioni  sotto- 
scritte nell' intervallo  dal  contratto  alla  ce- 
lebrazione , colpir  la  dote  tal  quale  é stabi- 
lita da  questo  contratto  ( ibid .,  Ili  ). 

£*  so  r immobile  pra  della  custltuzlotio  fosse  gravalo 
d'Ipote  aspo  dei  creditori  ; 3°  Se  quel  creditori 
siabii.seodo  che  li  c un  zione  è siala  falla  in  rro  e 
del  loro  drilli:  ma  debbono  sempre  rispci  are  1 usu- 
fruì.o del  ioarli  > , i amie  che  provando  aver  costui 
pince  pili  alla  frode.  Fuori  di  questi  ire  casi.  Irre 
diiun  n oi  possono  agire,  rliccebè  dicano  parecchi 
a neri:  clic  per  cifrilo  delta  coitllttuziuoc  gl'  immobili 
dotali  inno  usciti  ilo!  |u  ruta  inio  liticro  delta  muglio 
per  p ssarc  nel  suo  mairlmuuio  Inalienabile  , in  cui 
non  sono  disponibili  per  sé  o suoi  a cuti  causa , del 
Ilari  che  se  fos  ero  siali  trasmessi  ad  un  terzo. 

Rci-ipro  ani- me  c por  quanto  concerne  I creditori 
del  lerzo  cnaillucmc  essi  non  avranno  giammai  aziono 
su  gl  immobili  diesi  é cosi  liuti!  la  moglie,  po.chò 
non  sono  mai  siali  beni  del  loro  debitore  , lo  avran- 
no su  quelli  che  il  lerzo  ha  cosiiiuiti  nei  ite  casi 
suddeiil  e per  le  stesse  ragioni  -ari  13ÓH-HI). 


TIT.  V.  DEL  CONTRATTO  DI  MATRIMONIO.  *ONTO 


329 


1°  I.i  vendila  può  anche  autorizzarsi  per 
Te  grandi  riparazioni  necessarie  alla  conser- 
vazione di  un  immobile  dotale.  Non  baste- 
rebbero uè  le  riparazioni  di  mantenimento  , 
nè  i grossi  lavori  d'  immegliamento  o altri} 
è mestieri  che  trattisi  di  grosse  riparazioni, 
di  grandi  lavori  indispensabili  alla  conserva- 
zione del  bene  (iòni.,  IV). 

5°  1,'alieiuziono  può  infine  permettersi  per 
la  parte  dotale  che  la  moglie  possiede  in  un 
immobile  indiviso, il  quale  pretendesi  indivisi- 
bile e che  trattasi  quindi  di  licitare;  spetta  al 
tribunale  di  constatare  che  l' impossibilità  di 
dividere  in  natura  esista  realmente.  Se  , al 
tempo  della  licitazione  T immobile  è aggiudi- 
calo alla  moglie,  esso  non  è dotale  che  per  la 
parte  primitivamente  appartenente  a costei, 
(tranne  beninteso  costituzione  di  tutti  i tieni 
avvenire  ) non  polendosi  la  dote,  come  si 
sa, aumentare  durante  il  matrimonio  (iò«i.,V). 

XXVIII.—  fnciascuno  dei  cinque  casi  sopra- 
dctli,  richiedonsi  quattro  condizioni  , comuni 
a questi  cinque  casi,  per  la  validità  dell'  alie- 
nazione. 

1*  Una  sentenza  regolarmente  resa  devtf 
permettere  la  vendita, constatando  che  i coniu- 
gi sono  appunto  in  uno  dei  casi  preveduti  dal- 
la legge. 

2"  È uopo  inoltro, perchè  l'alienazione  possa 
farsi  legalmente,  che  ia  sentenza  non  contenga 
a tal  riguardo  un  erroredi  dritto. Glièben  vero 
che,  se  l'errore  non  vertesse  che  su  i tatti  (su 
per  esempio  il  tribunale  avesse  credalo  posi- 
tivo un  imprigionamento  , il  quale  altro  non 
era  che  un'  astuzia)  l'acquirente  non  potrebbe 
essere  molestato  ; poiché  spetta  al  tribunale  e 
non  all’  acquirente  di  verificare  la  colpa  ; ma 
e si  tratta  di  un  errore  di  dritto,  se  il  tribunale 
lia  dichiarato  caso  d'alienabilità  un  fatto  che 
punto  non  lo  era  ( per  esempio  autorizzando 
la  vendita  per  sottrarre  mi  coniuge  alla  pri- 
gionia di  cui  è minacciato  , mentre  non  può 
esser  permessa  elle  per  trarlo  di  prigione),  il 
compratore,  clic  deve  conoscere  la  legge  (ne- 
mo  jus  ignorare  censetur ),  non  sarebbe  ili  ■sicu- 
rezza, e la  nullità  del  suo  acquisto,  se  venisse 
in  appresso  domandata  , dovrebbesi  pronun- 
ziare, siccome  la  Corte  suprema  ha  pur  giu- 
dicato. 4 

3. ”  Fa  uopo  in  seguito  che  la  vendita  sìa 
fatta  con  le  formalità  richieste,  cioè  mercè 
affissi  ed  all'  incanto. 

4. °  È uopo  inGiic  che  qualunque  somma 
proveniente  dalla  vendita,  la  quale  (ioti  è assor- 
bita dal  bisogno  che  ha  fatto  permettere  que- 
sta vernila,  sia  impiegala  in  acquisto  di  un 
immobile  che  sarà  anch'esso  dotale  cd  ina- 
lienabile. La  legge  esige  formalmente  que- 
sto riempiego  anche  pel  semplice  eccedente 
del  prezzo,  superiore  ai  bisogni  dei  conjugi; 


a più  forte  ragione  devo  esso  aver  1uogo,quan- 
do  f intero  prezzo  resta  nelle  mani  de’  con- 
jugi ciotT  nel  quinto  caso. 

Pel  manco  di  una  sola  delle  condizioni 
volute  la  vendita  troverebbesi  fatta  al  di  là 
dell'eccezione  ammessa  dalla  legge;  essa  co- 
stituirebbe quindi  l’  alienazione  di  un  bene 
inalienabile,  e sarebbe  per  conseguenza  sot- 
toposta all’  azione  revocatola  di  cui  parle- 
remo più  oltre  libiti.,  VI). 

CXXIX. — fc  un  punto  il  quale  può  sem. 
brar  delicato  quello  di  sapere.se  la  legge  per  ■ 
mettendo  di  alienare  l' immobile  dotale  nei 
casi  eccezionali  che  or  ora  abbiamo  indica- 
ti, intenda  con  ciò  implicitamente  permettere 
anche  d’ipotecario.  L’ipoteca  può  condurre 
ad  un'alienazione  contraria  alla  volontà  della 
moglie  , c che  compirehbesi  d’  altronde  in 
un  moin-nto  inopportuno,  in  cui  si  farebbe 
forse  a vii  prezzo,  ed  a grandi  spese  insie- 
iii'.  Fisi  è dunque  sotto,  un  rapporto,  molto 
più  grave  dell'alienazione  diretta, la  quale  al- 
meno si  farò  volontariamente  ed  in  condi- 
zioni favorevoli  : sicché  1’  ipoteca  era  inter- 
detta nel  dritto  romano,  anche  quando  l’alie- 
nazione vi  era  permessa. Ciò  essendo, e quan- 
do vedasi  il  nostro  Codice  prender  cura  di 
fermare  formalmente  e separatamente  pur  l’i- 
poteca come  per  I'  alienazione  il  suo  prin- 
eipio  proibitivo,  per  non  parlare  in  seguilo 
che  dell'alienazione  e mai  dell'ipoteca,  nello 
disposizioni  elle  derogano  a tal  principio, non 
delibasi  dunque  conehiuderne,  che  la  volontà 
del  legislatore  è stata  quella  di  non  ammet- 
tere alcuna  eccezione  alla  interdizione  del- 
l'ipoteca ?...  Per  quanto  gravi  siano  queste 
ragioni  per  l’affermativa,  devesi  nondimeno 
rispondere  negativamente. 

Notiamo  in  pria  clic  nel  caso  di  cui  si  tratla 
la  legge  non  accorda  direttamente  ai  conjngi 
1’  autorizzazione  di  alienare  , essa  accorda 
soltanto  al  tribunale  il  potere  di  permetterò 
l'alienazione,  allorché  lo  giudica  a proposito. 
Or  non  è egli  impossibile  lo  ammot tere.cbe 
la  legge  abbia  inteso  ricusare  ai  tribunali  il 
potere  di  permettere  altresì  secondo  le  cir- 
costanze, una  concessione  d' ipoteca,  la  quale 
potrebbe,  in  tal  caso  dato  , essere  infinita- 
mente più  vantaggiosa  di  un'alienazione? 

Ma  ciò  none  tutto. Se  la  legge  non  intendesse 
comprendere  l’ipoteca  coll'  alienazione  nelle 
disposizioni  che  qui  ci  occupano,  molto  meno 
la  comprenderebbe  in  quella  che  permette  ai 
coniugi  di  stipulare  l'alienabilità  dell'immobi- 
le dotale, essendo  formolata  nella  stessa  manie- 
ra. Or  chi  potrebbe  mai  ammettere  che  ne- 
contratto  di  matrimonio,  in  questo  contratto 
tanto  singolarmente  favorito  , si  dovesse  di- 
chiarar nulla  la  clausola, mercè  lacuale  i con- 
iugi si  riservassero  il  drillo  d'ipotecare  gl  uni 
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mobili  dotali?  . .Risponderebbesi  indarno  che, 
se  i coniugi  punto  non  trovano  nell  art.  1557 
la  facoltà  di  fare  questa  stipulazione,  la  trova- 
no uell’art.  1387.  Questa  idea,  benché  sia  sta- 
la emessa  da  alte  autorità  non  lascia  dessert» 
un  errore, strano  per  (pianto  manifesto, perchè 
questo  art.  col  suo  riiiv io  all  art.  1388  non 
ammette  la  libertà  delle  convenzioni  matrimo- 
niali che  sotto  la  proibizione  espressa  di  dero- 
gare alle  disposizioni  proibitive  del  Codice , in 
modo  che  confermerebbe  c non  toglierebbe 
l’impossibilità  di  sfuggire  alla  proibizione  di 
cni  trattasi.  Nelle  eccezioni  messe  dalla  legge 
alla  proibizione  di  alienare  l’ immobile  dotale 
trovansi  implicitamente  le  eccezioni  e la  proi- 
bizione d'ipolecarlo.  Ciò  clic  infine  prova  net- 
tamente l’esistenza  di  queste  eccezioni  è Tari. 

7 C.  com.,  il  quale  ricorda  che  gl’ immobili 
dolali  possono  essere  alienati  o ipotecati  nei 
casi  determinati  dal  Codice  bapoleonp  (1556- 

IV,  1557*1). 

CXXX.  - La  quarta  ed  ultima  categoria 
delle  eccezioni,  direttamente  arrecate  dalla 
legge  al  principio  dell’inalienabilità,  non  com- 
prende che  un  sol  caso,  quello  della  permuta. 
Qui  la  legge  più  non  domanda  che  siavi  necessità 
di  alienare  ; siccome  non  trattasi  che  di  so- 
stituire allo  immobile  dotale  un  altro  immo- 
bile che  sarà  ugualmente  dotale,  basta  che  la 
permuta  sia  utile.  È uopo  inoltrò  che  I immo- 
bile che  si  acquista  presenti  almeno  i quattro 
quinti  del  valore  dell’altro.  Questo  fatto  deb- 
bo essere  constatato  da  periti  nominati  di 
«(Tic in  dal  tribunale, che  deve  altresì  verificare 
l'utilità  dell’operazione  pria  di  accordar  I au- 
torizzazione. Allorché  I’  immobile  acquistato 
vale  meno  dell’  altro,  il  danaro  che  riceve  la 
moglie  debbe  impiegarsi  in  acquisto  di  un 
immobile  che  divieti  dolale  ed  inalienabile;  se 
al  contrario  l’immobile  acquistato  trovasi  piu 
considerevole,  non  è non  pertanto  dotale  pel 
lutto  (tranne  il  caso  di  costituzione  di  beni 
futuri),  siccome  si  è detto  pel  caso  di  licita- 
zione. 

CXXXI.  - Tali  sono  te  eccezioni  clic  il  Co- 
dice apporta  al  principio  della  inalienabilità  , 
ma  permette  ai  coniugi  di  ondar  molto  piu  ol- 
tre, e di  sopprimere  in  quanto  ad  essi  il  prin- 
cipio stesso  . stipulando  nel  loro  contralto  la 
piena  alienabilità  degl’  immobili  dotali.  Ben 
inteso,  la  clausola  d’alienabilità  può  essorepiu 
o meno  estesa:  essa  può  non  riserbare  che  tale 
specie  di  alienazione  (lasciando  le  altre  sotto- 
poste al  divieto  legale)  o permetterle  lui  te  ; 
può  autorizzar  l’alienazione  puramente  c senza 
condizione,  o non  permetterla  clic  a patto  di 
un  buono  e valido  rin vestimento. 

Si  è domandato  , se  la  stipulazione  pura  e 
semplice  del  dritto  di  alienare  gl’  immobili 
dolali  tragga  virtualmente  seco  quella  d’ ipo- 


tecarii. Si  è veduto  più  sopra  clic  i contagi 
possono  benìssimo  riserbarsi  il  dritto  d ipote- 
ca, non  v'ha  difficoltà  su  tal  punto;  ma  questo 
dritto  che  così  risulterebbe  da  una  espressa 
clausola,  deriva  forse  eziandio  dalla  dichiara- 
zione di  alienabilità?  La  Corte  suprema  giu- 
dica per  la  negativa, ed  infatti  in  questo  scuso, 
non  ostante  la  viva  critica  di  un  eminente  au- 
tore, è Uopo  risolvere  la  quislione.  Non  è g à 
che  possa  dirsi  che , nella  materia  del  regime 
dotale,  il  solo  senso  legale  della  parola  alie- 
nare sia  il  senso  ristretto  ed  esclusivo  dell  idea 
di  ipoteca  ; poiché  tal  sistema,  siccome  si  è 
veduto,  menerebbe  (senza  che  I art.  1387 
possa  allontanar  questo  risultato,  cui  al  con- 
trario confirmerebbe  ) a dichiarar  nulla  la 
riserva  anche  espressa  del  dritto  d ipotecare; 
ma  non  si  può  diro  , che  il  significato  più 
largo  cd  abbracciante  I*  idea  d ipoteca  sia  a 
sua  volta  l’unico  senso  legale  della  parola  , 
poiché  il  senso  ristretto  è quello  che  la  legge 
adotta  in  sulle  prime  fermando  il  suo  divieto. 

1 due  sensi,  largo  e stretto,  sono  einlrambi 
egualmente  legali;  ma  è di  regola,  che  qua- 
lunque clausola  derogatoria  del  dritto  co- 
mune debbe  intendersi  restrittivamente  , e 
siccome  qualunque  stipulazione  del  drillo  di 
alienare  o di  ipotecare  d«*roga  al  dritto  co- 
mune in  materia  di  dote,  devesi  dunque  in* 
terpetrarla  nel  senso  ristretto,  tutte  le  volte 
qhe  nulla  indica  un  pensiero  diflcrenle  nei 
contraenti  (1557-1).  . 

Si  è parimenti  domandato,  se  la  riserva  del 
dritto  di  alienare  gritnmobili  dotali  trae  seco 
il  dritto  di  alienare  la  dote  mobiliare. Siccome 
la  pretesa  inalienabilità  dei  mobili  altro  non  e, 
come  si  sa,  che  una  incapacità  personale  alla 
moglie  di  esercitare  il  drillo  di  disposizio- 
ne , qui  affilato  al  marito,  la  quislione  ri- 
ducesi  dunque  a domandare  , se  la  riserva 
di  alienare  gl’immobili  fa  passare  dal  marito 
alla  moglie  il  dritto  di  disporre  dei  mobili. 
Or  la  negativa  sembra  evidente:  chè  lo  sta* 
tato  reale  di  alienabilità  degl’immobili  nulla 
muta  alla  rispettiva  capacità  dei  due  conjugi 
in  quanto  al  mobiliare.  — Si  è discusso  al- 
tresì sul  punto  di  sapere  , se  la  riserva  del 
dritto  di  alienare  tragga  seco  quella  di  com- 
promettere; ma  non  devesi  esitare  a rispon- 
dere affermativamente;  chè  non  vedesi  ragione 
alcnna  perchè  colui  che  ha  la  libera  dispo- 
sizione della  sua  cosa  , non  possa  compro- 
mettere su  di  essa  {ibid.t  II). 

CXXXIL— Allorché  il  contralto  di  matri- 
monio non  ammette  1’  alienabiliU  che  sotto 
la  condizione  del  rinvestimento,  gl'immobili 
rimangono  quindi  inliecnabtli,  tranne  questa 
condizione,  e il  manco  di  reimpiego  darebbe 
luogo  , a differenza  di  quanto  avviene  sotto 
il  regime  di  comunione,  alla  revoca  della 
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alionsz'One.  L*  arqnironle  divo  qui  vigilare 
die  il  rnivestimenlo  si  faccia  nlilmcnlc  e re- 
golarmente. 

È uopo  In  prib  che  il  rinveslimenlo  si  fac- 
cia regolarmente  ed  ili  conformila  delle  pre- 
scrizioni del  contrailo.  Così,  quando  il  con- 
tratto vuole  che  il  rirmpicgo  si  faccia  in 
Francia  , non  sarebbero  sufficienti  dei  beni 
sili  all’estero;  non  basterebbero  neanche  case, 
qualora  il  contralto  esigesse  fondi  rustici. 
Se  il  contralto  richiedeva  soltanto  degl' im- 
mobili , senza  precisar  altro  , basterebbero 
ani  he  rendile  sullo  Stalo  o azioni  della 
Banca  di  Francia,  parchi  fossero  immobilia- 
ri. — Ì5  uopo  in  seguilo  che  I’  impiego  5Ìa 
utile,  e perchè  l'acquirente,  ad  onta  di  tutte 
le  possibili  cautele  , sarebbe  di  raro  certo 
di  essere  al  coverto  da  un  regresso  sotto  tal 
rapporto, si  è solilo  non  pagarsi  ehe  su  di  una 
sentenza,  la  quale  ordina  il  pagamento,  d?- 
cliiarando  buono  e valido  il  rinvestimen- 
lo.—  Ben  in  teso  il  rcimpiego  deve  abbrac- 
ciare quanto  provviene  dalla  vendita  del  be- 
ne dotale,!  pott-dc-vìn,  del  pari  che  il  prezzo 
principale.  Ma  la  moglie  deve  sopportare  le 
spese  del  suo  acquisto;  è troppo  giusto  elle 
■ sacriGzii  a farsi  per  la  conservazione  del 
patrimonio  della  moglie  sieno  da  lej  suppor- 
tati ; quando  taluni  beni  son  posti  sotto  un 
regime  straordinario  , ciò  non  può  essere  a 
spese  altrui  ( ibid IH). 

È evidente  inoltre  non  esservi  rinveslimen- 
to  nel  pagamento  dei  debiti  della  moglie  an- 
teriori al  matrimonio,  po  che  il  ricmpiego  non 
consiste  tlic  nell'  acquisto  di  un  novello  im- 
mobile. Senza  dubbio  I’  alienazione  può  sem- 
pre permettersi  pir  questo  caso;  ma  non  può 
aver  luogo  elle  mercè  affissi  cd  all'  incanto, 
come  si  è veduto  più  sopra,  e non  mercè 
vendita  all’  amichevole  e sotto  pretesto  di 
riemP'ego  , come  taluni  tribunali  permettono 
qualche  volta  ; chè  , lo  ripetiamo  , non  vi 
{.  in  ciò  ricmpiego  , ed  una  vendila  all'  ami- 
chevole è allora  una  violazione  del  principio 
dell’  inalienabilità  {ibid.,  IV). 

3a  Della  sanzione  del  principio  dell’  inalienabilità. 

CXXX1II.  — Ogni  qualvolta  1'  immolilo 
dolale  è stato  alienato  al  di  là  dei  casi  di 
eccezione  qui  sopra  indicali,  o senza  l'adem- 
pimento delle  condizioni  o delle  formalità 
richieste  , vuoi  dalla  legge , vuoi  dal  con- 
tratto , vi  è luogo  per  parto  della  moglie 
alla  rivocazione  dell'  alienazione.  Finché  i 
coniugi  sono  sotto  la  pura  dotatila  , il  ma- 
rito come  procuratore  della  moglie  può  eser- 
citare 1'  azione  ; cosici  punto  noi  potrebbe, 
checché  ne  abbia  detto  un  autore,  poiché  il 
solo  marito  è allora  incaricato  di  molestare  i 


detentori  dei  bèni  dolali.  Allorché  vi  è sepa- 
razione di  beni  , spetta  alla  moglie  di  agire, 
ed  il  marito  più  non  può  farlo  , poiché  l'e- 
sercizio di  tutte  ic  azioni  dotali  ritorna  al- 
lora alla  moglie  ; ma  nondimeno  la  prescri- 
zione dell'  azione  non  decorre  ancora,  per 
la  ragione  che  l'immobile,  come  si  è vedu- 
to, non  potrebbe  neanche  essere  alienato,  e 
la  moglie  d’  altronde  non  è ancora  pienamen- 
te libera  nell'  esercizio  della  sua  azione  ; 
potendo  quest'  azione  le  più  volte  , come  or 
ora  si  osserverò  , reagire  contro  il  marito. 
I.o  scioglimento  del  matrimonio  una  volta 
accaduto,  l’azione  appartiene  o alla  moglie 
o ai  suoi  eredi;  ma  allora,  siccome  gl'im- 
mobili cessano  di  essere  dolali  ed  inaliena- 
bili , la  ratifica  dell'  alienazione  sarebbe  pos- 
sibile, c la  prescrizione  dell'  azione  comin- 
ctrebbe  il  suo  corso. 

L'  acquirente  non  può  mai  domandare  la 
revoca,  nemmeno  quando  ha  venduto  il  ma- 
rito solo,  agendo  in  suo  nome.  Invano  dircb- 
besi  , esser  quello  un  caso  di  vendila  del- 
la cosa  altrui  , vendita  che  trovasi  cosi 
propriamente  nulla  ed  inesistente  , e non  già 
sol  tanto  rivocabilc  : il  marito  infatti  , inve- 
stito del  dritto  di  disposizione  dei  mobili 
dotali , esercita  sugli  immobili  dei  poteri 
talmente  estesi  che  , se  non  è più  come  in 
Roma  , domimi s dot ie,  ei  non  poteva  almeno 
essere  considerato  come  un  estraneo  , e la 
legge  in  conseguenza  didhinra  clic  , vuoi  che 
la  vendila  s a stata  falla  dal  solo  marito,  o 
dalla  moglie  sola  , o da  entrambi  unitamen- 
te , questa  vendita  non  sarà  mai  rivocabilc 
se  non  sulla  domanda  della  moglie  o dei  suoi 
rappresentanti.  £ poiché  anche  in  queslo  caso 
di  vendita  consentita  dal  marito  , è uopo 
intentare  una  riroca  , una  rescissione  del 
contrailo  , con  dieci  anni  e non  già  con 
trenta,  compirelibesi  adunque  la  prescrizione 
(1500,  n.  1,  Il  e Vr). 

CXXX1V.  — L' azione  rivncatoria,  la  quale 
non  può  mai  appartenere  ai  creditori  del  ma- 
rito, poiché  costui  non  la  esercita  che  come 
procuratore  della  moglie, potrelibrsi  forse  eser- 
citare dai  creditori  della  moglie?  È questo 
un  punto  assai  delicato;  ma  devesi  , a parer 
nostro  rispondere  negativamente.  La  revoca 
dell'alienazione  dell'Immobile  dotale  ò qualche 
cosa  di  esorbitante  e di  sfavorevole,  che  punto 
non  deve  estendersi  ad  altre  persone  se  non  a 
quelle  elle  sono  indicate  dalla  legge  , il  suo 
esercizio  presenta  una  quistione  di  equità 
cui  fa  d'  uopo  lasciare  alla  coscienza  deila 
moglie  o dei  suoi  credi  , e che  deve  far  con- 
siderare il  dritto  come  ad  essi  esclusivamen- 
te personali  c {ibid.,  V). 

CXXXV.  — Ogni  qua!  volta  il  marito, aven- 
do concorso  all’  alienazione , non  ha  diclua- 
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rato  nell’  atto  la  dolalilà  dell’  immobile,  può 
essere  condannato  a pagare  i danni  c interes- 
si all’  acquirente  evento.  Si  ò combattuta 
questa  soluzione  , c si  è preteso  che  taceva 
mestieri  per  questo,  clic  il  marito  avesse  in 
pria  venduto  da  sè  solo  ed  in  suo  proprio 
nome,  e elle  l’acquirente  da  altra  banda  non 
avesse  punto  conosciuta  la  dotatila  del  bene 
in  una  maniera  qualunque.  Ciò  è un  errore: 
poiché  da  un  lato  , dopo  aver  parlato  di  ogni 
alienazione  consentita  , vuoi  dai  due  coniugi, 
vuoi  dalla  moglie  sola, vuoi  dal  solo  marito, 
la  legge  dichiara  costui  tenuto  dei  danni  e 
interessi  per  non  aver  dichiarala  la  dotalilà 
nel  controllo  , cd  è d'  altronde  tanto  meno 
dubbio, che  il  legislatores'atlicncposilivamente 
a quest'  ultima  idea  , clic  subito  dopo  c per 
istornarc  più  energicamente  dalla  vendita  del 
bene  dotale,  questa  frase  è stata  sostituita  a 
quella  che  richiedeva, che  l’acquirente  avesse 
ignoratola  dotalilà  del  bene.  Che  monta,  in- 
fatti , che  l’ acquirente  abbia  conosciuta  la 
dotatili  ? E questa  una  ragione,  perchè  egli 
credesse  che  i con  ugi  fossero  tanto  sleali 
da  venire  più  tardi  a violare  la  fede  premessa? 
Che  sia  rivocata  I’  alienazione,  sia  pure,  poi- 
ché il  rigore  dei  principi!  dotali  così  esige; 
elle  la  moglie  rimanga  sempre  indenne, anche 
quando  avesse  formalmente  promesso  la  ga- 
renzia  , sia  pure  , perchè  la  si  vuol  proteg- 
gere, c tale  era  la  formale  disposizione  del 
dritto  romano,  al  quale  qui  nun  vedesi  al- 
enila traccia  di  derogazione  nel  Codire.  Ma 
il  marito  , il  quale  noti  ha  alcun  drillo  a 
questa  esoi bilame  protezione  , il  marito  il 
quale  è reputato  tanguam  potentior  essere  stalo 
I’  istigatore  dell’  alienazione  ed  averla  folta 
fare  a suo  prò,  dovrò  non  solo  restituire  il 
prezzo  di  vendita,  ma  altresì  pagare  i danni- 
mi interessi,  tutte  le  volte  clic  concorrendo 
ali’  alienazione  non  avrà  avuto  cura  di  met- 
tere la  sua  responsabililò  al  coverto  mercè  la 
dichiarazione  di  dotalilà. 

lini  inleso  , la  presunzione  dell'  utile  ri- 
cavato dal  marito  (Vanirebbe  , se  il  prezzo 
fosse  staio  impiegato  dalla  moglie  , rhc  lo 
avesse  ancora  in  suo  potere:  ella  in  lai  caso 
restituirebbe  un  tal  prezzo  (ma  non  i danni- 
interessi  , i quali  sarebbero  sempre  duvul- 
dal  marito  , dovendo  la  moglie  rimaner  lui-' 
torà  indenne  , omnino  indonnii).  Che  se  non 
possedendo  la  moglie  il  prezzo  , il  marito 
dal  suo  canto  non  avesse  preso  parte  alcuna 
alla  vendita  , mppur  per  autorizzare  la  mo- 
glie . I'  acquirente  ev.nto  non  avrebbe  dritto 
nè  ai  danni-interessi  , nè  alla  restituziune 
del  prezzo  ( ibid .,  Ili  e IV). 

CXXXVI.  — Dovrebbcsi  forse  pronunziare 
la  revoca,  se  fosse  domandata  da  quello  stes- 
so il  quale  sarebbe  obbligato  d>  garentir  l’ac- 


quirente evinto;  p.  es.,  quando  l’erede  della 
moglie  il  è marito  tenuto  all'  indennità  7 Doli- 
Inani  qui  soffermarci  ad  una  distinzione  ge- 
neralmente ammessa  dall1  antica  dottrina. 
Quando  è il  marito  ha  venduto  in  suo  nomo, 
o si  è formalmente  reso  garante  , il  debile 
di  garenzia  , nato  cosi  nelle  condi/.iuai  or- 
dinarie del  drillo  comune  , deve  aver  pieno 
effetto  « far  cessare  la  faeotlà  di  rivocare  ; 
ma  nel  caso  contrario  1'  obbligo  di  gorcntire 
non  esistendo  che  per  derogazione  ai  prin- 
cipi! generali  , si  deve  riconoscere,  sicnnic 
ban  sempre  fatto  gli  antichi  arresti , come 
sussistente  sempre  il  dritta  di  revoca  trasmes- 
so al  marito  dalla  moglie  (lini.,  IV). 

§2. 

Della  imprescrittibilità  dotale. 

CXXXVIII.  — I mobili  dotali,  sempre  a- 
lienabili  , sono  parimenti  prescrittibili  ; ma 
gl’  immobili  che  il  contratto  di  matrimonio 
non  dichiara  disponibili,  sono  impreser  tubi- 
li. coinè  sono  inalienabili  , con  queste  tre 
differenze  nonpertanto:  che  la  impresemi  - 
hilità  non  ammette  eccezioni  per  late  o rat 
caso  particolare  : 2”  che  non  si  applica  a 
quegl'  immobili  che  erano  in  corso  di  pre- 
scrizione al  tempo  della  celebrazione  del  ma- 
trimonio ; 3°  che  cessa  per  la  separazione 
di  beni. 

Quest’  ultima  regola  può  sembrare  strana  : 
come  mai  la  legge  può  dare  cifrilo  allo  a- 
cquisto  che  un  terzo  non  fa  dell’  immobile 
dotale  se  non  col  consenso  tacito  o presun- 
to della  moglie,  allorquando  essa  non  am- 
mette quello  che  la  moglie  consentisse  mercè 
un  atto  espresso?  Questo  risultato  può  spie- 
garsi mediante  queste  duo  idee  : 1°  Che  se 
I’  inalienabilità  è considerata  come  principio 
di  ordine  pubblico,  l'  acquisto  per  prescri- 
zione lo  è altresì  ed  in  modo  ben  più  vero; 
2“  che  I alienazione  indiretta  mercè  prescri- 
zione non  compiendosi  che  dopo  lungo  clas- 
so di  tempo,  e non  offrendo  del  resto  alla 
moglie  la  illusione  del  danaro  a ricevere  , 
costei  qui  non  aveva  bisogno  della  stessa 
protezione  clic  per  I'  alienazione  diretta. 
(ISGI-ll. 

CXXXVIII. — Non  trattasi  inoltre  che  della 
prescrizione  accquisitiva,  di  quella  tendente 
a procurare  ad  un  semplice  possessore  la 
proprietà  del  bene  dotale  che  detiene.  In 
quanto  alla  prescrizione, di  cui  avrebbe  d’uo- 
po colui  che  ha  sin  da  ora  la  proprietà  ( ma 
rivocabile  ) dell  immobile,  per  averlo  acqui- 
stato dai  cenjiigi,  vale  a dire  la  prescriziono 
liberatoria  dell  azione  ili  revoca,  si  è più  so- 
pra vcdulo  eh’  essa  non  decorre  uè  dopo  la 
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tcpar»zione  ili  beni,  nè  pria;  e non  può  co- 
minciare rlii!  ilopo  lo  scioglimeeto  del  ma- 
trimonio. Vero  è clic  siffatta  soluzione,  con- 
sacrata dalla  giurisprudenza  della  Corte  Su- 
prema , è vivamente  censurata  da  un  recente 
« dotto  autore;  uia  essa  è nonpertanto  per- 
fettamente esalta,  ed  il  preteso  argomento 
decisivo  clic  si  deduce  contro  di  essa,  dac- 
ché 1'  antico  dritto  ammetteva  laiito  la  pre- 
scrizione deli  azione  revocaloria,  quanto  la 
prescrizione  acquisitori»,  è totalmente  insi- 
gnificante. Mentre  infatti  I'  antico  dritto  am- 
metteva qui  qualunque  specie  di  prescrizio- 
ne, il  nostro  legislatore  prendendo  precisa- 
mente il  controcolpo  non  ne  ha  ammessa 
primitivamente  ab  una  : il  Codice  nella  sua 
primiera  redazione  respingeva  per  tutta  la 
durata  del  matrimonio  c la  prescrizione  li- 
beratoria della  revoca  ed  altresì  la  prescri- 
zione  acquisitori.!  ; soltanto  ulteriormente  e 
sulla  domanda  del  Tribunato  , esso  ha  in- 
trodotto questa  ultima,  per  eccezione  , ed 
n contare  dalla  separazione  di  beili.  Or  poi- 
ché la  derogazione  apportala  al  principio  per 
T una  non  esiste  per  I'  altra,  questa  ultima 
rimane  dunque  vietata  (iit'i/.,  11). 

OSSERVAZIONE  PARTICOLARE. 

CXXXIX.  — I coniugi  sono  bene  liberi 
di  cambiare,  come  lor  piace,  il  regime  do- 
talr  con  quello  di  comunione,  ose  possono 
non  prendere  del  primo  che  la  inalienabilità 
degl’  immobili  della  moglie  , adottando  la 
comunione  per  tutto  il  resto  , possono  al- 
tresì fare  del  regime  dotale  la  base  princi- 
pale della  loro  associazione  , aggiungendovi 
una  semplice  comunione  di  acquisti  (1581-1). 

In  quest'  ullunu  caso  il  contralto,  mentre 
lascia  dolali  i beili  costituiti  ( il  elio  impor- 
terà inalienabilità  ed  imprescrittibilità  degli 
immobili,  indi  attribuzione  al  marito  dell'  e- 
sercizio delle  azioni  politone  immobiliari  ) 
mette  in  comune,  almeno  generalmente  , le 
rendite  di  tulli  i beni  della  moglie  , anche 
di  quei  beni  costituiti,  I quali  cessano  dal- 
l’essere dolali  sotto  tal  rapporlp.  Altrimenti 
non  potrebbe  essere  se  non  per  eccezione,  e 
se  il  contratto  rivelasse  la  volontà  di  riser- 
harc  esclus  vomente  al  marito,  ad  onta  del- 
la comunione  di  acquisti , 1'  usufrutto  delia 
dote  (1-581 , Il  e 111). 

TITOLO  VI, 

Della  Vendila 

fDccret.no  fl  G marzo  1801.  — Promulgato  il  16). 

Dopo  aver  fermalo,  nei  titoli  IH  e IV,  i 
principi!  comuni  alle  diverso  obbligazioni  cd 
il  arcadi  Turno  IV. 


a tutti  i contralti  pecuniaril,  il  Codice  pas- 
sando dal  generale  al  particolare,  si  è occu- 
pato nel  titolo  V , di  quello  tra  i contralti 
che  ò il  p è importante  pel  suo  ohbielto,  o 
qui  si  occupa  nel  titolo  VI  di  quello  che  è 
il  più  frequente,  il  contralto  di  vendita.  Que- 
sto titolo  è diviso  in  otto  eapitoli,  che  trat- 
tano il  i“  detta  natura  e della  forma  della 
vendita  ; il  2“  di  coloro  che  possono  com- 
prare o vendere  ; il  3"  delle  cose  elio  pos- 
sono vendersi  ; it  A”  delle  obbligazioni  del 
venditore;  il  5°  delle  obbligazioni  del  cnm- 
pratore;  il  6*  di  due  cause  Speciali  di  riso- 
Inzinne:  la  'stipulazione  di  ricompra  c la  viltà 
del  prezzo;  il  7*  della  licitazione,  o vendila 
•Iella  cosa  comune  a più  persone;  e 1’  8°  od 
ultimo  della  vendita  dello  cose  incorporali. 

CAPITOLO  f. 

DELLA  N STURA  F.  MILLA  POEMA 
DELLA  VENDITA. 

[139.')].  La  vendita  è una  conten- 
zione per  cui  uno  si  obbliga  a dare  una 
cosa,  e T altro  a pagarla. 

Può  farsi  tanto  per  atto  autentico,  quan- 
to per  iscriltura  privata. [a) 

*583  [139fij  fi  perfetta  fra  le  parti,  c 
la  proprietà  si  acquista  di  diritto  dal  com- 
pratore riguardo  al  venditore,  al  momento 
che  siasi  convenuto  su  la  rosa  e sul  prezzp, 
quantunque  non  sia  seguita  ancora  la  Iradi- 
. zione  della  cosa, nè  sia  pagato  il  prezzo. (IQ 

SOMMARIO. 

I.  La  vendita  a 0--l  ’i  un  centrano  trnnstjlivo  di 

propali  t\;  crrart?  del  Totillier. 

II.  Em  t produce  r i turno  Uato  trasferimento  della  pro- 

prietà, è non  g ii  s tuuuo  I Old  Hgi»  di  traile- 
•irla,  salvo  ta'uul  rasi  cc  ozi  anali. 

HI.  Rinvio  per  la  restrizione  dell' art.  i’ffi. 

IV.  Diirerenz-t  tri  la  vendita  e in  tizzone  in  paga- 

mento.— Della  conventi  ne  chiamata  utohuim. 

V.  Lo  sor  tio  non  ri.  hiedesi  ehc  per  la  prtiova  La 

convenzione  necessaria  di  ulteriore  reflazione 
di  un  atto  noa  sospende  mica  I eiiìc.iela  della 
vendila* 

I.  — La  definizione  che  dei  V ari.  1582 
della  vendita  è lormolata  in  termini  impro- 
pri! e che  potrebbero  indurre  in  errore,  se 
non  si  spiegassero  mercè  gli  art.  1583  e 
il 38.  A Itoma  e nel  nostro  antico  diritto, 
)«i  vendita  non  aveva  per  eUdto  , dal  canto 
del  venditore  , clu»  di  creare  conilo  di  lui 
1*  obbligo  di  procurare  al  compratore  il  li- 
bero godimento  della  cosa,  e non  già  la  pru- 
nai (b)  Fra  questi  due  art.  non  passa  differenza  di 
sorta.  n j,ud. 
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prielà  <li  ossa  l'osa  ; ut  rem  implori  habrre 
Ociol,  »on  elioni  ut  rjns  [acini.  ( Dig.  1.  19. 

I.  1,  1.  30,  § 1 }.  Senza  dubbio  sarebbe»! 
potuto  fare  a ltoma  un  contratto,  nel  quale 
una  «delle  parti,  per  prezzo  della  somma  di 
danaro  clic  I’  altra  le  pagava,  avrebbe  a co- 
stei trasferito  0 promesso  di  transferire  la 
proprietà  stessa  di  una  cosa;  ma  questo  non 
sarebbe  stalo  mica  il  contralto  di  vendita, 
avrebbe  costituito  uno  di  quei  moltiplici  con- 
tralti, ai  quali  la  legislazione  punto  non  a- 
veva  dato  designazione  particolare,  e chia- 
mati perciò  controlli  innominati  : in  quanto 
alla  vendila,  essa  non  ingenerava  contro  il 
venditore  che  I’  obbligo  di  procurare  al  com- 
pratore il  libero  godimento  del  bene.  (Ir 
se  si  dovesse  stare  all'  art.  1582,  isolan- 
dolo da  quelli  che  ne  spiegano  il  pensiero, 
polrihhcsi credere  cli'esso  consacra  quest'  an- 
tica natura  della  vendita,  poichò  la  defini- 
sce una  convenzione,  morrò  la  quale  uno  si 
, hi, liiia  n consegnare  una  cosa  , ed  in  fallo 
il  Toni I ier  qui  ammette  questo  senso  di  un 
semplice  dritto  di  godimento  e di  possesso 
(XIV  210). 

Ma  è un  grosso  errore.  Questa  anl'ca  na- 
tura del  contralto  di  vendita,  già  una  volta 
criticala  da  molli  nostri  autori  francesi  (1), 
è stata  repudiata  dal  Codice  ed  oggidì  la  tras- 
missione della  proprietà  della  cosa  venduta 
forma  I’  oggetto  del  contralto  ili  vendila  : 
nò  i lavori  preparalorii  del  Codice,  nò  il  (c- 
slo  stesso  permellnno  di  dubitarne.  E di  fer- 
mo da  tina  banda  si  ò dello  e ripetuto  al 
tempo  della  confezione  del  Codice,  elle  In 
trasmissione  di  prò  pi  irlo  i oggidì  C oggetto 
della  rendila  c elle  questo  è ('  unico  scopo 
di  lai  contralto.  Ila  altra  banda  si  sa,  clic 
il  Codice  intende  generalmente  per  obbligo 
di  consegnare  quello  di  trasferire  la  proprie- 
tà, come  lo  prova  Tari.  1138  il  quale,  dopo 
aver  dello  , elle  qualunque  obbligazione  di 
consegnare  ò perfetta  col  solo  consenso,  sog- 
giunge come  conseguenza,  che  essa  rende  il 
creditore  proprietaria  sin  dal  momento  in 
rui  Ita  dovuto  esser  consegnata.  E tanto  vero 
è questoil  senso  del  nostro  art.  1582, rise  l'art. 
1583  , aggiunge  immediatamente  clic,  daecliò 
la  vendita,  questa  convenzione  di  consegnare, 
ò perfetta  mercè  I'  accordo  delle  parti  sul- 
la cosa  e sul  prezzo,  la  proprietà  è acrpii- 
slata  al  compratore.  Da  ultimo  per  applica- 
zione del  nuovo  principio  rhe  la  vendita  della 
cosa  altrui,  che  era  valido  a ltoma  e nel 
nostro  antico  dritto  (2)  è dichiarata  nulla 

(I)  V.  segnai  «incile  Caller  ( eli  to  dal  forMcr , 
Vewtt  a.  n.  48  i,  Denizart  ( t.  IX,  v-  Carenila  ) Ar- 
gon ( Zn  il.  liti.  V,  cap.  2V  I.  Iìmirj  II  (I.  t.  p.  4.N8). 

(i\  Dig  liti.  18.  t.  I.  -«8;  Pomici-  ( Verni  la.  n.  i). 

(V)  gip  i applica  aliene  al  cas)  di  sentina  di  una 


dal  nostro  Codice  ( art.  1390).  Quando  in- 
fatti il  venditore  non  era  tenuto  clic  di  pro- 
curare al  compratore  il  libero  possesso  e 
godimento  della  cosa,  uno  aveva  bisogno  di 
esser  proprietario,  ed  il  compratore,  purché 
non  fosse  molestalo  nel  suo  possesso,  non 
aveva  elio  reclamare;  ma  oggidì  che  il  ven- 
ditore dive  trasferire  la  proprietà,  è nopo 
che  I'  abbia  egli  stesso  ( non  potendosi  dare 
quel  che  non  si  Ita),  ed  evvi  quindi  nullità 
della  vendita  del  bene  alimi.  Eppcrò  tutti 
i cementatori  del  Codice  , anche  il  conti- 
nuatore ed  annotatore  del  Toullier,  il  Dover- 
gier  , (1-12)  riconoscevano  ii  cangiamento 
apportato  su  tale  punto  agli  antichi  prin- 
cipi i. 

II.  — Questa  prima  differenza  con  gli  an- 
tichi principi!  ne  trae  seco  tuia  seconda,  che 
gli  autori  non  hanno  ugualmente  posta  in 
rilievo  , e che  non  hanno  neppnr  sempre 
ravvisata,  lutto  che  sia  indicata  nel  Codice, 
non  una  ma  due  volte.  Anche  qnando  la 
vendita  avesse  avuto  per  iscopo  nell’  antico 
dritto  il  trasferimento  della  proprietà,  essa 
non  I'  avrebbe  sempre  prodotta  immediata- 
mente e per  1'  elicilo  diretto  del  contratto, 
non  l'avrebbe  operato  che  mediatamente; 
ex  post  facto,  e mercè  la  tradizione  fatta 
in  virtù  di  tale  contratto;  vi  sarebbero  al- 
lora a distinguer  due  cose:  I"  il  contralto 
di  vendita,  facente  nascere  unicamente  t’ ob- 
btigasinni  di  trasferire  il  dominio  della  co- 
sa ; 2°  la  tradizione  fatta  in  esecuzione  di 
quest'  obbligazione  mi  attuante  il  trasfeii  nen- 
In.  Oggidì  è tuli'  altro  , ed  il  contratto  di 
vendita  opera  immediatamente,  indipenden- 
temente da  qualunque  fatto  posteriore  , il 
trasfer  mi-irto  della  proprietà.  Si  è veduto 
in  fatto  che  l'art.  1138,  alla  spiegazione 
del  quale  rimandiamo , ferma  in  massima 
che  qualunque  convenzione  di  trasferire  la 
proprietà  di  una  cosa  si  trova, pel  solo  effetto 
del  consenso,  immediatamente  perfetta,  (vale 
a dire  reputasi  posta  ad  esecuzione  c seguita 
da  una  tradizione  civile  che  sostituisce  quella 
materiale  ) e quindi  rende  il  creditore  pro- 
prietario al  momento  stesso,  e pria  che  siasi 
falla  la  tradizione.  K la  legge  facendo  qui 
al  contralto  di  vendila  I'  applicazione  «li  tal 
principio,  ripete  nell' art.  1383,  che  dacché 
le  parti son  d'accordo  sulla  cosa  e sol  prezzo, 
dan  hè  la  convenzione  è formala,  la  vendita  tro- 
vasi perfella.cd  acquistala  la  proprietà  al  com- 
pratore,lutto  che  la  cosa  non  sia  stata  cinse- 
gnala  (3).  Non  bisogna  dunque,  per  correg- 

cosa  futura.  Lione  29  maggio  1819  Ala  la  formazione 
ilei  contrailo,  in  tal  caso,  c s bor, lm.ua  all  atiuazto- 
no  della  cosa  venduta  di  tal  elio  le  questa  Co*  non 
si  attuasse,  la  iv-n  attuazione  renilcretdio  titillo  II 
centrano  per  utaucu  di  oggel-u.  Liuti)  19  maggio 
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gerc  la  redazione  dell"  ari.  1582,  definirla 
Vendila, come  fa  il  Duvergier  (n.  17),  un  con- 
trailo, mercè  il  quale  uno  dei  contraenti  si 
obbliga  a trasferire  la  proprietà  di  una  cosa, 
ina  si  bene  un  contralto,  mercè  il  quale  uno 
dei  contraenti  trasferisce  la  proprietà  di  una 
cosa  mercè  un  prezzo  in  danaro,  che  l’al- 
tra parte  si  obbliga  a pagare.  Che,  ripetia- 
molo, per  I’  effetto  immediato  ed  istantaneo 
della  convenzione  si  compie  il  trasferimento 
della  proprietà,  di  tal  che  1'  obbligo  di  ope- 
rare questo  trasferimento  non  può  neauchc 
esistere. 

Del  resto,  se  il  trasferimento  istantaneo 
della  proprietà  è oggidì  l’ effetto  normale  ed 
ordinario  della  vendita,  non  ne  è un  effetto 
necessario , e la  vendita  può,  in  taluni  casi 
eccezionali  , non  produrre  immediatamenlu 
elle  l’obbligo  di  rendere  il  compratore  pro- 
prietario ulteriormente.  Ciò  avviene  : 1*  al- 
lorché I'  oggetto  della  vendita  non  essendo 
determinato  nel  suo  individuo,  o non  essen- 
do ancora  conosciuto  il  prezzo  , la  vendita 
non  è ancor  perfetta,  come  si  vedrà  all'ar- 
ticolo 1585;  2”  quando  le  parti,  non  ostante 
la  determinazione  precisa  dell’  oggetto  e del 
prezzo,  convengono  di  sospendere  l’ordina- 
rio effetto  del  contratto  , stipulando  che  il 
compratore  non  diverrà  proprietario  se  non 
dopo  un  certo  termine. 

111.  — Per  quanto  concerne  la  restrizione 
che  1'  art.  1583  sembra  apportare  al  prin- 
cipio del  trasferimento  della  proprietà  per 
I’  istantaneo  effetto  del  contratto  , dicendo 
che  mercè  il  solo  consenso  è acquistala  la 
proprietà  al  compratore  , rispetto  al  vendi- 
tore, è stata  spiegata  agli  articoli  1110-1141, 
Si  è 11  veduto  che  la  quistioue  di  sapere,  se 
la  trasmissione  di  proprietà  degl'  immobili 
fosse  efficace  anche  a fronte  de’ terzi  pel  sulo 
effetto  del  contratto,  o so  noi  fosse  che  mer- 
cè la  trascrizione  di  tale  contratto,  era  stata 
rinviata  al  nostro  titolo  ed  a quello  delle 
ipoteche,  e che  rimasta  tuttora  indecisa  nella 
nostra  materia  della  Tendila  , come  vedesi 
dal  nostro  art.  1583,  è stata  alla  perfìuc  ri- 
soluta più  oltre  nel  senso  del  trasferimento 
assoluto  ed  erga  omnrs  dalla  sola  conven- 
zione. In  quanto  alla  trasmissione  di  pro- 
prietà dei  mobili  si  è parimenti  veduto  ebe, 
se  essa  non  ammette  neppure,  nè  eccezione 
nè  restrizione  , trasmettendosi  cosi  la  pro- 
prietà delle  cose  mobiliari  rispetto  a tutti 
mercè  il  solo  consenso,  questa  proprietà  può 
almeno  non  trovarsi  distrutta  per  1’  acqui- 
rente, mercè  la  prescrizione  che  risulta  istan- 

iranno  non  pertanto  che  Io  parti  ave  foro  In- 
teso  legarsi  dinintilvainentc,  c quale  che  fosse  r ul- 
Wloro  avvenimento  . vale  a dire  l aiiuazone  o la 
non  attuazione  deita  cosa,  — V,  i’oUilcr  (Velia  ve ir 
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Igneamente  dal  possesso  di  buona  fede  di  un 
terzo,  ai  termini  dello  art.  2219. 

àia  fa  mestieri  non  obliare  che , a canto 
della  quistioue  di  esistenza  del  drillo,  evvi 
la  quistione  della  pruova  di  esso  , in  caso 
di  diniego  ; e siccome  gli  alti  sotto  privata 
scrittura  non  àn  data  certa  per  sè  stessi  ri- 
spetto ai  terzi  , tic  segue  che  il  compratore 
ha  d’  uopo  , in  fatto  d'  immobili  , per  sua 
piena  sicurezza  di  avere  mi  atto  autentico 
o un  alto  registrato,  del  pari  che  ha  d uopo 
in  fallo  di  mobili  , di  esser  messo  in  pos- 
sesso. 

IV.  — Ben  inteso  qui  si  valuterebbe  mer- 
cè i termini  del  coni  ratto,  e mercè  l'insie- 
me delle  circostanze,  come  dovunque,  qual’ò 
stato  il  pensiero  delle  parti,  e si  deciderebbe 
se  esse  àn  falle  daddovvero  una  vendita  e- 
qualche  altro  contralto  a lei  più  o meno  so- 
migliante, ma  non  producente  gli  stessi  effet- 
ti (1).  Cosi,  p.  es.  sarebbe  mestieri  distin- 
guere la  vendita,  vuoi  dalla  dazione  in  pa- 
gamento, vuoi  dal  prestito  usurario  , noto 
sotto  il  nome  di  mohalra. 

La  dazione  in  pagamento  offre  oggidì,  giu- 
sta i nuovi  principi!  della  Vendila  una  grande 
analogia  con  questa,  specialnieiile  quando  in- 
pagamento di  una  somma  di  danaro  vieu  con- 
segnata la  cosa,  poiché  vi  si  trova  allora  una 
cosa  di  cui  si  trasferisce  la  proprielà  , ed  un 
prezzo  formalo  dalla  somma  che  doveva  1’  a- 
lienante;  di  tal  clic  evvi  qui  come  nella  ven- 
dita rcs,  pretiuin  et  consentili.  Ma  ne  differi- 
sce sempre  pel  suo  scopo,  il  quale  altro  non 
è che  la  liberazione  dell'  alienante.  Seuza 
dubbio  un  debitore  può  altresì  consentire  al 
suo  creditore  e per  prezzo  della  somma  che 
gli  deve,  una  vera  vendita  della  sua  cosa,  di 
talché  sarà  talvolta  difficile  di  sapere,  quale 
dei  due  contratti  si  è inteso  fare:  ma  la  dif- 
ficoltà di  distìnguerli  non  impedisce  che  sicuo 
diversi,  e l’ alienante  il  quale  consegua  ind- 
i’ un  caso-coinè  venditore,  non  consegua  ind- 
i' altro  che  come  debiture  che  soddisfa  il  suo 
creditore.  Per  conseguenza  , mentre  che  le 
clausole  oscure  o ambigue  del  contratto  s’ in- 
terpreterebbero in  caso  di  vendita  contro  l’a- 
lienante ai  termini  dell’ art.  1002,  esse  s' iu- 
terpetreranno  a suo  vantaggio,  in  caso  di  da- 
zione in  pagamento  , essendo  la  libeiazioue 
sempre  favorevole.  Un'  altra  differenza  si  è 
che,  se  I'  alienante  provasse  in  seguilo, che  la 
somma  di' ci  credeva  dovere  non  era  dovuta, 
non  sarebbe  nel  caso  di  vendita  che  mi  ven- 
ditore non  pagato,  e non  potrebbe  quindi  re- 
clamare che  il  prezzo  di  vendita  , mentre. 

atta,  n.  6),Toulller  (VMOt  o S03),  Duramon  (X-  1S3S 
Trupiong  ( l'end  ul.  n.  etiti, 

(i)  V.  Cica  31  gena-  issi  « li  1*33. 
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nel  caso  di  dazione  in  pagamento  , può  ripe- 
tere il  bene  in  natura,  poiché  il  detentore  non 

10  aveva  ricevuto  se  non  a titolo  di  creditore  c 
non  è creditore  . questo  bene  6 stato  indebita- 
mente pagato,  evvi  dunque  luogo  a riprender- 
lo (Potliier,  Vendila,  li.  6031. 

In  quanto  alla  convenzione  chiamata  niolia- 
tra,  c che  altro  non  è se  non  un  prestito  usu- 
rario, mascherato  sotto  la  forma  di  duo  ven- 
dite dello  stesso  oggetto  , ( di  coi  I’  una  a 
contante  ed  a vii  prezzo,  e l'altra  ad  un  prez- 
zo più  alto  e a termine  ),  si  comprende  che 
la  non  si  potrà  riconoscere  dal  tenore  dell’  at- 
ti) , come  per  la  dazione  in  pagamento  , ma 
soltanto  dalle  circostanze.  Così  . quando  io 
Ilo  dichiarato  vendervi  la  mia  biblioteca  mer- 
cè 3000  fr.  pagabili  in  un  anno,  e voi  dichia- 
rate subito  dopo  rivendermela  per  2000  fr. 
contanti  , lutto  ridacesi  a questo  : io  vi  do 
oggi  2000  fr.,  perchè  voi  me  ne  restituiate 
3000  in  un  anno  , il  che  forma  un  prestito 
al  50  % I’  anno.  Sarà  lo  stesso , se  voi  ven- 
diate a me  la  vostra  biblioteca  per  2000  fr. 
contante  , ed  io  ve  la  rivenda  subito  dopo 
per  3000  fr.  pagabili  in  un  anno.  Senza 
dubbio  può  avvenire  in  Commercio,  che  dello 
cose  comprate  oggi  a vii  prezzo  si  vendano 
domani  carissime  , lutto  che  la  vendita  sia 
in  ambo  i casi  lealissima  e sincera  ; ma  la 
duplice  operazione  sovente  non  polià  essere 
che  una  frode  , e spetterebbe  ai  tribunali  il 
decidere,  a norma  delle  circostanze  , se  ab- 
biano avuto  luogo  vere  vendite  , o se  non 
siasi  fatto  che  un  prestito  ad  uno  sconto 
dalla  legge  vietato. 

V.  — Il  secondo  ed  ultimo  comma  deU'art. 
1582  ci  dice  che  la  vendita  può  farsi  , vuoi 
per  atto  pubblico  , vuoi  per  atto  privato  ; 
ma  ben  inteso  lì  non  trattasi’chc  della  pruo- 
va  del  contratto  per  un  valore  maggiore 
di  150  fr.  E di  fermo  gli  è ben  evidente  , 
che  la  legge  non  ha  inteso  sottoporre  un 
contratto,  tanto  frequente  quanto  la  vendita, 
a difficoltà  eccezionali  , e rimane  soggetto 
alte  regole  del  dritto  comune.  Tutte  le  volle 
adunque  che  si  tratterà  di  150  fr.  si  più  , 
la  pruova  testimoniale, c esso  per  conseguenza 
le  semplici  presunzioni  , sarebbero  nmmes- 
slbili  , senza  esservi  d’  uopo  di  un  atto  ; o 
se  , al  di  sotto  di  150  fr.  , la  rendita  ver- 
bale che  una  delle  parti  ricusasse  di  esegui- 
re, fosse  da  lei  confessata,  la  convenzione  a- 
vrebbe  il  sno  pieno  cfTetto  (I). 

Non  accade  dire  che  se  , in  una  vendita 
verbale  , o in  una  vendita  per  alto  privalo , 
si  fosse  convenuto  di  redigere  ulterior- 
mente un  alto  quale  che  sia  per  la  prima; 

(I)  Vod.  Casa.  SS  apr.  18S5- 

(*)  Bourbon  la  ag.  ISIS  , — oourges  20  «J.  IStt  c 

11  uug.  ISIS. 


o nn  atto  autentico  per  la  seconda  , questa 
circostanza  non  permetterebbe  , come  ha 
giudicato  a torto  una  decisione  di  Bnurges 
del  1818  , di  considerar  la  prima  convenzione 
come  priva  di  valore.  Senza  dubbio  sarebbe 
altrimenti  , se  si  riconoscesse  che  le  parti 
non  hanno  inteso  fare  se  non  nn  progetto, il 
qnale  non  dovea  divenir  vendita  che  mercè  la 
redazione  dell'atto  ulteriore; ma  dacché  ben 
è mia  vendita  quel  che  si  è inteso  firc  in 
primo  luogo , la  circostanza  di  un  atto  a 
redigere  in  segnilo  , non  potrebbe  farle  ri- 
cusare il  sno  effetto  , e cosi  decidono  e con 
ragione  varie  decisioni  più  recenti  delta  stessa 
Corte  (2). 

tósi  [1397], La  vendita  può  «sere  fatta 
puramente  c semplicemente,  o sotto  con- 
dizione sospensiva,  o risolutiva. 

Può  altresì  avere  per  oggetto  due  o più 
cose  aUcrnativumcnte. 

In  tulli  gl'  indicati  casi;  il  di  lei  citello 
è regolato  dai  principi  guneraii  delle  con- 
venzioni. (n) 

I.  — La  vendita  è suscettibile  ben  inteso 
di  diverse  modalità  che  possono  affi  ttare  gli 
altri  contratti.  Se  può  farsi  puramente  e sem- 
plicemente , può  farsi  altresì  sotto  una  con- 
dizione , vuoi  sospensiva  , vuoi  rsolutiva , o 
con  islipnlazionc  di  nn  termine  , sia  per  la 
tradizione  della  cosa,  sia  pel  pagami  nlo  del 
prezzo  , sia  per  la  trasmissione  stessa  della 
proprietà.  L 'ritolto  della  modalità,  quale  clic 
sia  , è sempre  rrgnlato  dai  priuc  pii  da  noi 
sviluppali  nel  coibentarlo  del  titolo  ilei  Con- 
traili in  generale. 

Ma  oltre  delle  diverse  modalità  comuni  a 
tutti  i contralti  , la  vendita  può  offrire  una 
particolarità  notevolissima  nella  stipulazione 
del  dritto  di  elezione  di  persone.  Chiamasi 
elezione  di  mandatario,  0 dichiarazione  di  rii  an- 
dato , la  designazione  che  fa  posteriormente 
il  compratore,  di  una  terza  persona  che  viene 
a prendere  ii  suo  posto  , per  modo  che  le- 
galmente ei  si  reputa  non  aver  agito  che  ili 
nome  c per  conto  di  costei , come  se  questi 
gli  avesse  dato  mandato  di  comprare  (3).  Si 
è questa  , come  ben  vedesi  , una  clausola 
molto  bizzarra;  essendovi  alcun  ohe  di  con- 
traddittorio a poter  cosi  cercare  ed  eleggere, 
dopo  fatta  la  vendita,  una  persona  la  quale, 
non  intervenendo  che  dopo,  si  reputerà  non 
pertanto  aver  dato  gli  ordini  ; di  talché  il 
vero  compratore  si  reputerà  non  essere  se 
non  i'istruiucnto  di  colui,  il  quale  si  confessa 

(a)  Era  quosii  art.  non  passa  differenza  di  sorla. 

Il  Troll. 

<5;  Uose  U mag.  1WI,  < C.  del  li  IVI)- 
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non  av.T  pensato  a nulla  , so  non  un  man- 
datario, il  «inalo  personalmente  non  è a nulla 
tenuto  , nè  al  pagamento  del  prezzo  verso  il 
venditore  . nè  alla  soddisfazione  dei  drilli 
verso  il  fisco.  È questa  dunque  una  esorbi- 
tante stipulazione  del  dritto  cornane,  la  quale 
non  sarebbe  permessa  giusta  i principi  ge- 
nerali , ma  che,  ammessa  dovunque  nell’an- 
tico dritto  , trovasi  oggidì  consacrala  dallo 
leggi  del  5 die.  1790,  13  svtt.— IOott.1791, 
I l terni,  anno  IV  , e 22  frimaio  anno  VII. 

La  facollà  di  eleggere  una  persona  (o  più, 
di  cui  ciascuna  sarà  conipralrice  per  una  por- 
zione), non  esiste  ben  inteso  die  in  quanto 
sia  formalmente  riserbata  nel  contrailo.  Tra 
lo  parli,  l'elezione  può  farsi  nel  termine  quale 
che  sia  fissato  dalla  convenzione  ; ma  rispetto 
al  fisco,  I'  elez  one  debbe  farsi  mercè  allo  au- 
tentico, e notificato  all’  amministrazione  nelle 
24  ore  dal  contrailo  di  vendila  (leggi  dell'anno 
IV  e VII).  Non  accade  dire,  clic  I'  acccttazio- 
ne della  persona  debbe  aver  luogo  alle  slesse 
condizioni  della  vendita  primitiva  ; che  se  vi 
fosse  qualche  cangiamento  , sarebbe  una  no- 
vella vendita,  il  primo  compratore  sarebbe  te- 
nuto verso  il  suo  venditore,  come  il  nuovo  lo 
sarebbe  verso  di  lui  , e sarebbero  dovuti  due 
dritti  di  mutazione.  Lo  acqu  rente  nominale 
può  inoltre  , senza  esser  perciò  Considerato 
compratore  reale,  far  tutti  gli  alti  di  godimen- 
to e di  proprietà  : reputasi  che  li  faccia  per 
suo  ordine.  Poco  monta  altresì,  che  questo 
compratore  nominale  abbia  detto  fer  me  U pet- 
tina persona  che  mi  riserbo  di  nominare,  ovve- 
ro clic  abbia  detto  per  me  E per  una  persona. 
Quest’  ultima  locuzione  , tutto  che  possa  non 
significare  che  l'associazione  del  terzo  ad  una 
compra, che  colui  il  quale  parla  fa  in  qualun- 
que ipotesi  per  sò  stesso,  può  altresì  prender- 
si come  sinonima  della  prima,  ed  in  effetti  si  è 
sempre  intesa  in  questo  senso:  tanto  per  me 
(in  totalità)  se  voglio  conservar  la  cosa;  quan- 
to per  un  terzo  (anche  in  totalità)  nel  caso  con- 
trario ( 1 J. 

La  compra  fatta  dai  patrocinatori  all’ndicn- 
za  pubblica  non  6 del  resto  un  caso  di  elezione 
di  persona.  Il  patrocinatore  è allora  realmente 
il  mandatario  legale  del  compratore,  c per  con- 
seguenza non  ha  bisogno  di  mia  riserva  spe- 
ciale per  designare  in  seguito  il  cliente  pel 
quale  ha  comprato.  Per  la  stessa  ragione  non 
e necessario  che  la  sua  dichiarazione,  la  quale 
«leve  farsi  nei  tre  giorni  per  atto  di  patrocina- 
tore, sia  notificata  al  fisco  (art.  709  C.  pr.). 

t385  [1398].  Quando  si  traili  «li  mer- 
canzie no»  vendute  in  massa  , ma  a peso  , 

c Ki,rc  (■*•  (•>  Ut.  3*1  Brode, ni  (su  Loucl  I.  B. 

’ “vrun  (Sep.  *.  Umilia),  TouUicc  (Vltl  IIO)., 


numero  c misura,  la  vendita  non  è perfetta 
in  quanto  che  le  cose  vendute  stanno  a ri- 
schio del  venditore,  finché  non  siano  pe- 
sate,numerate  o misurale  ; il  compratore 
però  può  chiederne  o la  consegna  o i danni 
ed  interessi,  se  vi  è luogo,  in  caso  d'inadem- 
pimento deila  obbligazioue-(a) 

I3$s  [ 1399|.  Se  al  contrario  le  mercan- 
zie sieno  state  vendute  in  massa,  la  vendi- 
ta è perfetta,  quantunque  lo  mercanzie  non 
siano  per  anche  state  pesale  , numerate  o 
misura  le. (h) 

sommario 

I.  Distinzione  ira  la  rendila  a misura  o In  rendila  In 
nm.-n.  f.a  veudi  a è falla  a in  sur  a in  ire  casi. 
Cujilrobcrsia. 

Il  Quan  o in  vendila  è fatta  in  massi.  Sviluppi, 
ili.  La  vendila  a misura  punto  non  è perfetta,  vale  a 
dire  rii®  n *n  opera  nè  il  trasferirne. no  ilei  ri- 
schi . nè  quello  della  proprietà  ; errore  della 
Maggior  parie  degli  autori. 

IV.  Ala  è chi  caco  come  couir  Ito  produttivo  di  ob* 
blig&zioui. 

!•  — Quando  trattasi  di  cose  che  possono 
numerarsi,  pesarsi,  o misurarsi,  il  Codice  di- 
stingue se  la  vendila  ne  6 stata  fatta  in  massa 
o se  non  ha  avuto  luogo  clic  a peso, a numero 
o a misura.  Questa  distinzione  è inolio  im- 
portante pei  diversi  effetti  che  produce  la  ven- 
dita nell'  uno  o nell'  altro  caso  ; ma  essa  pre- 
senta talune  difficoltà  e fa  sorgere  varie  con- 
troversie, vuoi  in  quanto  al  punto  di  vista 
per  sapere  quando  la  vendita  sarà  fatta  in 
massa  e quando  a misura  , vuoi  altresì  circa 
gli  effetti  che  produce  nel  secondo  caso.  Pre- 
cisiamo e I'  uno  e I*  altro  punto. 

La  vendila  è fatta  in  massa  , allorquando 
presenta  ad  un  tempo  queste  due  circostanze  : 
1°  che  le  cose  son  vendute  in  massa  e nel 
loro  insieme  ; 2°  che  son  vendute  per  un  solo 
ed  unico  prezzo;  confuse  cl  acervalim , predo 
insimul  diclo.  Non  è fatta  che  a peso,  a nu- 
mero,» a misura  nell’ipotesi  inversa  t^per  con- 
seguenza in  tre  casi,  vale  a dire  tulle  le  volte 
clic  ovvi  manco,  vuoi  di  entrambe  le  suddetto 
condizioni,  vuoi  della  prima  solamente,  vuoi 
della  seconda. 

Così  la  vendila  ò a peso,  a numero  o mi- 
sura : t°  quando  non  si  vendono  le  cose  nè 
in  massa  nè  per  un  sol  prezzo  : per  esem- 
pio , io  vi  vendo  cento  chilogrammi  di  caffè 
che  ho  in  magazzino  a quattro  fr.  il  chilo- 
grammo ; o cento  montoni  da  scegliersi  nel 
mio  gregge  a 2ó  fr.  I*  uno  , o cento  decali- 
tri di  vino  a 20  fr.  il  decalitro.  La  vendila 

Troplong  (KT&). 

(•)(*»)  questi  due  art  non  passa  d.ffdisorta/1  T, 


338 


LIB.  III.  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CIVILE. 


6 parimente  (atta  a peso,  a nomerò  ed  a mi- 
sura : 2°  se  la  condizione  di  unità  di  obbietto 
punto  non  esiste  , anche  quando  si  avesse 
quella  dell'  unità  di  prezzo  ; rosi  io  vi  vendo 
per  400  Ir.  cento  chi!,  di  caffè,  o per  2500 
fr.  cento  montoni  del  mio  greuge,  o per  2000 
fr.  celilo  decalitri  di  viuo.  Non  interest,  di- 
ceva la  legge  romana  , rumi  pretium  ccnlum 
ni elrelarum  insinui  dictum  sii, un  in  singultii 
eus  (D.  L.  18  t.  1,  35  §7  ).  — È loslesso 
da  ultimo;  3°  quando  manca  la  condizione  di 
unità  di  prezzo  , c tuttoché  le  cose  sieno  in- 
dicate in  massa  , cosi  io  vi  vendo  la  partita 
di  caffè  che  ho  in  tal  magazzino  a quattro  Ir. 
il  chil.o  il  mio  gregge  a 25  fr.  d montone,  o 
quella  tale  botte  di  vino  a 20  fr.  il  decalitro. 
Vero  è che  si  è talvolta  preteso  il  contrario,  o 
voluto  scorgere  una  vendita  in  massa  , una 
vendita  di  oggetto  certo  e determinato,  sol 
perchè  le  cose  erano  indicate  in  massa  (1) 
ma  questa  idea  è inammessibilc.  Essa  è re- 
spinta in  pria  dal  testo  stesso  dei  nostri  ar- 
ticoli, poiché  oppone  alla  vendila  in  massa 
la  vendita  a peso,  a numero  o a misura,  o 
ben  è vendere  a numero,  a pesn.o  a misura  il 
vendere  a tanto  il  chil.o  a testa  di  bestiame 

0 a litro.  Da  altra  banda  giusta  i nostri  ar- 
ticoli la  vendita  è perfetta  o imperfetta, secon- 
dochè  è o non  è vendita  in  massa  ; e non  ò 
perfetta  giusta  I' art.  1583,  se  non  quando 
evvi  determinazione  e della  cosa  e del  prezzo; 
or  il  prezzo  non  è mica  conosciuto  nella  nostra 
ipotesi,  e noi  sarà  che  mercè  la  numerazio- 
ne, la  pesata  o la  misura.  Da  ultimo  giusta 

1 nostri  articoli  la  vendita  in  massa  è quella 
che  mette  le  cose  a rischio  del  compratore; 
or  ciò  non  ha  qui  luogo,  poiché  le  cose  pos- 
sono nell'  intervallo  tra  la  vendita  e la  mi- 
sura diminuire  per  disseccamento,  svapora- 
zione, trapelamento  o altrimenti , e il  com- 
pratore non  pertanto  non  pagherà  se  non  la 
quantità  esistente  al  tempo  della  misura.  Ep- 
porù  la  legge  romana  ne  dice,  clic  la  vendita 
di  un  gregge  non  è che  una  vendita  imper- 
fetta (fino  al  la  numerazione)  dacché  èstata  fatta 
a tanto  a testa:  si  in  singulti  corpora  certo 
prelio.  Cujacio  spiega  parimenti  che  per  es- 
servi vendita  in  massa  fa  mestieri  la  riunio- 
ne delle  due  condizioni  da  noi  indicate,  di 
cose  vendute  in  massa  ( confuse  et  acervatim) 
e per  un  solo  prezzo  totale  ( p rei  io  insinui 
dicto  non  in  singulas  rcs  constiluto );  Briinc- 
manno  insegna  altresì  essere  la  vendita  im- 
perfetta, licei  universum  vendi!  um  si  ad  men- 
suram  lumen.  Da  ultimo  il  Builder  , guida 

(t)  Voet  (Do  pcrlc.cl  com.  llb.  ts  t.  8 , IJ  Caron- 
ti»» (lib.  il  licpcrt.  10  p.  14',  i Trlelliarii  ( Velici  XtV 
P-  ZI  ). 

(i)  DI*  (Leg.  18.1  1.  3S  S 0',  Cuiacio  (Delta  Log 
se  s 1)  Bruncmaono  (Salta  legge  6 de  perle,  et  cuin  ) 


ordinaria  dei  redattori  del  nostro  Codice , 
professava  la  stessa  dottrina  (2). 

II.  — Li  vendita  è fatila  in  massa  al  con- 
trario, quando  le  cose  son  vendute  e per  un 
sol  prezzo  , e come  formanti  un  sul  lutto  , 
vale  a dire  quando  evvi  ad  un  tempo  unità 
di  prezzo  e determinazione  dell’  obbietto  , 
per  esempio  io  vi  vendo  questa  partila  di 
caffè  per  400  fr.,  o il  mio  gregge  per  2500, o 
la  tal  botte  di  vino  per  2000  fr. 

Poco  monta  allora,  che  il  venditore  facci» 
eziandio  conoscere  la  quantità  delle  cose  ven- 
dute ; cosi  , io  vi  vendo  per  2000  fr.  la  tal 
misura  di  vini  che  contiene  100  decalitri,  o 
per  2500  fr.  il  mìo  gregge  che  è di  100  mon- 
toni ; o per  400  fr.  la  tale  partita  di  caffè  che 
è di  100  cliil ; poiché  quel  che  allora  prendesi 
per  oggetto  della  vendita  non  sono  i 100  cliil. 
di  caffè  , i 100  montoni,  o i 100  decalitri  di 
vino;  si  è la  botte  di  vino,  il  gregge, o la  par- 
tita di  caffè:  l'indicazione  della  cifra  li  non  è 
che  come  spiegazione.per  meglio  ragguagliare 
il  compratore  e non  come  determinante  l’ ob- 
bietto della  vendita.  Questa  indicazione  non 
sarebbe  al  certo  senza  effetto  ; dovendo  il  ven- 
ditore, o conoscere  l'importanza  della  cosa  che 
vende, o nulla  dire  a tal  riguardo  , gli  è chiaro 
malgrado  la  contraria  opinione  del  Pardessus 
(II  p.  316),  che  il  compratore  potrebbe  doler- 
si,se  la  cifra  indicata  pili  non  esistesse,  e sa- 
rebbe in  dritto  di  esigere  o il  compimento  o 
una  diminuzione  proporzionale  al  prezzo  (3). 
àia  questa  indicazione  non  impedisce  che  la 
vendita  si  faccia  in  massa  , e con  ragione  la 
Corte  suprema  ha  cosi  giudicato  per  la  vendita 
fatta  di  un  barile  di  azzurro  di  100  chil.jmercè 
il  prezzo  di  1000  fr.Erasi  venduto  in  fatti, 
non  già  100  chil.di  azzurro  in  genere, ma  (al 
barile  ili  azzurro  ; c la  promessa  accessoria 
che  tal  barile  pesava  100  chi) . non  impediva  di 
essere  un  corpo  certo  e determinato  (1).  E 
siccome  non  alle  parole  o alla  loro  disposizio- 
ne è uopo  attenersi,  ma  alle  idee;devesi  diro 
che  quanti'  anche  I'  indicazione  della  quantità 
fosse  messa  in  prima  riga,  la  vendita  sarebbe 
sempre  una  vendita  in  massa  , dal  momento 
che  le  cose  le  quali  ne  formano  ! oggetto  ( e 
che  condolisi  per  un  unico  prezzo  ) sono  ven- 
dute nel  loro  insieme  e coinè  un  sol  tutto  ; 
cosi  quando  io  vi  vendo  per  una  somma  di... 
i 1l)0  chil.di  cade  rinchiusi  in  questo  sacco,  le 
100  pecore  del  mio  gregge  , o i 100  decalitri 
di  vino  che  contiene  la  mia  botte,  la  circo- 
stanza di  esservi  indicazione  e che  questa  indi- 
cazione trovasi  anche  in  primo  rango,  punto 

Dcspelsscs  (I  a.  101  .Polli Irr  (venditi  n.  3|0),  rtrdosr 
so»  (Il  p.  115)  Dclrlncnurt  (I.  Il)  Troplong,  (l  ini) 

(3)  In» re  (De  coni,  empi  , De{.  3 c 4 ) , Polhlec 
(n  • i 41).  Troplong  (l-9i). 

(t)  Klg  30  a g.  ISSO,  (Datloz,  30 , 1 , 359). 
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non  impedisce  che  l'oggetto  della  vendita  aia 
realmente  il  sacco  di  cattò,  il  gregge,  o la  bot- 
te di  vino,  c-oè  un  corpo  certo  ; e siccome  la 
vendita  è d’  altronde  fatta  per  un  sol  prezzo  , 
è ben  dunque  una  vendila  in  massa. 

Sarebbe  egualmente  una  vendita  in  mas- 
sa quella  che  fatta  cosi  por  un  prezzo  unico, 
avesse  per  oggetto  non  più  la  totalità  di  un  in- 
sieme <li  cose,  ma  una  quota  parte  di  questo 
insieme;  sicché  , io  vi  vendo  per  una  somma 
totale  di...  la  metà,  il  terzo,  il  quarto  del  mio 
sacco  di  cattò, del  mio  gregge  o della  mia  bot- 
te divino  (o  de’100  chil.di  cattò  del  mio  sacco, 
delle  100  pecore  del  mio  gregge  , dei  100 
decalitri  di  vino  della  mia  botte).  Senza  dub- 
bio, se  una  tal  vendita,  invece  di  farsi  per  un 
sol  prezzo,  fosse  falla  a tanto  la  misura,  non 
sarebbe  piò  una  vendita  in  massa  /poiché  tale 
non  sarebbe  nemmeno,  siccome  si  ò veduto 
piò  sopra,  allorquando  essa  vertesse  sul  tutto 
invece  di  tuia  quota-parte)  c per  conseguenza 
tuli'  i rischi  resterebbero  allora  pel  venditore, 
siccome  con  ragione  dice  il  Troplong  (n.  92 
in  nota),  rilevando  a tal  riguardo  l'errore  dei 
Delvincourt.  Ma  quando  la  vendila  ha  avuto 
luogo  per  un  prezzo  unico  , essa  ì eviden- 
temente fatta  in  massa;  ed  il  solo  effetto  di 
questa  circostanza  di  non  avervi  venduto  che 
una  quota  parte  e non  la  totalità  , è che  la 
cosa  sarà  comune  e indivisa  tra  voi  e me  , 
finché  non  vi  sia  divisione. 

111.  — La  vendita,  abbiamo  detto,  produce 
degli  i (tetti  assai  diiferenl!  , secondo  che 
4 fatta  in  massa  solamente  , ovvero  a mi- 
sura. Il  Codice  indica  questi  differenti  riletti 
dicendo  che  , nel  primo  caso  la  vendila  è 
perfetta  , e punto  non  lo  & net  secondo. 
Ma  , che  cosa  intende  con  ciò?  La  maggior 
parte  degli  autori  , e un  antico  arresto  della 
Coite  di  cassazione,  intendendo  ristrettivamen- 
Ic  Tari.  1385,  decidono:  la  vendita  a misura 
non  essere  imperfetta  se  non  in  quanto  ai  ri- 
srhi  delta  cosa,  i quali  non  passano  allora  dal 
venditore  al  compratore  finché  non  siasi  mi- 
suralo , ma  non  in  quanto  alla  traslazione  di 
proprietà  la  quale  si  opera  sempre  , dicono 
essi,  al  momento  stesso  del  contratto,  anche 
nella  vendila  in  massa  (1).  Altri  al  contrario, 
e segnatamente  il  Troplong  (n. 80-88),  Cham- 
piouuiére  e li’gaud  (111-1681),  insegnano  che 
la  vendila  a misura  non  opera  meno  la  Iran- 
stazione  di  proprietà  che  la  messa  al  rischio 
del  compratore,  e se  il  secondo  effetto  le  è e- 
spressamenle  ricusato  dal  nostro  testo  , lo  è 
precisamente  come  conseguenza  del  manco 
del  primo.  Altri  infine,  specialmente  il  Duver- 
gier  (1-83)  fanno  qui  una  distinzione  giusta  la 
quale  la  vendita  a misura,  sebbene  non  ope- 
(i)  Merlin  (Rep.  v Venti  la  5 l e 4)  Peròcssus  (11- 
191),  Tarara  (v-  Falliiwniu,  S 151,5  ),  buranlon 


rasse  mai  la  trasmissione  dei  rischi,  operereb- 
be in  taluni  casi, ma  non  in  taluni  alinea  tran- 
sl azione  di  proprietà. 

Di  questi  tre  sistemi  l'ultimo  deve  respin- 
gersi dal  bel  principio,  chè  sarebbe  rifare  la 
legge  invece  di  spiegarla, l’immaginare  due  re- 
gole differenti  ove  essa  non  nc  ferma  che 
una  sola.  La  vendila  in  massa  è perfetta  , la 
vendila  a misura  non  lo  ò,  almeno  in  tal  sen- 
so ( che  la  legge  ha  creduto  precisare  at- 
bastanza  mentre  I'  ha  lasciato  quistiona- 
bile).  Ciò  essendo , ben  si  può  discutere 
sul  senso  della  parola  perfetta;  ma  non  pu  ò 
discutersi  sull'  unità  di  questo  senso;  e quan- 
do la  discussione  avrà  stabilita  la  portata  del- 
la regola,  quando  si  saprà  in  qual  senso  il 
legislatore  intende  non  essere  perfetta  la  ven- 
dita a misura,  gli  ò chiaro  che  qualunque 
vendita  fatta  a misura  riceverà  l'applicazione 
di  questa  regola.  È uopo  dunque  scegliere 
fra  le  due  prime  interpretazioni,  ed  or  ve- 
dremo doverci  fermare  alla  seconda. 

Nel  senso  che  essa  non  opera  nè  la  tra- 
smissione di  proprietà  , nè  il  trasferimento 
dei  rischi,  la  vendita  fatta  a peso,  a numero, 
o a misura  vieti  dichiarata  non  essere  per- 
fetta ; la  seconda  idea  non  è anche  p.-t  le- 
gislatore se  non  la  conseguenza  della  pri- 
ma, ed  appunto  perchè  il  compratore  non 
dìvìen  proprietario,  i rischi  non  ricadono  su 
lui.  Se  ne  possono  dare  tre  pruove  e non 
una:  in  pria  evvi  taluni  casi,  nei  quali  la 
trasmissione  di  proprietà  trovcrebhesi  impo«- 
sibile  per  la  forza  stessa  delle  cose  ; quan- 
do io  vi  vendo  per  25  fr.  a testa,  30,  10, 

0 50  montoni  da  prendersi,  vuoi  a mia,  vuoi 
a vostra  scelta,  vuoi  a caso,  nel  mio  gregge 
di  400  bestie,  come  vorreste  voi  divenir  pro- 
prietario al  momento  , e pria  che  siasi  de- 
terminato quali  montoni  voi  avrete  ? E ben 
impossibile,  poiché  ninno  conosce  ancora  i 
montoni  sui  quali  cadrà  la  scelta.  Per  con- 
seguenza il  dire,  come  pretendesi  che  faccia 
il  Codice,  che  le  rendite  a misura  non  tro- 
vami imperfette  se  non  in  quanto  concerne 

1 rischi,  e sono  per  altro  traslative  di  pro- 
prietà, sarebbe  fermare  una  regola  impossi- 
bile, e che  ripudierebbe  alla  ualura  stessa 
dello  cose.  — Da  altra  banda  si  è già  ve- 
duto agli  ari.  938  e 1138,  che  nel  linguag- 
gio del  Codice  , il  contratto  suscettibile 
di  operare  il  trasferimento  di  proprietà  è eli  a- 
mato  perfetto,  quando  ha  prodotto  tale  tra- 
sferimento, e quanto  è detto  a tal  riguar- 
do dall' art.  1138  per  qualunque  contratto 
di  tal  genere  e dall'  art.  938  per  la  donazio- 
ne, vien  ripetuto  nel  nostro  titolo  per  la  ven- 
dita daffari.  1583,  il  quale  ci  dice  parimenti 
(xy  m);  Big-  U dot.  isti. 
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che, dacché  cvvi  fissazione  ili  cosa  e di  prezzo, 
la  tendila  II  perfetta  c la  proprietà  acquista- 
lii  al  compratore.  Quando  dunque  i due  mi- 
tri articoli  uè  dicono  che  , nel  tale  o tal  al- 
tro caso,  la  tendila  è o non  è perfetta,  ciò 
significa  di'  essa  trasferisce  o pur  no  la  pro- 
prietà. — Ahbiain  veduto  parimenti,  all'  ar- 
ticolo 1138  clic,  per  convenzione  perfetta, il 
Codice  ( nella  materia  dei  contratti  traslativi 
di  proprietà  ) intendo  non  già  una  conven- 
zione debitamente  formala,  ma  una  conven- 
zione legalmente  consumala,  e che,  mercè  la 
tradizione  puramente  civile,  la  qual  vidi  qui 
a sostituir  di  pieno  dritto  la  tradizione  ma- 
teriale, st  reputa  legnila  da  esecuzione  e pie- 
namente compiuta.  Or  gli  è chiaro,  che  que- 
sta finzione  di  esecuzione  non  può  esistere 
per  una  vendila  nella  quale  sia  la  cosa,  sia 
il  prezzo  , sia  entrambi  non  sono  neppure 
ancor  conosciuti , c restano  a determinarsi 
ulteriormente.  E untisi  che  ciò  urta  laido 
col  sislema  misto  del  Duvcrgier,  quanto  con 
quello  della  maggioranza  degli  autori;  chè 
anche  quando  la  cosa  è perfettamente  deter- 
minata,una  vendita  non  può  al  certo  reputarsi 
posta  ad  esecuzione  e (iniziamenti!  consumata  , 
allorché  il  prezzo  non  ne  è neppur  noto. — 
l.a  veliti  della  nostra  dottrina  giunge  in  fine 
all'evidenza,  allorché  si  ricorre  ai  lavori  prc- 
piratorii.  [vi  si  vede  che.se  il  legislatore  non 
ila  parlalo  elle  della  esclusione  del  trasferi- 
mento dei  rischi,  non  è g à perchè  intende- 
va mantener  qui  la  trasmissione  di  proprietà, 
ma  al  contrario  perche  l'  esclusione  di  essa 
era  una  cosa  che  andava  da  sé,  ammessa  da 
lutti,  di  cui  la  prima  non  era  che  la  conse- 
guenza, e che  noli  aveva  d'  uopo  (li  essere 
notala.  Ecco  in  fatti  ciò  che  avvenne.  Nella 
prima  redazione  si  era  soltanto  detto  , che 
la  vendila  a peso,  a numero, o a tu  stira  punto 
non  è perfetta  , perché  la  mercanzia  non  è 
pesata,  numerala  o misurata;  già  su  questa 
prima  redazione  erasi  spiegato  innanzi  il  Con- 
siglio di  Stato,  elle  lo  scopo  di  tale  disposi- 
zione era  di  noli  sottoporre  questo  caso  di 
vendila  a misura  alla  regola,  la  quale  pone 
immediatamente  la  cosa  a rischio  del  com- 
pratore, secondo  l' assioma  ni:s  pentT  Demmo. 
In  seguito  il  Tribunati!  propose  la  redazione 
più  esplicita  clic  oggidì  abbiamo  , non  già 
per  combattere  l'idea,  chela  vendita  punto 
non  trasmette  allora  la  proprietà  , ma  per 
prevenire  al  contrario  I'  idea  tutta  opposta, 
che  avrebbesi  potuto  avere , riguardando  la 
la  vendita  a misura  come  non  producente 
«•(T  ito  alcuno  pria  della  misura, e non  crean- 
te neppure  obbligazioni  t voleva  che  fosse 
ben  inteso  che  » se  non  v'  è allora  compi- 
mento detta  rendila  (vale  a diro  la  tradizione 
civile  clic  opera  la  trasmissione  di  proprietà^ 


almeno  la  vendita  esiste  e produce  obbliga- 
zione • . Epperò  nulla  di  p ii  esplicito  dei  rap- 
porti al  Tribunato  ed  al  consiglio  di  Stato 
su  tale  quistione.  il  primo,  fermando  la  di- 
stinzione della  vendila  in  massa  e di  quella 
fatta  a peso,  a numero  o a misura,  ci  dice: 
a Nel  primo  caso,  il  compratore  ha  ricono- 
sciuto... Ei  diverrà  dunque  proprietario  al  mo- 
mento della  vendita.  Nel  secondo  casi)  al  coti- 
trario,  il  compratore  non  può  divenir  proprie- 
tario delle  mercanzie  che  quando  esse  saranno 
itale  pesate,  numerate  o misurale.  » Leggasi 
parimenti  nel  rapporto  al  Consiglio  di  Stato  . 
«Era  importante  di  distinguere  il  caso  in  cui 
evvi  trasmissione  di  proprietà  da  quelli  in  cui 
non  ve  ne  ha.  Nel  caso  in  cui  la  vendita  è 
perfetta  mercé  il  solo  consenso  , la  cosa  è 
proprietà  delt'aequirente , e quindi  essa  è a suo 
rischio  ; invece  che  allorquando  la  vendita 
esiste  in  verità  . ma  sanza  potersi  considera- 
re come  compiuta  senza  il  soccorso  di  qual- 
che circostanza  , la  cosa  venduta  è a rischio 
dii  venditore,  il  quale  non  ne  è anr.ora  spoglia- 
to della  proprietà  (Fenct,  t.  XIV). 

IV.—  Ma  se  la  vendita  allorché  è falla  a 
peso,  a numero,  o a misura,  non  è imme- 
diatamente perfetta,  vale  a dire  reputata  com- 
piuta ed  operante  il  trasferimento  del  rischio 
e della  proprietà  , non  è meno  una  conven- 
zione clic  lega  sin  da  ora  le  parti.  Essa  non 
esiste  ancora  come  contratto  traslativo  di  pro- 
prietà , ma  esiste  come  contralto  produttivo 
di  obbligazioni.  Il  compratore  può  astringere 
il  venditore  a pelare  « a numerare,  o a mi- 
surare le  cose,  per  consegnargliele  nel  con- 
venuto termine,  o nel  manco  di  convenzione, 
in  un  termine  che  determinerebbe  il  mini- 
strato, a seconda  dell'  uso  e delle  circostanze, 
e nel  manco  di  siffatta  esecuzione  per  parie 
del  venditore  può  ottenere  i danni-interessi. 
Il  venditore  dal  cauto  suo  può  astringere  il 
compratore  ad  eseguire  e ricevere  la  consegna. 
E so  le  cose  vanissero  a perire,  pria  che  il 
compratore  abbia  consentito  a prenderne  con- 
segna , sarebbe  mestieri  distinguere  : se  dopo 
che  si  fosse  regolarmente  proceduto  alla  pe- 
sata, alla  numerazione,  oalla  misurale  coso 
divenute  la  proprietà  del  compratore  perireb- 
bero per  lui  , rimanendo  il  venditore  sempre 
creditore  del  suo  prezzo.  Se  pria  dell  ope- 
razione ( ma  allorché  il  compratore  era  in 
mora  di  procedervi),  le  cose  in  vero  perireb- 
bero poi  venditore  . non  ostante  la  contraria 
idea  del  Durnnton  (XVI -80),  poiché  sol  merci. 

la  misura  esse  passano  a rischio  del  comprato  re 

ma  questa  perdita  del  venditore  essendo  cagio- 
nata dalla  colpa  del  compratore, il  quale  ricusa 
di  eseguire  la  sua  obbligazione.il  primo  avreb- 
be dritto  ai  danni-interessi,  che  naturalmente 

sarebbero  uguali  al  prezzo  della  vendita. 
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1581  [1100 j.  Riguardo  al  vino,  all'  olio 
ed  allo  altri:  coso  dello  quuli  si  costuma  di 
faro  l'assaggio  prima  della  compia, non  vi  ò 
contratto  di  vendita  finche  il  compratore 
non  lo  ha  assaggiato  od  approvalo  (a). 

1*88  [1401]. La  vendita  col  patto  di  pre- 
ventivo assaggio  si  presume  sempre  fatta 
sotto  condizione  sospensiva  (li,1. 

sommario 

I.  Controversie  sul  senso  preciso  del  due  nriicoll. 

II.  Esse  son  poco  ullluchè  qui  non  irailasi  scuoti  di 

quistioni  d munizione  e d‘  inicri>ciraziouc  di 

volontà. 

III.  L’articolo  1587  trovasi  inesatto  nella  sua  rtda 

xionc  assoluta.  Sìcuì  doli’  articolo  1588. 

I.  — Sarebbe  ben  ditTìcilc  , ma  per  buona 
ventura  è di  poco  conto,  il  sapere  precisa- 
mente  qual'  è il  pensiero  del  legislatore  in 
questi  due  articoli.  Qual  è il  senso  dell' art. 
1587,  allorché  dice,  che  per  lo  cose  che  si 
e solito  non  comprare  se  non  gustandole  , 
non  vi  é vendita  , finché  il  compratore  non 
le  abbia  gustate  e trovate  di  suo  gradimen- 
to ? Vuol  forse  dire  che  fino  ad  allora  non 
ovvi  vendita  perfetta,  ma  una  vendita  condi- 
zionale , mercè  la  quale  le  due  parli  già 
trovausi  legate  sotto  la  condizione  che  la  cosa 
converrà?  Vuol  dire  forse  che  non  v'ha  allora 
contratto  di  vendita, ma  un  contratto  unilate- 
rale , il  quale  senza  obbligare  in  quanto  al 
presente  il  futuro  compratore  , già  liga  il  fu- 
turo venditore  , il  quale  non  potrà  ricusare 
di  consegnare  la  cosa  pel  prezzo  indicato.se 
l’altra  parte  la  vuol  prendere?  Vuol  forse  diro 
da  ultimo, clic  non  si  forma  allora  alcun  con- 
tralto, ma  soltanto  un  progetto  di  contrailo, 
una  convenzione  non  obbligatoria  , ed  alla 
quale  ciascuna  parte  rimane  libera  di  non  dar 
attuazione? t.'art . 1 588  a sua  volta, quando  dico 
che  la  vendila  con  saggio  si  presume  falla 
sotto  una  condizione  sospensiva,  intende  forse 
pai  lare  di  una  condizione  propriamente  det- 
ta , e il  cui  adempimento  farebbe  rimontare 
retroattivamente  al  giorno  stesso  della  con- 
venzione la  perfezione  c 1’  effetto  deila  ven- 
dila , ovvero  non  s'  intende  piuttosto  clic 
trattasi  della  fissazione  di  uno  degli  elemen- 
ti costitutivi  della  vendita,  e clic  questa  ven- 
dila non  avrà  quindi  la  sua  esistenza  ed  il 
suo  effetto  se  non  a contar  dal  giorno, in  cui 
sarà  fatto  il  saggio  c riconosciuto  soddisfa- 
cente ? Finalmente  ò forse  mestieri  dire,  clic 
il  saggio  debbo  soddisfarò  il  gusto  persona- 

(nHbì  Fra  cpiwti  due  ori.  non  passa  -t  ir  ili  sorta  li  Tr. 
(1)  V.  Pothicr  (Vendila,  A II).  Merlin  Rep-  'Ven- 
dila 5 t.  n.  A),  Tr  opimi-  (l-liez) . l'mcr-icr  <IU7)  , 
Dclaiuarc  c lepolievlii  (in  150).  Murauiuu  (.Vi  X)  , 
ìf  arcadi  Tomi/  IV, 


lo  del  compratore,  ovvero  basta  che  la  cosa 
sia  davvero  convenevole  secondo  il  gusto  ge- 
nerale, riconosciuta  tale  In  caso  di  contesta- 
zione da  esperti  incaricati  di  esaminarla  ? 

11.  — l-a  maggior  parte  di  queste  qiiislioni 
han  diviso  gl'  interpetri.  ed  in  falli  sono  de- 
licatissime , segnatamente  a fronte  del  laco- 
nismo (e  talora  altresì  della  contraddizione) 
dei  lavori  preparatorii  del  Codice  (1).  Ma  per 
buona  ventura  esse  sono  ben  oziose, chè, quali 
che  sicno  qui  lo  idee  del  legislatore,  farà  me- 
stieri ricercare  e sanzionare  sempre  cd  uni- 
camcnlo  quelle  che  avranno  avute  le  parti. 
Tutto  qui  riducasi  a semplici  qtiistioni  (l'in- 
tenzione ; il  magistrato  dovrà  in  ciascuna 
specie  decidere  in  fatti, vuoi  ginsta  i termini 
della  convenzione,  vuoi  giusta  l' insieme  delle 
circostanze  , quale  sia  stata  la  volontà  dei 
contraenti  o (lare  effetto  a siffatta  volontà. 

Cosi,  quale  che  possa  essere  il  vero  senso 
di  questa  proposizione  del  Codice  che  , per 
le  cose  che  si  è solito  di  gustare  , non  v'ò 
vendita  finché  T acquirente  non  le  abbia  gu- 
stale o trovate  ili  suo  gradimento  , gli  è 
chiaro  che,  se  si  fosse  convenuto  tra  un  com- 
moreianto  di  vino  e me  che  . atteso  la  ma- 
dicilà  del  prezzo  , al  quale  egli  mi  consegna- 
va il  suo  liquido  , io  consentiva  a prenderlo 
tal  quale  cd  a legarmi  irrevocabilmente,  la 
vendita  é sin  da  ora  formala  , senza  eh’  io 
possa  in  seguito  pretendere  di  non  esservi  stato 
contratto,  c neanche  di  far  rescindere  questo 
contrailo  , sotto  pretesto  che  io  non  trovi 
al  vino  mi  gusto  abbastanza  piacevole.  Se  si 
fosso  inteso,  che  il  mercante  si  obbligava  im- 
mediatamente verso  di  me  alla  consegna  del 
tal  vino  pel  lai  prezzo  , ma  eh’  io  ini  -riser- 
bava la  libertà  di  prenderlo  o pur  no  . se- 
condo che  mi  convenisse  o pur  no  ; più  non 
v'  é contralto  sinailagmatico  , ma  vi  é ancor 
Contratto, un  contratto  unilaterale, dal  quale  il 
mercante  più  non  può  recedere.  Parimenti, so 
pieno  ili  fiducia  nella  capacità  e delica- 
tezza di  un  orologiaio  , io  prendo  da  Ini  un 
pendolo  che  gli  pago  e porto  in  mia  casa  ses- 
santa leghe  lontano  da  11,  gli  è evidente,  non 
ostante  I' art.  1588  , non  esser  questa  una 
vendita  sotto  condizione  snspi-nsiva,  ma  una 
vendita  pura  e semplice  , che  mi  rende  im- 
mediatamente proprietario  dell'  oggetto  , u 
clic  potrà  soltanto  risolversi,  se  vi  ha  luogo. 
Non  si  fa  del  pari  che  sanzionar  l' intenzioni! 
certa  o probabile  delle  parli,  quando  si  dice, 
come  fanno  a ragione  gli  autori  che,  in  ge- 
nerale, è mestieri  attenersi  al  gusto  indivi- 
duale del  compratore,  quando  trattasi  di  cose 

Pardessus  (II.  p.  317).  Zachariae  (li.  p ts.v).  Mota 
za  aK.  iszv  rì-  no  marzo  ISSO  : l.imogos  11  ina'  " 
1H5S  : rìr.  3 die  istz  i Aujcri  SI  gluteo  1833,  LI 
mojes  8 marzo  1*37. 
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rlu*  ili  v i consumare  igli  stesso  ; ma  è sul- 
licicnte  al  contrario  elio  la  mercanzìa  sia  ri- 
conosciuta 'la'  periti  ricevibile  , quando  non 
la  compra  che  per  rivenderla  ,o  anche  quando 
prendendola  sol  per  sè, l'Iia  comprata  vuoi  su 
di  un  campione, vuoi  sulla  designazione  di  spe- 
cicequalitàiè  lo  stesso  clic  seguir  l'intenzione 
delle  parti  il  contenlarsi  allora  di  una  perizia, 
la  quale  dichiari,  uel  primo  caso,  che  la  cosa 
è buona,  leale  e mercantile, o che  constati  nel 
secondo  la  sua  conformità, vuoi  col  campio- 
ne , vuoi  con  la  data  designazione. 

A dir  breve,  qualunque  convenzione  è la 
legge  di  coloro  che  I’  bau  fatta  (art.  <131); 
or  una  convenzione  altro  non  è che  I’  ac- 
cordo delle  volontà  ; qui  dunque  non  si  trat- 
terà di  ricercare  quale  sia  stata  la  volontà 
delle  parti.  Sol  mercè  la  valutazione  in  fatto 
di  siffatta  volontà  , c non  già  per  l'  applica- 
zione metodica  di  principii  i quali  non  potreb- 
bero esistere  in  simile  materia , si  dovrà  de- 
cidere , se  la  convenzione  abbui  costituito  un 
contratto  , o un  semplice  progetto  ; se  il 
contratto  era  unilaterale  o stria I lommat  ico  ; 
se  la  vendita  era  fatta  sotto  condizione  so- 
spensiva o risolutiva  ; se  da  ultimo  le  qualità 
la  cui  esistenza  era  presa  come  obbietlo  della 
condizione,  dovevansi  valutare  mercè  la  opi- 
nione personale  del  compratore  , o se  pote- 
vano esserlo  mercè  il  sentimento  generale. 

111.  — Del  resto  se  ciò  posto  gli  6 vero, che 
1’ art.  1587  pecca  manifestamente  per  una 
redazione  troppo  assoluta  , offrendo  come 
regola  generale  ( la  quale  talvolta  sarebbe 
falsa  ) ciò  che  non  può  essere  se  non  una 
quislione  di  fatto  e di  specie  , sarebbe  poco 
èquo  di  rivolgere  lo  stesso  rimprovero  all'art. 
1588  , e.  di  qualificar  per  errore  , come  ha 
fatto  il  Tròplong  ( Sonni i.  del  u.  107  ) la 
disposizione  di  tale  articolo.  Senza  dubbio  sa- 
rebbe stalo  meglio  , come  dice  il  dotto  ma- 
gistrato, metter  qui  da  banda  qualunque  sen- 
timento a priori  , lasciar  neutra  la  legge  su 
di  un  punto,  che  non  può  dipendere  se  non 
dalla  convenzione  delle  parti  , ed  imitar  cosi 
la  saggia  riserva  della  legge  romana , la 
quale  teneva  la  vendita  dietro  assaggio  come 
fatta,  or  sotto  una  condizione  sospensiva  ed 
or  sotto  una  condizione  risolutiva,  a tenore 
della  intenzione  delle  parti  (<).  Ma  oltre  che 
la  redazione  del  nostro  articolo  trova  una 
scusa  semplicissima  nei  precedenti  del  Codi- 
ce , non  inerita  per  altro  , coaie  l’art.  1587, 
il  rimprovero  d inesattezza. 

Da  una  banda  infatti  il  Pothier,  prendendo 
per  errore  conio  regola  generale  una  par- 
ticolare decisione  di  Ulpiano,  aveva  insegna- 
ti) r.  ira  gli  «Uri  Ics».  Dig.  Ub.  1?  , Ut.  5 , teg. 
so.  s t 


In  ( Veajiln,  n.  201  205  ) , C fallo  una  volta 
prevalere  la  falsa  idea  , elle  la  vendita  a sag- 
gio deve  sempre  reputarsi  falla  sotto  condi- 
zione risolutiva  , vale  a dire  immediatamen- 
te perfetta,  salvo  a risolversi  in  seguito. Que- 
sta idea  era  profondamente  contraria  alla  ve- 
rità delle  cose  ; che  non  solo  la  vendita  a 
saggio  può  farsi,  tanto. sotto  condizione  so- 
spensivi, quanto  sotto  condizione  risolutiva, 
ma  anche  nel  primitivo  senso  essa  si  farà  il 
più  delle  volte:  ed  è poco  logico  il  supporre 
che  un  compratore  prenda  immediatamente 
a suo  rischio  una  cosa  che  gli  si  consegni 
per  assaggiarla  Or  per  prevenire  gli  effetti 
di  tale  dottrina  del  Pulhier  (Ij  quale  non  sa- 
rebbe rimasta  senza  influenzi , se  il  Codice 
avesse  serbato  silenzio  a tal  riguardo  ) , il 
nostro  legislatore  ha  avolo  cura  di  scrivere 
1'  ari.  1383  , di  cui  devesi  quindi  sapergli 
grado,  lungi  dal  biasimamelo.  Da  altra  ban- 
da la  d eposizione  di  questo  articolo  , anche 
presa  alla  lettera,  nulla  ha  di  inesatto,  poi- 
ché vuole,  nnV gir  elle  la  vendila  a saggio 
si  tenga  per  falla  sotto  condizione  sospensi- 
va , ma  sol  che  si  presuma  cosi  fatta  , il 
che  tasi  ia  al  g il  lice  tutta  la  latiti!  line  di 
ammettere  l’idea  contraria,  quando  gli  sem- 
brerà r.sullaro  dalle  circostanze:  esso  indica 
soltanto  clic  nel  dubbio  assoluto  sul  pensiero 
del  contraenti  , e nel  malico  di  ogni  prati- 
va a lai  riguardo , deve  starsi  alla  idea 
di  una  condizione  sospensiva  , più  logica  e 
più  supponibile  dell'altra. 

«ó»9  [1402].  Li  promessa  di  véndere 
equivale  alla  vendita,  quando  esiste  il  con- 
senso reciproco  delle  parli  sulla  cosa  c sul 
prezzo  (a). 

SOMMARIO 


I.  Tre  specie  di  promosse  di  vo  dita  1*1*  sempii  c 

podici  Aziona  ; 2‘  I obbigazione  unilaterale  ; 
3°  la  prometti  tliuUamnttllc^ . sviluppi;  Ino 
saiic/za  di  malli  amori  ed  arresti. 

II.  La  promossa  uiutmor  «le  è forse*  validLi  se  i/*  po- 

sitiva determinazione  del  prezzo  ? Con.ro- 

* rii  o . e distinzione. 

ili  11  creditore  ptio  ot  iene  re  p«r  ?ia  giudiziaria  l’c 
•ccuatono  diretta  « e non  già  snnpiitvm  aie  i 
d utd-ialcrqsd  . errore  di  un  arresto.  Ma  la 
tendili,  uni  vofta  attuata  . punto  noti  rctrtva- 
«Isre  al  giorno  della  promessa  : errore  del 

Dii  rantoli. 

IV.  La  promessa  unilaterale  di  comprare  scotte  le 

stesse  redole  e proluco  circuì  analoghi. 

V.  Delta  promessa  siiinttitniniUca  . la  s la  di  cu*  si 

occupa  il  testo.  In  qual  mhuo  essa  implica  «on- 
dila ; grave  contro»  erma;  non  e giù  nel  Senso 
rigoroso  della  parol  I. 

VI.  E «-.a  plinto  non  trasmette  la  proprietà;  conse- 

guenze Osservazioni  diverse  Promesse  fatte 


(a)  Fra  questi  art  uon  patsa  dUTcrenz  i di  sorta. 
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con  o senza  finzione  di  un  termine  : incsal- 
tczza  di  vaili  autori. 

VII.  Li  promessi  siati lammnti«*.i  può  annullarsi  per 
. la  lesiono  provcduitt  d ir  art.  1614.  — Fa  me* 
siieri  non  eonronderla  con  una  icutilta  di 
cui  si  e ou viene  stipularsi  atto  dappoi. 

I.  — Si  possono  distinguere  tre  specie  di 
promesse  di  vendita  : 1°  la  reciproca  promes- 
sa , morrò  la  quale  una  delie  parti  si  obbli- 
ga a vendere  la  cosa  , e l'altra  si  obbliga  a 
comprarla  , il  che  forma  un  contratto  smal- 
la in  malico  ; 2®  la  promessa  di  vendere  sem- 
plice , vale  a dire  non  accompagnata  daPa 
reciproca  promessa  di  comprare  * ma  non- 
dimeno accettala  dall’  altra  parte,  la  qua- 
le senza  obbligar  se  stessa  , intende  im- 
possessarsi dell'  obbligazione  della  prima  , 
ciò  rhe  forma  un  contratto  unilaterale  ; 3° 
inline, la  promossa  o piuttosto  Polleria  chouon 
ancora  è seguita  nò  dalla  promessa  reciproca 
di  comprare  , nò  tampoco  dalla  volontà  del- 
l*  altra  parte  di  appropriarsi  questa  offerta  , 
in  modo  che  il  concorso  delle  volontà  punto 
non  esistendo  allora,  non  vi  ò nò  contratto, 
nò  obbligazione  , ma  soltanto  ciò  che  chia- 
masi in  dritto  una  poi  licitazione  , una  pro- 
messa non  obbligatoria.  Si  comprende  infìtte, 
potersi  presentare  anche  delle  promesse  uni- 
laterali di  comprare  , producenii  f effetto 
inverso  delle  promesse  unilaterali  di  vendere. 
— Ciò  (J'uianda,  inoltre,  vuoi  in  quanto  alle 
pa  ole,  vuoi  in  quanto  alle  cose,  molte  os- 
sei 'azioni,  senza  le  quali  sarebbe  diffìcile 
no  cadere  nell'  errore  , posta  la  diversdà  e 
qui  che  volta  la  inesattezza  di  espressioni  o 
»nc  e d’idee, che  per  lo  spesso  qui  s’ incontra 
nea  autori  e negli  arresti. 

3 rchè  dal  bel  principio  noi  diciamo,  co- 
me', i.i  fatto  pure  il  Duvergier  ( I 12t  ),  che 
►i  p 'fisouo  distinguere  tre  promesse  di  veli- 
li.la  Ora  il  Pothicr  , ot  contrario  , invocalo 
none  imeuo  dal  Duvergier  ad  appoggio  di  que- 
sta classificazione,  non  ne  ammette  che  due; 
la  prima  e la  seconda  delle  tre  anzidette  (1), 
riguardo  all’ultima  non  ò per  lui  una  pro- 
messa, o • fa  mestieri,  ci  dice. ben  guardarsi 
dal  prenderla  per  una  promessa  di  ven- 
dila ( n.°  477  ) ».  Ma  ciò  non  è che  un  af- 
fare di  parole,  e le  idee  sono  perfettamente 
le  stesse  dall’ una  parte  e dall'altra,  il  Pothicr 
prende  la  parola  promessa  , nel  senso  ri- 
stretto di  promessa  obbligatoria,  di  obbliga- 
zione contratta  ; di  talcliò,  quando  dice  non 
esservi  promessa,  esprime  l’idea  die  noi  stessi 
esprimiamo, allorché  diciamo  clic  la  promessa 

(1)  Anzi  egli  non  si  occupa  diedi  un  a sola, la  se- 
cond  ì;  In  quanto  alla  prima  clic  Torma  un  contrailo 
siualla^maiioo,  la  ha  sottintesa. 

(2)  Alle  inolio  autorità  da  noi  citate  all*  art.  l’VS, 
n.  IV  ò uop  i aggiungere:  Coulon  ( quiat  li.  p.  223), 
Uumpiounièrc  e Higau]  Ull- 17 17  j;  Parigi  111  mai;. 
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non  è obbligatoria  , die  non  vi  è obbliga- 
zione formata  , nò  contratto.  Diciamo  pure 
che  ìa  promessa  di  vendere,  non  accompa- 
gnata da  quella  di  comprare,  che  ne  farebbe 
un  contralto  siualUgmalico,  un  accettata  dal- 
1'  altra  parte  che  dichiara  impadronirsene  , 
torma  un  contratto  unilaterale  perfettamente 
obbligatorio  pel  promettente.  Or  ben  si  s.a 
che  questa  proposizione  vien  negata  da  molti 
autori  ed  arresti,  i quali  pretendono  essere 
inefficace  una  tale  convenzione,  c cito  la  pro- 
messa non  diviene  un  contratto  c non  for- 
mi legarne,  se  non  quando  ò accompagnala 
dalla  promessa  di  comprare.  Mi  abbiamo  già 
confutato  ( art.  1325,  n.  IV  ) questo  grave 
errore  che  sembra  provvenire  da  una  con- 
fusioiitvii  cui  parleremo  nel  comma  seguen- 
te. Diccsi  non  esservi  contralto  senza  con- 
corso delle  volontà  ; dunque  finchò  la  nva 
volontà  di  comprare  non  si  è riunita  alla  vo- 
stra di  vendere,  il  contratto  punto  non  esi- 
ste. Questa  condì  usiono  ò piu  che  mai  fal- 
sa : allorché  voi  dichiarate  obbligarvi  a ven- 
dermi tale  oggetto,  e io  dal  mio  canto  di- 
chiaro assumere  la  vostra  promessa  , e te- 
nervi obbligato  mercè  di  essa,  certamente  ò 
ben  chiaro  plic  le  nostre  due  volontà  sou 
concorse,  e per  conseguenza  esservi  contrailo. 
Non  conveniamo  veramente  che  saremmo  te- 
nuti, voi  a vendere  ed  io  a comprare,  ma  con- 
veniamo di  un’altra  cosa,  voi  ed  io  siamo  di 
accordo  cho  so\*arete  tenuto  di  vendermi; Jun- 
que  ben  vi  è consensi t$  in  idem  ptacitiun;  senza 
dubbio  il  contratto  è unilaterale  invece  di  es- 
sere sinallagmatico,  ma  vi  è contratto. Sicché 
abbiamo  veduto, che  questo  contralto  unilate- 
rale è precisamente  il  solo  di  cui  si  occupa  il 
Pothicr  nel  suo  articolo  delle Proinesse  di  v ca- 
dere. Gli  è verissimo,  che  il  Codice  non  se 
ne  occupa  specialmente,  poiché  il  nostro  art. 
1589  non  parla  che  della  promessa  reci- 
proca di  vendere  e di  comprare, ma  gli  è b ri 
chiaro,  che  il  silenzio  del  Codice  lascia  que- 
sto caso  sotto  1’  impero  de*  principii  gene- 
rali; c con  ragione  quindi  la  piena  efficacia 
di  questa  convenzione  ò proclamata  dalla  più 
parte  degli  autori  e degli  arresti  (2). 

Fra  le  inesattezze  di  linguaggio  che  riscon- 
tratisi or  qua  or  là  su  questa  materia  delle 
promesse  unilaterali  di  vendita,  presso  co- 
loro stessi  che  ne  riconoscono  l'efficacia  , 
segnatamente  negli  arresti  e nelle  note  e 
sommarli  che  le  accompagnano,  una  ve  ne 
ha  che  fa  d’  uopo  mettere  in  chiaro.  I col- 

<82f».Bourges  15  glug.  IMI,  Amena  18  IStl  ; 
Ri«.  12  lup.  I8i7;  Parigi  2»i  a-  IHiT;  Rlg  9 apr  Htó.  - 
Si  vedrà  del  rcsio  che,  se  questi  divar  i arresti  ani- 
mettono  la  vali  lità  della  promessa  unilaterale  , non 
sono  sempre,  anzi  sua  ben  loutaui  da  una  rcJazioiui 
tuono  mila. 
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lettori  o annotatori  dì  arrosti  , c pii  arresti 
medesimi  equivocando  sul  senso  delle  parole 
accctlazionc  di  promessa  di  vendila,  promes- 
sa di  vendita  accettala,  e indicando  con  que- 
ste parole  or  la  semplice  dichiarazione  del 
compratore  eventuale  il  quale  intende  avere 
il  promettente  por  obbligato  (ciò  che  dà  solo 
il  contralto  unilaterale],  ora  la  sua  dichia- 
razione eh'  egli  intende  far  realizzare  la  pro- 
messa c comprar  I’  oggetto  ( ciò  clic  dà  il 
contralto  sinallagmalico),  presentano  su  que- 
sto punto  una  redazione  profondamente  vi- 
ziosa c clic  alle  volte  giunge  a contraddirsi 
da  una  frase  all'  altra  in  un  modo  il  più  stra- 
no.Kppcrò.c  senza  insistere  su  ciò  che  vi  ò 
di  falso  c di  pericoloso  a mettere  in  tal  ma- 
niera sulla  stessa  riga,  c ad  esprimere  con 
gli  stessi  termini,  la  promessa  di  vendere 
semplicemente  accettala  , o la  promessa  di 
vendere  accompagnata  dalla  reciproca  pro- 
messa di  comprare  , notiamo  le  contraddi- 
zioni, alle  quali  ha  dato  luogo  questa  con- 
fusione di  due  cose  si  diverse.  Qui  si  ferina 
nel  sommario  di  un  arresto  di  rigetto  del 
1818  la  proposizione,  che  la  promessa  uni- 
laterale di  vendita  può  ritirarsi,  finché  non  è 
slata  accettata,  vale  a dire  (come  vedrai  dal 
testo  dell’  arresto  ) finchò  essa  non  6 dive- 
nuta un  contrailo  sinallammatico,  e diccsi  im- 
mediatamente in  nota,  che  questa  proposizio- 
ne è la  conseguenza  dell'  altra,  che  la  pro- 
messa unilaterale  ò valida  in  sò  ed  obbliga 
hic  et  nunc  il  prominente;  così,  finché  la  pro- 
messa non  ò divenuta  sinallammatica.la  si  può 
ritirare;  in  altri  termini  essa  non  obbliga,  a 
se  cosi  ò,  gli  ò perché  obbligai  Altrove  nel 
lesto  di  un  arresto  di  Parigi  si  comincia  dal 
riconoscere  c proclamare,  che  la  promessa 
unilaterale  di  vendila  non  ò vietata  da  alcuna 
legge,  e trovasi  quindi  valida  ed  obbligatoria; 
e gii  è per  diro  in  seguito  che  il  creditore 
significando  al  prominente  la  sua  volontà  di 
comprare  , e facendo  cosi  divenir  sinai  lam- 
inatico  il  contralto,  unilaterale  sulle  prime  , 
à adempito  la  condizione  eh’  era  necessaria 
per  rcndcrcobblignloriala promessa  di  vendila: 
così  il  contratto  unilaterale  ò obbligatorio, 
ma  non  v'  é obbligazione  che  mercé  il  con- 
tratto sinallammatico !!!  Che  dire  di  siffatte 
contraddizioni  1 

I na  inesattezza  non  mcn  grave  e che  da 
presso  o da  lungi  dipende  dalla  falsa  acce- 
zione della  parola  accettazione,  trovasi  fin  ne- 
gli arresti  della  Corte  di  Cassazione,  i quali 
ripetono,  che  la  promessa  unilaterale  , fin- 
ché I'  acccttazione  del  creditore  non  I’  ha  fat- 
ta divenir  contratto  sinallammatico  , non  é 
thè  una  I’oli.i citazione  , e nella  definizione 
stessa  che  il  Repertorio  del  Merlin  dà  della 
paiola  pollicitazione,  definendola  « /’  obbligo 


contratto  da  una  persona  senta  essere  accet- 
tato da  un’  altra.  » La  pollicitazione  non  è 
un  obbligo,  é.  soltanto  l’offerta  e la  propo- 
sizione di  un  obbligo;  6 un  obbligo  sempli- 
cemente proposto,  e non  già  un  obbligo  con- 
tratto. Quando  evvi  obbligo  contratto,  obbli- 
go attualmente  realizzato  da  un  contratto  , 
si  è che  le  due  parti  sono  di  accordo  , ed 
hanno  unite  le  loro  volontà  per  formare  l'ob- 
bligazione  ( poiché  II  contratto  è appunto  l’ac- 
cordo delle  volontà  )\  or  so  le  due  parli  soli 
di  accordo  per  formare  tale  obbligo,  I'  una 
ha  dunque  accettala  I'  obbligazione  che  l’al- 
tra le  proponeva , ed  é quindi  impossibile  un 
obbligo  contratto  c non  accettato.  Ma  poiché, 
dal  momento  in  cui  1’  obbligazione  proposta 
da  uno  vieu  da  un  altro  accettata, evvi  con- 
tratto e nongià  semplice  pollicitazione, èdun- 
que  inesattissimo  il  dire  , come  fa  la  corte 
di  Cassazione, che  la  promessa  fatta, «ale  a diro 
l’obbligazione  proposta  di  vendere  non  sarà  che 
una  pollicitazione,  finché  divenga  contratto 
sinallammatico  per  l'obbligo  reciproco  di  com- 
prare ; senza  dubbio  quest'  obbligo  recipro- 
co sarebbe  necessario, perché  fessevi  contrat- 
to bilaterale  ; ma  non  é necessario  perché 
siavi  contratto  unilaterale;  c dacché  evvi  con- 
tratto, più  non  v’  é semplice  pollicitazione, 
poiché  la  pollicitazione  cd  il  contratto  sou 
precisamente  due  cose,  I'  una  all'  altra  op- 
poste. Il  contratto  é l'accordo  di  due  volontà, 
è I’  acccttazione  per  parte  di  uno  dulia  pro- 
posta fatta  dall'  altro.  Se  dunque  voi  mi 
proponete  non  già  una  vendita,  ina  soltanto 
una  promessa  di  vendermi,  gli  è chiaro  che 
risarà  accettazione. vale  a dire  contratto. quan- 
do io  avrò  trovato  di  mio  gradimento  tale 
promessa;  ché  accettare  vuol  dire  gradire  uit 
oggetto  proposto,  quale  esso  sia.  L'animo  ri- 
mane sorpreso  ed  attristato  net  vedere, clic  il 
Repertorio  del  Merlin  ( segnatamente  in  una 
definizione  ) e gli  arresti  della  Corte  suprema 
cadono  in  si  grave  inesattezza  su  punti  si  fon- 
damentali. fi  tanto  più  sorprendente  per  l’ul- 
timo arresto,  quello  del  9 agosto  1818,  ed 
era  tanto  mcn  permesso  di  non  iscorgere,nella 
specie,  esservi  accettazione,  per  la  seconda 
parte,  delfobbligazioue  proposta  dalla  prima, 
in  quanto  tale  accettazione  era  scrilta  a tutte 
lettere  nell’  alto.  • 11  sig.  lìoguet,  vi  si  dice- 
va, proprietario  di  un  terreno  gito  a Parigi 
s'interdice  di  vendere  questo  terreno  a tult’al- 
tri  che  al  sig.  Pelletier  pel  corso  di  quattro 
anni.  In  conseguenza  e sin  da  ora  promette 
di  venderò  al  signor  Pelletier,  il  quale  accella 
per  si  e suoi  aventi  coesa, il  terreno  suddetto . • 
Dopo  di  che  si  spiegava  clic  I'  atto,  obbli- 
gatorio per  H'jguct,  non  diverrebbe  obbliga- 
torio per  Pelletier,  c non  lo  forzerebbe  a com- 
prare che  dal  giorno  in  cui  no  manifesterei)- 
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le  la  volontà  nel  termine  fissato.  Come  spie- 
gare dopo  di  ciò,  che  l'arresto  comincia  dal 
dire  (I)  non  esservi  in  ciò  se  non  una  sem- 
plice pollicilazionc. 

Cosi  dunque  ed  in  reassunto  tre  casi  pos- 
sono qui  presentarsi:  o la  promessa  di  ven- 
dere è soltanto  proposta  da  una  parte  senza 
essere  ancora  accettata  dall’altra,  e non  »’  6 
quindi  che  una  semplice  pollicilazionc  ma  non 
già  contralto  nò  per  conseguenza  obbligazio- 
ne : o la  promessa  proposta  dali’una  i ac- 
cettata dall'altra,  senza  che  costei  nonper- 
tanto si  obblighi  per  nulla  , ed  ovvi  quindi 
contratto  unilaterale  , obbligazione  da  un 
canto  e dall'altro;  ovvero  da  ultimo  la  pro- 
messa di  vendita  fatta  dall'  una  è accom- 
pagnata non  già  solo  dall’  accettazione  del- 
l'altra; ma  dalla  reciproca  promessa  di  com- 
prare fatta  da  costei  , ed  evvi  quindi  con- 
tratto sinallammutico  , obbligo  da  ambo  le 
parti. 

Occupiamoci  in  pria  della  promessa  uni- 
laterale (obbligatoria),  parleremo  in  segui- 
to della  promessa  siuallammatica. 

11. — È un  punto  delicato  quello  di  sapere 
se  la  promessa  unilaterale  e debitamente  ac- 
cettata sarebbe  valida,  ancor  quando  non  con- 
tenesse, vuoi  I’  attuale  determinazione  del 
prezzo, vuoi  la  precisa  designazione  di  una  o 
più  persone,  all'arbitrainento  delle  quali  lo 
parti  convengono  di  rimettersene  a tal  riguar- 
do. Il  Troplong  (I  l 18)  e il  Duranton  (1-128) 
adottano  la  dottrina  del  Voct  ( sul  lit.  I , 
lib.  18,  Dig.  n.  2,)  insegnando  che  una  tale 
promessa  è nulla,  senza  entrare  in  una  suf- 
ficiente discussione  a tal  riguardo , e senza 
distinguere  se  le  parti,  nel  manco  di  una  ri- 
gorosa precisione  , non  avessero  detto  al- 
meno , al  prezzo  corrente  delle  cose  della 
stessa  specie,  pel  prezzo  che  la  cosa  torà  eli- 
mala  valere,  o se  esse  àn  serbato  un  silen- 
zio completo.  Al  contrario  il  Pothicr  ( n. 
481  ) senza  distinguer  davvantaggio,  preten- 
de che  la  promessa  sarà  sempre  valida,  an- 
che  quando  le  parti  nulla  avessero  detto  , 
perchè  è ben  semplice  il  considerare  il  de- 
bitore come  avendo  inteso  obbligarsi  pel  prez- 
zo leale  e mercantile  , determinato  , se  fa 
d'uopo  da  esperti,  e clic  se  l'attuale  fissa- 
zione del  prezzo  è indispensabile  perchè  siavi 
vendila,  essa  punto  non  è necessaria  perchè 
siavi  obbligo  di  vendere.  Il  Duranton  ( XVI- 
57  ) , il  quale  preoccupasi  almeno  della  di- 
stinzione da  noi  notata,  e che  sembra  dap- 
pria  intendere  la  distinzione  esistente  Ira  i 
due  casi  preveduti,  giunge  altresì  in  difllni- 
tiva,  ma  per  ragioni  che  nulla  hanno  di  con- 
cludente, a decidersi  o piuttosto  ad  inclinare 
per  la  nullità  della  promessa. 

(I)  rea  Oe>.,  t.  XL.YI1I,  1,  p.  618,  e ì pag.  165 


III  quanto  a noi  sembra  che  la  qnistione  deb- 
ba risolversi  mercè  la  distinzione  suddetta. 
Se  le  parti  non  abbiano  detto  assolutamente 
nulla, 6 impossibile.chccchè  ne  dica  il  Pothier, 
di  vedere  in  ciò  una  valida  obbligazione.  Cosi 
quando  io  dichiaro  assumere  l ‘obbligo  da  voi 
accettato  di  venderti  in  due  anni  il  mio  po- 
dere in  Normandia,  senza  dir  nulla  relativa- 
mente al  prezzo  , come  scorgere  in  ciò  la 
esistenza  di  un  legame  di  dritto  7 Allorché 
dopo  i due  anni  voi  verrete  a domandarmi 
di  eseguire  la  mia  promessa  e di  consentirvi 
la  vendita  offrendomi  una  somma  di  50,000 
fr.,  che  voi  credete  essere  e elio  in  effetti  è 
il  prezzo  venale  del  podere,  non  potrei  dirvi 
che  noi  non  abbiamo  inteso  le  cose  allo  stesso 
mudo  : io  ho  inteso  cedere  la  mia  tenuta 
non  già  solo  come  una  proprietà  e al  prezzo 
mercantile,  ma  altresì  come  cosa  di  diletto, 
e ad  un  prezzo  di  convenienza;  che  il  padi- 
glione costruito  sulla  proprietà  e che  sarà 
considerato  generalmente  ed  in  commercio, 
come  non  aggiungente  quasi  alcun  valore  a 
quello  della  tenuta  , ha  per  me  un  valore 
grandissimo,  che  il  sito  in  cui  trovasi  l'im- 
mobile ed  i punti  di  vista  di  cui  gode  hanno 
agli  occhi  miei  altrettanta  importanza,  quanto 
la  rendila  eli'  essa  dà  ; che  questo  bene  il 
quale  vale  per  voi  c commercialmente  50,000 
fr.  vale  cosi  per  me  80, mila,  100, mila  fr.  o 
anche  più  ; che  in  vero  io  ho  promesso  di 
vendertelo  c son  prontissimo  a furio  , ma 
che  nulla  ho  promesso  in  quanto  al  prezzo, 
e rimango  quindi  libero  di  non  cedervi  la 
mia  casa  , se  voi  non  consentite  ad  un  sa- 
crifizio pecuniario  proporzionato  all’ adozione 
ch’io  le  porto?  E siccome  un  prezzo  di  af- 
fezione è cosa  di  puro  capriccio,  io  potrei 
sempre  star  fermo  ad  un  prezzo  che  rende- 
rebbe per  voi  impossibile  I’  acquisto,  llipe- 
tiamolo,  qualunque  promessa  di  vendila.nella 
quale  non  si  conviene  per  nulla  in  quanto 
al  prezzo , non  lega  davvero  il  prominente 
c non  costituisce  quindi  un’ obbligazione.  Si 
è che  in  fatti  una  delle  condizioni  necessa- 
rie all’esistenza  di  un' obbligazione  è un  og- 
getto certo, vale  a dire  un  oggetto  che  la  con- 
venzione rende  sufficientemente  determinato 
o determinabile,  perchè  il  promettente  possa 
essere  astretto;  or  poiché  la  promessa  ha  qui 
per  oggetto  un  contratto  di  vendita  a stipu- 
larsi, è uopo  dunque  che  questo  contratto  sia 
sufficientemente  precisato,  o che  i due  ob- 
bietti, la  cosa  da  una  parte  e il  prezzo  dal- 
l'altra, ne  sieno  essi  stessi  determinati  o fa- 
cilmente determinabili.  E poiché  questa  con- 
dizione non  esiste  elio  pel  prezzo,  evvi  dun- 
que indeterminazione  del  contratto  a sti- 
pulare , ed  appunto  perciò  iudeterminazione 
c tot. 
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dell’oggetto  della  promessa, e in  conseguenza 
nullità  di  tale  promessa  (V.gli  ari.  1108, n. IV, 
1126  c 1129). — Ma  quando  le  parli,  senza 
porre  immediatamente  nella  loro  convenzione 
la  fissazione  del  prezzo,  vi  hanno  almeno  po- 
sto un  mezzo  di  ottenere  in  seguito  tale  fis- 
sazione; quando  io  ho  convenuto  di  vendervi 
jl  mio  podere  al  prezzo  che  sarà  stimalo  va- 
lere, o al  prezzo  corrente  delle  terre  della  con- 
trada, o con  tuli' altra  equivalente  indicazio- 
ne , non  è egli  vero  che  il  prezzo,  se  non 
È determinato  , è facilmente  determinabile  ? 
Indarno  si  direbbe  , come  fa  il  Duranlon  , 
che  le  parti  polendo  ricusare  di  scegliere  i 
periti,  i quali,  in  lor  mancanza,  dovrai)  fis- 
sare il  prezzo  , di  tal  che  sarebbe  mestieri 
contentarsi  allora  di  periti  designati  dal  tri- 
bunale , il  prezzo  sarà  dunque  cosi  fissato 
senza  il  consenso  delie  parti.  È un  manife- 
sto errore,  poiché  il  prezzo  corrente  di  una 
specie  di  beni  essendo  un  fatto  indipendente 
dalla  volontà  del  tale  o del  tal  altro,  le  parti 
trovansi  sempre  aver  consentilo  anticipata- 
niente  a dar  passala  al  risultalo  della  stima 
che  si  fa  in  seguito.Così  e riassumendo:  nulla 
per  insufficienza  di  determinazione  del  suo 
obbielto, quando  le  parti  serbato  silenzio  avrai! 
circa  il  prezzo,  la  promessa  al  contrario  sarà 
valida,  tutte  le  volte  che  queste  parti  avranno 
sufficientemente  manifestato  il  pensiero  di  sot- 
toporsi a tal  riguardo  alla  valutazione  di  terze 
persone.  Che  se  i termini  del  contratto  la- 
scino dei  duhhi  sul  punto  di  sapere, se  le  parti 
anno  inteso  sottoporsi,  solo  se  ve  nò  d'uopo 
alla  fissazione  di  terzi,  e riserbare  a se  stesse 
tale  fissazione  a qualunque  avvenimento,  la  qui- 
stiong  sarebbe,  come  ben  si  comprende, una 
interpretazione  di  intenzione  , un  punto  di 
fatto  che  il  giudice  dovrebbe  decidere  in  qua- 
lunque specie  con  le  circostanze  dell'atto. 
È superfluo  il  dire  inoltre  che,  come  inse- 
gnava il  l’otbier  ( n.°  482),  ogni  qual  vol- 
ta sarà  riconosciuto  essersi  il  promettente 
obbligalo  a vendere  a tal’epoca  per  un  prezzo 
clic  non  è stabilito  nell'atto,  ma  di  cui  le 
condizioni  di  fissazione  vi  si  trovano  a suf- 
ficienza, siccome  ora  si  è detto,  la  cosa  deve 
stimarsi  al  prezzo  che  vale  a)  tempo  della 
vendita,  e non  a quello  che  valeva  all'epoca 
della  promessa  nmlateralc. 

III.  — l.s  promessa  unilaterale  di  vendere 
giunta  una  volta  ad  essere  obbligatoria  , a 
formare  un  contratto  valido,  perchè  da  una 
banda  è accollata  dal  compratore  eventuale, 
c dall'altra  contiene  con  la  determinazione 
della  cosa  , vuoi  la  fissazione  del  prezzo  , 
vuoi  i mezzi  di  fissarlo  senza  il  concorso  ul- 
ti) Contr..  A raìen s 24  ariosi»  ISTI.  — loiif  Voci 
( Ite  loiur.  empi-,  n.  2),  P.icliirteu  ( III»,  a.  cap.  7), 
liuti  lo  { Deci*.  1S5  . il.  IV).  Tiraglielo  ( ile  retr. 
rene,  ili  Ilo.  £>  c 01  ) , JMIiicr  (a.  <"!>),  Durameli 


tcriore  delle  parli,  quale  ò l'effetto  di  que- 
sta promessa  ? I)à  essa  al  creditore  la  fa- 
coltà di  ottenere  più  tardi , malgrado  il  ri- 
fiuto del  debitore , la  proprietà  della  cosa  , 
o gli  permette  soltanto  di  far  condannare 
questo  debitore  recalcitrante  ai  danni  e in- 
teressi?... Si  è mollo  discusso  su  questo  pun- 
to nell'  antico  dritto  ; ma  il  sentimento  ge- 
nerale era  già,  come  lo  è oggi,  che  il  cre- 
ditore può  farsi  trasmettere  la  proprietà;  cd 
in  fatti  è uopo  attenersi  a questa  dottrina. 

Si  è qui  abusato  della  massima  nono  po- 
trei precise  cogl  ad  factum.  Senza  dubbio  non 
si  può  coslringere  uria  persona  all'  adempi- 
mento di  un  fatto,  c da  ciò  ben  risulta  l'im- 
possibilità di  una  esecuzione  diretta  in  caso 
di  rifiuto  dell'  obbligato  per  le  obbligazioni 
che  non  possono  adempirsi  se  non  mercè  il  fat- 
to personale  di  guest'  obbligato  , ma  per  qual- 
siasi altra  obbligazione  questa  impossibilità 
più  non  esiste.  Sicché,  a quella  guisa  che  , 
quando  voi  mi  avete  promesso  la  demolizio- 
ne del  vostro  muro  , io  invece  di  ricevere  i 
danni  e interessi  continuando  a subire  I in- 
comodo che  questo  muro  mi  arreca  , pollò 
essere  autorizzalo  dal  tribunale  a far  demo- 
lire questo  muro  da  operai  che  lavoreranno  a 
vostre  spese  , alla  guisa  stessa  quando  voi 
mi  avete  promesso  di  vendermi  la  vostra  casa, 

10  potrò  ottenere  una  sentenza  la  quale,  atteso 

11  rifiuto  di  stipularne  il  contratlo.e  mancan- 
do voi  di  farlo  entro  il  tal  termine  , mi  di- 
chiarerà proptictario  sullo  le  condizioni  della 
promessa  intervenuta  fra  noi  , e mi  terrà 
luogo  dell'atto  di  vendita.  L’  esecuzione  di- 
retta che  nel  primo  caso  mi  procureranno 
gli  operai  autorizzati  dal  tribunale,  lo  stesso 
tribunale  me  la  darà  nel  secondo.  Non  po- 
tete voi  esser  personalmente  costretto  ad  un 
fatto  ; e per  conseguenza  io  non  potrò,  sul 
vostro  rifiulo  , ottenere  l’esecuzione  diretta 
della  vostra  promessa  di  sposarmi,  o di  far- 
mi un  ritratto  clic  voglio  sia  dipinto  da  voi, 
o di  divenire  il  mio  commesso  o il  mio  so- 
cio cc.,  ma  la  legge,  la  qujle  è ben  forzata  a 
arrestarsi  cosi  innanzi  l'impossibile,  non  si 
ferma  che  là  , c non  ha  bisogno  del  vostro 
concorso  per  dichiarare  mercè  I'  organo  del 
g udice,  che  per  l'efTetto  della  vostra  obbli- 
gazione il  drillo  che  operava  fin  qui  sul  vo- 
stro capo  risiederà  d'oggi  innanzi  sul  mio. 
Dunque  con  ragione  la  Corte  di  Amiens  dopo 
avere  in  principio  giudicato  il  coutrario  Ila 
consacrata  questa  regola  di  dritto  e di  equi- 
tà , come  aveva  già  fatto  la  Corte  di  Pa- 
rigi (<)■ 

Ma  se  la  promessa  di  vendita  conduce  così 
(XVI- Iti).  Troplong  (MIO),  Du»erg'cr  (I-I22),  fou'on 
( Quist.  Il,  p.  •££*)  , Uiau  pi<  iutiere  c RI;  and  ( lu 
7 ) , Piirigl  10  traggo  *,  Amica*  10  giugno 
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avi  ottenere  la  promessa  della  cosa  , mercè 
1'  esecuzione  volontaria  o forzosa  , cioè  a dire 
allorché  vi  è contralto  di  vendita  o una  sen- 
tenza che  ne  tenga  vece  , gli  è chiaro  chi: 
soltanto  a partire  da  questo  contratto  (odel 
suo  equivalente  ) la  proprietà  appartiene  al 
compratore,  e non  già  dal  giorno  della  pro- 
messa, siccome  a torto  insegna  il  Uuranton 
( X1V-53  ).  Senza  dubbio  , se  invece  di  un 
primo  contralto  unilaterale  producente  sol- 
tanto l' obbligazione  di  vendere  , c seguito  più 
lardi  dal  contratto  sinallagmatico  di  vendita, 
vi  fosse  in  primo  luogo  una  vendita  fatta 
sotto  condizione,  ed  in  secondo  luogo  adem- 
pimento di  tale  condizione,  gli  è evidente  che 
sarebbe  il  caso  di  dire,  come  il  l)urauton,che 
essendo  proprio  della  condizione  il  retro- 
agire al  giorno  della  convenzione  , da  que- 
sto giorno  il  compratore  trovasi  proprie- 
tario ; ma  qui  ciò  non  esiste  , non  vi 
è qui  l'ombra  di  una  vendita  condizionale , 
e basta  analizzare  i fatti  per -veder  chic  ra- 
ramente P abbaglio  del  dotto  professore.  Nel 
1818  , io  ho  assunto  I'  obbligazione  da  voi 
accettata  , ma  senza  reciproca  obbligazione 
prr  parte  vostra  , di  venderti  la  mia  casa  pel 
tal  prezzo  in  due  anni  , se  allnr  vi  conve- 
nisse comprarla  ; nel  1850  voi  mi  dichiarale 
voler  comprare  ed  io  ti  vendo.  Che  cosa  ab- 
biaci noi  fatto?  due  convenzioni  ; una  pro- 
messa di  vendila  eh'  era  condizionale  , indi 
una  vendita  che  è perfettamente  pura  e sem- 
plice. I.a  formola  del  primo  contratto:  « lo 
sarò  tenuto  a vendervi  , se...;  non  sarò  te- 
nuto, se...  » Questo  contratto  era  dunque 
condizionate,  e 11  condizione  verificandosi  nel 
1850  mercè  la  vostra  dichiarazione  di  voler 
comprare  , retroag  sce  al  giorno  della  con- 
venzione, e fa  ch'io  sono  sempre  stato  nel- 
l' obbligo  di  vendervi  sin  dal  1818.  Il  se- 
condo contratto  rientra  al  contrario  nella 
formola  pura  e semplice:  <io  vi  vendo». Nulla 
ha  di  condizionale  , asssolutaniente  nulla;  c 
non  può  quindi  questionarsi  sulla  retroatti- 
vità, per  l'effetto  ch'esso  produce,  vale  a dire 
per  la  trasmissione  di  proprietà. — E poiché 
la  condizionalltà  non  esiste  che  nella  pro- 
messa di  vendita  c non  già  nella  vendita  , 
e che  quindi  t’ effetto  il  quale  retroagisce 
mercè  lo  avveramento  della  condizione  è 
quello  di  tale  promessa,  vale  a dire  l'ubhligo 
di  vendere  c non  già  quello  della  vendita, 
ne  segue  adunque  che  , iteli’  intervallo  dal 
primo  contratti  a|  secondo,  il  promettente 

(I)  Toullter  'TX  2)  ; Troplong (1-123) , Dttvcrg'cr; 
tl-l-.T  ;G Tenutile  ‘z:>  mag.ltiau, Parigi  ali  ag.  istzttlg. 
0.  ag.  ISt-S;  Kig.  23  lug  1819. — Ma  se  la  de  isione 
di  questi  quattro  arresti  non  è esatta,  non  è altret- 
tanto dei  motivi  di  essi  Cosi  I ultimo  si  slancia  in 
una  teora  cniiiradOtcorU  elio  it  raccoglitore  ciiilea 
ad  a legione  j 11  terzo  conimela  con  la  falsa  idea 


punto  non  è stato  spogliato  del  suo  dritto 
di  proprietà, ma  soltanto  sottoposto  ad  iiu  oh- 
hligazione;  che  l'accettante  punto  non  ha  un 
dritto  reale,  ma  soltanto  un  eredito  , donile 
la  conseguenza  che.sc  il  promettente  stesso 
in  tale  intervallo  venduta  la  cosa  ad  un  altro, 
la  vendita  da  lui  fitta  non  sarebbe  mica  , 
come  a torto  insegna  il  Puranton  , un’  alie- 
nazione nulla, elio  l'accettante  potrebbe  far  d - 
rhiarare  non  avvenuta,  ma  sol  la  viole?  Olii’ 
di  un  obbligo  puramente  personale,  permet- 
tendo ad  esso  accettante  di  farsi  aggiudicare 
i danni-interessi  pel  lofio  che  gli  arreca  l'im- 
possibilità, in  cui  si  è posto  il  promettente 
di  adempiere  la  sua  promessa. — Con  ragione 
adonque  la  dottrina  del  Puranton  su  questi 
due  punH  è condannala  dagli  autori  e dagli 
arresti  (I). 

IV.  — Qnanlo  si  è dello  della  promossa  u- 
nilaterale  di  vendere  si  applica  reciproca- 
mente alla  promessa  unilaterale  di  comprare; 
vale  a dire  , all’  obbligo  che  voi  contraete 
verso  di  me,  e di  cui  io  dicli  aro  impadro- 
nirmi (ma  senza  obbligarmi  reciprocamente) 
di  comprarmi  la  tale  cosa  per  un  prezzo,  di 
cui  noi  conveniamo  o pel  quale  noi  iud  - 
chiamo  i mezzi  di  una  fissazione  ulteriore 
cd  indipendonte  dalla  nostra  volontà.  Questa 
promossa  , come  ben  s'intende  , obbliga  il 
promettente  del  pari  che  la  precedente,  ed  il 
creditore  può  quindi  ottenere,  Ilei  ritinto  di 
esecuzione  volontaria  por  parlo  del  deb; t ue, 
non  già  una  semplice  condanna  ai  danni-  n- 
teressi,  ma  una  sentenza  la  quale  condanni 
costui  a stipulare  nel  tale  termine  , senza  di 
cito  la  sentenza  ne  terrà  vece  e lo  farà  di- 
venire compratore  c proprietario. 

Del  resto  in  qneslo  raso  la  possibilità  di 
giungere  per  via  giudiziaria  all'  esecuzione 
diretta  del  contratto  ha  molto  minore  im- 
portanza clic  nel  caso  precedente  , poiché 
non  trattasi  pel  creditore  che  di  ottenere  il 
prezzo  della  sua  cosa  , vale  a dire,  una  som- 
ma di  danaro,  e questa  somma  sarebbe  stata 
sempre  assegnata  a htolo  di  danni  interessi. 

V.  — Giungiamo  finalmente  alla  promossa 
sinallammatica  , vale  a dire  alta  Convenzione 
mercè  la  quale  le  due  parti  contraggono  la 
reciproca  obbligazione  , I’  una  ili  vendere  , 
I’  altra  di  comprare  , c che  è la  sola  di  cui 
si  occnpa  il  nostro  art.  1583.  La  legge  ne 
dice  che,  fatta  in  queste  coudizonl,  la  pro- 
messi di  vendila  implica  vendila  , ma  qual  è 
il  senso  di  siffatta  disposizione  ì È questo 

di  poUiccita-.ionc  da  non  criticata  alla  (tao  del  n. 
I;  et  il  prato  si  Tonda  su  di  tuta  pretesa  niiilitO 
delta  proiucssa.mt  li lu  clic  lodi  riconosco  non  cs. stero 
mercè  il  fatto,  poiché  la  fa  produrre  ■-  Ila  promessa 
del  danni  interessi , ti  clic  itoti  farebbe  stato  pnssl- 
bi'c,  se  essa  fossa  stata  mina. 
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un  punto  conlrovcrlitissimo  , ed  io  effetti 
mollo  delicato. 

S’ insegna  soventi  nelle  scuole,  e tale 
sembra  essere  la  dottrina  del  Domante  nel 
suo  Programma  (1),  che  il  nostro  articolo  non 
ha  avuto  per  iscopo  se  non  di  rimediare  alla 
falsa  qualifica  che  le  parti  danno  talvolta  alla 
vendita.  Si  dice  poter  avvenire,  clic  persone 
poco  istituite  non  comprendano  la  differenza 
che  intercede  tra  una  vendita  ed  una  sem- 
plice promessa  di  vendita  , c dicano  in  un 
atto:  io  promel/o  vendere,  invece  di  io  vendo, 
tutto  che  il  loro  pensiero  ben  sia  di  operare 
immediatamente  una  vendita  attuale  e non 
già  di  assumere  soltanto,  l'obbligo  di  vendere 
più  tardi.  Or  il  nostro  articolo  si  applica  a 
tale  vendila,  così  inesattamente  qualificata 
promessa  di  vendita  ; ed  in  quanto  alla  vera 
promessa  di  vendita , f articolo  non  se  ne 
occupa,ed  il  suo  effetto  sarebbe  naturalmente 
e come  richiedono  la  ragione  c i principi! 
del  dritto  , di  creare  soltanto  due  obbliga- 
zione di  fare,  mettendo  una  della  parti  ncl- 
1’  obbligo  di  vendere  in  seguito,  c f altra  nel- 
1’  obbligo  di  comprare. 

Questa  iuterpetrazione.già  molto  singolare 
in  sè  stessa  , è d'  altronde  puramente  divi- 
natoria ed  in  flagrante  contraddizione  col 
pensiero  ben  manifesto  del  Codice.  Sa- 
rebbe in  pria  molto  strana  , poiché  secondo 
essa  f articolo  si  ridurrebbe  a queste  due 
proposizioni  : 1’  che  in  vendila,  tutto  clic 
falsamente  qualificala  semplice  promessa  di 
vendita  implica  vendita  ; 2*  che  la  vera  pro- 
li iena  di  vendita  non  implica  vendila.  Scrivere 
un  articolo  espressamente  per  dire  che  nel 
tal  caso  , come  in  qualunque  altro,  la  vendi- 
ta implica  vendita  , sarebbe  cosa  troppo  in- 
genua e ben  inutile  a fronte  della  disposi- 
zione dell'  art.  1 1 5G,  e sarebbe  poi  ben  biz- 
zarro il  dire  prometea  di  vendila  implica  ven- 
dita, quando  si  intende  promessa  di  vendila 
non  implica  vendila.  Kppvrò  si  vedrà  dalle 
spiegazioni  seguenti  , che  tale  sistema  { il 
quale  del  resto  sembra  non  aver  giammai 
avuto  eco  fuori  della  scuola  di  Parigi  ) non 
devesi  neppur  discutere,  in  vista  degli  ante- 
cedenti del  Codice  e dei  lavori  prepara- 
torii. 

Il  Codice  ben  intendo  parlare  di  vendita, 
e non  già  di  una  vendita  , la  quale  fosse 
falsamente  qualificata  promessa.  Tutti  gli  au- 
tori sono  di  accordo  su  quest'  ultimo  punto 
il  quale  come  ben  presto  si  vedrà,  non  po- 
ti) Palloz  ( \°  Uri?,  cali  1.  s.  8 ) Parar  I (\*  Ven- 
dita fj  *).  K.  de  Villargucs  (i°  promessa  di  \cmllta, 
n.  la) . Durameli  ( xilòli  . Duicrgcr  (i-iui),  za. 
rlinriac  (Il  . p.  un  mi)  , Unsi  a :s  enigmi  lini  — 
In  quanto  ad  un  arre:  lo  di  rasa  ilei  zs  agosto  lari. 


Irebbe  infatti  esser  dubbio  ; ma  la  quisUonc 
è di  sapere,  in  qual  senso  questa  promessa 
dichiarasi  valer  come  vemlila.SocondoilToot- 
lier  (IX- 9 1 e 02)  e ilTroplong  (1-130  e 131) 
6 soltanto  nel  senso  che  il  creditore  può  , 
mercé  una  tale  promessa, ottenere  in  caso  di 
rifiuto  di  esecuzione  per  parte  del  debitore, 
non  già  solamente  una  sentenza  che  condan- 
ni costui  ai  danni  c interessi  , come  un  tem- 
po insegnavano  taluni  autori,  ma  una  senten- 
za che  ingiunga  a questo  debitore  di  stipular 
contratto  , e che  al  bisogno  tenga  vece  di 
questo  conlratto  , in  modo  che  colui  che  tie- 
ne una  prometta  di  vendita,  tiene  già  la  ven- 
dila , non  già  come  cosa  attuale,  ma  siccome 
cosa  che  non  potrebbe  sfuggirgli.  Tutti  gli  al- 
tri autori  al  contrario  e con  essi  il  solo  are, 
resto  che  abbia  giudicato  tale  quistionc  (2) 
prendono  l'articolo  alla  lettera  , ed  in  que- 
sto senso  cho  la  legge  mercè  la  sua  onni- 
possanza  trasforma  la  promessa  di  vendita  in 
vendita  attuai»-,  di  talché  V una  delle  parti 
diviene  immcdiatameifle  proprietaria  della 
cosa  , e 1'  altra  ^editrice  del  prezzo.  Così 
nella  prima  opinione  la  promessa  di  vendila 
vale  vendila,  in  questo  senso  solamente  che 
està  assicura  al  creditore  di  ottenere  la  vendita 
c non  g'à  i semplici  danni  e interessi  ; nel- 
la seconda  la  promessa  di  vendila  vale  ven- 
dita rigorosamente  parlando,  perché  la  legge 
della  semplice  promessa  ne  fa  una  vera  ven- 
dita pria  di  ogni  contralto  o sentenza. 

Per  quanto  sia  generale  quest'ultima,  essa 
ne  sembra  pur  tuttavia  inesatta;  e i numerosi 
documenti  riuniti  su  questa  quistionc  dal 
Troplong  insieme  ad  un  ultimo  documento  sfug- 
gito al  dotto  magistrato  c che  completa  la 
dimostrazione,  ne  stabiliscono  , a parer  no- 
stro, l'errore  in  una  maniera  tiielub ìtala.  In 
fatti,  gli  6 ben  vero  clic,  se  si  fosse  contenti 
di  un  esame  poco  profondo  de"  lavori  pre- 
paratori e degli  scritti  de’  nostri  antichi  au- 
tori, la  dottrina  clic  noi  rigettiamo  parrebbhe 
perfettamente  fondata.  Così,  da  una  banda, si 
legge  nel  rapporto  al  Tribunato  che  • la  pro- 
messa di  vendila  ;ì/u  stessa  forza  della  vendita» 
ed  il  rapporto  al  Corpo  legislativo  spiega  a 
a sua  volta  che  « la  promessa  di  verniero  , 
contiene  la  vendila  » clic  sotto  una  diversa 
denominazione  erta  ne  ha  tutti  gli  effetti,  e 
clic  lo  viene  perfettamente  assimilata  (Fenet, 
XIV,  p.  135,  art.  20).  Da  altra  banda  i no- 
stri antichi  autori  , Boiccau  , Danty  , Fer- 
rièrcs  ed  altri  ripetono  per  ogni  dove,  non 

citalo  tl.tl  Duvergìer  . come  quello  clic  giudicava  im- 
ptlciiamcillo  la  qulslì'.uc  nello  slesso  senso,  non  con- 
cerno questa  qulsUnue  : Cernie  tonatilo  quella  ili  sa- 
pere  se  nella  specie  era  1 siala  vendila  condizionale, 
u vendila  pura  c semplice. 
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solamente  che  la  promessa  di  vendita  vale 
rendila  o tguirale  a rendita,  ma  eli  essa  co- 
stituisce una  vera  rendila,  che  è effettivamente 
una  vendita.  Ma  quando  si  entra  nel  merito 
delle  cose, e si  va  cercando  nelle  spiegazioni 
che  no  sono  -state  date  in  tutte  le  epoche  il 
vero  senso  di  tale  regola,  bentosto  si  scorge 
che  ni;  i nostri  antichi  autori  nè  i redattori 
del  Codice  hanno  inteso  prendere  alla  lettera 
queste  energiche  espressioni, ch’essi  non  bau 
inai  pensalo  a negare  la  differenza  stabilita 
dalla  natura  stessa  delle  cose  tra  una  ven- 
dila attuale  ed  una  semplice  promessa  di 
vendere. 

La  gran  disputa  una  volta  esistente,  oche 
il  Codice  è venuto  a troncare,  non  è stata 
mai  quella  di  sapere  se,  in  dritto  e legal- 
mente, una  promessa  di  vendila  dovesse  es- 
sere rigorosamente  lo  stesso  che  una  véndita, 
Ninno, nè  ue’secoli  precedenti  iti  nel  1801, ha 
mai  immaginato  una  simile  idea.  La  disputa 
verteva  sul  sapere,  se  la  promessa  di  vendita 
legasse  il  promettente  tanto  energicamente  da 
seguirne  per  forza  la  vendita, e fosse  cosi  resa 
certa  mercè  la  promessa  ; se  a fronte  del 
rifiuto  del  promettente  essa  procurasse  una 
condanna  a stipular  contratto,  oa  tener  que- 
sto contratto  eome  stipulato  e sostituito  dalla 
sentenza,  o se  non  conducesse  che  ai  semplici 
danni-interessi;  se  da  ultimo  la  promessa  di 
vendita  aseicuratte  o pur  no  a ciascuna  parte 
1’  esecuzione  della  rendita  promessa.  Unica- 
mente in  tal  senso  si  domandava, so  la  pro- 
messa di  vendila  implica  o pur  no  vend.ta. 
Ascoltiamo  I nostri  antichi  autori  che  hanno 
impiegalo  termini  più  energici  e più  atti  a 
far  sorgere  I'  errore  da  noi  combattuto  : il 
Danly  ci  spiega  che,  se  chiamasi  Tendila  la 
promessa  di  vendita,  gli  è nel  senso  di' essa 
lega  rigorosamente  le  due  parli,  di  cui  cia- 
scuna sarà  tenuti)  anche  malgrado  la  sua 
contraria  volonlù  ad  eseguire  quanto  ha  pro- 
messo : « la  promossa  di  vendere  è effetti- 
vamente una  rendita',  chè  essa  è obbligatoria 
•per  ambo  le  parti,  Quod  ab  inilio  sponte 
scriptum  hoc  uh  invilii  complettlur  ( Pruova 
p.  740).  > Il  Bniceia  dopo  aver  fermato  il 
principio  che  « La  promessa  di  vendila  è 
una  re ra  vendila  » lo  spiega  cosi.  « In 
quanto  alla  massima  che  si  può  resi  li  re  da 
un  contralto  non  ancora  perfetto  , essa  non 
può  essere  opposta  , essendo  in  inganno 
coloro  i quali  credono  aver  luogo  questa 
massima  nelle  convenzioni  portanti  promessa 
di  vendere,  di  locare  ecc.;  chè  queste  spe- 
tti Pothìcr  ( u.  307  c 478),  C ir 'miniar  ( .un  rimi  ras, 
11.  p.  35!  ). 

(-)  V.  Henry.!  ( 11.  tth.  I eap.  lì,  0 , 40),  tlrillon 
( Dia.  v.  Vendila  . n.  40.  ) Uonir.  e,*  e r arr.  sio  ilei 
IWi!  da  lui  eliato  ( II,  llb.  )! . cnp.  I ) , JBrv'Iunaicc 

il  arcade  Tomo  IV, 


th  0 

ciò  di  contratti  sono  interamente  perfetti  , 
tuttoché  per  la  loro  completa  esecuzione  ri- 
cbieggano  un  allro  contratto.  Ecco  perchè 
Bartolo  e Baldo  li  chiamano  contratti  inno- 
minati ( p.  737,  n.  C ).  Se  la  promessa  di  ven- 
dere è un  contratto  innominato,  non  è dun- 
que una  vendita,  e il  Boiceau  in  fatti  ci  dice 
più  sopra  ( n.  1 ) cùe  questi  contratti  > non 
tono  nè  vendile,  nè  locazioni  « . Se  richiedesi 
per  l’ esecuzione  della  promessa  un  altro 
contratto  vale  a dire  la  vendita  , ciò  vuol 
dire  che  tale  promessa  non  è la  vundila. 
lapperò  erasi  inteso  che  la  promessa  ih  ven- 
dita lasciava  ta  cosa  a rischio  di  colui  cito 
prometteva  di  vendere,  mentre  che  se  avesso 
costituito  una  vendita  , l’ avrebbe  lasciata 
a rischio  di  colui  che  prometteva  di  compra- 
re (I).  Tale  era  l'aulica  dottrina  c tale  è pure 
la  g.urisprudenza;  chè  numerosi  arresti  con- 
sacravano simili  principi!,  ad  un  tempo  elio 
altri  in  piccolissimo  numero  applicavano  l’ i- 
dea  contraria  di  coloro  che  non  animelle- 
vano  in  ciò  se  non  un  drillo  ai  danni  e 
interessi  (2;. 

Or  avrebbe  forse  il  Codice  molato  le  idee 
riproducendo  gli  stessi  termini?  la  sua  regola 
elle  la  promessa  di  vendita  implica  vendila 
più  non  avrebbe  forse  Io  stesso  senso  del  prin- 
cipio la  promessa  di  vendila  implica  vendila  di 
fcrrières;  e quando  il  rapporto  al  Corpo  le- 
gislalivo  ci  dice,  che  la  promessa  ha  tulli  gli 
effetti  della  vendila  e che  essa  le  i assimilata 
perfettamente,  vuoi  dire  più  che  non  dicevano 
il  Danty  e il  Boiceau,  quando  dichiaravano 
clic  tale  promessa  è effettivamente  una  vendita, 
che  lion  è una  vera  rendita?  Tre  citazioni  ri- 
sponderanno alla  quistione.l.°ii  Portai»  nella 
sua  esposizione  dei  motivi,  dopo  aver  dello  che 
trovasi  nella  ipotesi  prevista  dal  nostro  arti- 
colo tutto  ciò  che  concerne  la  sostanza  del 
contralto  di  vendita,  indica  come  commenta- 
rio delle  sue  parole  la  quarta  aringa  del  lit. 
VI  del  Cochin:  or  ecco  quanto  leggesi  ili 
tale  aringa  a si  è le  mille  volte  giudicato  elio 
una  promessa  di  stipular  contratto  di  vendita 
era  obbligatoria,  e eha  bastava  perciò  che  In 
promessa  contenesse  le  condizioni  essenziali 
della  vendila,  ed  allora  quando  una  delle  parti 
ha  voluto  scuotere  il  giogo  di  una  simile  pro- 
messa è stata  sempre  condannala  ad  eseguir- 
la. » 2.  il  rapporto  ai  Corpo  legislativo  nel 
passo,  che  dice  la  promessa  di  vendere  rac- 
chiude vendila,  e ne  lia  gli  cflclli,  soggiun- 
ge « I'  uso  ne  è tanto  antico  quanto  quello 
delia  vendila,  e non  v'era  alcuno  ìnconvc- 

( s i nenrys  lt,  p 533  . Coire  ,11  ( p 737.  „ | d 1, 
Tirnqliello  e gl)  ninnai  ila  lui  ciani  ( it.  ita.  1-  n. 
c sck  i.  H es  cami  u.  Proni  ssa\  t.apcyriérc  i Cel- 
ierà V , u.  -’ì  ) Ferriere»  { r ■ Promessa  <C  lenitila). 
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niente  a conservarlo  >.3  Da  ultimo  il  Mal- 
levine uno  ile'  quattro  redattori  del  Codice 
incomincia  le  sue  osservazioni  sul  nostro  ar- 
ticolo 1389  con  questa  frase,  la  quale  da  sé 
sola  è una  compiuta  dimostrazione  e contiene 
un  intero  commentario  della  quistionc:  e que- 
sto articolo  pone  termine  ad  una  grave  discus- 
sione tra  i dottori . dicendo  gli  uni  che  la 
prometea  di  rendita  implica  rendila  ed  ob- 
bliga a itipulare  contratto-,  gli  altri  eli’ essa 
si  risolve  in  danni  interessi  ».  E sotto  1'  ar- 
ticolo seguente,  il  quale  continua  ad  occu- 
parsi della  promessa  di  vendita,  parlando  del 
caso  in  cui  fosse  falla  con  caparre,  il  Malli  - 
ville  ci  dice  ancora, che  non  trattasi  se  non  di 
caparre  date  sulla  semplice  prometea  di  rende- 
re, e non  gii  di  quelle  date  in  una  vendita 
perfetta  ( III,  p.  359-60  ). 

Cosi  il  Codice  unii  Ita  voluto  mica  inno- 
vare , ma  sollanto  conserrare  quel  che  esi- 
steva. in  disputa,  cui  ha  posto  termine, non 
era  già  di  sapere,  se  la  promessa  di  vendita 
debbasi  reputare  una  vendila  attuale  , ma 
di  saper  se  questa  promessa  contiene  in  ger- 
me la  vendila,  e conduce  forzosamente  all’at- 
tuazione di  essa,  o se  mena  soltanto  ni  (fan- 
ni  inleressi.  In  questo  senso  i dottori  dice- 
vano ed  il  Codice  ripete,  che  lo  promessa  di 
vendila  implica  rendila,  vale  a dire  obbliga 
a stipulare  il  contratto.  Ecco  quel  che  nc 
insegna  un  redattore  slesso  del  Codice. 

E come  infatti  i principi!  di  ragione  e di 
giustizia  avrebbero  permesso  elle  fosse  altri- 
menti? Quando  noi  abbialo  convenuto,  io  di 
vendervi, voi  di  comprare  il  lai  dominio  pel  tal 
prezzo  tra  due  anni,  come  la  legge  verrebbe 
poi  a frangere  la  convenzione  da  noi  fatta, 
tulio  che  al  cerio  essa  nulla  abbia  di  con- 
trario all'  ordine  pubblico  , e di  più  a so- 
stituirvi violeulemeute  c contro  la  nostra  vo- 
lontà una  convenzione  tutta  diversa?  Come, 
quando  noi  abbiali)  ■ novennio  di  non  far  che 
tra  due  anni  , nel  185G  , il  contrailo  di  ven- 
dita ili  quistioue  , la  legge  verrebbe  a dirci 
che  ella  si  prende  gioco  della  nostra  volontà, 
v ritiene  come  già  fatto  un  lai  contralto 
mercè  la  semplice  promessa  del  183t  ? Gli 
è manifestamente  impossibile  , ed  il  Duver- 
gi<T  stesso  è costretto  di  riconoscerlo  ( n. 
125  ) ; or  tal  sarebbe  nonpertanto  . nel  si- 
stema contrario,  il  significalo  dell’ art.  1389, 
il  quale  non  autorizza  in  alcun  modo  I'  ar- 
bitraria distinzione  che  fa  il  Duvergier.  Ep- 
però  questa  distinzione  che  il  dotto  scrittore 
si  lusingava  veder  adottala  dagli  altri  autori, 
è stata  da  essi  respinta  , come  vedesi  nella 
nuova  edizione  del  Dalloz  e del  Duranton  e 
nell'opera  dello  Zachariae,  il  quale  proclama 
sifTatla  distinzione  inconciliabile  col  sento  che 
«(  Vuctrgicr  dà  all' articolo.  £ uopo  dunque 


riconoscere,  elio  la  promessa  ili  vendila  non 
costituisce  mica  il  contralto  di  vendita  , c 
chVssa  obbliga  soltanto  a stipularlo. 

VI.— Così,  la  promessa  sinallammatica 
punto  non  ronde  proprietario  il  futuro  com- 
pratore , essa  gli  dà  soltanto  il  drillo  di 
divenirlo  , anche  malgrado  la  contraria  vo- 
lontà dell'  altra  parie  , vale  a dire  che  pro- 
duce a prò  del  futuro  compratore  identica- 
mente gli  stessi  effetti  della  promessa  uni- 
laterale di  vendere  , del  pari  che  produce  a 
prò  del  futuro  venditore  gli  stessi  effetti  della 
promessa  unilaterale  di  comprare.  Ciò  è hcn 
semplice  in  fatto  , poiché  questa  reciproca 
promessa  di  comprare  e di  vendere  altro  non 
è se  non  la  riunione  di  due  promesse  uni- 
laterali. È poiché  la  promessa  non  rende 
ancor  proprietario  il  futuro  compratore , il 
quale  non  di' erra  tale  che  mercè  la  vendila 
o la  sentenza  ne  che  terrà  le  veci, è uopo  dun- 
que riconoscere  ( sempre  come  per  la  pro- 
messa unilaterale  di  vendere) , che  il  futuro 
venditore  conserva,  non  già  in  dritto,  ma  in 
fallo, un  mezzo  ili  rendere  impossibile  la  ven- 
dila promessa,  vendendo  ad  mi  altro.  Per  la 
stessa  ragione  le  servitù,  le  ipoteche  , e i 
dritti  reali  quali  che  sieno, ehi?  il  futuro  ven- 
ditore consentisse  nell’  intervallo  dei  due 
alti,  sarebbero  valide  e darebbero  soltanto 
luogo  contro  di  lui  ai  danni-iuleiessi.  Da 
ultimo  se  , in  questo  stesso  intervallo  , le 
due  parli  convenissero  di  sciogliersi  recipro- 
camente , non  vi  sareblie  sialo  in  lai  caso 
vendita  e rivendita;  non  vi  sarebbe  stala 
che  una  vendita  futura,  ch’erasi  Uappria  con- 
velluto di  fare  , e che  si  è in  seguito  con- 
venuto ili  non  fare;  di  tal  che  invece  di  due 
vendite,  non  se  n'  è fatta  alcuna,  ed  invece 
di  poter  esigere  due  dritti  di  mutazione  , 
1'  uflìzio  del  registro  non  potrebbe  esigerne 
alcuno. 

Non  accade  inoltre  il  dire  , che  il  con- 
tratto smallami!)  dico  di  promessa  di  vendita 
può,  come  il  conlratto  unilaterale  portatile 
promessa,  vuoi  di  vendere  vuoi  di  comprare, 
come  il  conlratto  stesso  di  vendita  e come 
qualunque  altro  contralto  , farsi  o puramen- 
te e semplicemente.o  a termine,  o sotto  con- 
dizione. Quando  la  promessa  si  è fitta  con 
fissazione  di  nn  termine  nel  quale  dovrà  di- 
mandarsi la  esecuzione  sia  dal  creditore  nella 
promessa  unilaterale  , sia  da  entrambi  i con- 
traenti nella  promessa  sinallammatica  , ed  il 
termine  spiri  senza  elle  sia  stata  fotta  la  do- 
manda , la  promessa  è non  avvenuta  e cia- 
scun prominente  libero  dalla  sua  obbligai  o- 
ne,  senza  esservi  bisogna  , come  insegna  il 
Duranton  (XVI-38),  di  una  citazione  o altro 
allo  equivalcnte:non  essendosi  assunta  l’ob- 
bligaz  unc  che  per  Un  cerio  tempo,  essa  spira 
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allo  spirar  del  termine  (issato  (1).  Quando 
al  contrario  la  promessa  si  è (alla  senza  in- 
dicazione di  termine  , è uopo  distinguere  se 
sia  unilaterale  o siuallaminatica.  In  questo 
ultimo  caso  le  due  parli  ( supponendo,  ben 
inteso  , elio  non  siavi  condizione,  e rii' essa 
siisi  adusta  , qualora  ve  ne  fosso  una)  sono 
legato  assolutamente  ed  indefinitamente  ; c 
quale  che  sia  il  tempo  trascorso  dalla  pro- 
messa , ognuna  di  esse  potrebbe  sempre  , 
lincili'  non  convenissero  di  sciogliersi  vicen- 
devolmente , costringere  1’  altra  all1  esecu- 
zione. Ma  nella  promessa  unilaterale  , sic- 
come la  parte  che  si  è legata  , senza  elle 
I*  altra  verso  di  lei  si  liglii  , non  può  rima- 
nere indefinitamente  in  simile  posizione,  brìi 
è d’uopo,  tutto  che  non  siasi  fissato  termine 
alla  durata  dcH’obliligazione. elle  non  pertanto 
siaveue  uno  , e che  il  rifiuto  del  creditore 
di  giungere  a prendere  tm  parlilo  non  per- 
petui eternamente  I’  obbligazione  del  debi- 
tore. Tutti  sono  di  accordo  a tal  riguardo; 
ma  ovvi  dissenso  , allorché  trattasi  di  sape- 
re se  questo  termine,  (il  cui  spirare  giunto 
senza  che  il  creditore  siasi  pronunziato,  sarà 
I’  equivalenlc  di  una  rinunzia  al  benefizio  del- 
la promessa,  c scioglierà  il  prominente), può 
fissarsi  mercè  una  semplice  intima  fatta  da 
costui  , o se  non  può  esserlo  che  mercè 
sentenza.il  Duranton  X Vl-08)  c il  Troplong 
( n.  1 17  ) insegnano  bastare  una  citazione, 
mentre  clic  il  Polltier  (n.  181  ) e con  esso 
il  Duvcrgier  (n.  127)  tengono  per  la  neces- 
sità di  una  sentenza.  Ma  noi  pensiamo  , al 
par  di  quest’ ultimo  autore,  esservi  piutto- 
sto un  mal  inteso  nei  termini  che  dissenso 
nelle  idee.  E di  fermo  , seiiza  dubbio  il  pro- 
minente procede  regolarmente,  facendo  inti- 
mare al  creditore  un  atto,  mercè  il  quale  gli 
intima  di  pronunziarsi  nel  tal  termine  , in 
mancanza  di  che  intende  ritirar  la  promessa  ; 
ma  se  ovvi  contestazione  sul  valore  di  tale 
alto  ( e la  nostra  quistione  può  elevarsi  solo 
per  tal  caso  di  contestazione  ),  non  è forse  e- 
vidente  che  i soli  tribunali  potrebbero  dirimer- 
la,  e eli’  essi  solo  dovrebbero  risolverla,  va- 
lutando le  circostanze, se  il  termine  impartito 
dalla  citazione  fosse  sufficiente  osev’è  luogo 
a prolungarlo.  Ma  se  cosi  c,  gli  è dunque  vero 
il  dire,  che  la  citazione  non  sarà  efficace  che 
mercè  posteriore  sentenza  , e che  quando  la 
fissazione  del  termine  sarà  obbligatoria  pel 
creditore,  ciò  avverrà,  non  perchè  essa  è scrit- 
ta nella  citazione  , ma  sol  quando  verrà  di- 
chiarata sufficiente  dalla  seulenza. 

VII. — Ma  se  le  fonti  del  nostro  art.  1589, 
del  pari  che  i principii  del  dritto , c le  re- 
fi) Potliler  (n.  t8l),  Troplong  (n.  rii),  Duverg’cr 
(a  127).  — Y ed.  pure  Co».  Il  giugno  1KM>  e -è 


gole  stesse  dell’  equità  non  permettono  di 
prendere  per  vendita  una  semplice  promessa 
di  vendita,  non  devesi  dire  che  tale  pro- 
messa non  potrebbe  produrre  alcuno  degli 
elicili  della  vendita.  Cosi,  noi  adottiamo  pie- 
namente. come  il  Troplong  (n.  131)  la  de- 
cisione di  un  arresto  del  2 maggio  1827  , 
il  quale  gindica  che  a contar  dal  giorno  della 
promessa  e non  già  dal  giorno  del  contratto 
di  vendita  che  ne  è poscia  seguito,  decorre 
il  termine  dei  due  anni  accordato  al  vendi- 
tore dall’art.  1676  per  far  rescindere  la  vendita 
d'  immobili  , in  cui  evvi  lesione  olire 
Senza  dubbio  non  approviamo  i motivi 
del  detto  arresto,  il  quale  ci  dice  che,  poi- 
ché la  promessa  di  vendita  implica  vendita, 
il  primo  alto,  quello  contenente  la  promessa, 
costituiva  la  vendita.  Ancor  meno  approvia- 
mo quelli  della  Corte  di  appello  iu  cui  leg- 
gesi  elio  a dal  giorno  stesso  della  promessa 
la  vendila  è perfetta,  e che  il  contralto  nota- 
rile intervenuto  dappoi  non  ha  per  iscopo 
che  di  rendere  autentica  siffatta  vendita.  » 
Noi  non  adottiamo  neanche  il  motivo  dato 
dallo  stesso  'troplong,  il  quale  consiste  nel 
dire,  che  la  promessa  di  vendere  produce 
1’  obbligo  di  consegnar  la  cosa,  siccome  la 
promessa  di  comprare  produce  quello  di 
pagarne  il  prezzo.  Si  è questa  una  inesat- 
tezza, di  cui  lo  Zachariae  non  ha  mancato  di 
appropriarsi  a prò  del  sistema  da  lui  professato 
col  Duvcrgier,  col  Duranton  ed  altri,  rispon- 
dendo al  Troplong  che, se  la  promessa  di  ven- 
dere produce  l'obbligo  di  consegnare,  essa  pro- 
duce con  ciò  stesso  la  trasmissione  di  proprietà, 
ai  termini  dell’  art.  1138.  E di  fermo  10  non 
dovrò  la  cosa  che  quando  I’  avrò  venduta  , e 
non  me  se  ne  dovrà  il  prezzo  che  (piando  la 
si  sarà  comprata  ; il  contratto  di  vendita  da 
stipularsi  ulteriormente  farà  nascere  le  ob- 
bligazioni di  consegnare  e di  pagare  ; ed  in 
quanto  alla  promessa  , essa  non  produce  elio 
due  obbligazioni  di  fare. 

Ma  non  è vero  che  la  decisione  è esatta 
in  merito  , chè  quando  io  ho  promesso  di 
Vendere  per  4,000  fr.  un  immobile  che  no 
vale  1 guida,  sarebbe  evidentemente  impossi- 
bile di  ricusarmi  l’ annullamento  di  tale  pro- 
messa , sulla  domanda  eh'  io  ne  facessi  pria 
della  stipulazione  del  contratto  : sarebbe  as- 
surdo di  astringermi  ad  eseguire  la  mia  ob- 
bligazione ; vale  a dire  stipulare  il  contratto 
di  vendita  per  accordarmi  in  seguilo  la  l'e- 
scissione di  tale  vendita  subito  dopo  fatta. 
Colui  che  ha  fatto  la  promessa  di  vendila 
presentante  una  lesione  oltre  7(12  può  dun- 
que agire  per  annullamento  il  giorno  slesso 
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ili  (alo  promessa,  or  poiché  può  agir*  a con- 
tare da  lato  giorno  , da  tale  giorno  adunque 
il  termine  di  azione  decorre  contro  di  lui. 

Diciamo  conchiudendo  , esser  mestieri  non 
confondere  con  una  semplice  promessa  di 
vendere  la  vendita  sotto  privata  scrittura  , 
o anche  verbale  , nella  quale  le  parti  aves- 
sero convenuto  di  stipularne  poscia  un  atto 
notarile.  È uopo  'allora  , come  fa  osservare 
il  Mallevine,  ricercare  in  falto.se  le  parti  ab- 
biano inteso  legarsi  immediatamente  , non 
ricorrendo  all'  allo  notarile  che  per  procu- 
rarsi ima  pruova  autentica  della  loro  con- 
venzione anteriore  , o Se  abbian  volnto  far 
dipendere  la  vendita  dalla  stipulazione  dcl- 
1'  alto.  In  quest'  ultimo  caso  non  vi  è,  sino 
alla  sottoscrizione  di  tale  atto  , se  non  un 
progetto  cui  ciascuna  parte  rimane  libera  di 
abbandonare.  Nel  primo  al  contrario  la  ven- 
dita ò sin  da  ora  perfetta  , ed  avrò  tutto  il 
suo  effetto , se  è confessata  o provala  (Col- 
mar là  gennaio  1813). 

1500  [1403].  Se  la  promessa  di  verniero 
è stata  fatta  mediante  caparra,  ciascuno  dei 
contraenti  ò in  arbitrio  di  recedere  dal  con- 
trailo. 

Quegli  che  l’ ha  data,  perdendola, 

E quegli  che  l'ha  ricevuta  , restituendo 
il  doppio  fa). 

SOMMARIO 

I.  Le  caparre  nella  promessa  di  vendila  non  sono 

a considerarsi  « orno  un  inc/.:o  di  disdetta . se 
non  v'  è prova  in  contrarlo.  Conseguenze , os- 
si rvazlonl. 

II.  Ma  quii  nella  vendita?  Controver  ta.  Osserva- 

zioni sul  drillo  n mano  , e sull'  antico  drillo 
c i lavori  preparaioril  del  Codice.  In  dcilinl- 
tiva  è una  scolpii. c qulstluuc  di  Tallo. 

1. — Inlendonsi  ordinariamente  ed  in  gene- 
rale per  caparre,  una  somma  di  danaro  (ma 
pttù  essere  eziandio  un  altro  oggetto  ) che 
nei  contratti  di  vendita  o di  locazione, vien  data 
da  una  delle  parti  ( perloppiìi  il  compratore 
n il  locatario  ) come  garonzia  per  I’  altra 
dell'  eseguimento  della  convenzione.  Ma  il 
nostro  articolo  dà  olle  caparre  un’  indole 
tutla  diversa  ; esso  dichiara  che,  nella  pro- 
messa di  vendita,  le  caparre  invece  di  esser 
rosi  un  indizio  della  irrevocabilità  della  con- 
venzione e del  pensiero  ben  determinato,  in 
cui  sono  i contraenti  di  non  dipartirsene  , 
dovranno  considerarsi  al  contrario  come  atta 
pruova  delle  reciproca  volontà  delle  parti  di 
non  essere  legate  irrevocabilmente  e di  po- 
tersi sciogliere,  perdendo, una  le  caparre  clic 

(a)  Era  «mesti  due  arlltoU  non  passa  ililTercnza  di 
sorta.  Il  Trai!. 


ha  d ie,  c T altra  una  egual  somma.  Cosi  , 
mentre  la  promessa  reciproca  che  noi  avrem- 
mo sotloscrilta  , voi  di  vendermi  la  vostra 
casa,  io  di  comprarla,  pel  prezzo  di  10.000 
fr.  in  un  anno,  sarebbe  pienamente  obbliga- 
toria , se  fosse  fatta  senza  caparre  , e per- 
metterebbe a ciascuno  di  noi  di  ottenere  in 
un  anno,  anche  a malgrado  dell'  altro,  il 
contralto  di  vendita  o una  sentenza  che  ne 
facesse  le  veci,  questa  stessa  promessa  fatta 
con  500  fr.  di  caparra  che  io  vi  ho  sbor- 
sali , ci  lascia  liberi  di  punto  non  eseguir- 
la, a patto  per  me  , se  soli  io  che  rinunzio, 
di  lasciarvi  i miei  500  fr.,  c per  voi,  se  il 
rifiuto  provvienc  dal  vostro  canto  , di  ren- 
dermi questi  500  fr.,  dandomene  ancora  al- 
tri 000.  Gli  è cvidcnle  in  oltre  che,  se  la 
convenzione  si  esegne  mercè  la  stipulazione 
del  contratto  di  vendita  , la  somma  data  per 
caparra  s’ imputerà  sul  prezzo,  di  tal  che, 
nella  ipotesi  suddetta,  io  non  dovrei  pagarvi 
che  altri  0,500  fr.  Non  è men  evidente  che, 
se  mercè  nostro  mutuo  consenso  la  promes- 
sa rimane  senza  effetto  , o perchè  la  cosa 
viene  a perire  , il  che  rende  impossibile  la 
vendita  promessa  , niuna  delle  parti  deve 
perdere  cosa  alcuna  , e quella  che  ha  rice- 
vuto le  caparre,  deve  renderle  senza  aggiun- 
gervi niente:  il  futuro  venditore  nell’  ultimo 
caso  ha  soltanto  perduto  la  sua  cosa,  il  che 
è ben  semplice  , poiché  questa  cosa  non  es- 
sendo 8ncor  venduta,  perisce  necessariamen- 
te per  lui.  Itcca  sorpresa,  che  il  Diirauton 
presenti  come  quistionabile  un  punto  cosi 
semplice  (111-203  in  fine)  (I). 

Del  resto  non  è da  porsi  in  dubbio  che, 
se  la  stipulazione  di  caparre  deve  cosi  con. 
siderarsi  nella  promessa  di  vendila  , come  un 
mezzo  di  disdetta,  ciò  altro  non  è se  non  una 
regola  generale  , una  presunzione  legale  , la 
quale  dovrebbe  cessare  nei  casi  particolari  , 
in  cui  fosse  certo,  vuoi  dai  termini  della  con- 
venzione, vuoi  dalle  circostanze,  che  il  pen- 
siero dei  contraenti  sia  stato  tutt'  altro  , e 
aver  ossi  considerato  le  caparre  come  un  in- 
dizio della  irrevocabilità  della  loro  promessa. 

II.  — Ma  qual  sarebbe  I' effetto  delle  ca- 
parre , se  esse  accompagnano  non  già  una 
Semplice  promessa  di  vendita  , ma  una  ven- 
dita ? È questa  una  quistione  molto  contro- 
vertila c complicatissima  , ma  la  cui  soluzione 
non  pertanto  deve,  a parer  nostro,  ridursi  a 
cosa  semplicissima. 

Gli  uni  segnatamente  il  Duvergicr  voglio- 
no , che  quanto  è detto  nel  nostro  articolo 
per  la  promessa  di  vendita  si  applichi  egual- 
mente alla  vendita. 

Altri  pensano  al  contrario,  ehe  i principi! 

(I)  Pothier  , ( aro  ) , Dclvbicourt  ( Ut) , Troplortg 

(!3iy,  Durcrsier  (MO*. 
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del  drillo  menano  olla  regola  opposta.c  tale 
è segnatamente  la  opinione  del  Troplong  , il 
quale  purtultavolta  non  adotta  sitTnta  regola 
che  con  molte  distinzioni  e suddistinzioni.  Da 
ambe  le  parti  inoltre  gii  autori  si  spingono  in 
lunghe  discussioni  per  rintracciare  qual  fosse 
I*  citello  della  vendita  fatta  con  cnpaira,  vuoi 
nell’ ultimo  stadio  del  dritto  romano,  vuoi 
nel  nostro  antico  dritto  francese.  Or  si  è que- 
sto un  punto  , sui  quale  sembra  impossibile 
di  (issarsi.  Nel  dritto  anteriore  a G.ustiuiano, 
lecaparrcerano  una  pruova  della  irrevocabilità 
della  vendita  : urgumeutum,  diceva  (ìajo,  rm- 
ptionis  et  venditioni s ioni  radile.  Ma  tinti- 
inailo  fece  a late  regola  un  mutamento,  sulla 
portata  del  quale  non  si  è mai  stalo  di  accor- 
do, c se  è vero  che  il  senso  di  una  sempli- 
ce disdetta,  ammesso  oggidì  dal  Ducaufroy  c 
dall'Ortolan.e  clic  una  volta  professavano  ta- 
luni dottori  , quali  il  SalichcL  e il  Fachineo  , 
sia  in  effetti  il  solo  conforme  ai  testi  delle  in- 
stitela, è costante  altre»!  che  veniva  una  volta 
respinta  da  tutti  i più  celebri  cementatori  , 
Bartolo, Cujacio, Viunio,  Voet,  Polhier.di  tal 
che  la  dottrina  ili  costoro  avrebbe  molto  mag- 
giori probabilità  dell’altra  per  darci  il  pensiero 
dei  redattori  del  Codice.  1 lavori  preparatori! 
non  ci  danno  maggiori  ragguagli,  c nulla  di 
verosimile  racchiude  il  passo  del  discorso 
del  Grenior  al  Corpo  Legislativo,  citato  dal 
Troplong  e dal  Dovergli  r , questi  invocan- 
dolo in  appoggio  della  sua  dottrina  , { n. 
135  J,  queg*i  combattendolo  come  contra- 
rio alla  sua  (n.  HO  e. 143),  siccome  quello 
che  estende  alla  vendita  fatta  con  caparre  ciò 
die  la  legge  dice  delta  promessa  di  vendita 
fatta  cosi  II  Troplong c il  Duvergier  isolando 
l'ultimo  comma  del  passo, invece  di  ranno- 
darlo a quanto  precede,  e mutando  la  pun- 
tazione di  esso  , iuterpedrano  male  questa 
frase  del  Grenicr,  clic  « le  caparre  determi- 
nano l’indole  e l'effetto  della  obbligazione  , 
riducendola  ad  una  semplice  promessa  di  ven- 
dere da  cui  si  potrà  desistere.  » Essi  inten- 
dono con  ciò  che  le  arre  riducono  la  vendila 
a non  essere  altro  che  una  prometta  di  tende- 
re da  cui  si  potrà  desistere  ; mentre  che  I idea 
si  è che  le  arre  riducano  una  prometea  di  ren- 
dere, la  quale  senza  di  esse  sarebbe  irrevoca- 
bile, a non  essere  altro  che  una  promessa  di 
vendere  da  cui  si  potrà  dentiere.  Questo  sen- 
so già  rivelato  dalla  virgola  clic  i duo  autori 
hall  posto  dopo  le  parole  prometta  di  vendita, 
e che  non  esiste  nel  processo  verbale  ( il  che 

(I)  Fencl.XVt,  p.  ISO  e noa  già  519  , siccome  leg- 
gevi nel  Troplong. 

fai  V sulla  .pilstione,  Poihlcr  (Vendila  -UHI.  ncs- 
peisses  fp.,rte  1 , ut.  I . sci.  1 ) e nel  drillo  novello 
Toniiicr  ivi  li,),  Alai  levine  (ari.  1590),  Panica  s 111- 
SPIV]  , Delrincourt  fili . p.  151),  pnranlon  (XVI-59)  , 

Favai*  tv.  Caparre  u.  S),  K.  de  YUlarg  ics  (Coti.  H. 


indica  non  trattarsi  di  ridurre  l’ obbligazione 
ADUNA  promessa  da  cui.,  ma  di  ridurlo  ad  una 
promessa  da  cui  si  ronu'  dbsisteke)  questo 
senso  diciamo  diviene  allora  evidente, quando 
si  rannoda  la  frase  a quelle  che  la  precedono. E 
di  fermo  il  Grenicr  dopo  aver  analizzato  l'art. 
1589  (il  quale  si  occupa,  a suo  dire,  di  (uff 'of- 
fro alto  che  la  venti  ita,  chiù  la  promessa  di  ren- 
dere, per  dirci  che  tale  promessa  implica  ven- 
dita] soggiunge  giungendo  all'aiticolo, che,  « è 
sembralo  saggio  stabilire  una  eccezione  a que- 
sta regola  per  una  specie  di  promessa  di  pen- 
dere-, tjuella  fatta  con  caparro  •.  E da  ciò 
giunge  alla  frase  in  quistione  , che  non  si 
occupa  cosi  se  non  della  prometta  di  rende- 
re e per  nulla  della  vendita  (l).  Anche  il 
Mallevillo  uno  dei  redattori  ci  dice  che  « trat- 
tasi in  questo  articolo  delle  caparre  date  sulla 
>i  milieu  promessa  di  vendere  c non  di  quelle 
dille  pi  r una  vendita  perfetta  ». 

Di  talché  il  nostro  legislatore,  regolando 
I’  effetto  delle  caparre  nello  promesse  di  ven- 
dita , non  ho  fermato  nò  esplicitamente  nò 
implicitamente  alcuna  regola  sull' effetto  che 
esse  dovranno  produrre  nelle  vendite.  Sia  un 
tale  assoluto  silenzio  è forse  qui  una  lacuna  elle 
fa  mestieri  riempire?  Siamo  noi  in  un  caso 
in  cui  sia  indispensabile  ima  regola  di  dritto 
spec  ale  c fermata  a priori  ? Certo  die  no  , 
poiché  non  si  tratterà  che  ili  una  questiono 
d’intenzione,  che  della  valutazione  della  vo- 
lontà dei  contraenti , quistione  di  fatto,  cui 
il  giudice  dovrà  decidere  , in  ogni  specie  , 
mercè  gli  usi  delta  località , l’importanza  dello 
caparro  confrontate  al  prezzo  della  cosa  , 
mercé  le  abitudini  delle  parti  e 1*  insieme 
"delie  diverse  circostanze  dell’  operazione.  Con 
questo  mezzo  e come  punto  di  fatto  esso  giu- 
dicherà, se  la  somma  o altro  valore  rimesso 
lo  è stato  come  indizio  di  volersi  disdire,  o 
come  segno,  al  contrario,  dell'  irrevocabilità 
della  convenzione,  o come  semplice  acconto 
sul  prezzo  convenuto  , o infine  con  tutti  e 
due  questi  ultimi  caratteri  ad  un  tempo. 

Dunque,  mentre  che  per  le  semplici  pro- 
messo di  Vendita  il  giudice  ha  una  via  trac- 
ciata con  anticipazione  , e non  devo  vedere 
nelle  caparre  che  un  mezzo  di  disdetta,  tran- 
ne pruova  in  contrario,  non  gli  È imposta  ve- 
runa regola  per  le  vendite  , nè  in  un  senso, 
nò  nel!'  altro  , ed  ha  tutta  la  latitudine  per 
ricercare  e seguire  secondo  la  sua  coscien- 
za il  pensiero  certo  o probabile  dei  con- 
traenti (2). 

91),  giusta  i quali  1‘  ari.  1590  si  applicherebbe  alla 
vendila  pcrfeiia.  Sic,  Colmar  is  gennaio  1*15. — Ma 
rodi  in  senso  contrarlo  Duvergier  i!55  c seg  ).  L’ou- 
lon  (II,  |i.  uli.  Troplong  (Iti  esegg.ì.  1 quali  (anno 
talune  distinzioni,  secondo  clic  la  vendila  è pura  e 
semplice,  o condizionale.  — Vedi  ancora  Loiiuar  tu 
giugno  isti , Ori. aie,  ij  giugno  Isti'. 
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1501  [|  iOiJ.tl  prezzo  della  vendita  deb- 
b’  essere  determinalo  c speciOcato  dalle 
parli  fa). 

!.»»«  [1405].  Può  per  altro  rimettersi 
all' arbitrameoto  di  un  terzo  ; se  questi 
non  vuole  o non  può  fare  la  dichiarazio- 
ne del  prezzo,  la  vendita  è nulla  (b). 

SOMMARIO 

I.  Il  prezzo  deve  consisicrc  in  denaro  ; ma  In  qual 

modo  deve  incenderai  questa  regola;  contro- 
versia. 

II.  Esso  deve  essere  determinalo  o determinabile. 

Hinvio.  Sviluppi. 

III.  Deve  infine  esser  positivo  Senso  di  questa  parola: 

errore  del  Dutcrgicr  , dello  Zacharlao  e della 
giurisprudenza. 

I.  — Il  prezzo  è una  delle  tre  cose  essen- 
ziali al  contrailo  di  vendita  , il  quale  be- 
ninteso non  esiste  se  non  in  quanto  siavi 
consenso  delle  parti  mila  cosa  e sul  prezzo  di 
essa:  rcs,  prctium,  consensm.  Del  resto  , il 
prezzo  richiede  tre  condizioni  indispensabili, 
è mestieri:  1°  che  consista  in  danaro,  2°  che 
sia  sufficientemente  determinalo  o determi- 
nabile, 3°  che  sia  positivo.  Ciascuna  di  que- 
ste tre  idee  non  è mica  senza  difficoltà. 

In  prima,  il  prezzo  deve  consistere  in  da- 
naro. Se  invece  di  darvi  la  mia  casa  mercè 
una  somma  di  12,000,  io  ve  la  lasciassi 
inereè  la  consegna  che  voi  mi  consentite  di 
tal  porzione  di  terra  , o di  tal  quadro  di  un 
gran  maestro  o di  uno  scrigno  di  diamanti, 
più  non  vi  sarebbe  vendita  , ma  permuta  , c 
gli  effetti  del  contratto  non  sarebbero  com- 
pletamente gli  stessi.  Sicché  senza  neppur 
parlare  delle  differenze  già  abbastanza  impor- 
tanti, risultanti  dell’inapplicabilità  alla  per- 
muta dell' art.  1593,  giusta  il  quale  il  com- 
pratore nel  manco  di  convenziono  contraria 
deva  pagare  le  spese  del  contratto,  (mentre 
che  i due  permutanti  rappresentando  una  par- 
te identica  , debbono  quindi  sopportare  que- 
ste spese  in  comune)  ed  anche  dell'art.  1002 
( giusta  il  quale  le  clausole  oscure  s’  inter- 
pretano contro  il  venditore,  mentre  che  nella 
permuta  si  dovrà  inlerpelrare  ciascuna  clau- 
sola oscura  , mercè  applicazione  del  princi- 
pio generale  dell’  art.  1102,  contro  colui  che 
stipula  in  questa  clausola,  cioè  a dire  a prò 
del  quale  essa  è scritta  ) ; senza  parlare,  di- 
ciam  noi  di  queste  due  prime  differenze,  ve 
no  Ita  una  terza  , la  quale  è della  più  alta  im- 
portanza , cioè  quella  che  risulta  dall'  art. 
1074.  Giusta  tale  articolo  infatti,  colui  che 
vende  un  immobile  per  un  prezzo  inferiore  ai 

fa)  Fra  questi  due  articoli  non  passa  JilTerenza  di 
Boria.  11  TnuJ. 

li)  Dclvlncouri  fi. Ili),  t) ur untoti  (XVI-ll'J)  Troplong 


cinque  dodicesimi  del  suo  valore  effettivo  può 
fare  rescindere  la  vendita  a cagione  di  questa 
enorme  lesione  , mentre  che  colui  il  quale 
cambiasse  il  suo  immobile  con  un  oggetto 
elle  non  rappresentasse  che  il  terzo  o il  quar- 
to del  suo  valore  , non  potrebbe  rivenire  sulla 
sua  convenzione  (art.  170G).  Può  dunque  esse- 
re importantissimo  il  sapere  , se  Dii  bene  è 
stato  venduto  o permutato  soltanto.  Or  non  si 
è d’  accordo  sulla  precisa  maniera  come  deve 
comprendersi  il  principio  , fermato  poi  sopra, 
che  il  carattere  distintivo  della  vendita  è un 
prezzo  in  danaro. 

Molti  autori  insegnano,  che  il  prezzo  può 
consistere,  vuoi  in  danaro  propriamente  detto, 
vuoi  in  talune  cose  che  ne  fossero  l'equiva- 
lente,come  una  data  quantità  di  derrate  avente 
un  corso  ben  conosciuto , una  pensione  ali- 
mentaria da  fornirsi  in  natura  , ec.  (1)  Il 
Duvergicr  al  contrario  (n.  147)  c lo  Zaclia- 
riae  (II,  p.  480)  ritengono,  che  non  può  es- 
servi vendita  se  non  a condizione  rigorosa 
di  un  prezzo  in  numerario.  Iti  quanto  agli 
arresti  che  citatisi  nel  primo  senso  , essi 
non  risolvono  precisamente  la  quistione;  chè 
s'  egli  è vero,  eli'  essi  sorvolisi  delle  parole 
vendila  , prezzo  , venditore  , compratore  , per 
I’  ipotesi  prevista,  si  può  benissimo  dire,  co- 
me il  Duvergicr,  che  si  è appunto  perchè 
questi  termini,  conformi  all'uso  , punto  non 
avevano  importanza  nelle  specie  a giudicarsi, 
specie  nelle  quali  trattavasì  di  sapere  , non 
già  se  l’atto  era  una  vendite, o una  permuta 
(o  un  contratto  innominato  ) ma  soltanto  se 
questo  atto  era  o pur  no  obbligatorio,  se  lu 
parti  erano  tenute  ad  eseguire  la  loro  con- 
venzione , quale  che  si  fosse  d'  altronde  la 
qualifica  a darsi  a questa  convenzione.  Or 
come  deve  risolversi  la  quistione?  È mestie- 
ri o pur  no  dire  esservi  in  ciò  una  vera  ven- 
dita , e clic  gli  effetti  della  vendita,  segna- 
tamente la  rescissione  per  lesione  di  più  di 
sette  dodicesimi  nella  cessione  cosi  fatta  di 
un  immobile  , dovranno  ammettersi  ? 

A parer  nostro  la  quistione  deve  risolver- 
si mercè  una  distinzione  che  presenta  la  na- 
tura stessa  delle  cose  , c che  non  è stata 
notata  dagli  autori.  Tale  distinzione  consi- 
ste nel  vedere,  se  la  cosa  che  si  vuol  riguardar 
come  prezzo  è tale  da  sostener  questa  parte 
c rappresentare  una  somma  di  danaro  rela- 
tivamente alla  cosa  ceduta  in  ricambio.  Co- 
si , quando  per  un  certo  numero  di  ettoli- 
tri di  grano  clic  voi  mi  consegnate  , io  vi 
consegno  un  certo  numero  di  ettolitri  di  se- 
gala (o  di  orzo,  o di  vino  , o di  olio)  n di 
legname , gli  è ben  chiaro  che  niuna  delle 

(n.  US)  Champlonnlcre  e Rigatiti  (11-1170).  — l'rif. 
pure  La».  !>  icrui  aiuto  XIII;  Ageu,  17  fcb.  IS3J  ; 
Dorilcaux,  7 ag.  WI'J. 
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cose  non  è on  prezzo  rispetto  all’  altra  , e 
elle  altro  non  v'  è se  non  nna  permuta.  Non 
pnlretibesi  dunque  fermare  coinè  regola,  clic 
delle  derrate  sono  1'  equivalente  del  danaro 
c costituiscono  un  prezzo.  Ma  se  per  una 
certa  quantità  di  derrate  o per  una  rendila 
sia  perpetua  , sia  vitalizia  , di  queste  stesse 
derrate  , io  vi  cedo  la  mia  casa  , non  è forse 
vero  il  dire  eli'  io  vi  ho  venduto  la  mia  casa, 
c clic  le  derrate  o la  rendita  sono  il  prezzo  di 
una  vendita,  e eh'  io  ben  ho  voluto,  atteso 
la  facile  taasformazionc  di  queste  derrate  in 
contante  , prendere  queste  ferrale  per  con- 
tante 1 I,’  affermativa  ci  sembra  certa,  e la 
contraria  opinione  del  Duvcrgicr  è una  ine- 
sattezza , a parer  nostro  , la  quale  riceve  duo 
confutazioni  invece  di  una.  Da  una  banda  in- 
fatti,se  fosse  vero,  come  soslieue  il  nostrodotto 
confratello,  che  un  prezzo  di  vendita  non  pud 
rigorosamente  consistere  che  in  danaro,  que- 
sto prezzo  dunque  non  esisterebbe  neppure 
in  uua  rendita  ; che  una  rendita  non  è con- 
tante, è una  cosa  incorporale , immateriale, 
un  dritto  ; è il  dritto  di  percepire  delle  an- 
nualità che  si  pagheranno  in  contante  ; ma 
il  dritto  , la  rendila  non  è danaro, come  non 
lo  è la  casa  ( le  cui  pigioni  si  pagheranno 
altre»)  in  contante),  io  non  poirei  astringere 
colui  at  quale  debbo  una  certa  somma  a ri- 
cevere in  pagamento  una  rendita  equivalen- 
te, come  non  potrei  astringerlo  a ricevere  un 
immobile.  Una  rendita  non  è mica  danaro  ; 
or  lutti  riconoscono  , anche  il  Duvcrgicr  e 
lo  Zachariae  che  una  rendita  vuoi  perpetua  , 
vuoi  vitaliza  , può  ben  essere  il  prezzo  di 
una  vendita  (t).Da  altra  banda  è un  uso  gene- 
rale e costante  di  chiamar  vendita, la  cessione 
di  un  immobile  mercè  uoa  rendita  o una 
picsUzione  , sia  di  derrate  , sia  di  pensio- 
ne alimentaria  a somministrarsi  in  natura  ; 
e perchè  tale  è 1’  uso  generalo  , i tribunali, 
come  si  vede  negli  arresti  succitati,  si  ser- 
vono sempre  in  tale  ipotesi  , delle  qualifiche 
di  tendila,  venditore  e compratore.  Or  non  è 
forse  evidente,  che  i redattori  del  Codice  , 
uomini  essenzialmente  pratici  , e s)  estranei 
al  rigorismo  romano  , hanno  inteso  parlar 
come  tutti  ed  esprimere  con  vendila  c piel- 
iti di  vendita  quel  che  lutti  intendono  con 
ciò  ? E perchè  io  fatti  quando  la  legge  viene 
in  soccorso  dello  sventurato  proprietario,  il 
quale,  stretto  dal  bisogno, cede  per  1000  fr. 
in  iscudi  I'  immobile  che  zie  vale  3000;  non 
verrebbe  parimenti  in  di  lui  soccorso  quando, 
non  trovando  neppur  danaro  contante,  lo  ha 
ceduto  per  una  quantità  di  derrate  rappre- 
sentanti questa  stessa  somma  di  1000  fr. 
e che  ha  immediatamente  convertito  in  iscudi? 

(t)  Yed.  Zi. I, arino  (p.  IVI , nota  Io)  , Darerglor 
( p.  170-178  ; e in  numi  arresti  clic  mesi  ultimo  cita 


Diciamo  adunque  che  il  prezzo  di  vendita 
può  consistere,  vuoi  in  una  somma  di  danaro, 
vuoi  in  cose  che  è di  uso,  e che  è stato  in 
mente  delle  parli,  considerar  come  l'equiva- 
lente di  tale  somma. 

Gli  è evidente  inoltre,  che  una  volta  falla 
la  vendila  per  un  prezzo  in  danaro  ( o per 
altra  cosa  che  può  costituire  un  prezzo)  poco 
monta  che  tal  prezzo  sia  poscia  sostituito  da 
altra  cosa  , anche  da  un  immobile , poiché 
questo  immobile  non  sarebbe  allora  conse- 
gnato se  non  per  dazione  in  pagamento  della 
somma  dovuta:  sarebbe  parimenti  indifferente 
clic  la  vendila  fatta  mercè  tale  prezzo, fosso 
accompagnala  dalla  facoltà  pel  compratore 
di  consegnare  un  immobile  in  pagamento, citò 
I'  immobile  sarebbe  soltanto  in  facutlute  tolti • 
tionis,  e la  somma  di  danaro  sarebbe  il  solo 
oggetto  diretto  dei  contratto.  Ma  se  la  somma 
e l' immobile  fossero  indicati  alternativamen- 
te, la  natura  del  contralto  troverebbesi  deter- 
minala da  quello  dei  due  oggetti  che  fosse  scel- 
to e consegnato  , o questo  contratto  quindi 
pih  non  sarebbe  che  una  permuta,  se  si  rite- 
nesse l’ immobile. 

11. — fe  mestici  i in  secondo  luogo  che  il  prez- 
zo sia  sufficientemente  determinato  o determi- 
nabile. Quanto  abbiati!  già  detto  a tal  ri- 
guardo per  la  promessa  di  vendita  si  appli- 
ca evidentemente  alla  vendila,  e uoi  vi  rin- 
viamo { art.  1589  11  ). 

Cosi,  la  legge  parla  troppo  assolutamente 
allorché  dice,  nell’ art.  1591,  che  il  prezzo 
debb’  esser  determinato  dalle  parli  , ed  ap- 
porta a tale  proposizione  una  necessaria  cor- 
rczion^quando  soggiunge  ncll’art.  1592,  che 
esso  può  lasciarsi  all’  arbitramelo  di  un 
terzo.  E ben  inteso,  le  parti  possono  perfet- 
tamente , invece  di  un  arbitro  , nominarne 
più  di  uno;e  una  tale  osservazione  non  avreb- 
be neppur  bisogno  di  esser  fatta,  se  non  si 
leggesse  nel  discorso  del  Grenicr  al  Corpo 
Legislativo  questa  incredibile  idea,  elle  una 
delle  condizioni  necessarie  si  è,  che  non  siavi 
CHE  UN  TERZO  , il  quale  sia  incaricalo  della 
fissazione.  Una  simile  idea  non  richiede  con- 
futazione; epperó  uno  dei  redattori,  il  Mal- 
levine, si  occupa  successivamente  e del  ca«o 
in  cui  le  parli  àn  designalo  un  solo  perito, 
e di  quello  in  cui  esse  ne  avran  nominati 
parecchi.  Quel  che  è necessario  si  è,  che  le 
parti  si  sieno  sufficientemente  legate,  perchè 
il  prezzo  possa  essere  ulteriormente  deter- 
minato senza  un  nuovo  atto  della  loro  vo- 
lontà, ed  in  conseguenza  del  consenso  sin  da 
ora  dato  da  esse.  Se  per  esempio, dopo  che 
le  parti  han  detto, che  la  vendita  è fatta  per 
un  prezzo,  di  cui  esse  converranno  in  segnilo 
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(il  che  non  ballerebbe,  poiché  questa  frase 
non  le  liga),  esse  soggiungessero,  o che  sarà 
fissato  in  caso  di  disaccordo  da  un  perito  da 
esse  nominalo  0 dal  giudice  di  pace  del  can- 
tone, gli  è chiaro  che  la  vendita  esisterebbe, 
poiché  più  non  ò in  potere  delle  parli  il- im- 
pedire che  Si  faccia  la  fissazione.  Il  risultato 
sarebbe  lo  stesso  se  , senza  spiegarsi  lauto 
categoricamente  , le  parti  avessero  nonper- 
tanto manifestato  la  idea  di  rimettersene  al- 
1’  uopo  al  tribunale  per  la  designazione  di 
uno  o più  perdi;  ma  allorché  nulla  indicherà 
tale  consenso  , la  fissazione  non  potrà  farsi 
che  dal  perito  o dai  periti  che  ovran  desi- 
gnato le  parti, o se  uno  di  essi  ricusa,  muore, 
o trovasi  nella  impossibilità  di  fare  la  valu- 
tazione, la  vendita  non  esisterò,  punto  non  at- 
tuandosi la  condizione  da  cui  essa  dipendeva. 

Il  prezzo  in  oltre  può  essere  perfettamente 
determinato  senza  essere  ancor  conosciuto. 
Cosi  io  posso  vendervi  i miei  IO  ettolitri  di 
grano  pel  prezzo  medio  al  quale  si  venderà  il 
grano  al  prossimo  mercato  del  tale  paese, oper 
una  somma  uguale  a quella  che  trovasi  in 
. tale  sacco,  di  cui  nò  voi,  nò  io  conosciamo 
il  contenuto.  In  questo  caso  il  nostro  con- 
tratto ò aleatorio,  ma  non  costituisce  meno 
una  vendita  perfettamente  valida. 

III. — È uopo  in  fine  che  il  prezzo  sia  vero. 
Questa  condizione  si  semplice  ed  evidenle 
non  avrebbe  dovuto,  a parer  nostro,  susci- 
tare alcuna  difficoltà.  Ma  esiste  al  contrario 
una  controversia  vivissima  sul  punto  stesso 
di  sapere  che  cosa  sia  un  prezzo  cero,  e per 
discutere  più  liberamente  la  quistione,  noi 
abbiam  allogato  in  terz'  ordine  questa  con- 
dizione, che  è piuttosto  la  prima. 

Tutti  riconoscono  non  esservi  prezzo  se- 
rio, prezzo  vero,  e quindi  non  vendita; 

1.  Allorché  il  prezzo  stipulalo  non  lo  ò che 
fittiziamcntc,  senza  intenzione  che  sia  paga- 
to; c 2.*  quando  la  sproporzione  col  valore 
delia  cosa  è tale  clic  egli  ò evidente  non  averla 
potuto  indicar  le  parti  che  per  giuoco  c sen- 
za considerar  la  lissazioua  di  esso  come  un 
affare;  come  s'io  dichiarassi  vendervi  la  mia 
casa  per  cinque  franchi, uno  nummo,  conio  di- 
cevano i Romani  (!j.  Ma  queste  due  ipotesi 
di  prezzo  derisorio  som  forse  le  soli1?  Il  Tro- 
plong  ( il.  150  ) lo  sostiene  energicamente, 
c del  canto  nostro  noi  lo  crediamo  altresì 


(11  SI  comprende  clic  queste  pretese  vendile  non 
pns.souo  essere  clic  donazioni;  cd  in  ratti  si  è giudi- 
calo cIk*  la  vendita  per  un  prezzo  illusorio,  nel  in  ol- 
tre è dichiarata  nulli  c me  alto  a tiiol  » oneroso,  può 
t'si»  r mantenuta  come  donazione  merci»  valutario  si.-» 
ilclle  intenzioni  del  venditore.  Douai  il  rìu^.  Wit 
In  qua  no  alia  qulsiioue  molto  con' roveri  ita  di  sa- 
pere. se  u a donazione  cosi  mosci. orala  sono  la  for- 
ma di  una  vendita,  pò  nonpertanto  valere,  è stola 


fermamente,  ma  il  Dovergier  ( n.  118  e 110  ) 
e lo  Zachariae  ( II  - p.  187  ) e con  essi  una 
giurisprudenza  ili  10  anni  ne  ammettono  una 
terza,  in  tal  sistema  il  prezzo  è ancor  de- 
risorio e trae  seco  inesistenza  della  vendita 
per  manco  di  prezzo  , tutte  le  volto  che  è 
tanto  minimo,  che  le  parti  no»»  abbiano  po • 
tuia  riguardarlo  come  l‘  equivalente  della 
cosa;  per  esempio  se  io  vi  cedo  la  mia  casa 
di  12000  fr.per  2000,o  per  una  rendita  sem- 
plicemente vitalizia  di  500  fr.,  allorché  essa 
ne  rende  annualmente  000, dedotti  tutti  i pe- 
si (2).  Il  DuraiUon  fXVl-600J,  senza  non- 
pertanto presentare  alcuna  discussione  , al- 
cuno sviluppo,  sembra  ammettere  altresì  sif- 
fatta dottrina.  Nonpertanto,  e per  generalo 
che  sia  un  tal  sistema,  noi  non  esitiamo  a 
dire  col  Tropi  bug,  essere  un  certo  errore  , 
c se  ne  possono  assegnare  non  una, ma  molto 
pruovc. 

Ed  in  pria  che  ò inai  una  cl itisela  scria 
in  un  atto?  fc  forse  sol  quella  clic  6 conve- 
niente e ragionevole?  Niente  afflitto,  è sem- 
plicemente quella  alla  quale  s' intende  atte- 
nersi , quella  che  è messa  da  senno.  Una 
cosa  può  essere  cattiva,  sconveniente , sra- 
gionevole, e farsi  nonpertanto  seriamente.  Un 
prezzo  serio  è dunque  nè  piti  ne  nuno  quello 
che  si  stipula  da  senno  ; ed  a quella  guisa 
che  gli  ò evidente  non  parlar  noi  sul  serio, 
allorché  io  dichiaro  vendervi  la  mia  ca^a  di 
12000  fr.per  5 fr.,  alla  guisa  stessa  gli  è evi- 
denle, che  noi  facciamo  una  cosa  lieti  seria 
quando  , stretto  dal  bisogno  , io  vi  vendo 
questa  casa  por  2000  fr.,  o quando  volendo 
procurarvi  un  gran  vantaggio,  io  ve  la  ven- 
do per  una  rendita  vitalizia  di  500  fr.,  lutto 
che  essa  ne  renda  000  ; allorché  , a dir 
breve,  e per  un  motivo  quale  che  sia,  io  vi 
vendo  il  mio  bene  per  un  prezzo  che  in  vero 
è enormemente  inferiore  al  valore  di  esso  , 
ma  che  conserva  nonpertanto  una  vera  im- 
portanza intrinseca  , cd  al  pagamento  del 
quale  si  tiene  positivamente.  È ciò  che  così 
dicono  la  ragione  ed  il  senso  abituale  della 
parola ,nou  lo  dicono  forse  parimenti  i prin- 
cipii  del  dritto  e lo  spirito  manifesto  del  Co* 
dice?  Così,  mentre  che  non  sarebbe  punto 
una  vera  permuta,  quella  della  mia  tenuta 
con  un  passero,  non  sarebbe  forse  una  per- 
muta seria , tutto  che  poco  ragionevole  e 


da  noi  esaminata  all’ ari.  8*1,  n IV. 

(2)  Poiticrs,  25  lenii,  anno  II;  Rig.  2 log.  1WW  , 
Bom-gcs  io  magg.  iSili;  Parigi  25  luff-  I82T»;  Angcrs, 
21  fé’.»  -.  IN-S;  Orleans  24  iliaci»  1851;  Ri;}.  2K  die. 
1S51.  c 25  Ring  1X11,  Donai  . 30  nov.  IX  »7  , Big.  7 
ag.  isis;  — i n vedi  in  scn<»  contrario  Cass-  16  aeri- 
le IX.  -.  A_en  . :»  inagg.  4S2t»  c 1"  ftfbb.  1850  ; Bor- 
deaux « ng.  ISU». 
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troppo  «proporzlonot.i  quella  del  mio  podere 
colla  vostra  vettura  e due  magnifici  cavalli  , 
«ebbene  questi  non  valgano  che  la  decima  parto 
del  olio  podere?  Mentre  che  non  sarebbe  un 
affitto  daddovero  quello  eh'  io  dichiarassi  tar- 
ar i del  mio  podere,  che  rende  1 .200  fr.,per  un 
affitto  a quattro  dande  di  un  (r.  ciascuna,  non 
sarebbe  forse  un  vero  affilio  quello  del  mio 
podere  per  un  eslaglio  di  200  fr.  ? Or  la  ven- 
dila per  la  quale  si  è imaginato  di  dare  alla 
parola  serio  un  senso  estraordinario  e magico, 
che  noti  si  richiede  per  gli  altri  contratti,  pre- 
senta forse  in  qualche  parte  del  Codice  una  re- 
gola la  quale  autorizza  siffatta  specialità?  Nop- 
pur  per  ombra  ; il  Codice  non  par  la  della 
serietà  della  vendita  , men  di  quel  che  faccia 
della  serietà  della  permuta,  delia  locazione  o 
di  tuli'  altro  contralto.  Il  Codice  esige  che 
Siavi  un  prezzo  , nè  si  prende  la  pena  di  diro 
che  questo  prezzo  debh’  esser  serio  ; se  lo  si 
domanda,  si  è perchè  il  buon  senso  dice,  che 
non  occupandosi  la  legge  se  non  delle  cose 
serie,  non  si  possono  invocare  gli  effetti  legali 
di  una  vendita,  se  non  quando  si  è seriamente 
venduto;  come  non  si  possono  invocare  gli  ef- 
fetti legali  di  una  permuta  o di  una  locazione 
se  non  quando  si  è davvero  permutato  o dato 
in  fitto.  Ripetiamolo:  qui  non  v’è  alcun  chè 
di  particolare  alla  vendita,  e questo  contratto 
al  pari  di  qualunque  altro  è serio, lotte  le  vol- 
te che  si  è considerato  come  un  affare  (scioc- 
co o conveniente,  poco  monta). che  siasi  stipu- 
lato da  senno.  — Se  per  altro,  prendendo  cosi 
la  parola  serio  come  sinonima  di  conveniente, 
si  dovesse  dire  che  il  prezzo  non  è serio,  al- 
lorché è troppo  modico,  farebbe  mestieri  al- 
tresì dire  che  l'altro  obbietto  della  vendila  non 
è serio  neppure,  quando  è nello  stesso  caso  : 
se  gli  è fare  una  cosa  ridicola  il  dare  per  un 
certo  prezzo  un  bene  che  ne  vale  dieci  volte 
dippiii,  gli  è fare  una  cosa  ridicola  allo  stesso 
grado  il  pagare  un  bene  dieci  volte  ciò  che 
vale.In  entrambi  icasi  evvi  identità  di  spropor- 
zione e di  sconvenienza,  il  grado  di  serietà 
del  contratto  è quindi  lo  stesso;  e a quella 
guisa  che  si  dichiarerebbero  nulle  ( per  manco 
di  prezzo  terio  ) non  solo  la  vendita  della 
mia  casa  di  12  mila  fr.  per  cinque  fr.,  ma  al- 
tresì ( per  manco  di  serio  obbietto  ) la  vendi- 
ta di  una  mosca  per  600  fr.,  alla  gnisa stes- 
sa so  fosse  mestieri  dir  nulla  eziandio  la  ven- 
dita del  bene  di  12,000  fr.  per  mille  fr., 
sarebbe  parimenti  d'  uopo  dir  nulla  la  ven- 
dita di  un  obbietto  di  1000  fr.,  per  12  mila. 
Col  rigettare  questa  seconda  conseguenza,  la 
contraria  dottrina  contesta  essa  Stessa  la  fal- 
sità del  suo  preteso  principio.  — Il  Pothier 
che  s’ invoca  in  appoggio  di  tale  dottrina  pro- 
ti) Durcrgler  (t.  p 163-170)  Zachartae  (il,  p.  49 7 
Monadi  Tomo  IV, 


fessa  al  contrario  quella  che  noi  difendiamo. 
E di  fermo  in  tutto  il  suo  paragrafo,  egli 
non  prevede  e nuli  ispiege  che  le  nostre  due 
ipotesi:  1:  del  prezzo  fittizio,  stipulato  sen- 
za Intenzione  di  esigerlo  ( n.  18  ),  e 2.°  del 
prezzo  derisorio  , il  quale  non  consiste  che 
nell'  uno  nummo  dei  Romani  ( n.  19  ).  11 
suo  n.  20,  in  cui  si  è imaginato  di  scorge- 
re la  terza  ipotesi  di  un  prezzo  non  serio, 
ne  è al  contrario  la  negazione,  poiché  egli 
spiega  che, per  quanto  «la  vile  il  prezzo,  purché 
non  cada  nell’imo  nummo,  la  vendita  è valida. 
Ma  sua  idea  è manifesta;  chè  da  una  banda 
le  parole  somma  che  non  abbia  alcuna  propor- 
zione coi  valore  della  coia,  parole  di  cui  si 
abusa  per  esigere  una  conocnerole  proporzion  ■ , 
sono  nettamente  spiegate  nel  senso  contrario, 
nell’uno  nummo,  tanto  da  queste  altre  della 
slessa  frase  una  somma  da  nui.la, quanto  dal- 
l’esempio dato  in  seguito  dall’ autore  dicen- 
do: tPnla,  se  si  vendesse  una  terra  conside- 
revole per  uno  scudo  ».  Da  altra  banda  il 
Pothier  impiega  il  n.  21  ed  ultimo  a spie- 
garci che,  se  il  venditore  ha  consegnato  la  sua 
cosa  vitiore  prelio,  per  gratificare  l'accettante, 
o se  si  è trovato  astretto  dal  bisogno  a ven- 
derla pel  prezzo  che  gitesene  offriva  , ciò 
non  toglie  che  il  contratto  di  vendita  sia  va- 
lido.— Il  Codice  infine  dà  la  più  energica 
smentita  a questi  sistemi  mercè  i suoi  art. 
1671  — 168t.  In  falli  quando  un  immolili» 
di  12,000  fr.  è venduto  non  già  per  10,000 
fr.,  20,000,  o 6,000,  soltanto  (che  sarebbe 
appena  la  metà  del  suo  valore)  neppure  per 
5,000,  ma  per  meno  di  5,000.  gli  è ben  chiaro 
che  le  parti  non  hanno  potuto  riguardare  il 
prezzo  come  T equivalente  della  casa:  non  è 
facile  ingannarsi  di  Più  di  selle  dodicesi/ni  , 
cioè  a dire  dì  molto  più  della  metà  sul  valore 
di  un  immobile  di  cui  trattasi.  Se  dunque 
la  definizione  che  no  si  dà  del  prezzo  non 
positivo,  fosse  esatta,  (l)una  simile  vendila 
sarebbe  nulla;  e sarebbe  egualmente  lo  stesso, 
se  questa  vendila  vertesse  su  cose  mobiliari. 
Or,  la  cosa  sta  ben  altrimenti,  ed  il  Codice 
che  non  dà  mai  vcrun  effetto  alla  viltà  del 
prezzo  per  grande  ch’osso  si  fosse  , nella 
vendita  di  mobili  , vi  dà  per  effetto,  nelle 
vendite  d'immobili,  non  già  l'iaesistenza  del 
contratto  ma  soltanto  il  dritto  di  ottenere 
per  due  anni  la  rescissione  o un  supplemento 
di  prezzo!..  E non  solamente  questo  sistema 
trovasi  dimostrato  falso,  in  quanto  che  mette 
una  nullità  radicale  della  vendita,  là  ove  if 
Codice  non  ammette  che  una  semplice  re- 
scissione , alla  quale  si  può  anche  sfuggirò 
mercè  un  supplemento  di  prezzo;  ma  esso 
creerebbe  ancora  questa  nullità  in  casi  ove 
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la  legge  non  permette  neppure  la  rescissione 
Sarebbe  pili  lo  stesso  por  la  vendite  mobi- 
liari, in  cui  la  rescissione  non  è mai  ammis- 
sibile, ma  il  risultalo  può  anche  presentarsi 
per  vendite  d'immobili.  Se,  per  esempio,  si 
vende  un  immobile  mercè  una  rendita  sem- 
plicemente vitalizia,  e non  eccedente  I'  mie- 
tesse annuale  del  valore  dell'immobile,  gli  è 
ben  evidente,  che  le  parli  non  hanno  polulo 
riguardare  questa  rendita  come  {equivalente 
della  coea;v  se  questo,  come  s'immagina  dire, 
fosse  il  carattere  distintivo  del  prezzo  non 
positivo,  una  tal  vendita  sarebbe  dunque  nulla 
per  mancanza  del  vero  prezzo:  infatti  , la 
maggior  parte  degli  arresti  qui  sopra  citati 
seno  stati  resi  in  talune  specie  analoghe. 
Or  ognuno  comprende  non  pertanto  che  una 
rendita  vitalizia,  può  benissimo,  vista  la  gio- 
ventù e il  vigore  del  godente,  valere  ben  la 
metà  del  capitale,  di  cui  lo  sue  ammaliti!  rap- 
presentano l'interesse:  una  rendita  vitalizia 
di  600  fr.  può  benissimo  valere  6.000  fr. 
e rappresentare  quindi  la  metà  del  valore 
deH'inimobde  di  12,000  fr.  per  prezzo  del 
quale  essa  è costituita.  Ecco  dunque  dpi  casi 
nei  quali  la  legge  non  autorizzerebbe  la 
rescissione  della  vendita  f poiché  la  lesione 
non  sarebbe  che  di  «ci  dodicesimi,  mentre 
essa  delibo  essere  piò  di  tede),  c nei  quali 

10  strano  sistema  di  cui  trattasi,  trova  la  nul- 
lità radicale  di  questa  vendila! 

Dei  resto  non  vi  è piena  solidarietà  fra  la 
dottrina  del  Duvergier  e dello  Zachariae,  e 
quella  giurisprudenza;  c sebbene  gli  arresti 
più  sopra  citati  sieno  approvati  da'  due  au- 
tori, essi  non  si  fmidado  pertanto  sul  prin- 
cipio di  costoro.  Questi  arresti  non  hanno 
pronunziato  che  nel  caso  di  vendila  a rendila 
vitalizia, esc  hanno  dichiarata  nulla  la  vendita, 
siccome  mancante  di  prezzo,  ogni  qual  volta 
la  rendita  non  rccedeaae  il  prodotto  netto 
del  bene  venduto;  partendodaquest'allra  idea 

11  compratore  trova  allora  nei  prodotti  di 
che  pagare  le  annualità  della  rendita,  dunque 
il  bene  stesso  fornisce  questa  rendita  , ed 
il  venditore  procura  ogni  anno  al  suo  com- 
pratore un  prezzo  clic  questi  gli  paga  senza 
nulla  sborsare  de  tuo,  e la  vendita  è coti  si- 
mile a quella  che  io  dichiarassi  fare  del  mio 
immobile,  ciò  che  evidentemente  sarebbe  non 
già  una  vendita,  ma  una  donazione  della  nuda 
proprietà  del  bene.  Ma  un  tal  ragionamento 
non  è più  esatto  della  strana  delìnizione  del 
Duvergier  e dello  Zachanae.  Il  compratore 
infatti  deve  la  rend.ta,  tanto  su  lutto  il  resto 
del  suo  patrimonio  presente  e futuro, quanto  su 
àpio  lotti  del  bene  così  compralo:  che  tal 
bene  vegga  i suoi  prodotti  diminuiti  della  metà, 
>1  i nnpratoru  non  per  questo  non  ne  dovrà 
la  intera  rendila;  che  una  inondazione  o tut- 


t’altra  causa  distrugga  tutto  o parto  ilei  bene, 
la  rendita  dovrà  sempre  pagarsi.  Qui  gli  ar- 
resti lian  perduto  di  vista  il  gran  principio, che 
chiunque  si  obblga,  obbliga  tult’i  suoi  beni 
presenti  e futuri  ( art.  2092  ).  Non  si  può 
dunque  dire  clic  è come  se  non  vi  fosse  altro 
prezzo  che  una  rlscrba  di  usufrutto.  Poiché 
la  vostra  riserba  di  usufrutto  non  mi  reca 
veruna  obbligazione  nè  alcuna  eventualità  di 
perdita;  se  i prodotti  del  bene  diminuiscono  ^ 
o si  fermano,  tanto  peggio  per  l’ usufrut- 
tuario, e questi  egualmente  soffrirebbe  la  ro- 
vina del  bene  , mercè  l’ estinzione  del  auo 
usufrutto,  È dunque  evidente,  che  una  ri- 
serba di  usufrutto  non  è un  prezzo,  e che 

10  èia  stipulazione  di  rendita  vitalizia.  Questo 
prezzo,  senza  dubbio  come  ogni  altro,  può 
essere  più  piccolo  o più  grande,  e vi  sarà 
luogo  per  esso  come  per  tult'altro,  a vedere 
1°  s é positivo,  2°  se  è vile  (in  caso  d'immo- 
bili); ma  infine  è un  prezzo,  per  quanto  mo- 
dica ne  sia  la  rendita  , ed  è tanto  falso  il 
dire,  come  tanti  arresti  han  fatto  , che  la 
rendita  vitalizia,  la  quale  non  eccede  il  pro- 
dotto dellacosa  punto  non  è un  prezzo, quanto 
dire  col  Duvergier  e lo  Zacharise.che  il  prezzo 
cessa  di  essere  positivo,  sol  perchè  le  parti 
non  hanno  potuto  riguardarlo  come  l’equi- 
valente della  cosa. 

In  riassunto,  è uopo  distinguere  quattro 
specie  di  prezzi  nelle  vendile  d'immobili:  1° 

11  prezzo  giusto  , rhe  è I'  equivalente  della 
rosa  (ved.  art.  1681);  i*  il  prezzo  puramente 
convenzionale,  è quello  che  si  allontana  dal 
giusto  prezzo,  vuoi  in  più,  vuoi  in  meno,  ma 
che  non  cade  al  disotto  dei  cinque  dodicesi- 
mi, 3"  il  prezzo  vile,  cioè  a dire  tanto  smi- 
suratamente sproporzionato  e talmente  basso 
rhe  la  legge,  malgrado  il  suo  rispetto  per  la 
libertà  della  convenzioni  , crede  dovere  in- 
tervenire , in  presenza  di  un  tal  prezzo  , 
per  proteggere  il  venditore  contro  lui  stesso: 
questo  prezzo  è vile, allorché  non  giunge  nem- 
meno a'  cinque  dodicesimi  del  giusto  piezzo: 
4*. da  ultimo  fi  prezzo  decisorio  o non  positivo 
che  presentasi  in  due  casi:  quando  il  prezzo 
è stipulato  fittiziamente  e senza  intenzione 
di  esigerlo  ; quando  la  sua  sproporrione  è 
tale  che  non  si  è potuto  stabilire  da  gente 
sensata,  da  senno  e come  un  aitare. 

Il  sistema  contrario,  mentre  dice  amme- 
tcre  queste  quattro  specie  di  prezzo,  ne  sop- 
prime realmente  una  terza  che  fa  rientrare  ncl- 
|'  ultima.  Ciò  è evidente;  poiché  prende  per 
prezzo  non  positivo  qualunque  prezzo,  che  le 
parti  non  hanno  potuto  riguardare  come  l'e- 
quivalente della  cosa,  ed  il  prezzo  vile  è ne- 
cessariamente in  questo  casn.Or,  cosa  strana, 
e.  che  mostra  fin  dove  può  giungere  l'illusione 
anche  in  uomini  di  intelletti  elevati,  il  Duvcr- 
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gier  aloZachariaa  rimproveraiioal  Troplong  di 
jigettire  la  distinzioni!  del  prezzo  decisorio,  e 
del  prezzo  semplicemente  vile  , mentre  aon 
essi  die  confondono  questi  due  prezzi,  ed  il 
Troplong  al  contrario  ai  dibatte  per  mante- 
nere questa  distinzione,  che  risulta  in  fatti 
tanto  chiaramente  dagli  art.  4C74-  1581  (I). 

1303  1 1438], Le  spese  degli  atti  e le 
altre  accessorie  alla  vendita  sono  a carico 
del  compratore  ( a ). 

I. — L'atto  di  vendita  essendo  necessario  al 
compratore  pea  avere  all’uopo  il  mezzo  di 
provare  la  proprietà  ch'egli  acquista,  spetta 
dunque  naturalmente  a lui  di  pagare  le  varie 
spese  di  registro. di  trascrizione, di  onorarli  di 
notai, ed  altre  che  richiede  la  regolale  redazio- 
ne dell'atto. Deve  altresì  pagare, per  unasimde 
ragione,  le  spese  di  purea  destinale  a pro- 
curargli piena  sicurezza.  Da  ultimo  la  rispet- 
tiva posizione  dei  contraenti , di  cui  1'  mio 
intende  procurarsi  del  danaro,  mentre  l'al- 
tro consente  a sborsarlo,  ha  fatto  ammettere 
altresì,  come  presunzione  della  volontà  delle 
parli,  che  spetta  al  compratori?  di  pagar» 
ugualmente  le  altre  spese  , quali  quelle  di 
visita  dei  lunghi,  di  agricoltura  ec.  che  può 
occasionar  la  vendita. 

Ma  non  accade  dire,  cho  sarebbe  altrimenti 
qualora  fossevi  convenzione  in  contrario.  (ìli 
i evidente  eziandio,  che  il  compratore  po- 
trebbe ripetere  le  spese  di  purga  contro 
il  venditore,  su  costui  lo  avesse  ingannalo 
presentandogli  lo  immobile  come  libero  da 
ipoteche.  4 Da  ultimo  il  nostro  articolo  non 
avendo  per  oggetto  che  di  regolare  I rapporti 
delle  due  parti  Ira  loro,  il  notaio  cui  una  tato 
regola  non  potrebbe  concernere,  essendo  man- 
datario di  ambo  le  parti,  può  farsi  pagare  dei 
suoi  onorari  o delle  sue  spese  , dal  venditore 
del  pari  che  dal  compratore,  salvo  il  regresso 
del  primo.  Egli  ha  il  dritto  di  agire  contro 
quella  delle  parti , cui  giudica  a proposito  di 
rivolgersi,  anche  quando  l'atto  da  lui  stipulalo 
spiega,  che  la  tale  parte  pagherà  soia  tutte  le 
spese  ed  onorari;  chi  questa  convenzione  non 
è fatta  se  non  per  le  parti  tra  di  loro  , e 
non  già  tra  esse  ed  il  uotaio  (2). 

(1)  Abblam  I ratlato  questa  qutstlonc  con  maggioro 
sviluppo  nella  limita  critica  di  giuri tp/udema  , las. 
1.  del  185 li 

(a)  L*art.  1593  C.  Kap.  stabilisce  che  le  spese  desìi 
atti  c lo  altro  accessorie  alla  vendita  sono  a carico 
«lei  compratore.  Ma  non  essendo'  i ragiono  perché 
debba  essere  assolutamente  così,  a'Lntcndc  che  la  leg- 
ge à voluto  solo  provvedere  al  silenzio  della  couvcn- 
rionc,  la  quale  può  contenere  una  clausola  opposta. 
V art.  1-138  LI-.  Cli.  lo  * dichiarato  espressamente, 
aggiungendo  lo  parole  ; salve  te  particolari  c >ru>cn- 
xi orti.  Il  Tnul. 

(2)  Casi.  J6  glug.  e i$  nor.  1820  ; 19  apr.  1826  , 


CAPITOLO  IL 

CUI  PUD'  COMPRARE  O VENDERE. 

*5»*  [1439).  Possono  comprare  o ven- 
dere tutti  quelli  cui  non  è vietalo  dalla 
legge  (bj. 

1. — La  capacità  di  comprare  c vendere  à la 
regola,  l' incapacità  I’  eccezione. 

L' incapacità  i per  talune  persone  generate 
e comune  al  contratto  di  vevtdila  ed  agli  al- 
tri contralti  ; per  altre  è speciale  al  contratto 
che  qui  ci  occupa.  Le  persone  generalmente 
incapaci  di  contraltare,  e per  conseguenza  di 
comprare  e vendere  sono,  giusta  I'  art.  1124, 
i minori,  gli  interdetti  e le  doune  maritate, 
per  le  quali  si  può  riandare  ai  testi  ehc  le 
concernono  , segnatamente  agli  art.  217  e 
4449  per  le  donne  maritate  , o specialmente 
pei  minori  ali'  art.  4305  , in  cui  abbiamo 
stabilito  , contrariamente  ai  diversi  sistemi 
del  Merlili  , <]ol  Demente  e del  Troplong  , 
che  I'  incapacità  dei  minori  ò di  natura  di- 
versa da  quella  delle  donne  mafilate  e degli 
interdetti.  In  quanto  alle  incapacità  special- 
mente relative  al  contratto  di  vendita  , esso 
ci  saranno  indicale  dai  tre  articoli  scgueuli. 

1395  [1440]. Il  contratto  di  vendita  non 
può  aver  luogo  tra  i cuujugi  che  ne’  (re 
casi  seguenti: 

1°  Quando  uno  de'  conjugi  giudizialmen- 
te separato  cede  all'altro  dei  beni  in  pa- 
gamento de’  suoi  diritti; 

2“  Quando  la  cessione  che  il  marito  fa 
alla  moglie,  anche  non  separata,  è forma- 
ta sopra  siila  causa  legittima,  come  sareb- 
be il  rinveslimento  del  prezzo  de’ di  lei 
immollili  alienali  o del  danaro  a lei  spet- 
tante, se  questi  immobili  o danaro  non  ca- 
dono in  comunione; 

31  Quando  la  moglie  cede  al  marito  dei 
beni  ili  pagamento  d una  somma  da  lei 
promessagli  in  dote,  e siasi  esclusa  la  co- 
munione; 

Salve,  in  questi  tre  casi, le  ragioni  degli 
eredi  delle  parti  contraenti,  quando  ne  ri- 
sulti alcun  vantaggio  indiretto  (c). 

10  nov-  1858  a 20  ina?#.  1829. 

(b)  OueMdoc  articoli  sono  conformi-  Il  Trai. 

(C)  Fra  questi  due  articoli  è una  differenza  di  re- 
dazione inotiv  ita  dalla  diversità  che  presentano  nelle 
dite  legislazioni  I sistemi  circa  il  contratto  iniziale 
L’  articolo  francese  dice  nel  comma  5°;  quando  la 
moglie  cede  al  marito  de'  beni  in  pagamento  d'  una 
somma  da  lei  promessagli  in  dote  ie  i;wi  esclusa  la 
comunione.  • L'articolo  liW  LL.  CC.  dico  Invece  : * 
se  «ou  ««ti  convenuta  la  comunione  ; » attesoché 
la  comunione  ò la  regola  per  le  le.;gl  francesi,  tu* 
è l' eccezione  per  |«  nostra  lc^gi.  /l  Irpa. 


ìzed  by  Goo^lc 
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I.  Ter  musili»  Ir»' coniugi  è vie!*»  la  vendila  Per- 

rh<\  I eccez.one  alla  regola. 

II.  2-  eccezione.  Enfili  lui  luogo,  allorché  II  marito 

vende  alla  moglie  per  liberarsi  da  un  del  Ilo 
ai  ualo  verso  di  lei . errori  opposi!  ili  due  ar- 
resi! e del  Toullier. 

III.  La  3.  eccezione  è applica1 2 3  ilo  per  qualunque  re- 

gime tranne  quell  i di  comunione  l'errore  del 
Re  vìnco  rt.  Essa  non  si  applicherebbe  [UT  un 
credilo  a iteriorc  al  matrimonio. 

IV.  La  tendila  Calta  fuori  di  quesie  tre  eccezioni  >a- 

rebbe  annullabile  durante  dieci  aiuti . a con* 
tare  dal  o scioglimeli  o del  matrimonio  : con- 
troversia. 

V.  Cucili  ciie  fona  in  uno  dolessi  di  cccozluuor  o 

chiudesse  un  laniagtiio  Indir,  un  sarchiai  sol- 
iamo riducibile  alla  quota  disponibile. 

I.  — Le  nostro  antiche  consuetudini  vela- 
vano generalmente  tra' coniugi  qualunque  spe- 
cie di  contratti)  (1).  II  Codice  ben  guardan- 
dosi dal  riprodurre  questa  eccessiva  severità, 
interdice  tra'  coniugi  , almeno  iu  massima  , 
il  contratti)  di  vendita  per  tre  ragioni  mar- 
cate da  diversi  autori.  Permettere  ai  coniugi 
la  Vendita  Ira  loro  sarebbe  stato  dare  ad  essi 
un  facile  mezzo  : !•  di  farsi  considerevoli 
liberalità  merci  vendite  simulate  , di  cui  gli 
eredi  uon  sarebbero  stati  in  grado  di  pro- 
vare la  vera  natura  ; 2*  d‘  imprimere  a que- 
ste liberalità  I'  irrevocabilità  che  la  legge  ha 
credulo  dovere  ad  esse  ricusare  (art.  1096); 
3°  da  ultimo  di  frodare  i loro  creditori , fa- 
cendo passare  i beni  del  coniuge  debitore  al- 
l'altro consorte.  In  massima  adunque  i con- 
iugi sdii  dichiarali  incapaci  di  comprare  « 
vendere  reciprocamente. 

Ma  questo  principio  riceve  tre  eccezioni  : 
la  legge  iu  Ire  casi  che  successivamente  esa- 
mineremo, permetto  ai  couiugi  di  consentir 
delle  vendite  , o piuttosto  delle  dazioni  in 
pagamento;  cliè  or  ora  si  vedrà,  in  tre  casi 
l’alienazione  non  essere  permessa  se  uon  come 
mezzo  di  liberazione  di  un  coniuge  verso 
1'  altro. 

Il  primo  caso  di  eccezione  d quello  in  cui 
uno  ilei  coniugi  , dopo  sentenza  di  separazio- 
ne di  beni, ed  allorquando  £ costituito  debitore 
verso  l’ altro  mercè  la  liquidazione,  cede  a 
costui  dei  tieni  in  pagamento  di  quanto  gli 
deve  (2).  Puco  monta  che  la  cessione  sia 
fatta  dal  marito  alla  moglie  o dalla  moglie  al 
marito  , poco  inolila  altresì  che  i couiugi 
lusserò  muntili  ut  comunione  e sotto  ! esclu- 
si oue  di  comunione  , o sullo  il  regime  dota- 
to ; la  legge  uon  distingue  , e dacché  vi  è 

(1)  Durami  II  il  (SU  Parigi,  «rt.  138,  n.  h),  Voihler 
[Donaz.  tra  Ihwtl’ì  e mogie  . 11.  7X  . 

(2)  Cucii  i qcnuaio  IA31 . Vi  marzo  I8':2. 

(3)  Tropiouu  in.  isti),  Umoralcr  (n  170).  Zacha- 
rlco  ili.  p t!)X)  - E si  è giudicato  iu  tal  scovo  e ben 
Kiudieaio.  che  una  vendita  ratta  dal  marito  alla  moglie 
a mulo  di  reimpiego  d i dollari  propri!  di  Cortei  no  t 


stata  sentenza  di  separazione  , e la  liquida- 
zione lascia  uno  dei  coniugi  debitore  verso 
I’  altro  , questi  pui  ricevere  iu  pagamento  i 
beni  del  primo. 

11.  — li  Codice  deroga  in  secondo  luogo 
al  suo  divieto  , nel  caso  in  cui  trattasi  di 
una  cessione  a farti  dal  marito  alla  moglie, 
vuoi  pel  reimpiego  dei  danari  proprii  di  co- 
stei , o dei  suoi  immobili  proprii  alienati  , 
vuoi  per  altra  causa  analoga. 

Diciamo  in  pria,  che  non  trattasi  se  non 
della  cessione  del  marito  alla  moglie  e non 
già  ili  quella  della  moglie  al  marito:  o di 
fermo  la  legge  in  questo  secondo  caso  e a 
differenza  di  quanto  ha  fatto  pel  primo,  non 
parla  che  della  cessione  fatta  dal  marito,  o 
siccome  la  disposizione  è eccezionale,  la  uon 
si  può  estendere  oltre  i suoi  termini:  il  le- 
gislatore ha  senza  dubbio  peusato,  die  per 
questo  secondo  caso  ( il  qualo  non  prevedo 
come  il  primo  cd  il  terzo  delle  circostanze 
tutte  speciali,  ma  lo  stato  ordinario  e nor- 
male dei  conjugi)  eravi  troppo  luogo  a te- 
mere dei  predominio  del  marito  sulla  moglie 
e delle  alienazioni  fatte  a vii  prezzo  da  costei. 

Diciamo  iti  seguito,  che  qui  non  trattasi 
della  cessione  che  facesse  il  marito,  vuoi  pel 
reimpiego  di  gl'immobili  o danari  proprii  della 
moglie,  vuoi  per  una  causa  analoga.  E di 
fatto,  se  da  una  banda  egli  evidente  che  il 
caso  di  reimpiego  uon  è dal  nostro  articolo 
indicato  che  come  esempio,  egli  è ben  dimo- 
stralo altresì,  vuoi  da  queste  parole  una  le- 
gittima causa,  qi'aI.1  il  reimpiego  (vale  a diro 
simile,  analoga  a tal  reimpiego),  vuoi  dal  con- 
fronto delle  altre  eccezioni  dell'articolo,  che 
la  legge  non  intende  parlare  se  non  dì  una 
cessione  fatta  , allorquando  esiste  un  debita 
ilei  conjtige  verso  l’altro  consorte,  e come 
messo  di  liberazione  di  lai  debito.  Ciò  pure 
insegnano  gli  autori  che  trattano  della  qui- 
stione  (3)  , e se  si  potesse  dubitare  della  ve- 
rità di  siffatta  dottrina,  se  ne  troverebbe  una 
nuova  c decisiva  pruova  in  questa  frase  del- 
l’esposizione de’motivi  da  niuno  marcata:  « Lo 
circostanze  in  cui  è permesso  tra'coniugi  di 
comprare  sono  quellu  ni  cui  il  contralto  ha  mena 
1'  indole  di  una  vendita  propriamente  detta 
ctic  quello  di  un  pagamento  forioso  o di  un 
allo  di  amministrazione.  • Leggesi  parimenti 
mi  rapporto  fatto  al  Corpo  Legislativo  ili 
nomo  del  Tribunato:  « Perchè  in  questi  tro 
rasi  sa rebbe si  interdetta  una  Vendila  li  a' con- 
iugi? Siccome  i crediti  tono  Isgitlimi  edesigibili, 

6 vnlhla  cho  In  quanto  abbia  per  rauca  un  rrctilio 
attuale  cil  esigibile  ilciia  moglie  verso  li  marno  . o 
ito:f  ivwit-reblje  un  erodilo  puramoa  c eventuale  . la 
mi  ciisieura  cd  il  qua  ni  ni  dipciulcsvcro  da  una  li- 
quidazione a Tarsi  nocrcca  1A  inalzo  1S35  i.Dov  , 
ho.  i,  SUj. 
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sa  rollio  ingiusto  d'impedire  una  liberazioni 
per  vii  di  venditi  (Fenet.XIV)  ».Con  ragione 
adunque  il  Duvergier  (n.  179)  e il  Deville* 
ncuvc  (Vili,  1.  179)  censurano  un  arresto 
di  rigetto  del  23  agosto  1825,  il  quale  ri- 
conosce una  legittima  causa  nella  vendita 
che  un  marito  avesse  fatta  alla  moglie  di  un 
immobile  di  20,000  fr.col  peso  a costei  di 
pagare  3,918  fr.  che  il  marito  doveva  a terze 
persone,  e di  serbar  il  dippiù  pel  man- 
tenimento dei  tigli:  I*  alienazione  non  ere 
fatta  per  soddisfare  un  debito  det  marito 
verso  la  moglie  , e per  conseguenza  la  le- 
gittima causa  di  che  parta  la  legge,  più  non 
esisterebbe.  Il  Touliier  quindi  commette  c- 
ziandio  un  errore  ancor  più  grave  (e  reca 
sorpresa  il  non  vederlo  marcato  al  pari  di 
quello  dell'arresto  del  1825  dal  suo  annota- 
tore Duvergier)  quando  porta  come  esempio 
di  legittima  causa  il  caso  in  cui  la  moglie 
compra  un  fondo  dal  marito  per  impiccare 
le  economie  fatte  sui  suoi  parafernali  (XII, 
41,  2°).  Dove  mai  vedesi  qui  l'ombra  di  una 
dazione  in  pagamento , di  una  liberazione, 
di  un  credito  che  si  estingue?  E quale  ne- 
cessità, quale  utilità  vi  è che  il  marito  venda 
il  suo  fondo?  Nel  caso  dell'arresto  del  1825 
si  era  almeno  potuto  cadere  in  abbaglio  sino 
ad  un  certo  puniti:  crasi  potuto  dire  che  il 
marito  vendendo  per  disgravarsi  daU'obbiigo 
di  educare  i figli  e dai  suoi  debiti  verso  i terzi, 
eravi  quasi  dalia  in  lolutum  (e  l'arresto  in 
appello  aveva  in  fatti  miagolato  che  esistesse 
la  dati o in  lohitum). Ma  nella  ipotesi  del  Toul- 
lier  non  v'è  neppur  luogo  a questo  qui-pro- 
quo:  non  manca  sol  la  ragione,  manca  puro 
il  pretesto  per  iscorgervi  la  legittima  causa 
che  richiede  il  Codice  , poiché  non  avendo 
l'alto  perobbietto  che  l'impiego  delle  econo- 
mie-delia moglie, costei  pud  egualmente  im- 
piegarle comprando  da  un  terzo,  come  com- 
prando -dal  marito. 

Ma  se  non  bisogna  esagerar  cosi  la  por- 
tata di  tale  eccezione , non  fa  neppure  me- 
stieri restringerla  arbitrariamente. Se  dunque 
la  Corte  di  Grenoble  ha  avuto  ragione  , in 
Ire  successivi  arresti,  di  dichiarar  fatta  senza 
legittima  causa  la  vendita  che  un  marito  con- 
•ente  a sua  moglie  in  pagamento  della  dote  di 
costei,  pria  di  qualunque  separazione  di  beni 
(poiché  sol  mercè  ta’e  separazione  la  dote  divien 
resti  tini},  le  ed  il  debito  del  marito  divieno 
esigibile  ),  ess8  ha  avuto  torto  al  contrario 
nel  secondo  di  questi  tre  arresti,  di  aggiun- 
gere a questo  motivo,  perfettamente  esatto, 

1 altro  motivo  che  la  ecrezione  che  ne  occupa 
non  è applicabile  che  sotto  il  regime  di  co- 
di Grenoble  si  genn  18*B,  t"  marzo  ISSI.  !0  lu- 
tilo isti,  Bordeaux  l die  18d3.-Ved.pure  Cu*.  24 


munione  e non  già  sotto  il  regimo  dotale. 
È un  errore;  l'  esempio  che  la  leggo  ci  dà 
come  spiegazione  della  sua  regola  ben  è 
reso  nella  comunione,  ma  la  rigala  nulla 
a di  esclusivo,  e dacché  esiste  una  causa  di 
vendita  analoga  a quella  che  indica  il  testo, 
poco  monta  sotto  quale  regime  sia  applica- 
bile la  regola.  Cosi  ha  benissimo  giudicalo 
la  Corte  di  Bordeaux  dichiarando  valida  la 
vendita  che  un  marito  aveva  fatta  alla  moglie 
per  pagarla  del  prezzo  dei  suoi  beni  para- 
fernali, da  lui  alienati  (1). 

La  nostra  seconda  eccezione  significa  adun- 
que che  la  vendita  è valida  , allorquando  è 
fatta  dal  marito  alla  moglie  in  pagamento 
di  un  debito  attuale  e personale  di  costui 
verso  la  moglie. 

III. — Il  terzo  ed  ultimo  caso  di  eccezione 
é quello  di  una  cessione  fatta  dalla  moglie 
al  marito  in  pagamento  di  nna  somma  o cre- 
dito ch’ella  gli  aveva  promesso  in  dote,  ed 
allorché  non  v'è  comunione  tra  loro. 

Diciamo  di  nna  somma  o di  un  erafito;  chè 
altresì  esegnatamente  del  caso  di  un  credito  su 
di  uu  terzo  promesso  per  dote  dalla  moglie  e 
che  non  sigiunge  a ricuperare, il  Codice  inten- 
de parlare.il  3°  comma  non  era  st8to  neppure 
scritto  in  sulle  prime  che  per  questo  solo 
caso,  e per  estendere  la  disposizione  al  caso 
in  cui  la  moglie  avesse  promesso  un  capitale 
di...  senza  dire  donde  intenda  ricavarlo,  si  so- 
stituirono in  seguito  atte  parole  credito  ap- 
portalo in  dote  le  parole  più  larghe  lomma 
promessa  in  dote  (Fenet,  XIV,  p.  5). 

Diciamo  in  seguito,  che  la  disposizione  si 
applica  o poò  applicarsi,  tutte  le  volte  che 
non  vi  ha  comunione  tra’  conjugi.  Vero  è 
che  il  Delvincourt  insegna , che  I'  eccezione 
non  è fatta  se  non  pel  solo  caso  di  regime 
dotale.  Egli  ne  assegna  per  ragiono,  che  da 
una  banda  il  caso  di  comunione  non  avendo 
potuto  essere  escluso  so  non  perchè,  «otto 
tal  regime,  tutti  i beni  della  moglie  ricadono 
sotto  il  godimento  del  marito,  la  legge  ha 
dunquo  inteso  escludere  altresì  il  caso  di 
semplice  esclusione  di  comunione,  in  cui  il 
marito  gode  egualmente  di  tutti  i beni  della 
moglie,  e che  da  altra  banda  la  moglie  non 
recando  d'  ordinario  dote  nella  separazione 
di  beni,  il  Codice  adunque  intende  parlare 
aoltanto  del  regime  dotale.  Ma  questa  dot- 
trina è puramente  divinatoria  e respinta  con 
ragione  da  tutti  gli  autori.  Non  è ammes- 
sibile  in  pria,  che  vuoi  nel  testo  del  Codi- 
ce , vuoi  nei  lavori  preparatorii  siensi  sem- 
pre adoperate  le  parole  esclusione  di  comu- 
nione por  significare  regime  dotali  e per 
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mettere  ila  banda  non  solo  la  separazionedi  fie- 
ni,ma  altresì  la  stessa  etclusiimtdi comunione! 
Da  altra  banda  egli  è non  pur  probabile  ma 
perfettamente  evidente,  merci  l'iniieme  del 
nostro  articolo,  che  la  legge  non  si  occupa 
ili  ima  quisliunc  di  semplice  godimento,  ma 
della  trasmissione  di  esso  il  bene,  della  pro- 
prietà di  tale  bene  ; i evidente  perchè  non 
Ir  aliasi  che  di  vendita,  o di  dazione  in  pa- 
gamento anche  sotto  l'esclusione  di  comu- 
nione ed  a più  forte  ragione  in  caso  di  se- 
parazione di  beni,  il  marito  non  ha  potuto 
tenere  a ricevere  dalla  moglie  una  somma,  di 
cui  avrebbe  la  piena  ed  intera  di-posizione, 
salvo  a rendere  una  egual  somma  al  tempo 
dello  scioglimento  del  matrimonio?  £ se  la 
moglie  in  tal  caso  non  può  consegnar  la 
somma  promessa,  non  è forse  giusto  di  |>er- 
inetterle  di  consegnare  in  pagamento  un  im- 
mobile, invece  di  astringerla  a vendere  que- 
st' immobile  ad  un  terzo?  La  legge  non  do- 
veva dunque  metterò  da  banda,  corno  ha  fat- 
to, che  il  solo  caso  di  comunione:  questo 
caso  doveva  eccettuarsi,  perchè  sostituire  ad 
una  somma  o ad  mi  credito  che  cadevano 
in  comunione  e che  trovavansi  noti  essere 
ricuperabili  , un  immobile  che  non  doveva 
entrarvi, sarebbe  stato,  come  dice  il  Troplong, 
fare  una  donazione  e non  già  una  vendita. 
La  disposizione  è dunque  applicabile,  come 
si  riconosce  generalmente, a tutt'altro  regime 
che  la  comunione  (II. 

Si  è domandato  , se  la  moglie  , la  quale 
così  può,  tranne  il  caso  di  comunione,  con- 
segnare un  bene  al  manto  in  pagamento  della 
somma  che  gli  aveva  promessa  nel  contratto, 
potrebbe  altresì  coiiscguargl  elo  in  pagamento 
di  una  somma  che  a lui  dovesse  anteriormen- 
te al  matrimonio.  È uopo  evidentemente  ri- 
spondere negativamente,  poiché  questo  caso 
non  rientra  in  alcuna  delle  tre  eccezioni  del 
nostro  articolo  : non  si  suppone  il  caso  di 
separazione  giudiziaria,  come  vuole  il  primo; 
la  cessione  non  è a farsi  dal  marito  , come 
vuole  il  secondo  ; da  ultimo  non  trattasi  di 
una  somma  promessa  iu  dote  , come  doman- 
da il  terzo  ; si  rimane  dunque  sotto  il  prin- 
cipio del  divieto. Senza  dubbio  è ben  severo;  è 
questo  un  dei  casi  in  cui  la  dazione  avrebbe  do- 
vulo  esser  permessa,  e Hegnaud  e loilivel  for- 
malmente il  domandarano  al  tempo  della  di- 
scussione del  uoslro  articolo;ma  la  loro  domanda 
non  fu  mica  accolta, e per  conseguenza  sussiste 
il  divieto  , conto  insegnano  il  Troploug  ( u. 
182)  ed  il  Duvergier  (ri.  182l. 

IV".  — Ci  restano  ad  esaminare  due  altro 
quistioni  su  questo  articolo. 

(•)  Tonilter  (Zitti  s*;.  Dii  ramo,  i (XVI-ISO)  Trop 
long  il  lui;.  Duvergier  (I  1SI).  Zaruariae  (*l.  |>  t KB), 
mi  V j tre  arroti  di  Grato'  le  ci*  1 motivi  drilli  dcci- 


L'  una  i di  saper*  qual  sarà  la  sorte  delle 
vendite  fatte  tra  coniugi, fuori  dei  tre  casi  di 
eccezione  che  ammette  I'  articolo.  Tre  siste- 
stemi  sou  qui  a fronte.  Il  Toullicr  (toc.  cil.) 
insegna  , che  tali  vendite  debbonsi  conside- 
rare come  costituenti  donazioni  tra’  coniugi, 
donazioni  che  il  coniuge  alienante  potrà  sem- 
pre rivocare  (art.  1096)  e che  saran  riduci- 
bili alla  quota  disponibile  sulla  domanda  de- 
gli eredi  riservataci.  Il  Troplong  (n.  186)  e 
il  Duvergier  (a.  183-184)  vogliono  che  si  di- 
stingua , se  l' alto  siasi  fallo  con  o scuza 
l'intenzione  di  donare:  nel  primo  caso,  essi 
adottano  l'opinione  del  Touliier,  ilei  fecondo 
riconoscono  clic  l'alto  debile  annullarsi. Da  ul- 
timo il  Duranton  (XVI-153)  pensa  che  l'atto 
è nullo  ili  tutti  i casi,  e tale  è pure  la  dot- 
trina consacrata  dalla  giurisprudenza  (2). 

£ infatti  la  sola  esalta;  citi  o i due  con- 
iugi liauiio  inteso  fare  una  vendita  , o bau 
voluto  fare  una  donazione  mascherata  ; or 
v'  i nullità  ili  entrambi  i casi.  Se  bau  fatto 
una  vendita  , essa  è nulla  , come  riconosco- 
no il  Troplong  e il  Duvergier  , perché  fatta 
fuori  dei  casi  in  cui  la  legge  permette  ai 
coniugi  un  tal  contratto.  Se  è una  donazio- 
ne mascherala,  essa  è nulla,  non  una  ina  due 
volte.  Da  una  banda,  infatti  abbiam  veduto 
all'  art.  1099 , che  la  legge  distingue  le  do- 
nazioni mascherate  sotto  la  forma  di  un  allo 
oneroso  dui  vantaggi  semplicemente  indiretti, 
c clic  se  le  prime  son  valide  tra  estranei  (nei 
limili  della  disponibile  ) sou  poi  nulle  Irai 
coniugi.  I)a  altra  banda,  qiiaud'auco  le  dona- 
zioni mascherate  sotto  la  forma  di  una  vendita 
non  fossero  nulle  tra’couiugi, giusta  l ari.  1099, 
esse  lo  sarebbero  sempre  giusta  il  nostro  ar- 
ticolo, dappoiché,  onde  l'atto  che  in  quanto 
alla  sostanza  è una  donazione  , ina  m quan- 
to alla  forma  una  vendita,  sia  valido,  è me- 
stieri ben  inteso,  che  coloro  i quali  bau  fatto 
quest'  atto  sieno  stati  capaci  e di  donare  e 
di  vendere  : l'atto  debb'  essere  ad  un  tempo 
conforme  alle  regole  della  donazione  in  quan- 
to al  merito  , e conforme  alle  regole  della 
vendita  in  quanto  alla  forma  (art.  831  , n. 
IV  , in  (ine  ) ; or  ciò  non  ha  qui  luogo  . 
poiché  si  suppone  un  caso  in  cui  i coniugi 
non  hanno  il  dritto  di  farsi  una  vendita.  A 
dir  breve  , T atto  non  può  valere  come  avente 
la  forma  di  una  donazione,  poiché  non  l'ha  ; 
non  può  valere  neppure  come  avente  la  for- 
ma ili  una  vendita  , poiché  la  vendita  era 
vietata  alle  parti.  Chi  non  vede  che  appunto 
per  troncare  i mille  litigi  che  sarebbero  sorti 
sul  modo  di  sapere.se  i coniugi  si  fossero  fatta 
una  vendita  sincera,  o se  non  avessero  fatto 

•ione  iti  Bordeaux,  citali  tulli  c quattro  al  nll.iruti  I 
molivi  di  uu  o reno  di  Cti&iixiouo  del*  15  maggio 
1(17. 
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«•he  mi  atto  fraodoli'nto  o simulalo,  I»  lopeo 
ha  avnlo  la  precauzione  di  violare  la  vendila 
tra’  coniugi  ; e sareldie  quindi  andar  contro 
la  manifesta  volontà  del  legislatore  il  non 
riconoscere  , con  la  giurisprudenza  , la  nul- 
lità di  una  simile  vendila. 

Del  resto  I’  atto  non  è radicalmente  nullo, 
ma  soltanto  annullabile, vale  a dire  colpito  per 
la  incapacità  delle  parti  da  un  vizio  che  per- 
meile ad  esse  e ai  loro  aventi  rausa  di  farlo 
annullare  dal  tribunale.  Il  termine  per  agire 
sarebtie  dunque,  non  già  di  treni’  anni,  ma 
sol  di  dieci  anni  , giusta  I’  art.  1304  , ma 
questi  dieci  anni  non  decorrerebbero  che  a 
coniare  dallo  scioglimento  del  matrimonio  per 
applicazione  dell’  art.  2253. 

V. — L"  ultima  qnislione  è qnella  di  sape- 
re, qual  è il  senso  e la  portala  dell'  ultimo 
comma  del  nostro  articolo,  allorché  dichiara 
che  le  tre  eccezioni  arrecate  al  divieto  di 
vendere  tra'  coniugi  non  sono  ammesse  che 
salvo  i dritti  degli  eredi  di  questi  coniugi  , 
nel  caso  in  mi  vi  fosse  vantaggio  indiretto. 
Gli  autori  che  prevedono  la  quislinne  rispon- 
dono, che  il  vantaggio  così  fallo  sarebbe  sol- 
tanto riducibile  alla  quota  disponibile  sulla 
domanda  degli  eredi  riservalarii  fi).  Altri 
giureconsulti  al  contrario  specialmente  nelle 
scuole  pensano  che  T alto  sarebbe  ancor  nul- 
lo in  lai  raso  ; ma  è un  errore. 

L’arl.  1099  in  fatti  allogando  in  due  se- 
parate classi  da  una  banda  i semplici  van- 
taggi indiretti,  dall'  altra  le  donazioni  fatte, 
vuoi  mascherando  un  allo  a titolo  oneroso , 
vuoi  per  interposizione  di  persone,  ha  cura, 
nel  pronunciare  la  nullità  delle  seconde  , di 
non  emanare  per  la  prima  se  non  la  loro  ri- 
ducibilità alla  quota  disponibile.  Se  dunque 
un  coniuge,  il  quale  non  poteva  donare  all'al- 
tro cnnsorle  che  20mila  fr. , gli  ha  ventililo 
per  75mila  fr.(in  lino  dei  Ire  rasi  eccezionali 
del  nostro  articolo  ) un  immobile  che  ne  va-, 
leva  lOOmila,  e lo  ha  rosi  vantaggiato  di  25 
mila  fr.  , gli  eredi  riservalarii  del  coniuge 

(1)  Toulllrr  (XII-  *11  . Duranton  (XVI-  tSS)  . Du- 
Vergler  (t  IttS),  Zacliariiu  <11.  p.  itti)). 

(a>  Fra  questi  arucuti  non  intercede  veruna  diffe- 
renza. Ma  all'  ari.  li*:,  ilen  dtetr..  nelle  no-tre  leggi 
un  articolo  ctie  non  è nel  Cod.  Nap.,  Il  l*4i>  « A 
« vietata  la  vendila  dei  frutti  in  cria  o non  ancora 
« raccolti,  quante  volle  si  conviene  la  oiisc-na  a 
« peso,  o numero,  o misura,  di  generi  o derrate  e se 

• ne  determina  anticipatamente'  il  prezzo,  tenia  ri- 
« portarsi  a quello  clic  corre  al  tempo  del  ricollo  — 

• So  nel  caso  di  sdraila  vendita  siasi  pagala  qualche 
» somma  al  venditore  a conto  del  prezzo,  il  compra- 
■ tore  avrà  drluo  a reclamare  la  restituzione  eoll'in- 

• leresse  dal  dì  deU  atutcipazione  falla,  alla  ragiono 
n corrente  — Tuuavoiia  non  è vietalo  di  vendere 
» in  massa  l'intera  raccolta  pendente . o una  quota 
» parto  di  essa,  per  un  prezzo  determinalo.  ■ 

Questo  genere  di  contratl.izioni  non  era  vietalo  nel 
drillo  romano;  anzi  è agallo  sostenuto  dalie  II.-.*  li. 
de  h 9 1*  e 13  D.  de  t*.  fi.,  c Pompò. ilo  nella  I.  S 
pr.  D.  de  cimir.  nr/p’..  e I.ateuue  netta  I *H.  § S end. 
ne  parlano  come  di  rendita  di  fru  li  futuri  che  cono 


venditore  potrebbero  lottanti)  far  ridurre  di 
fimila  fr.  il  vantaggio  cos)  procurato. 

Senza  dubbio  so  il  coniuge  allegando  a prò 
dell'  altro  eoniuge  pretesi  crediti  che  non  e- 
sistonn  , c presentandosi  cosi  come  in  una 
delle  eccezioni  dell’  articolo,  allorché  in  real- 
tà non  vi  si  trova  , avesse  dichiaralo  vendere 
nn  lidio  , che  in  fatto  poi  donava  , senza 
dubbio  allora  I'  alto  sarebbe  nullo  , come  si 
è detto  al  numero  precedente  ; la  sola  dif- 
ferenza tra  il  caso  del  numero  precedente  a 
questo  si  è,  che  i coniugi  essendo  qui  in  ap- 
parenza in  uno  dei  casi  dell’  eccezione  ed  a 
fronte  di  una  vendita  vera  e valida  , c spot- 
terehbe  ad  essi  che  impugnano  I'  alto  di  far 
cadere  tale  apparenza  , e provare  che  I'  atto 
altro  non  è se  non  una  donazione  mascherata. 
Ma  allorché  trattasi  di  ima  vendita  sincera  . 
fatta  daddovero  in  una  delle  ipotesi  in  cui  que- 
sta vendita  è permessa  , e che  non  ha  altro 
torto  se  non  che  quello  di  contenere  un  van- 
taggio indiretto,  atteso  il  prezzo  troppo  basso, 
allora  più  non  è una  donazione  fatta  sotto  la 
forma  jt  una  vendita,  è ima  vendita  ben  realo 
e ben  lecita,  p ù noti  vi  è che  il  semplice  van- 
taggio indiretto,  il  quale  non  dà  luogo  se  non 
ali'  azione  di  detrazione  (art.  1099,  1’  coni-, 
1496,  1527). 

»MM»  [t  Vii  J.  Non  possono  essere  nggiii- 
dicatarj,  sotto  pena  di  nullità,  nè  diretta- 
niente,  nè  per  interposte  persone: 

( tutori,  relativamente  ai  beni  di  quelli 
dei  quali  hanno  la  tutela. 

I procuratori,  per  i beni  clic  sono  inca- 
ricali di  vendere; 

Gli  amministratori,  per  i beni  dei  co- 
muni o degli  stabilimenti  pubblici,  «fTidati 
olla  loro  euro: 

1 pubblici  uflìciali,  per  i beni  del  dema- 
nio, le  vendile  de’ quali  s’eseguiscono  me- 
diante il  loro  ministero,  (a) 

I.  — I,a  legge  qui  ferma  l'incapacità  di  com- 
nel  commercio. 

Furono  pero  proibii  e nel  nostro  amico  drillo  patri 
primamente  con  un  bando  del  vieurè  Peraf.ni  del  i- 
agnsio  !'“!>,  sotto  In  pena  di  dorati  mille  di  multa  o 
delia  nullità  del  contratto,  oltre  le  pene  comminai** 
a*  notai  cito  le  stipulassero  ; posteriormente  eoa  le 
prammatiche  e i*J  ile  Àniwn<i,  entrambe  del  meati 
di  ii  arzo  t.WJ,  emanate  eoi  voto  e parere  «lei  regio 
consiglio  collaterale  del  viceré  conte  di  Olivarcs.  lo 
qu.tll  tolsero  1 ammenda  c ridussero  l’ Interesse  dello 
somme  restituibili  dal  dicci  all  otto  per  cenio  , c de- 
terminarono che  codeste  vendile  dovessero  farsi  pel 
prezzo  tilln  voce,  cioè  pur  quello  che  si  sarebbe  stabi- 
lito in  alcune  citta  principali  delle  provincic  con  ap- 
provazioue  delia  Camera  della  Sommaria  Questo  me- 
desimo divieto  che  non  è nel  Codice  Napoleone,  è sia 'o 
riprodotto,  benché  alquanto  mitigalo , nelle  nostro 
Ictf.'i  ; c/l  é savio  provvedimento  .»  tutela  dell  • im- 
portante classe  degli  a,rricolto  i la  cui  Imprevidenza, 
compagna  costante  della  miscrii  . sarebbe  altri  <ncnil 
tisi, fruii  nata  dalla  scaltra  avidità  degli  nomini  nei 
quali  la  ricchezza  non  è associata  alla  probità  II  IV. 
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prarc  per  quattro  classi  di  persone  , coi  una 
piena  libertà  a tal  riguardo  avrebbe  posto  tra 
il  loro  interesse  ed  il  loro  dovere  , poiché  è 
debito  di  esse  il  far  vendere  al  più  alto  prezzo 
possibile. 

1*  Sono  in  pria  i tutori , pei  beni  di  coloro 
di  cui  hanno  la  tutela.  — Tutti  ben  riconosco- 
no che  , la  loppe  non  facendo  distinzione,  la 
regola  si  applica  a tutti  i tutori  , lanto  a 
quelli  delle  persone  colpite  da  interdizione 
vuoi  giudiziaria,  vuoi  legale, quanto  a quelli  dei 
minori , ed  anche  ad  un  contutore  o protuto- 
re  , perchè  è un  tutore.  Ma  evvi  discrepanza 
tanto  fra  gli  autori  quanto  fra  la  giurispru- 
denza sul  punto  di  sapere.se  tale  regola  com- 
prenda anche  il  tutore  surrogato,  il  curatore 
e il  consulente  giudiziario  (1).  In  quanto  a 
noi  confessiamo  che  ciò  non  può  formare  og- 
getto di  quistione.  K di  fermo  trattasi  di  una 
incapacità,  di  una  disposizione  derogatoria  al 
dritto  comune  , disposizione  quindi  da  appli- 
carsi restrittivameute  , senza  poterla  esten- 
dere dai  casi  preveduti  dalla  leggo  a quelli 
che  se  ne  avvicinano  senza  essere  identici. Or 
non  v'ha  certamente  parità  di  posizione  tra  un 
tutore  da  una  banda  ed  un  surrogato  tutore, un 
curatore  o un  consulente  giudiziario  dall'al- 
tra, e il  divieto  non  ha  la  stessa  importanza 
per  questi  che  per  quello.  Indarno  si  dice 
che  tal  divieto  sarebbe  qui  non  pertanto  uti- 
lissimo : si  è questa  una  ragione  in  legista- 
«ione  e quando  trattasi  di  fare  la  legge  ; ma 
più  non  è una  ragione  in  drillo  , e quando 
trattasi  d' intcrnetrare  la  legge  cnm'  è fatta. 
Cosi  lo  stesso  Troplong  , all' articolo  prece- 
dente , mentre  riconosce  che  sarebbe  stato 
necessario  di  estendere  ai  crediti  del  marito 
sulla  moglie,  anteriori  al  matrimonio,  ciò  che 
il  terzo  dice  dei  crediti  nati  dal  contratto  , 
decide  e con  ragione  che  I'  estensione  non  es- 
sendosi fatta  dal  legislatore,  1’  interpetre  non 
potrebbe  farla.  Come  dunque  vuol  qui  am- 
mettere tale  estensione  , ad  onta  del  silenzio 
della  legge  ? 

II.  — 2°  Qualunque  mandatario  è dichiara- 
to incapace  di  comprare  i beni  che  ò inca- 
ricato di  vendere.  Questa  seconda  regola  a- 
veva  fatto  sorgere  la  quistione  di  sapere,  se 
il  patrocinatore  che  agisce  per  un  sequestro 
immobiliare  in  nome  di  un  creditore  .fosse  in- 
capace di  rendersi  aggiudicatario  , come  lo 
è incontestabilmente  quello  che  agisce  per 
la  vendita  giudiziaria  del  beni  di  un  minore 
o di  nn  interdetto  in  nome  del  tutore,  e il 
Troplong,  (1-188)  censurando  una  decisione 

(1)  I/onc  7 dicembre  1817;  Rioni  2T»  febbraio 
Ikì-J.  Magnili  (111  1185) , DcMucourl  f.Ult  , Troplong 
(1-187)  ; — Rej.  Rioni  4 aprile  ISi'.l,  tonfatili  7»o  ma" 
Rio  14K0 , r«ss.  si  dicembre  IHW  . Agcn  13  gnigno 
1ST.3  ; Duranlon  iXVI-nii,  Dm  ergici'  (I-I8S),  Znch.v 
rine  (U,  i»-  40-i),  rolli  (favata  or  tica  . t 111,  Y>ì)  , 


di  Bourges  , cui  presentava  corno  una  deci- 
sione staccata  (mentre  che  era  conforme  ad 
una  giurisprudenza  costante)  pendeva  per  l'in- 
capacità del  patrocinatore.  Si  è questo  un 
errore  ; non  essendo  il  creditore  il  vendito- 
re del  bene  , l'avvocato  di  costui  non  era 
mica  un  mandatario  incaricato  di  vendere,  c 
non  cadeva  sotto  il  divieto  del  nostro  arti- 
colo (1).  Ma  quel  che  il  legislatore  non  ave- 
va fatto  nel  Codice  Napoleone  , lo  ha  fatto 
nella  legge  sulle  vendite  giudiziarie  del  2 giugno 
1811  , c il  nuovo  art.  711  Cod.  di  pr.  di- 
chiara formalmente  che  « il  patrocinatore  che 
agisce  per  un  pegnoramenlo  non  può  rendersi 
aggiudicatario  sotto  pena  di  nullità  ». 

3°  I snidaci  e tutti  gli  altri  amministrato- 
ri non  possono  essere  aggiudicataci  dei  ben  i 
appartenenti  alle  comuni  o agli  stabilimenti 
pubblici  che  sono  incaricati  di  amministrare. 
Qui  ancora  la  regola  non  debbe  estendersi 
oltre  i suoi  termini  , e siccome  i decurioni 
di  nna  comune  non  sono  mica  gli  ammini- 
stratori di  essa,  formando  semplicemente  un 
consesso  deliberante  e che  dà  pareri  , non 
già  un  corpo  incaricato  di  amministrare  , il 
decurione  può  rendersi  aggiudicatario  di  un 
bene  della  comune  , come  un  membro  del 
consiglio  di  famiglia  lo  potrebbe  per  uu  bene 
di  un  minoro  (2). 

4°  Da  ultimo  I'  articolo  dichiara  tulli  gli 
uftziali  pubblici  incapaci  di  comprare  i beni 
nazionali  che  vendonsi  mercè  il  loro  mini- 
stero. Nella  discussione  al  Consiglio  di  Sta- 
to fu  emessa  una  idea  , cui  il  Troplong 
(n.  191)  sembra  trovare  ben  semplice  , ma 
che  noi  al  contrario  crediamo  col  Duvergier 
(n.  192)  completamente  falsa  ed  inammes- 
sibile.  Il  Rral  avendo  dimandato,  se  l'inter- 
dizione si  applicasse  ai  prefetti  , il  Begnaud 
pretendeva  che  questi  funzionarti  non  fossero 
sottoposti  alla  regola  se  non  quando  procede- 
rebbero alla  vendita  da  loro  stoni , e po- 
trebbero sottrarsi  all’applicazione  di  essa  , 
facendoti  sostituire  nell’  operazione.  Ma  non 
si  poteva  ammettere  una  simile  idea  : il  fun- 
zionario inferiore  , dal  quale  il  prefetto,  in- 
caricato di  procedere  alla  vendita  , facevasi 
sostituire  , non  sarebbe  che  il  delegato  e 
T istrumento  di  costui.  Gppcrò  fu  risposto  al 
ltegnaud  essere  per  lo  contrario  utile  di  ap- 
plicar l'articolo  ai  prefetti  , essendo  il  mezzo 
di  evitar  gli  abusi  e segnatamente  i sospetti 
(Fenet,  XIX,  p.  23). 

III.  — La  nullità  pronunziata  dal  nostro 
articolo  non  è stabilita  sol  pel  caso  in  cui 

Coin-Dellslo  [tbid  , p.  :.G0) . 

18)  ttcsaizone  tl  agosto  1810 . Bourgcs  1‘-  febbraio 
1815.  Coen  SS  agosto  1SI0 ; Rlg.  IO  marzo  1817,  Big 
SU  marzo  tstT. 

(5)  Colmar  , 8 agosto  1838  (C.  del  F.t , 1853  , 11  , 
òli),  l'oucari.  1111-158). 
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coloro  die  la  leggo  dichiara  incapaci  avesse- 
ro direttamente  comprato,  ma  eziandio  e cosi 
doveva  essere,  pel  caso  in  cui  avessero  colo- 
rato mercè  persone  interposte.  Del  resto  si 
di  accordo  per  riconoscere,  che  le  presun- 
zioni d'  interposizione  ftrmate  dagli  art.  911 
e 1100  non  potrebbero  qui  applicarsi  nel  si- 
lenzio della  legge  : senza  dubbio  la  circostan- 
za che  il  compratore  o aggiudicatario  è l’a- 
scendente, il  discendente  o il  consorte  dell’in- 
capace, potrà  essere  di  grave  peso  nell'  animo 
del  magistrato  , ma  non  sarà  che  una  circo- 
stanza di  fatto,  cui  essi  dovran  valutare  com- 
binandola con  le  altre  circostanze  dell' affare, 
senza  eh'  essa  li  leghi  come  presunzione  le- 
gale (I). 

Tutti  riconoscono  parimenti  clic  la  nullità 
o,  per  parlare  più  esattamente,  l'annullabilità 
non  esiste  che  per  coloro,  nell'  interesse  dei 
quali  è fermato  il  divieto,  e che  la  vendita  non 
potrebbesi  quindi  impugnare  se  non  dai  minori 

0 interdetti,  dai  mandanti  , dai  comuni  o sta- 
bilimenti pubblici  e dallo  Stato,  senza  poter 
giammai  esserlo  da  colni  clic  si  è reso  com- 
pratore o aggiudicatario  ( 2 ). 

13»*  [1443].  I giudici,  i loro  supplenti, 

1 Regj  procuratori,  e loro  sostituti,  i can- 
cellieri, uscieri,  i patrocinatori,  i difenso- 
ri officiosi  ed  i nolnj,  non  possono  essere 
cessionari  delle  liti,  diritti  ed  azioni  liti- 
giose che  sono  di  competenza  del  tribunale 
nella  cui  giurisdizione  esercitano  le  loro 
funzioni,  sotto  pena  di  nullità  c delle  spe- 
se, danni  ed  interessi  (a). 

.sommario. 

I A «runli  persone  va  diretto  tale  divieto.  Errore  di 
un  arresto  d*  Atniens 

II.  A quali  diritti  si  applica.  Non  ò jfiìi  solo  a coloro 

che  didima»  l ari.  1700.  — Kssa  non  « omportA 
le  eccezioni  de' l art  1701.  — Abbraccia  il  patto 
de  Itiit. 

III.  la  cessione  fatta  in  contravvenzione  a qiKMo arti- 

colo ^ legalmente  inesistente  Conseguenze;  er- 
rori dot  Dii  rumori  e dello  Zachariae  —Non  per- 
tanto U debitore  potrebbe  Invocar  1'  art  1099. 

I.  — Questa  disposizione  fa  nascere  molte 
quistioni,  di  cui  la  piupparte  dividono  gli  au- 
tori o gli  arresti,  e di  cui  talune  son  molto 
delicate.  Noi  le  faremo  rientrar  lotte  sotto 
queste  tre  idee  generali:  1°  a quali  persone 
si  dirige  il  divieto  ; 2.°  a quali  diritti  si  ap- 
plica; 3.*  quale  è la  natura  e la  portala  della 
nullità  che  pronunzia. 

Ed  in  pria, a quali  persone  va  diretto?  Gli 

(1)  (2J  Dnranton  ( IVT-  138  e 139  ).  Troplong  ( tM 
Durergier  ( 193-194).  Illg.  S »pr.  1837  e 3 
apr.  183g. 

la)  Vedi  II  nota  a pag.  363. 
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è evidente,  che  sotto  il  nomo  di  amenti  o/fi- 
cimi  .som  compresi  non  solo  i procuratori  dot 
tribunal  di  commercio  , i quali  non  avendo 
titolo  ufficiale  sono,  in  tulio  il  rigore  della 
espressione,  avvoeali  officiosi,  ma  anche  gli 
avvocati,  poiché  il  loro  ordine  abolito  sotto 
la  rivoluzione  non  essendo  stalo  ristabilito 
che  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  Napo- 
leone, mercè  questo  stesso  nomedi  difenso- 
ri officiali  erano  legalmente  designati  al  tempo 
della  redazione  del  nostro  articolo,  h del 
pari  evidente,  che  sotto  il  nome  di  giudici  ci 
altro  persone  rannodatisi  ad  un  tribunale, 
la  legge  comprende  tanto  lo  persone  addetto 
ad  una  gran  Corte  , quanto  quello  dipendenti 
da  un  tribunal  di  prima  istanza,  non  già  solo, 
corno  dice  il  Trnplong  ^n.  198  ) , perchè 
ovvi  purità  di  ragione,  la  stessa  tema  di  una 
spiacevole  iuffiicnza,  lo  slesso  pericolo  di  un 
credito  oppressivo,  la  stessa  degredazinne  di 
rispettabili  funzioni , lo  stesso  obblio  dei 
doveri  della  professione  , e per  conseguenza 
lo  spirito  della  legge  mena  alla  slessa  solu- 
zione ; ma  perché  il  sun  tosto  slosso  com- 
prendo le  persone  di  che  trattasi  , poiché 
I'  organamento  giudiziario  al  tempo  della 
promulgazione  del  nostro  titolo  ( 16  marzo 
1804  ) non  conosceva  che  giudici  e tribunati 
(di  prima  istanza  , di  appello  o di  cassazio- 
ne), e le  denominazioni  di  consiglieri  e di 
gran  corti  nnn  furono  introdotte  che  in  se- 
gitilo.  A quella  guisa  dunque  clic  i magistrati, 
gli  avvocali  , i patrocinatori  di  im  tribunale 
sono  colpiti  dalla  interdizione  per  quanto  6 
della  giurisdizione  di  tal  tribunale;  alla  guisa 
stessa  i magistrali,  gli  avvocati  e i patrocina- 
tori ec.  di  una  Corte  di  appello  tic  sono  col- 
piti per  tolta  la  giorisdizionc  di  tale  Corto, 
c i magistrali,  avvocati  o cancellieri  della  Cor- 
te di  cassazione  sono  colpiti  dalla  stessa 
incapacità  por  tutta  la  Francia  e le  Colonie. 
Da  ultimo  è mestieri  paiimenti  ammettere, 
che  la  disposiziono  è applicabile  ni  membri 
del  Conaiglio  di  Prefettura  e del  Consiglio  ili 
Stato  .per  cause,  diritti  ed  azioni  litigiose  che 
sono  di  loro  competenza  , poiché  essi  sono 
tribunali  amministrativi  , giudici  ammini- 
strativi (3). 

Ma  se  è d'  uopo  darò  si  divieto  tutta  la  sua 
portata,  non  bisogna  estenderla  al  di  là.  Se 
dunque  i magistrati  . avvocati,  patrocinatori 
ec.  di  una  Corte1  di  appello  non  possono 
comprare  i diritti  litigiosi  che  sono  di  com- 
petenza di  tale  Corte  , potranno  benissimo 
comprar  quelli,  sui  quali  un  tribunale- di  cir- 
condario dipendente  da  tale  Corto  dovrebbe 

(3)  Vedi  su  limo  ciò  Bour^ps  30  In*  1839;  I.ion» 
IO  lug.  1839.  Onrergicr  ( 1*11*0  ).  lroplong  t 1*198)  , 
Durameli  (XVI  Ut). 
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statuire  in  ultima  istanti,  poiché  il  diritto  in 
tal  caso  non  é dulia  competenza  della  Corte: 
lenza  dubbio  è piò  convenevole,  piò  morale 
astenersi  da  un  tal  negozio;  inaili  dillmiliva 
esio  non  avrebbe  nulla  di  contrario  alla  leg- 
ge. Parimenti  colili  che  esercita  le  sue  fun- 
zioni presso  un  tribunale  di  circondario  può 
legalmente  comprare  il  dritto,  sul  quale  deve 
pronunziare  un  altro  tribunale  della  giuris- 
dizione della  stessa  Corte.  Vero  è che  un 
arresto  à giudicato  il  contrario  (1).  Ma  è un 
errore  manifesto,  respinto  ed  a ragione  da  un 
arresto  posteriore  e da  tutti  gli  autori  (2), 
ed  iu  fatti  condannato  non  pur  dal  testo  del 
nostro  articolo  ( il  ouale  non  parla  che  di 
dritti  , che  sono  della  competenza  del  tri- 
bunale presso  cui  esercita  il  cessionario),  ma 
altresì  e nel  modo  più  perentorio  dai  lavori 
preparatori!.  E di  fermo  il  Tribunato  , al 
tempo  della  comunicazione  officiosa  del  nostro 
titolo,  ed  allorché  il  nostro  articolo  non  com- 
prendeva nel  suo  divieto  i notai, propose  una 
duplice  estensione  a siffatto  divieto.!  La  sezione 
proponevi  diceva,  di  estenderlo  ai  notai.  Essa 
propone  ancora  una  nuova  estensione,  dicen- 
doti drilli  che  tono  della  competenza  del  TRIBU- 
NALE DI  APPELLO  NELLA  GIUR1SB1ZI0NB  DEL 
quale  le  persone  esercitano  le  loro  funzioni.  » 
La  prima  estensione  fu  ammessa , ma  la 
seconda  noi  fu  mica,  e questo  punto  in  conse- 
guenza non  potrebbe  far  difficolti. 

II.  — A quali  cessioni  or  si  applica  il  di- 
vieto ? L’articolo  parla  di  dritti  litigiosi  ,e 
siccome  il  Codice  ad  occasione  di  un’  altra 
regola  che  studieremo  più  oltre  , dichiara 
che  la  cosa  litigiosa  6 quella  per  la  quale  evvi 
liligio  c contestazione  sul  inerito  del  drillo 
( art.  1700;,  la  Corte  di  Kouen  (27  lug.  1808) 
ne  è conchiuso,  che  il  nostro  articolo  appli- 
casi soltanto  pei  dritti  sui  quali  evvi  litigio. 
È ancora  un  errore.  La  regola  dei  tre  art. 
1609-1701  non  differisce  solo  dalla  nostra 
per  lo  scopo,  per  la  portata,  per  una  minore 
severità,  ne  differisce  anche  per  I' oggetto,  e 
mentre  che  non  si  applica  se  non  allecoR 
sulle  quali  evvi  già  contestazione  e litigio  ver- 
tente sul  merito  stesso  del  dritto  , il  nostro 
art.  1597  si  applica  a tutti  i dritti  che  sono  o 
che  possono  sol  essere  1’  oggetto  di  un  liti- 
gio. Vero  è che  al  tempo  della  confezione 
del  Codice  , il  Tribunato  sembra  aver  capilo 
diversamente:  il  Tribuno  Faure  nel  suo  rap- 
porto presenta  la  difinizione  dell'articolo,  co- 
me quella  che  si  applica  altresì  alla  nostra  ipo- 
zi) lì)  Arrosto  ili  Amicnsf  e non  ili  Parigi,  come 
diro  il  Troplong  1 dell'  1 1 pratile  anno  XIII.  — Col- 
mar, Il  marzu  1X07;  Tròie?  ZI  giug.  IXO!l . Dolvin- 
court  (l.lll  ),  Corrò,  (Compet.J  11)  \ Dura  nton(\  Vi- 
li! ).  Troplong  (1-190  ) . Duverglcr  ( 1-188)  . ZacAa- 
riao  ( II,  P-  57A  ). 


tesi,  e bentosto  vedremo  dia  il  Tribuno  Gre- 
nier  assimilava  del  pari  le  due  regole  sotto 
un  altro  rapporto.  Ma  questa  non  è meno  una 
falsa  idea.  l)a  una  banda  infatti  sarebbe  stato 
questo  un  cangiamento  arrecato  all’  antico 
dritto, cangiamento  di  cui  il  Consiglio  di  Stato 
non  avrebbe  mancato  di  parlare  , come  ho 
fatto  per  1'  art.  1700;  or  sia  nella  discussione 
al  Consiglio,  sia  nell'  esposizione  dei  motivi, 
sia  nell'  analisi  del  Mallevine  , non  si  trova 
una  parola  che  faccia  soltanto  allusione  a 
tal  mutamento.  Da  altra  banda,  la  pruova 
politica  del  contrario  trovasi  e nella  esposi- 
zione dei  motivi,  in  cui  é formalmente  dichia- 
rato trattarsi  come  nelle  antiche  ordinanze  di 
dritti  che  sono  o possono  essere  portati  in- 
nanzi il  tribunale  , c nel  testo  stesso  , poiché 
1’  articolo  ha  cura  di  riunire  sotto  il  suo  divie- 
to, le  liti,  le  azioni  e i drilli  litigiosi  , mentre 
che  restringerne  la  regola  al  caso  in  cui  evvi 
attuale  contestazione,  sarebbe  non  applicarlo 
che  alle  sole  liti.  Il  dritto  è qui  dunque  liti- 
gioso, sol  perché  è davvero  tale  da  far  nasce- 
re una  contestazione,  il  che  i giudici  del  fatto 
valuteranno  a seconda  delle  circostanze,  e con 
ragione  la  contraria  idea  della  Corte  di  Rouen 
è respinta  dagli  autori  e dagli  arresti  (3). 

E non  già  solo  sotto  questo  rapporto  la 
nostra  regola  è più  severa  di  quella  degli  art. 
1699-1701  ; chò  questa  ammette  delle  eccezio- 
ni che  la  nostra  non  comporta. Dopo  aver  det- 
to negli  art.  1099  e 1700  che  , allorquando 
evvi  cessione  di  un  dritto  litigioso  , vale  a 
dire  di  un  dritto,  sul  merito  del  quale  evvi  sin 
da  ora  litigio,  il  debitore  ceduto  ò autorizzato 
a farsi  quietanzar  dal  cessionario  rimborsando 
a costui  il  prezzo  della  cessione,  per  minimo 
che  sia,  il  Codice  aggiunge  nell' art.  1701,  che 
siffatta  facoltà  sparisce  in  Ire  casi  ili  cui  la  ces- 
sione aveva  un  legittimo  motivo , c p.  es. 
quando  la  cessione  si  è fatta  ad  un  creditore 
in  pagamento  del  suo  credito.  Or  lo  Zacha- 
riae(p.  573,  nota  7 ),  fondandosi  sulla  dichia- 
razione che  ne  fu  fatta  nel  discorso  del  Tribu- 
no Grenier,  insegna  che  in  questi  stessi  casi  vi 
sarebbe  eccezione  alla  regola  del  nostro  art. 
1597.  del  pari  chea  quella  del  nostro  art. 1699. 
È questo  altresì  nn  errore  , e la  quistione 
(non  preveduta  né  dal  Troplong,  nè  dal  Duver- 
g er  ) debbo  evidentemente  risolversi  in  senso 
contrario.  Ed  in  pria, non  si  comprende, come 
lo  Zachariae  abbia  potato  riguardare  siccome 
una  ragione  decisiva  la  dichiarazione  , anche 
formatissima,  consacrata  uel  discorso  fatto  a 

(3)  Dclvlncoure  ( t III  ) , Dnranlon  ( XVl-itl)  , 
Carré  ( Ctmipci.  1-IÙ5  ).v  rnpiong  ( I-Z0O  ),  tra  ver g er 
( t-t!)U  ).  R.  de  vmarguw  ( lo.  huq  . n.  15),  Zac  Noria  e 
; II,  p.  S7Z  i Rlg.  8 frimaio  anno  XII;  Brsauzone  ts 
magg.  1803,  Itone  10  lug.  1830. 
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nome  del  Tribunali),  mentri)  egli  stesso  poche 
righe  più  sopra  mette  da  banda  e con  ragione 
la  dichiarazione  parimenti  formai  issima  del 
rapporto  al  Tribunato  dal  Paure  sulla  quistio- 
ne  precedente,  e riconosce  cosi  al  pari  degli 
altri  autori  fra  le  due  regole  di  che  trattasi  la 
profonda  differenza  sconosciuta  dal  Tribunato. 
Faceva  dunque  mestieri  esaminar  la  quistione 
senza  l'erronea  opinione  di  taluni  Tribuni.  Or 
la  quistione  non  può  mica  sembrar  dubbia. 
Da  una  banda  infatti,  dacché  trattasi  di  ecce- 
zioni che  non  sono  scritte  per  la  nostra  rego- 
la, ma  sol  per  quella,  tolta  diversa  dell'art. 
1699,  non  si  può  dunque  estenderladal  secon- 
do caso  al  primo.  Da  altra  banda  gli  è agevole 
il  comprendere, che  la  legge  qui  non  doreva  nè 
poteva  applicare  eccezioni, atteso  che  il  motivo, 
il  quale  giustifica  l'acquisto  net  caso  dell'  art. 
1699  non  lo  giustiGcherebbe  in  alcun  modo 
nel  caso  del  nostro  art.  1597.  Cosi,  p.  es.  la 
circostanza  che  il  cessionario  di  un  dritto 
litigioso  fosse  creditore  del  cedente  , e si  è 
fatto  trasmettere  questo  dritto  per  pagarsi, 
beu  giustifica  la  cessione  in  casi  ordinarti, 
ed  allorché  questo  cessionario  non  è che  un 
semplice  cittadino  , da  cui  il  terzo  debitore 
non  ha  nulla  a temere  ; questa  stessa  circo- 
stanza giustificherebbe  forse  parimenti  , e 
metterebbe  al  coverto  da  una  giusta  ripro- 
vazione la  cessione,  che  si  facesse  cosi  con- 
sentire il  giudice  di  un  tribunale  , il  quale 
deve  pronunziare  sul  dritto  litigioso  ? Il  ma- 
gistrato chiamato  a giudicare  sul  litigio  non 
deve  forse  astenersi  a qualunque  costo  dal 
comprare  il  dritto  sul  quale  verte  silTatto 
litigio?!  motivi  stessi  del  nostro  articolo 
ripugnano  all'  ammissione  delle  eccezioni  in- 
dicate dall’ art.  1701  , cd  a ragione  la  deci- 
dono in  tal  senso  il  solo  autore  che  abbia 
preveduto  la  quistione  con  lo  Zachariae  , e 
il  solo  arresto  che  I’ abbia  giudicata  (f). 

Domandasi  infine , sempre  in  quanto  al 
punto  di  sapere  su  quale  oggetto  verte  la 
proibizione,  se  l'articolo  estendasi  alle  con- 
venzioni conosciute  sotto  il  nome  di  patti  de 
guola  lilis:  chiamasi  cosi  il  trattato  mercè 
il  quale  il  creditore  di  un  dritto  litigioso 
ne  cede  una  porzione,  uno  quota  (la  metà,  il 
terzo,  il  quarto)  ad  una  persona,  come  prezzo 
di  quanto  costei  obbligasi  a fare  per  procurare 
il  pagamento  del  credito.  Duvergier  ( 1-201) 
poggiandosi  sul  non  essere  questa  precisa- 
mente  una  vendita  (ciò  ch'é  vero,  perchè  la 
cessione, invece  di  esser  fatta  per  un  prezzo  in 
danaro, è al  contrario  il  prezzo  o il  salario  d'un 
lavoro  di  locazione  d'opera  a farsi,  di  talché 
crvi  piuttosto  locazione  d’opera  che  vendita), 

(t)  nuranton  (XVt-112),  Nlmcs,  ?S  maga  1840. 

(*)  Oj  Prcvoi  ile  u lama  (tl,  j>  ita),  Tro.  lonj  (l- 


decida  che  il  nostro  articolo  è inapplicabile. 
Noi  non  sapremmo  adottare  il  suo  senti- 
mento. Senza  dubbio  non  è questa  una  ven- 
dita,ma  sebbene  il  nostro  articolo  ed  i prece- 
denti sicno  collocati  al  titolo  della  vendita  e 
sotto  la  rubrica  chi  pini  comprare  o vendere, 
si  è già  veduto  clic  la  legge  non  intende  sol- 
tanto proibirvi  le  vendite  propriamente  dette, 
poiché  l'art.  1595  non  proibisce  fra  conjugi, 
sotto  il  medesimo  nome  di  vendite  , che  dello 
semplici  dazioni  in  pagamento.  Il  Codice 
nella  sua  rubrica  intende  dunque  parlare,  vuoi 
di  vendita,  vuoi  di  contratti  aventi,  in  quanto 
al  risultato  che  lo  preoccupa  , degli  effetti 
analoghi  a quelli  della  vendita,  e che  doves- 
sero produrre  gli  stessi  inconvenienti.  Or 
tali  sono  i patti  ili  quota  lilis  i quali,  infatti, 
sono  stati  sempre  proibiti  alle  persone  di 
cui  parla  il  nostro  articolo,  del  pari  che  la 
vendita  di  dritti  litigiosi  (2). D'altronde  il  no- 
stro articolo  abbraccia  ogni  cessionario  , or 
colui  che  acquista  mercè  il  patto  de  quota 
lilis  è del  pari  cessionario-, come  colui  che  com- 
pra, cd  i redattori  del  Codice  l'hanno  tanto 
bene  compreso  in  siffatto  modo,  che  il  Mal- 
levine nella  sua  analisi  di  questo  articolo 
occupasi  precisamente  del  patto  dt  quota  li- 
tis (111,  p.  365).  Ed  anche  in  questo  senso 
pronunzia  il  solo  arresto  che  siasi  reso  sulla 
quistione  (3). 

ili.  — Il  terzo  punto  ad  esaminarsi  su 
questo  articolo,  è quello  di  sapere  quali  sono 
la  natura  e la  portata  della  nullità  pronun- 
ziata dal  nostro  articolo  per  le  cessioni  di 
cui  trattasi.  Tre  sistemi  qui  si  presentano  : 
1°  Il  Duratiteli  (XV1-115)  insegna  die  la  nul- 
lità è puramente  relativa  e che,  pronunziata 
nel  solo  interesse  del  ceduto,  non  può  essere 
proposta  che  da  lui,  non  mai  dal  cessiona- 
rio. nè  dal  cedente;  2*  lo  Zachariae  (II,  p. 
573)  mentre  ammette  pure,  che  la  nullità  è 
puramente  relativa,  accorda  al  cedente  come 
al  ceduto  il  dritto  d'mvocarla,  e non  lo  ri- 
cusa elio  al  cessionario;  3°  il  Duvergier  in- 
fine, e tale  sembra  pure  essere  il  sentimento 
del  Troplong  (n*  196)  che  non  pertanto  pun- 
to non  se  ne  spiega,  sostiene  (1-200)  che  la 
nullità  è d'ordine  pubblico,  per  conseguenza 
assoluta  e di  natura  da  essere  invocata  da 
tutti  gl'interessi,  tanto  dal  cessionario  stesso, 
quanto  dal  cedente  e dal  ceduto. 

Quest'ultima  dottrina  è la  sola  esatta.  Poi- 
ché, se  la  nostra  proibizione  tende  a proteg- 
gere i terzi  debitori,  essa  tende  pure  ad  es- 
sere di  salvaguardia  alla  dignità  della  giu- 
stizia , e costituisce  quindi  una  disposizione 
d ordine  pubblico  e d'interesse  generale  del 

toi);  Donai  18  marzo  1815. 
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pari  elio  d’  intende  privato.  Or  se  (|uesto 
fatto  condanna  la  dottrina  del  Duranton  (re- 
spinto pure  ila  mi  arresto  di  rigetto  del  14  ne- 
voso anno  XII)  non  condanna  meno  quella 
dello  Zachariae,  poiché  dal  momento  die  la 
nullità  è d'ordine  pubblico, essa  è quindi  pro- 
ponibile da  ogni  interessato.  Indarno  il  Du- 
ranlon  invoca  la  massima  nano  ex  delieto 
tuo  a ctionem  consegui  dtbel:  ragionar  cosi  è 
prendere  una  cosa  per  un'altra.  Sema  dub- 
bio, non  si  può  conquistare  un  dritto  col 
proprio  delitto, con  un  atto  illecito. ma  la  conse- 
guenza di  questo  si  è precisamente  il  contrario 
di  quella  elio  ne  trae  il  dotto  professore:  la 
conseguenza  di  questo  i che,  dal  momento 
in  cui  il  contralto  è illecito, nè  il  cedente  nè  il 
cessionario  possono  domandarne  l'esecuzione; 
esso  è senza  niuu  valore  tanto  per  l'uno, quanto 
per  l'altro, esso  è nullo  per  l'uno  coinè  per  l'al- 
tro, ed  entrambi  debbono  argomentare  quin- 
di della  sua  nullità  ! Se  una  o ciascuna  del- 
le parti  fosse  priva  della  facoltà  d' invo- 
care la  nul(ilà  dell'atto,  l'altra  potrebbe  dun- 
que agire  per  costringere  all'  esecuzione  di 
quest’atto  ; or  pressamente  allora  il  delin- 
quente avrebbe  un'azione,  un  dritto  nascente 
dui  suo  fatto  illecito!...  1/ obbligazione  su 
causa  illecita  non  può  produrre  vermi  effetto 
(l'art.  UHI);  or  sarebbe  far  produrre  un  ef- 
fetto al  contratto,  dice  con  ragione  il  'l’ro- 
plong,  l’impedire  al  cedente  di  argomentare 
dalla  nullità  di  una  simile  convenzione  e di 
mantenerlo  cosi  ne’  legami  che  questa  con- 
venzione ingenera.  Ed  è lo  stesso  pel  ces- 
sionario; sarebbe  pure  dare  effetto  a questo 
contratto.il  quale  non  può  produrne  veruuo.il 
pretendere  ch’osso  leghi  questo  cessionario. 
Il  contratto  non  lega  alcuno,  esso  è colpito 
di  una  nullità  radicale  e resta  legalmente  ine- 
sistente e non  avvenuto  (art.  1131-11  e 1 Idil- 
li). Questo  è qhanlo  lo  stesso  Duranton  fi- 
nisce per  riconoscere  implicitamente,  abbat- 
tendo cosi  , senza  avvedersene  , il  preteso 
principio  da  lai  in  sulle  prime  fermato  ; 
poiché  dopo  aver  ricusato  al  cedente  (1°  com- 
ma) il  dritto  d'invocare  la  nullità, esso  giungo 
a dire  (3  comma) elio  seilceduto  molestato  dal 
cedente  pretendesse,  che  costui  più  non  In 
dritto  contro  di  lui  per  aver  trasportato  tal 
dritto , il  cedente  potrebbe  rispondergli,  la 
cetsiom  estendo  nullu,  elsa  nulla  d trasferito. 
Ma  argomentare  cosi  perchè  la  cessione  è 
nulla,  è precisamente  invocarne  la  nullità! 

È che  in  fatti,  lo  ripeteremo,  la  conven- 
zione è radicalmente  nulla  o legalmente  ine- 
slcutc.  Da  oiò  derivano  queste  diverse  con- 
seguenze 1°  che  nmua  delle  parti  può  co- 
stringere l'altra  alla  esecuzione;  2*  che  se 
il  cessionario  ha  pagato  il  suo  prezzo,  può 
ripeterlo  come  pagalo  indebitamente  , resti- 


tuendo beninteso, ciò  ch'egli  avesse  potuto  rice- 
vere dal  debitore  ceduto;  3®  elle  dal  cauto  suo  il 
cedente  può  sempre  ripetere  contro  il  cessio- 
nario ciò  che  costui  avesse  ricevuto  del  debitore 
rimborsandogli  il  prezzo  della  cessione;^  che 
il  debitore  il  quale  sull'azione  del  cessiona- 
rio può  rispondere  alla  sua  azione  accettan- 
dolo come  mandatario  del  suo  creditore, può 
anche  respingere  quest'  azione  invocando  la 
nullità  della  cessione  ;5°  che  se  questo  stesso 
debitore,  sull’azione  del  cedente,  argomen- 
tasse dalla  cessione  per  sostenere  che  il  re- 
quirente ha  cessato  di  essere  il  suo  credi- 
tore , costui  potrebbe  nonpertanto  costrin- 
gerlo a pagare, facendo  constatare  l'inesistenza 
legale  di  questa  cessione. 

Che  se  la  cessione  si  trovasse  essere  ad 
un  tempo  nell'  ipotesi  del  nostro  articolo  ed 
in  quella  dell'  art.  1 095)  cioè  a dire,  so  vi  fos- 
sero già  controversie  e liti  qui  fondo  del  drit- 
to sin  dal  momento  della  cessione  , c non 
si  fosse  d'  altronde  in  una  delle  tre  eccezio- 
ni dell’  art.  1701  , il  debitore  non  polreb- 
b'egli  esercitare  la  facoltà  che  gli  dà  questo 
art.  1690  di  liberarsi  pagando  il  prezzo  (for- 
se infimo)  pel  quale  la  cessione  è stala  fat- 
ta? La  ragiono  di  dubitare  viene  da  che,  es- 
sendo la  cessioue  radicalmente  nulla, sembra 
che  il  cedente  ed  il  cessionario  potessero 
dire  al  ceduto,  clic  la  sua  pretensione  non  è 
ainuiessibilc , poiché,  legalmente,  non  esi- 
ste alcuna  cessione.  Ma  questa  obbiezione 
dovrebbe  eliminarsi  come  tendente  a far  vol- 
gere il  delitto  a prò  dei  delinquenti  e a de- 
trimento del  debitore.  Poiché,  se  ii  cedente 
ed  il  cessionario  avessero  avuto  soltanto  il 
torto  di  trattare  di  un  dritto  litigioso  ( es- 
sendo <1’  altronde  capaci  di  farlo  ),  il  ceduto 
godrebbe  del  benefizio  dell’ art.  1699,  come 
vorrebbesi  che  il  secondo  torto  più  gravo  chu 
hanno  aggiunto  al  primo  , togliesse  al  de- 
bitore questo  benefìzio  , e desse  ad  essi  mi 
vantaggio  ? Senza  dubbio  il  cedente  ed  il  ces- 
sionario possono  , in  massima  , argomentare 
dalla  nullità;  ma  più  noi  possono,  allorché  si 
trattasse  di  trarne  così  un  beneficio  che  non 
avrebbero  senza  di  essa,  chè,  sarebbe  allora 
odio  ne  in  ex  delieto  consegui.  Del  resto  sicco- 
me il  cessionario  6 il  principal  colpevole  , 
siccome  a lui  si  dirige  il  divieto,  e dal  no- 
stro articolo  viene  esso  dichiarato  passibile 
delle  speso  c dei  danni-interessi  , egli  dun- 
que suffrirebbe  la  perdita,  e se,  uii  dritto 
che  valeva  4,000  fr.  essendo  stato  ceduto 
per  2,000,  il  debitore  si  liberasse  mercè  il 
pagamento  di  questi  2,000  fr.,  il  cedente  po  - 
Irebbe  astringere  il  cessionario  a tenergli 
conio  dellu  differenza. 
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CAPITOLO  III. 

DELIE  COSE  CHE  POSSONO  VENDERAI 

««»  [1443].  Si  può  vendere  tutto  ciò 
che  è in  commercio,  quando  leggi  partico- 
lari non  ne  abbiano  vietato  l'alienazione  (a). 

SOMMARIO 

I.  Non  si  possono  venderò  le  cose  fuori  commercio. 

DI  tal  novero  è la  dlinssione  da  un  pubMlco 
uffizio  , diverso  da  quelli  di  che  porla  1'  ari. 
«I  della  legge  del  18 iti. 

II.  Le  opere  dell  ingegno  sono  altresì  fuori  commer- 

ci0 sono  taluni  rapporti  : conseguenze. 

IH.  Divieti  e restrizioni  arrecati  alla  vendita  di  talune 
cose  che  sono  in  comuercio. 

I.  — La  vendita  è impossibile  : 1°  per  le 
cose  che  di  loro  stessa  natura  soli  fuori  com- 
mercio ; 2°  per  quelle  che  taluna  speciale  di- 
sposizione di  legge  interdice  di  vendere. 

Gli  è più  agevole  di  comprendere  che  di 
ben  definire  quali  sono  le  cose,  che  la  loro 
natura  pone  fuori  commercio  , e se  àwene 
di  quelle,  per  le  quali  il  dubbio  non  è nep- 
pur  possibile,  segnatamente  le  cose  pubbli- 
che, vuoi  dello  Stato,  vuoi  dei  comuni  (vedi 
la  spiegazione  degli  zrt.  538-542)  , àvvene 
delle  altre  al  contrario  per  le  quali  vi  è viva 
controversia. 

Cosi  , è un  punto  sul  quale  la  giurispru- 
denza è molto  divisa  , quello  di  sapere  se  il 
titolare  di  una  pubblica  funzione  (diversa  da- 
gli uffizii  pei  quali  la  presentazione  di  un 
successore  è autorizzata  dalla  legge  del  28 
aprile  181C  ) può  vendere  a prezzo  di  danaro 
la  sua  dimissione.  Dal  nostro  canto  non  esi* 
tórnio  a dir  di  no  ; scorgiamo  in  ciò.  al  pari 
del  1 roplong,  un  negozio  profondamente  con- 
trario all’ordine  pubblico  : e col  Duvergier 
pori  comprendiamo,  come  talune  Corti  abbiali 
potuto  dichiarare  valide  simili  convenzioni.  Un 
funzionario  non  è forse  rivestito  della  sua  l’un- 
zione sol  per  l'interesse  generale  ? quando  se 
ne  dimette,  il  suo  solo  pensiero  non  deve  for- 
se essere  , come  quello  del  governo  , che  sia 
sostituito, non  già  dal  candidalo  al  quale  egli 
maggiormente  s'  interessa  , ma  dal  più  meri- 
tevole e dal  più  degno?!  suoi  voti  e i suoi  sfor- 
zi non  debbono  forse  tendere  ad  un  tale  sco- 
po? Senza  dubbio  si  è ben  lungi  che  sia  cosi 
infatto  ; ma  qui  non  trattasi  di  fatti , ma  si 
bene  del  dritto,  dei  principii;  or  non  è dubbio 
che, giusta  i veri  principii,  colui  che  riceve  o 
rassegna  una  funzione  , del  pari  che  il  gover- 
no, il  quale  la  dà  o la  riprende,  non  debbono 
preoccuparsi  che  di  una  sola  cosa,  il  bene  pub- 
blico. Ma  ciò  posto  , come  dunque  sarebbevi 
qui  luogo  ad  un  negozio  pecmiiario , ad  un 
traffico  della  dimissione? — LoChardon  consta- 
(a)  Vedi  la  i ota  a pag  36V.  n Tr. 


landò  eba  la  funzione  non  ò in  commercio  , 
pretende  (o  piuttosto  suppone,  senza  assegnar- 
ne alcun  motivo)  che  la  dimissione  vi  è ; ma  è 
un  grosso  errore.  La  dimissione  non  può- ave- 
re una  tale  indole, nò  inquanto  alla  funzione, 
ni  inquanto  all'emolumento  che  vi  si  ranno- 
da ; non  in  quanto  alia  funzione,  poiché  la 
rinunzia  ad  uqp  funzione  non  comporta  che 
motivi  attinti  nell'ordine  morale;  non  in  quan- 
to all'emolumento  , poiché  non  essendo  esso 
che  I'  indennità  anuessa  all’esercizio  della 
funzione  , colui  che  si  spoglia  dell’  impiego  , 
spogliasi  con  ciò  stesso  del  dritto  all’  emolu- 
mento; di  tal  che  (da  banda  le  altre  ragioni), 
colui  che  fa  mercato  di  tale  emolumento,  di- 
mettendosi , negozia  una  cosa  che  non  gli 
appartiene.  La  dimissione  non  è forse,  e in 
quanto  alla  funzione  , e in  quanto  all’  emo- 
lumento che  ne  è l' inseparabile  accessorio  , 
un  atto  il  quale  non  può  stipularsi  che  tra  il 
funzionario  e I'  autorità.  Perchè  un  atto  pos- 
sa divenire  una  convenzione  di  privato  inte- 
resse, un  contralto  pecuniario.  sarebbe  me- 
stieri anzi  tutto,  che  potesse  compiersi  tra 
persone  private  ; or  qui  ciò  non  ha  luogo;  la 
dimissione  non  comporla  altre  parti  se  non  il 
titolare,  il  quale  la  dà  e l’autorità  clic  la  ri- 
ceve , e non  può  quindi  essere  atto  di  com- 
mercio. Senza  dubbio  evvi  eccezione  nel  caso 
in  cui  la  legge  speciale  del  1816,  sostituendo 
alla  dimissione  semplice  ed  assoluta  una  di- 
missione fatta  nominatamente  a prò  del  tal 
candidato,  e sotto  la  condizione  che  questo 
candidato  e non  già  altri  sarà  nominato  , 
permette  cosi  di  decomporre  la  dimissione 
in  due  atti  , di  cui  I'  uno  si  stipula  tra  il  ti- 
tolare ed  una  persona  privala  ; mentre  che 
l' altro  si  compie  tra  il  titolare  e lo  Stato 
( sempre  libero  di  conferir  la  funzione  a chi 
vuole  ) : il  primo  di  questi  atti  è allora  una 
privata  convenzione,  un  contratto  pecuniario 
perfettamente  legale  ; ma  l' eccezione  confer- 
ma la  regola  , ed  un  contratto  pccuniario  ri- 
mana quindi  impossibile  in  tutti  i casi  fuor 
di  questa  legge  speciale.  — Il  nostro  stesso 
antico  dritto  iien  dimostra  la  verità  della  no- 
stra tesi  ; clié  per  tutto  il  tempo  che  la  ve- 
nalità degli  uffizii  non  vi  fu  ammessa,  i con- 
tratti di  che  è cenno,  vi  erano  vietali  al  modo 
stesso  , c cosi  severamente  come  la  vendita 
stessa  della  carica  ; trovasi  dove  che  sia 
sulla  stessa  linea  del  divieto  di  comprare  e 
vendere  la  carica  , la  proscrizione  di  qualun- 
que contratto  venale  tra  un  dimissionario  e 
l' aspirante.  L'  art.  33  della  ordinanza  del 
1807  fa  divieto  agli  uffizioli  trarre  alcun 
PRO  DALLA  RASSEGNA  DEI  LORO  UFFIZII  ; I'  art. 
51  di  quella  del  1450  proibisce  agli  uflìziali 

DI  RICEVERE  ALCUNA  PROMESSA  NÈ  ALCUN  DONO 
PER  FARE  AVERE  OD  OTTENERE  ALCUN  UFFIZIO, 
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tolto  pena  (li  pagar*  il  quadruplo  di  quanto 
lbr  sarebbesi  promesso  o donalo  , e di  essere 
severamente  puniti  ; 1'  art.  68  di  quella  del 
1403  ordina,  che  niuno  compri  uffizio  di  pre- 
sidente , consigliere  o altro  uffizio  , uri  , por 
averli,  stipuli  o prometta  danaro  , e che  di 
cjò  sia  tenuto  il  candidato  oi  prestar  solen- 
ne GIURAMENTO  PRIMA  <T  ESSERE  ISTITUITO  \ da 
ultimo  I'  art.  100  dell'  editto  del  1759  pre- 
scrive, che  coloro  i quali  avranno  venduto  di- 
rettamente 0 INDIRETTAMENTE  degli  uffitii  , 
perdano  il  prezzo  e sieno  condannati  al  dop- 
pio , e coloro  i quali  li  avranno  comprali  o 
fatti  comprare,  dato  o promesso  danaro  per 
giungere  ai  detti  UFFizti,  ne  sieno  privati 
e dichiarati  indegni  ed  incapaci  di  tenere  al- 
cun uffizio  regio...  Così  qualunque  mercato 
sulla  dimissione  è assimilalo  alla  vendita  del- 
la carica  ed  a ragione  ; citò  chi  non  Vede  che 
il  vendere  la  mia  dimissione  da  una  carica, 
di  cui  la  legge  non  ammette  la  venalità,  si 
è vendere  la  carica  stessa  in  quanto,  di  fat- 
ti, è in  mio  potere  di  venderla?..  Tutto  di- 
mostra adunque,  che  simili  negozii  son  ra- 
dicalmente nulli  , e se  si  ha  la  fortuna  di 
constatare,  che  un  solo  autore  ha  sostenuto  il 
contrario  , può  recar  meraviglia  che  siasene 
potuto  trovar  uno  (1). 

E poiché  questi  contratti  sono  colpiti  da 
legale  inesistenza, siccome  contrarii  all'  ordine 
pubblico  e vertenti.su  di  una  cosa  che  non 
è in  commercio,  il  prezzo  che  si  fosse  pagato 
in  esecuzione  di  un  tal  mercato  , polrebbcsi 
dunque  ripetere  , durante  treni' anni  , come 
indebitamente  pagato,  per  applicazione  del- 
l’ art.  1376.  La  contraria  dottrina  del  Del- 
vincourt  (t.  11)  e del  Toullier  (VI-1'26),  giu- 
sta la  quale  la  illecita  natura  della  conven- 
zione si  opporrebbe  alla  ripetizione  , è stata 
confutata  atl’art.  1 133,  n.  III.  Lì  si  è veduto 
che  la  giurisprudenza , dopo  avere  in  pria 
ammesso  questa  falsa  idea  , che  trovasi  al- 
tresì nel  succitato  arresto  di  Parigi  del  18 
novembre  1837  , la  condanna  nel  modo  più 
costante, sin  dal  1844  (3).  E questa  ripetizione 
potrebbe  aver  luogo  , checché  ne  dica  il  Du- 
vergier,  anche  quando  colui  che  ha  pagalo  la 
somma  abbia  ottenuto  l' impiego,  ché  questo 
impiego  che  non  si  è dato  dal  dimissionario  , 
ma  dall'  autorità  , non  è il  prezzo  della  som- 
ma versala  ; la  circostanza  che  questo  impie- 
go si  è ottenuto,  non  toglie  la  nullità  radicale 
del  negoziato  e dell'  indebito  pagamento  che 

(1)  Per  la  validità  . Chardon  ( Dolo  o fr.  Ili  WS); 
Ainicns  ts  gennaio  18JO  ; Auilens  I»  giugno  18*1. 
Rlg-  2 marzo  I8i5  ; Grenohloo  giugno  18-*r>;  Bordeaux 
5 dicembre  18*5. — Per  la  imitila, Toullier  (V-ltìl); 
Tr opimi g 'l  *81 J,  Duvcrgler  (I-Z07)  , Coulon  quiet- 
ili. p.  :.iió  ) ; Parigi  TS  aprile  (gli;  Parigi  8 novelli- 
bre  i8z  . ; Nancy  12  novembre  18*0  ; Parigi  18  uo- 


n'è  stato  la  conseguenza.  Che  i tribunali  de- 
cidano , a seconda  dello  circostanze  , che  un 
danno  à stato  arrecato  al  dimissionario  mercè 
il  fatto  dell'  altra  parte  di  rimettergli,  per  ot- 
tenere la  dimissione,  una  somma  eh'  ella  vien 
poi  a riprendere,  e eh'  essi  la  condannino  per 
tale  causa,  merci  l'applicazione  dell'art.  1382, 
a pagare  al  dimissionario  una  somma  uguale  a 
quella  eh'  essa  ripete  , nulla  di  meglio  ; ma 
dire  , come  il  Duvcrgier  , non  esservi  luogo 
a ripetizione  , sarebbe  cadere  nel  Terrore  e 
violar  l’ art.  1376. 

IL— Evviuna  classe  di  cose  che  , senza 
essere  assolutamente  fuori  di  commercio,  uep- 
pur  vi  entra  assolutamente  : vogliam  parlare 
delle  opere  dell'  ingegno  , dei  componimenti 
lellcrarii,  scientifici  o artistici.  Si  dice  soven- 
ti che  il  tale  autore  ha  venduto  al  tale  editore 
il  suo  lavoro,  che  gliene  ha  ceduto  la  proprie 
tà  ; ma  è questa  una  maniera  di  parlare  che 
non  devesi  prendere  alla  lettera  ed  in  un  sen- 
so assoluto;  poiché  tra  la  vendita  di  un'opera 
di  tal  genere  e la  vendita  ordinaria  vi  sono 
due  differenze  importanti.  La  prima  è quel- 
la che  l'editore  non  acquista  e non  può 
acquistare  un  vero  dritto  di  proprietà,  ma  sol- 
tanto il  dritto  di  fare  e di  smerciare  la  pub- 
blicazione dell'  opera,  per  trarne  tutto  il  pos- 
sibile profitto  ; la  seconda  è che  I' autore,  il 
quale  resta  fumosamente  il  solo  vero  proprie- 
tario dell’  opera,  è sempre  padrone  (salvo  be- 
ninteso, la  quistione  dei  danni-interessi)  di  ar- 
recarvi quei  cambiamenti  ch'egli  giudicherà 
necessarii,  e anche  di  sospenderne  o di  arre- 
starne la  pubblicazione.  Ed  in  pria  T editore 
non  divieue  proprietario  : gli  è ben  evidente 
eh’  ei  non  potrebbe  dire  , clic  tal'  opera  es- 
sendo stato  comprata  da  lui  , e per  conse- 
guenza sua,  egli  ha  quindi  il  dritto  di 
cancellare  il  nome  dell'  autore  per  sostituirvi 
il  suo.  E non  solamente  l'editore  non  ha  che 
un  dritto  di  smercio  e non  quello  di  proprietà; 
ma  il  suo  dritto  stesso  di  smercio  resta  co- 
stantemente subordinato  al  giudizio  dell’  auto- 
re, libero,  secondo  le  circostanze, di  modifica- 
re più  o meno,  o anche  di  impedire,  in  un 
dato  tempo  , qualunque  ulteriore  riproduzio- 
ne. Se  nuove  scovcrte  fanno  sentire  all'  au- 
tore la  necessità  di  cambiare  il  suo  lavoro  , 
l’editore  punto  non  può  esigere  che  l'opera 
continui  a vendersi  nel  suo  stato  attuale  ; 
il  solo  suo  dritto  sarebbe  quello  di  ottenere 
la  resilizione  del  contratto  e de'  danni  e in- 


vombre  1837  , Parigi  8 febbraio  1810  ; Remica  . 3 
luglio  1810. 

(i)  Agli  arresti  diati  all' art.  1137  fa  mestieri  a*- 
gluugere  : Parigi  :•  dicembre  <81(1,  Parigi  li  genna- 
io 1811  ; Rlom  IO  maggio  1817  ; Rig.  *6  dicembre 
1818;  Rlg.  3 genti  ilo  isti». 
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teressi,  e mollo  piti  se  nuovo  riflessioni  di- 
mostrassero ad  un  autore  la  falsità  dello  idee 
propagate  dal  suo  libro  , la  verità  di  quelle 
da  lui  censurate;  questo  autore,  responsabile 
della  sua  opera  iunauzi  agli  uomini  come  in- 
nanzi a Dio  , sarebbe  in  dritto  di  esigere  la 
immediata  soppressione  di  tale  opera  , ri- 
ducendosi sempre  il  dritto  dell'  editore  ai 
danni  e interessi.  Sicché  , ciò  che  è qui  nel 
commercio  , ciò  che  può  vendersi  e si  ven- 
de, non  è certo  la  stessa  cosa,  non  è nem- 
meno il  dritto  assoluto  di  smerciarla  ; è un 
dritto  di  smercio  ristretto  e sempre  sottopo- 
sto al  giudizio  dell’  autore. 

111.  — Dal  momento  che  una  cosa  è per 
sua  natura  nel  commerio,  cioè  non  ripugna, 
ad  esser  1'  oggetto  di  transazioni  pecuniarie 
essa  può  essere  venduta,  salvo  le  proibizioni 
e restrizioni  che  possono  risultare  da  leggi 
particolari. 

In  tal  guisa  l'alienazione  degl'immobili 
dotali  è interdetta,  come  si  è veduto  sotto  gli 
art.  1551  e seguenti.  In  tal  guisa  le  leggi  di 
polizia  proibiscono  la  vendita,  come  la  fab- 
bricazione dello  armi  occulte  e segrete , 
come  stili , pugnali  , pistole  da  tasca  , ec. 
( Decr.  12  marzo  1806;  art  314,6.  pen.  ) la 
tal  guisa  non  può  vendersi,  come  dall' art. 
1600  or  or  si  vedrò,  la  successione  di  una 
persona  ancora  vivente.  In  tal  guisa  inhiio 
la  vendita  dei  grani  in  erba  è proibita  dalle 
leggi  del  6 e del  23  messidoro  anno  III,  sal- 
vo il  caso  in  cui  avesse  luogo  ili  seguito  di 
tutela,  curatela,  sequestro  di  frutti  , e altre 
eccezioni  prevedute  dalla  seconda  di  queste 
leggi.  Gli  è vero  che  un  arrosto  d'  Agen  del 
2 agosto  1830  ( e non  della  Corte  di  cassa- 
zione come  si  è detto  talora,)  (1)  ò giudicato, 
che  queste  leggi  erano  abrogale  dal  Codice 
civile;  ma  è errore,  poiché  il  nostro  articolo 
1598  sostiene  al  contrario  le  proibizioni  appor- 
tate dalle  leggi  particolari.  Sicché  il  senti- 
mento universale  è per  la  nullità  di  queste 
vendite  (ì).  Da  ultimo  v*  ò delle  cose,  la  cui 
vendita  è circondata  da  talune  restrizioni  o 
cautele.  Cosi,  le  bevande,  il  sale,  le  carte  da 
gioco,  ec.  sono  soggette  a regole  particolari 
per  la  percezione  della  imposizione  indiretta 
di  cui  sono  l'oggetto;  cosi,  le  sostanze  vele- 
nose non  possono  vendersi  che  da  determi- 
nate persone  e sotto  talune  condizioni;  cosi, 
il  tabacco  e la  polvere  da  sparo, di  cui  il  go- 
verno si  riserba  la  privativa  , non  possono 
vendersi  che  dalle  persone  all’uopo  preposte. 

1309  [1444]  La  vendita  della  cosa  altrui 

(1)  Val.  pure  Caen.  il  magg  1816. 

(i)  Merlin  ( Rep.  v.*  vendita,  ari.  I,  n-  6J,Toul- 
Iter  (VI-lls  ),  Del. ini-, nici  ( t.  Ili  ),  Duranum  ( XVI. 
I«1  ).  T rep  long  ( l-rfl  ),  Duierglcr  ( 1-133  1,  Zarha- 
riae  ( li,  p 300), 'Montpellier,  1 maggio  isti  , Bour- 


ò nulla;  essa  può  dar  luogo  al  risarcimento 
dei  danni  ed  interessi, quando  il  compratore 
abbia  ignorato  che  la  cosa  fosso  d’altri  (a). 

SOMMARIO. 

I.  La  vendita  della  cosa  altrui  è oggidì  radicalmente 

nulla  ed  inesistente;  perchè. 

II.  La  nuditi,  tulio  che  radicale  , non  puh  non  per- 

tanto sempre  Invocarsi  da  tutti  gl'  interessati. 
Può  esserlo  sempre  dal  vero  proprietario  cdal 
compratore,  ma  non  sempre  dal  veodilore.  Que- 
sti pub  opporla,  fluchè  non  ha  coi  segnala  la 
Ct  aa;  più  noi  può  dopo  fatta  la  consegna.  Con- 
troversia. 

Ut.  L'  adone  dura  treni' anni,  tanto  pel  compratore, 
quanto  pel  proprietario. Erroie  del  Troplong  e 
del  Duvcrgier. 

IV.  U compratore  di  buona  fede  fa  suol  1 frutti,  e la 

prescrizione  decorre  a si  o prò  Risposta  ad 
una  obblez  one;  sviluppi  ed  osservazioni. 

V.  La  vendita  diviene  valida,  dacché  le  due  qualità 

di  venditore  e di  proprietario  si  riuniscono  sul- 
lo stesso  capo  ; errore  dello  Zaehariae.  — Il 
compratore  sarebbe  sempre  libero  di  fare  an- 
cor dichiarare  la  nullUà  se  la  sua  azione  aves- 
se proceduto  quest'  avvenimento  ; errore  del 
Del i in  curi  e del  buvergier. 

VI-  La  vendila  divione  valida  aliresi  per  la  ratifica 
del  proprietario  , salvo  la  flessa  facoltà  pel 
comprai'  re  , quando  la  sua  azione  era  già 
Istituita. 

I.  — Abbiam  gii  veduto  all' art.  1582  es- 
servi tra  la  vendita  del  Codice  Napoleone 
e quella  del  dritto  romano  e del  nostro  dritto 
lina  differenza  più  profonda  di  quel  che  co- 
munemente si  crede.  Si  ripete  soventi,  che 
la  vendita,  la  quale  una  volta  non  produceva 
se  non  I’  obbligo  di  procurare  al  compratore 
il  libero  possesso  della  cosa,  oggidì  produce 
l'obbligo  di  fargliene  avere  la  proprietà.  Or 
questo  è un  errore:  la  vendita  produce  oggidì 
non  già  l’obbligo  di  trasferire  la  proprietà, 
ma  sibbene  il  Iresferimento  immediato  e di- 
retto di  (ale  proprietà. La  differenza  tra  l'an- 
tico dritto  e il  nuovo  non  è dunque  , che  la 
vendita,  una  volta  produttiva  di  una  certa 
obbligazione  , sarebbe  oggidì  produttiva  di 
una  obbligazione  diversa  e più  importante  , 
essa  consiste  in  ciò  che  la  vendita,  una  volta 
contratto  semplicemente  produttivo  di  obbli* 
gazione,  è oggidì  contratto  traslativo  di  pro- 
prietà, atto  di  alienazione. 

Or  appunto  perciò  una  vendita  avente  per 
oggetto  là  cosa  altrui  era  valida  a Roma  ed 
oggidì  trovasi  nulla.  Finché  la  vendita  non  è 
stata  che  un  atto  produttivo  di  obbligazione, 
siccome  nulla  toglie  di  contrarre  un'obbliga- 
zione  relativamente  alla  cosa  altrui,  potevasi 
quindi  vendere  la  cosa  altrui:  lo  si  sarebbe 
potuto,  anche  quando  l'obbligazione  risultante 

gcs.Sgcnu  1814, Caen,  Il  magg.  1816, Casa  .limagg. 
1818-  Orleans  2 marzo  1810.  — Veti,  pure  Tolosa,  li 
die.  1816;  Orleans  9 nov.  1847. 

(a)  Vedi  la  iota  a pag.  363. 


372 


LM  III.  SPIEGAZIONE  DEI.  CODICE  CITILI 


dalli  Tendila  fosse  stata  di  trasferire  la  pro- 
prietà della  cosa;  ché  gli  è evidente  che  Pie- 
tro può  benissimo  obbligarsi  a procurarvi  la 
cosa  di  Paolo;  egli  eseguirà  quest’  obbliga- 
zione ottenendo  egli  stesso  la  proprietà  per 
trasmettervela  dappoi,  e nel  manco  di  tale 
diretta  esecuzione,  la  sua  obbligazione  si  ri- 
solverà, come  qualunque  allra,  in  danni-in- 
teressi. Ma  oggidì  che  vendere  vale  operare 
immediatamente  il  trasferimento  di  proprietà, 
gli  è chiaro  che  , per  la  forza  stessa  delle 
cose,  io  non  posso  vendere  ciò  che  non  mi 
appartiene. quello  di  cui  non  ho  la  proprietà, 
poiché  non  potrebbesi  ad  altri  trasmettere 
il  dritto  che  non  si  ha.  La  Vendila  della 
cosa  altrui  è dunque  oggidì  nulla:  nulla  est 
vendUio  ; non  vi  è vendila;  vi  è un  alto,  il 
quale  presenta  le  apparenze  di  una  vendita, 
ma  che  non  é tale. 

f|. Poiché  trattasi  cos'idi  una  nullità  pro- 

priamente detta,  di  un  preteso  contralto  di 
vendita  , il  quale  non  ha  alcuna  esistenza 
legale,  sembrerebbe  che  la  nullità  può  invo- 
carsi in  qualunque  circostanza  e da  lutti  gl’in- 
teressati. Non  pertanto  cosi  non  è,  e tutti 
riconoscono  esservi  delle  distinzioni  a fare 
a tal  uopo.  Vero  è che  gli  autori  sono  ben 
lontani  dsU'intendcrsi,  vuoi  sui  casi  in  cui 
la  nullità  può  o pur  no  opporsi  , vnoi  sui 
principii  stessi  che  debbono  dominare  l’insieme 
di  siffatta  teoria,  o i suoi  differenti  particolari 
aspetti:  questo  al  contrario  è uno  dei  punti 
più  oscuri,  e meno  spiegati  del  Codice.  Ma 
tutti  sono  almeno  di  accordo  sul  fallo,  che 
si  è ben  lungi  dal  giustificare  , ma  che  si 
ammette  dovunque, che  il  vendilore.se  può  tal- 
volta opporre  la  nullità,  non  può  opporla 
sempre.  Il  Tropbmg  (n.  238)  sostiene  non 
poterlo  giammai;  il  Duvergier  (n.  220),  in- 
segna cheto  può, quando  ha  venduto  di  buona 
fede  , ma  non  già  quando  sapevo  non  ap- 
partenergli la  cosa;  da  ultimo  Io  Zachariao 
(II,  p.  301)  decide  che,  senza  esservi  d'uopo 
distinguere  la  buona  o^la  mala  fede,  può 
sempre  opporre  la  nullità  la  via  di  eccezione, 
ma  non  già  In  via  di  azione;  ecco  in  quanto 
a noi  la  solo  teoria  che  sembraci  vera,  teo- 
ria la  quale, mentre  prende  un  punto  di  par- 
tenza diverso  e più  esatto  di  quello  dello 
Zachariae,  conduce  non  pertanto  allo  stesso 
risultato. 

Ed  in  pria  ben  si  tratta  di  una  nullità  radi- 
cale, di  un  caso  in  cui  la  vendita  é propria- 
mente nulla  ed  inesistente  , e non  già  solo 
annullabile;  gli  è evidente,  poiché  non  po- 
tendo la  vendita  essere  appo  noi  se  non  un 
atto  trasferente  la  proprietà  della  cosa,  e la 
proprietà  di  una  cosa  non  potendo  trasfe- 
rirsi se  non  da  colui  al  quale  essa  appar- 
tiene, la  pretesa  vendila  che  un  terzo  fa  della 


cosa  altrui,  punto  non  è una  vendita.  Que- 
sta vendita  puramente  apparente  é dunque 
senza  realtà  giuridica,  e la  sua  legale  inesi- 
stenza può  opporsi  senza  difficoltà, tanto  dal 
vero  proprietario,  contro  il  compratore, quan- 
to da  costui  contro  il  venditore.  Può  esserlo 
dal  proprietario,  il  quale  potrà  sempre,  fin- 
ché non  sarà  compiuta  la  prescrizione  del 
suo  bene,  esercitarne  la  revindica,  mettendo 
da  banda  come  cosa  legalmente  non  avve- 
nuta la  pretesa  vendita  che  gli  si  opporrebbe  . 
Può  esserlo  altresì  dal  compratore,  il  quale 
può  sempre  (e  questa  é la  principal  differenza 
pratica  delle  due  regole  contrarie  del  dritto 
romano  e del  nostro  attuale  drillo:  una  volta 
valkt  rei  alienai  empito;  oggidì  la  Tendilo 
della  cosa  altrui  è nulla),  ricusar  di  pagarne 
il  prezzo, e consegnarsi  la  cosa.o  ripetcreque- 
slo  prezzo  già  pagato,  rendendo  la  cosa,  dac- 
ché ei  pruora  esserglisi  venduta  la  cosa  altrui. 
Lo  può  sempre , nbhiam  detto  , ed  anche 
quando  avesse  saputo  sin  dall’orgiue,  che  la 
cosa  non  apparteneva  al  venditore,  e costui 
lo  avesse  ignorato.  Senza  dubbio  potrebbe 
allora  esser  condannato  ai  danni- interessi 
verso  il  venditore,  per  aver  agito  slealmente 
e con  cattiveria,  abusando  dell'errore  in  cui 
era  costui,  e eh' egli  conosceva;  dovrebbe 
dunque  per  applicazione  dell’arl.  1382  sop- 
portare le  spese  della  vendita,  e più  ampii 
danni,  se  fossevi  d'uopo.  Ma  non  potrebbe 
meno  invocar  la  nullità  della  pretesa  vendita, 
poiché  per  la  forza  slessa  delle  cose,  questa 
vendita  non  esistergli  non  è divenuto  proprie- 
tario , e non  esistendo  il  trasferimento  di 
proprietà  che  doveva  essere  la  causa  della  sua 
obbligazione  di  pagare  il  prezzo,  questa  ob- 
bligazione trovasi  per  tal  modo  seoza  causa, 
e non  ha  giammai  esistito.  Epperò  il  nostro 
articolo  non  distingue,  se  il  compratore  sia 
stalo  di  buona  o mala  fede  che  per  accor- 
dargli o negargli  i danni-interessi  contro  il 
venditore,  e non  già  in  quanto  alla  nullità 
della  vendita. 

Ma  questo  assoluto  dritto  di  oppórre  la 
nullità  radicale  dell'atto,  per  ricusargli  qua- 
lunque effetto,  non  esiste  al  modo  stesso  pel 
venditore.  Senza  dubbio  I*  atto  è eziandio 
nullo  rispetto  a lui,  ma  non  lo  è del  pari 
completamente,  e non  lo  è interamente:  l'atto 
é nullo  ed  esistente  come  vendila  e come 
contratto  traslativo  di  proprietà,  ma  non  lo 
é come  produttivo  di  obbligazione.  Il  vendi- 
tore , nel  tempo  stesso  che  doveva  la  pro- 

firietà  della  cosa,  doveva  pure  procurare  il 
ibero  possesso  e garantire  o indennizzare  il 
suo  compratore  da  qualunque  evizione  ; or 
se  non  può  compiere  il  primo  dovere,  potrà 
talvolta  adempiere  il  secondo,  e ogni  qual- 
volta lo  potrà  legalmente  e Untamente,  gli  è 
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chiaro  din  sari  tenuto  ili  farlo.  Il  venditore,  a 
dir  breve  , non  può  pel  lutto  adempire 
la  sua.  parie  di  venditore,  c mantenere  le 
sqe  obbligazioni,  deve  almeno  farlo  nei  limiti 
in  cui  la  morale  e il  dritto  glielo  permet- 
tono. Or  questa  regola,  da  cui  dovremo  ul- 
teriormente dedurre  altre  conseguenze,  im- 
pedirò talora  al  venditore  di  invocare  contro 
il  compratore  la  nuliitì  dell’atto  da  lui  sot- 
toscritto. Vediamo  in  quali  casi  lo  potrò, 
cd  in  quali  noi  potrò  mica. 

Allorché  la  cosa  vendota  non  è stata  an- 
cor consegnata,  il  venditore  a cui  il  compra- 
tore vien  a domandare  la  consegna,  può  forse 
opporre  la  nullità  dell’atto  per  ricusarvi? 
Noi  pensiamo  eh’  oi  lo  può,  anche  quando 
avesse  conosciuto  la  verità  dal  momento  della 
vendita. Dacché  ha  fatto  un  primo  atto  illecito, 
vendendo  scientemente  la  cosa  altrui,  non  ò 
certo  una  ragione,  per  che  no  faccia  un  se- 
condo consegnandola  ; l' alto  essendo  contra- 
rio alla  morale  ed  alla  legge,  non  lo  si  potreb- 
be astringere  a farlo,  il  suo  dovere  invece  di 
consegnare  il  bene  ad  un  terzo,  è d’ intender- 
sela col  proprietario , vuoi  per  comprarselo  o 
consolidar  cosà  la  propria  vendita  , vuoi  per 
restituirlo,  se  costui  ricusa  di  vendere,  offren- 
do per  altro  al  terzo  tutti  i danni-interessi  che 
possono  essergli  dovali, È dunque  falso  il  diro, 
come  fanno  taluni  giurccoosulti,  segnatamente 
il  Delvincourt,  che  il  compratore  qui  può,  co- 
me nel  dritto  romano,  astringere  a far  la  con- 
segua il  venditore  clic  vi  si  nega  invocando  la 
nullità  della  vendita.  A Roma,  ove  la  vendita 
era  valida,  gli  é chiaro  che  il  venditore  poteva 
essere  astretto  a consegnare-,  ma  oggidì  die 
questa  vendita  è nulla,  c che  la  consegna  fatta 
scientemente  è per  conseguenza  un  fatto  ri- 
provato dal  dritto  e dalla  morale,  gli  6 chiaro 
che  il  venditore  ha  il  dritto  di  ricusatisi,  op- 
ponendo l’ inesistenza  della  pretesa  vendila  c 
pagando  i danni-interessi.  Indarno  qui  si  ar- 
gomenterebbe dalla  buona  fede  del  comprato- 
re; ché  oltre  clic  tale  buona  fede  non  potreb- 
be essere  un  motivo,  poi  giudice,  di  ordinare 
un  fatto  illecito,  c dà  luogo  soltanto  ai  danni- 
interessi,  i quali  senza  di  essa  non  sarebbero 
dovali,  il  compratore  per  altro  piò  non  può  , 
dopo  la  difesa  del  venditore,  continuare  a par- 
lare della  sua  Ignoranza  e del  possesso  di  buo- 
na fede,  al  quale  vorrebbe  giungere  mercé  la 
consegna  clic  domanda  , poiché  questa  stessa 
difesa  fa  cessare  la  ignoranza  c la  buona  fede, 
facendogli  noto  elio  la  cosa  non  apparteneva  al 
venditore.  Il  venditore  può  dunque  opporre  la 
nullità,  finché  la  consegna  non  é stata  Citi», 
e per  negarsi  a tale  consegna.  Ma  potrebbe- 
si  invocarla  altresì,  una  volta  consegnala  la 
cosa,  per  farsi  restituirò. questa  cosa?  Noi 
nel  pensiamo.  Da  una  bornia  in  falli  il  ven- 
Marcudè  Tomo  IV. 


373 

ditorc  non  potrebbe  giammai  evincerci!  com- 
pratore ; essendo  egli  obbligato  di  garcnlir- 
lo  41  d'indcnuizzarlo  dell’  evizione  prorvonicn- 
le  da  an  altro:  quem  de  mellone  temei  actio, 
curii  agcnlcm  repella  cxceplio  ; e da  altra  ban- 
da la  nullità  delia  vendita  non  gli  dà  alcuna 
azione  contro  tale  compratore , poiché  se  que- 
sta nullità  fa  che  la  cosa  non  appartiene  al 
compratore  , non  fa  però  che  appartenga  al 
venditore  ; il  vero  padrone  soltanto  ha  con- 
servato la  proprietà,  ed  egli  solo  può  quindi 
agire  per  farsi  rendere  il  bene.  Il  venditore 
in  tal  caso  non  può  dunque  agire  ; einquau- 
to  al  suo  dovere  verso  il  proprietario,  esso  con- 
siste allora  non  già  a rendere  la  cosa  , in 
caso  di  rifiuto  di  vendere  ( ché  egli  si  è tolto 
questo  mezzo  di  riparazione  consegnando  la 
cosa  ) ma  soltanto  ad  avvertirlo  , affinchè  in 
questo  stesso  caso  di  rifililo  di  vendere,  que- 
sto proprietario  agisca  egli  stesso  mercé  una 
evizione  , da  cui  egli , venditore  , indenniz- 
zerò il  compratore.  Giungiamo  dunque  a di- 
re , come  lo  Zachariac,  che  il  venditore  non 
può  opporre  efficacemente  la  nullità  delia  ven- 
dita che  in  linea  di  eccezione  , c giammai 
in  linea  di  azione  , non  ostante  la  contraria 
idea  del  Duvergier  e di  un  arresto  della  Cor- 
te di  Cassazione  (1).’ 

III. — Inquanto  alla  durata  detrazione 
in  nullità,  tulli  riconoscono  clic  il  proprie- 
tario può  agire  in  qualunque  epoca , fino  a 
tanto  che  la  sua  cosa  non  sia  stata  acqui- 
stata mercé  prescrizione  ; ma  clic  fa  d' uopo 
dire  del  compratore  rispetto  al  venditore  ? 
L'  arresto  succitato  e con  esso  il  Troplong 
(n.  239)  o il  Duvergier  (n  221)  ammetto- 
no come  cosa  evidente  e semplicissima,  che 
l'azione  si  estinguerebbe  con  dieci  anni  a 
coniare  dal  giorno  della  vendita,  per  appli- 
cazione dell' articolo  1301.  Ma  questo  é un 
doppio  errore.  E di  fermo  .da  una  banda  , 
quando  anche  l’azione  fosse  prescrittibile  con 
dieci  anni,  non  potrebbero  almeno  decorrere 
che  dal  giorno  in  cui  il  compratore  ha  sco- 
verto  che  la  cosa  non  apparteneva  al  vendi- 
tore , e non  già  dal  giorno  del  contratto  : 
come  non  decorrono  nei  caso  di  errore,  cito 
da!  giorno  in  cut  é stato  scoverto  un  tale  er- 
rore, ai  termini  stessi  di  questo  art.  1301. 
Ma  da  altra  banda  l’art.  1304  non  è appli- 
cabile , poiché  non  é scritto  che  per  gli  atti 
annullabili  , e che  trattasi  di  far  rompere  , 
mentre  che  qui  l’ alto  é radicalmento  e le- 
galmente inesistente  , come  si  è veduto  di 
sopra.  Il  compratore  non  domanderà  di  Gr 
annullare  la  vendita;  farà  constatare  e rico- 
scorc  che,  non  appartenendo  la  cosa  al  ven- 
ditore , il  trasferimento  di  proprietà  non  e 

(I)  Cita  23  granaio  1832  (Dir  32 . t . «W- 
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slato  possibile,  e per  conseguenza  la  obbli- 
gazione di  esso  compratore  non  ha  mai  esi- 
stito per  manesuza  di  causa  , ( art.  1304  , 
n.  IV  ). 

IV. — La  circostanza  che  in  dritto  la  ven- 
dila non  è che  un'  apparenza  senza  realtà  , 
non  toglie  , ben  inteso  , che  il  compratore 
di  buona  fede,  posto  in  possesso,  faccia  suoi 
i frutti  (art.  510)  , e prescriva  la  cosa  con 
dieci  o venti  anni  , se  è un  immobile  (art. 
3245)  , al  momento  stesso  , se  è un  mobi- 
le, il  quale  non  sia  nè  perduto,  nè  rubato, 
(8rt.  2279).  Reca  sorpresa  che  sienvi  stati 
degli  animi  si  poco  accorti  per  vedere  in  ciò 
materia  ad  obbiezione,  e sostenere  non  es- 
sere esatto  di  dir  nulla  la  vendita  , poiché 
essa  produce  taluni  effetti  , cioè  il  dritto  ai 
danni-interessi  , il  guadagno  dei  frulli  ed  il 
benefizio  della  prescrizione!  Senza  dubbio  la 
vendita  è nulla  in  dritto  , ma  i falli  che  la 
costituiscono,  la  accompagnano  o la  seguono, 
non  sono  nulli  e possono  produrre  delle  con- 
seguenze. I danni-interessi  son  dovuti  , non 
perchè  evvi  una  vendita  , ma  perchè  esiste 
un  fatto  biasimevole  e pregiudizievole,  di  cui 
l'autore  deve  la  riparazione.!  frutti  si  acqui- 
stano dal  possessore,  non  perchè  vi  è vendila, 
ma  perchè  questo  possessore  è di  buona  fede, 
e la  buona  fede  fa  acquistare  i frutti  ; se  vi 
fosse  vendita,  e il  compratore  fosse  cosi  pro- 
prietario, non  farebbu  suoi  i frulli  per  effetto 
della  sua  buona  fede  e come  favore,  ma  come 
conseguenza  del  suo  dritto  di  proprietà.  Da 
ultimo  la  prescrizione  anche  quella  di  dieci 
e venti  anni  decorre  a suo  prò,  non  perchè 
vi  è vendita  , ma  perché  etvi  in  lui  buona 
fede  e titolo  apparente  : se  fossevi  vendila  , 
sarebbe  proprietario  e nou  avrebbe  quindi 
bisogno  di  prescrizione. 

Diciamo  che  in  fallo  di  mobili  non  per- 
duti, nè  rubati,  il  compratore  di  buona  fede 
sarebbe  immediatamente  proprietario.  Ma  ciò 
non  sarebbe  se  non  quando  egli  il  volesse , 
chè  se  questo  compratore  non  volendo  far 
uso  di  un  tal  mezzo  di  acquisto  , preferisce 
dimandare  al  suo  venditore  la  restituzione 
del  prezzo  rendendo  la  cosa,  colui  pòi  non 
potrebbe  opporvisi  , la  prescrizioue  non  è 
che  una  facoltà  per  tale  compratore,  il  quale 
non  può  essere  astretto  a servirsene  contro  il 
grido  della  sua  coscienza.  Del  resto  noi  qui 
supponiamo  che  il  venditore  fosse  di  mala 
fede  ; chè  se  egli  stesso  avesse  ignoralo  che 
la  cosa  fosse  di  altri,  egli  quindi  sarebbe  sta- 
to già  proprietario  al  momento  della  vendila; 
li.i  lui  e non  gà  presso  il  compratore  , la 
piescrizione  avrebbe  fatto  nascere  il  dritto  di 

(lì  Dclvìnrourl  (III , note! , Duraiiion  (Xvi-170)  . 
TropUmg  il-,r.B) , Uuverglcr  (l-lìlll).  IJuuuploniicrc  c 
li . .aliti  I tllìOSy  , Duri  leali*  1G  ago,lo  li  5 1 ; lUg. 


proprietà,  c potrebbe  per  conseguenza  dire  al 
compratore  ; è la  mia  cosa  quella  che  io  vi 
ho  venduto  . non  già  la  cosa  altrui  ; se  evvi 
alcun  che  d'indelicato  nella  prescrizione,  la 
mia  coscienza  deve  incaricarsene,  non  già  la 
Vostra  , c voi  quindi  non  potete  dolervene. 

V.  — Ahhiam  veduto  che  il  venditore  della 
cosa  altrui  è tenuto  di  adempiere  la  sua  parte 
di  venditore  e le  conseguenze  che  ne  derivano, 
per  quanto  gli  è legalmente  possibile  di  farlo. 
Se  dunque  posteriormeule  alla  vendita  , divie- 
ne por  una  causa  quale  che  sia  proprietario 
del  bene  venduto  , o se  più  generalmente  le 
due  qualità  di  venditore  e di  proprietario  ven- 
gono a riunirsi  sullo  stesso  capo  (perchè  il 
venditore  diviene  I'  erede  del  proprietario  , o 
viceversa/,  il  venditore  trovasi  immediatamen- 
te nell'  obbligo  di  trasferire  al  compratore  la 
proprietà  della  cosa  ; e siccome  nel  nostro 
dritto  l'obbligo  di  trasferir  la  proprietà  si  com- 
pie ipso  jure  nel  punto  stesso  in  cui  nasce  , 
giusta  l ari.  1138,  ne  segue  che  la  proprietà  , 
non  si  tosto  è poggiata  sul  suo  capo  , passa 
immediatamente  su  quello  del  compratore. La 
vendita  divieti  dunque;  a contare  da  tal  mo- 
mento, perfettamente  valida,  c trovasi  ormai, 
ad  onta  della  contraria  idea  dello  Zachariae 
(II,  p.  502)  al  coverto  da  qualunque  critica  , 
vuoi  del  venditore  , vuoi  del  compratore.  Si  è 
questa  una  decisione  la  quale,  se  è stata  gene- 
ralmente mal  motivala  , è almeno  ammessa 
dalla  maggioranza  degli  autori  come  dagli  ar- 
resti , e per  errore  si  è scritto  che  la  giuri- 
sprudenza, ammettendola  pel  venditore  , (pel 
quale  infatti  è essa  evidente  , poiché  sarebbe 
assurdo  di  accordare  l' evizione  appunto  a 
colui  che  è tenuto  ad  impedirla),  la  respingeva 
in  quanto  al  compratore  ; al  contrario  appun- 
to contro  i compratori,  dai  tre  arresti  i quali 
giudicano  la  quistione,  si  è pronunziala  la  va- 
lidità della  vendila  in  questo  coso  (I). 

In  quanto  ai  due  arresti  invocali  dallo  Za- 
rhariae  in  appoggio  della  sua  dottrina  (Rig. 
Iti  geu.  1 8 1 0 ; Illuni  30  nov.  18l3j  essi  sono 
conlrsrii  piuttosto  che  favorevoli  ; decidono 
soltanto  che  I'  acquisto  della  proprietà  per 
parte  del  venditore  più  non  impedisce  al  com- 
pratore di  far  pronunziare  la  nullità  . allorché 
la  sua  azione  in  nulllità  era  già  intentala  al 
momento  in  cui  è fatto  un  tale  acquisto.  E 
siffatta  soluzione  è esalta  , checché  ne  dicano 
il  Delvincourt  (t.  Ili)  e il  Duvcrgicr  (1-210). 
Gli  è evidente  poiché  non  essendo  il  compra- 
tore ancor  divenuto  proprietario  al  momento 
in  cui  ha  intentalo  la  sua  azione  in  nullità  , 
e provando  mercè  quest'  azione  clic  intende 
repudiare  tutti  gli  effetti  che  potiebbe  aver  la 

23  lug.  IK*S  , Parigi  ■£>  agistu  1813.  — Voi.  pure 
u 17  die  18*1. 
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convenzione  , U propriolà  non  potrebbesi  da 
lui  ulteriormente  acquistare  : non  si  diviene 
proprietario  proprio  malgrado.  Il  fatto  per 
parte  del  compratore  d' intentar  I'  azione  in 
nubili  impedisce  dunque  che  la  proprietà  cui 
il  creditore  acquista  in  seguito  passi  dal  capo 
di  costui  sul  suo,  e la  vendita  rimane  quindi 
nulla  come  lo  era  ab  initio.  L'obbiezione  che 
che  vuoisi  desumere  dall'  art.  1655,  giusta  il 
quale  l'azione  di  risoluzione  intentata  dal  ven- 
ditore per  manco  di  pagamento  del  prezzo  tro- 
vasi arrestata  dal  pagamento  che  il  comprato- 
re efTcttuisce  dappoi  (pagamento  pel  quale  il 
giudice  pud  anche  accordargli  un  termine)  non 
ha  alcuna  specie  di  valore.  Allora  infatti  trat- 
tasi di  risolvere,  d’ infragere  una  vendita  esi- 
stente ; il  compratore  ha  già  la  proprietà  e 
trattasi  di  toglierla  ; se  dunque  questo  com- 
pratore fa  sparire,  pagando,  la  causa  per  la 
quale  gli  ai  sarebbe  ritirato  il  dritto  di  cui 
ò investito,  un  tal  dritto  gli  rimane.  Qui  al 
contrario  la  vendita  non  esiste  , il  compra- 
tore non  6 proprietario  , e siccome  doman- 
dando egli  stesso  di  far  proclamare  la  nullità 
rinunzia  a divenirlo,  ne  segue  che  la  proprie- 
tà acquistata  in  seguito  dal  suo  venditore  non 
giunge  sul  suo  capo,  la  nullità  quindi  esiste 
c debbesi  proclamare.  Se  dunque  ó mestieri 
riconoscere  col  Delvineourt  c col  Duvergier 
che  il  motivo  assegnato  da'  due  arresti  su 
citali  , cd  altresì  dal  Duranton  (X-438)  non 
6 concludente,  la  aoluzione  di  questi  arresti 
è por  lo  contrario  perfettamente  esatta  (1). 

VI.  — A quella  gniaa,  che  il  compratore 
più  non  può  agire  per  nullità,  quando  il  suo 
venditore  acquista  la  proprietà  della  cosa  pria 
dell’  azione  intentata,  alla  guisa  stessa  ei  noi 
può  e la  vendita  diviene  valida,  allorché  il 
vero  proprietario  viene  a ratificare  l’ alto. 
Ma  qui  ancora  è mestieri  che  la  ratifica  pre- 
ceda I'  azione  del  compratore , senza  di  che 
costui  resterebbe  libero,  come  di  sopra,  di 
far  proclamare  la  nullità.  Infatti  finché  il 
compratore,  sia  che  sappia  , sia  che  ignari 
essere  d'  altri  la  cosa  , non  invoca  la  nullità 
dell'  atto,  intende  adunque  conservar  la  cosa 
ed  averne  la  proprietà,  d'  onde  la  conseguen- 
za che,  quando  il  vero  proprietario  viene  a 
dichiarare  che  ei  ratifica  la  vendita  e cede 
la  sua  proprietà  al  compratore,  evvi  concor- 
so delle  duo  volontà,  e la  proprietà  trovasi 

m(l)  Essa  inoltre  non  6 esalta  che  per  la  qn  tallono 
la  quale  oc  occupa,  c I due  arresti  sono  erronei  In 
fondo.  Nel  primo  lo  falli.  In  seguito  di  una  divisio- 
ne Il  vendilo!,'  era  divenuto  proprietarìu  durame 
V Istanza  ; di  lai  clie  per  l'effetto  retroattivo  di  tato 
divistoue.  si  trovasse  avero  avuto  la  proprietà  ah 
initio  , sin  pria  della  Introduzione  dell'  istanza  tari, 
ssa)  cd  averla  immediatamente  trasmessa  al  compra- 
Iure  Nel  secondo  iraiiavasi  della  venditi  di  un  im- 
ntouilc  dolale  per  farle  del  marito  ; ur  noi  alatimi 


cosi  trasmessa  al  possessore  a coniare  da  tal 
momento  (2).  Diciamo  a cantar » da  tal  mo - 
mento  ; chè  gli  è ben  evidente  non  esser 
questa  una  ratitìca  propriamente  dgfta, la  quale 
viene  a confermare  I'  atto  e ad  assicurarne 
l'effetto  relroallitomente,  a contar  dal  giorno 
atesso  delia  sua  data  : non  si  può  confer- 
mare una  vendita  legalmente  inesistente.  Il 
secondo  atto  non  è dunque,  sotto  I'  impro- 
prio nome  di  ratifica  se  non  la  cessione  stessa 
della  cosa,  ed  il  compratore  è proprietario  a 
contar  dalla  data  di  esso  senza  alcuna  re- 
troattività 1.3).  Ma  allorché  il  proprietario 
non  viene  a ratificare  che  dopo  1'  azione  in 
nullità  già  intentata  dal  compratore  , questi 
più  non  avendo  la  volontà  di  conservar  la 
cosa,  al  momento  in  cui  il  proprietario  ma- 
nifesta quella  di  attribuirgliela,  più  non  esi- 
ste il  concorso  delle  volontà  , u la  ratifica 
rimane  senza  effetto. 

Si  comprende  in  oltre,  che  questa  Inutili- 
tà, vuoi  della  ratifica  in  questo  secondo  caso, 
vuoi  dell'  acquisto  fatto  dal  venditore  , nel 
caso  precedente,  é puramente  facoltativa  pel 
compratore,  il  quale  può  a ano  talento  o con- 
tinuar la  istanza  di  dichiarazione  di  nullità, 
o dire  che  la  ritira  e intende  conservar  la 
cose.  Gli  è evidente,  poiché  il  solo  elemento 
elio  manca,  in  entrambi  i casi,  perchè  siavi 
vendita  valida  , è la  volontà  ili  tal  compra- 
tore di  divenir  proprietario  della  cosa. 

N.  B.  — Gli  è chiaro  che  quanto  si  è det- 
to sotto  questo  articolo  non  si  applica  al 
contralto  . col  qnale  Pietro  non  già  dichia- 
rasse di  vendere  e trasmettere  cosi  in  pro- 
prietà la  cosa  di  Paolo , ma  solo  promet- 
tesse di  far  avere  tale  proprietà  ; sarebbe 
allora  un  contratto  perfettamente  valido,  pro- 
ducente pienamente  il  solo  effetto  che  si  pro- 
pone, vale  a dire  la  semplice  obbligazione  per 
Pietro  ili  far  avere  all’  altra  parte  la  pro- 
prietà della  cosa  di  Paolo;. obbligazione  che, 
in  caso  d’  iiiesegiiimcnto  , si  ridurrebbe  ai 
danni-interessi.  Kd  anche  quando  Pietro  non 
avesse  avuto  cura  di  spiegare,  che  intendo 
soltanto  di  far  ottenere  la  cosa,  non  già  tra- 
smetterla egli  stesso  immediatamente,  c elio 
si  fosse  fatto  uso  della  parole  vendere  c com- 
prare, se  non  pertanto  fosse  spiegato  nell'atto 
clic  trattasi  della  rosa  altrui,  ciò  bastereb- 
be a far  intendere  il  vero  pensiero  delle  parti, 

vodivn  air  art.  isflfl.  n I,  che  questo  caso  non  riceve 
mica  r apoJic-.zfoue  del  noairo  ari.  159!)  , c che  la 
vendita  è allora  non  già  nulla  , ma  sol  rivocahlla 
a parte  materie. 

(Z31  Duranton  (XVI-179),  Tropi, «ng  (1-237)  Duv,  r- 
gicr  (I-SID),  Ch  mpionnlòrcc  Rigami  (Ili-Mài),  Rig. 
li  dicembre  IMO,  Torino  17  aprile  (SII  ; Rioni  li 
gennaio  ixf7  Rig.  b loglio  noi;  ri8,  ir.  gennaio 
ItOi;  v nocini  n agosto  DUO, 
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« dovrebbeai  in  ciò  scorgere  non  uno  vera 
vendita  della  cosa,  ma  la  promessa  di  farla 
avere.  Lo  stipulante  adunque  non  potrebbe, 
come  nel  jaso  di  vendita  della  cosa  altrui  , 
agirò  immediatamente  in  nullità  ed  in  danni- 
interessi  : sarebbe  tenuto  di  lasciare  al  pro- 
mittcnte  il  termine  necessario  per  ottenere 
la  cessione  a fare  a Paolo , e di  prendere 
questa  cosa  pagando  il  convenuto  prezzo  , 
allorché  interverrebbe  tale  ccssioue. 

l«»o  [U15|.Nonsi  possono  vendere  i 
diritti  di  successione  d’una  persona  viven- 
te, ancorché  questa  vi  acconsenta  (a). 

SOMMARIO 

I.  la  vendila  èqui  raillca'mentc  nulla  come  lllcetia. 

Laresola  applicasi  pel  leni  particolari  di  una 
successione  come  pel  suo  Invidilo 

II.  la  nullii.1  puirebhc  opporsi  durame  treni'  anni  ; 

rinvio  c sviluppi;  grosso  errore  del  Toullier  e 
del  Du  crglcr 

IH.  La  \cndita  per  un  sol  prezzo  di  una  successioni 
futura  o di  I cui  presemi  sarebbe  nulla  poi  lutto; 
errore  del  Duvorgier.  A meno  clic  il  compra- 
tori non  consentisse  a pagare  un  tal  prezzo 
pel  soli  beai  presemi  ; errore  di  uu  arresto. 

I. — La  regola  di  questo  articolo  trova- 
vasi  già  compresa  in  quella  che  fermano  in 
modo  più  generale  gli  art.  791  e 1130,  vie- 
tando qualunque  alienazione  di  dritti  even- 
tuali elle  si  possono  avere  su  di  una  succes- 
sione futura  u qualunque  stipulazione  su  tale 
successione. 

Non  già,  come  si  è talvolta  detto,  perché 
la  successione  non  aperta  è una  cosa  futura 
la  legge  villa  qualunque  convenzione  e , in 
particolare,  la  vendita,  che  la  prendesse  per 
oggetto  ; ché  le  cose  futuro  possono  benis- 
simo essere  I'  oggetto  di  convenzioni  quali 
che  sieno,  ed  io  posso  ben  vendere  p.  cs. 
vuoi  la  raccolta  a farsi  nel  mio  campo  l'anno 
venturo,  vuoi  anche  l'eventualità  di  lalp  rac- 
colta (l'art.  1)31,  n.  1).  Il  motivo  del  divieto 
dei  tre  art.  791,  1130  e 1C00,  é,  siccome 
lo  diceva  il  l’othicr  (Vendila,  n.  527)  che  un  tal 
contratto  è contrario  a buoni  costumi  perché 
trae  seco  il  desiderio  del  la  morte  del  de  cujus.Vn 
primo  acquirente  potrebbe  per  altro  cedere  il 
suo  dritto  ad  un  secondo,  costui  ad  un  terzo, 
ed  avrebbesi  cosi  una  intera  seria  di  persone 
interessate  alla  morte  di  un'altra  clic  loro 
é estranea.  Con  ragione  adunque  simili  con- 
venzioni soli  vietale  nel  mode  più  assoluto  , 
c non  ostante  lo  stesso  consenso  della  per- 
sona la  cui  successione  ne  fesse  l'oggetto. 

Questo  motivo  del  nostro  articolo  fa  ab- 
bastanza comprendere  che  quando  parla  della 

(a)  Vedi  la  I.OU  a pag.  3«3.  Il  Tr. 

(t)  C.nrr.  la»  23  gena  1832.— Conf  tilg.  Il  uuv. 


vendita  di  una  successione,  abbraccia  l iuto  il 
caso  di  uno  o più  oggetti  particolari  dipen- 
denti da  tale  successione,  quanto  quello  della 
successione  considerata  nella  sua  universalità 
o di  una  quota  parte  di  tale  universalitàiil  Codi- 
ce intende  parlare  della  successione,  vuoi  net  suo 
insieme,  vuoi  in  ciascuna  delle  parti.  I)a  una 
banda  in  fatti  l'immoralità  e il  pericolo  sarebbe- 
ro gli  stessi  sì  pei  beni  particolari  come  per  lo 
insieme  o una  quota  parte  di  un  patrimo- 
nio ; e da  altra  banda  la  regola , se  venisse 
altrimenti  intesa,  diverrebbe  derisoria,  poiché 
potrebkesi,  vendendo  come  cose  determinate 
ciascuno  dui  beni  clic  compongono  la  succes- 
sione futura  , vendere  cosi  la  successione 
tutta  intera.  Con  ragione  adunque  la  Corte 
Suprema,  dopo  aver  in  pria  giudicato  il  con- 
trario, 6 ritornata  a questa  idea,  la  sula  con- 
forme al  pensiero  del  legislatore  (1), 

II. — Poiché  la  vendita,  nel  caso  del  nostro 
articolo,  trovasi  radicalmeuto  nulla  ed  ine- 
sistente perchè  priva  di  oggetto  lecito  , la 
nullità  non  prescriverebbesi  quindi  con  dieci 
anni  , essa  potrebbesi  invocaro  in  perpetuo 
in  linea  di  eccezione,  c per  treni’ anni  in  li- 
nea di  azione,  siccome  è stato  spietato  all'art. 
13(11,  li.  Ili  e IV,  e non  si  sa  intendere  corno 
il  Duvcrgior  (1-230)  abbia  pututo  sostenere 
il  contrario.  Si  comprende  che  il  Toullier 
l' abbia  fatto  al  tempo  in  cui  scriveva,  segna- 
tamente che  egli  nulla  aveva  capito  della  teoria 
degli  atti  nulli  , annullabili  (o  rescindibili, 
u risolubili.  Ma  dopo  le  spiegazioni  presen- 
tate dal  Durauton  (Xll-523  u 521)  c dal  Tro- 
pici! (1-219)  dopo  la  coufuzionc  data  da  que- 
st'nltuno  della  dottrina  del  Toullier,  si  sor- 
prende coinè  il  Duvcrgiersiasi  contentato  senza 
alcuna  osservazione  né  discussione,  di  rispon- 
dere con  queste  sole  parole;  il  Toullier  Ita 
stabilito  i ceri  principii. 

La  risposta  é tantu  più  infelice  in  quanto 
che  le  lunghe  spiegazioni  del  Toullier  su  lai 
punto  (VII,  n.  521  a 017)  sono,  come  si  é 
veduto  all'art  1301,  false  il  più  possibile. 

Il  Toullier  comincia  dal  dire  (u.  521)  chu 
la  grande  distinzione  degli  alti  radicai  mento 
nulli  e degli  atti  rescindibili  si  poggia  sulla  visi- 
bilità o divisibilità  del  vizio;  » che  ovvi  nul- 
lità di  pieno  dritto,  quando  l'atto  é colpito 
da  un  vizio  intrinseco,  la  cui  visibilità  toglie 
che  si  formi  il  controllo,  il  che  ha  luogo 
pei  contratti  stipulali  dai  minori,  dagl'inter- 
detti e dalle  donne  maritale  , contratti  pei 
quali  basta  presentar  l'atto  di  nascita,  la  sen- 
tenza d'interdizione  o 1'  atto  di  matrimonio 
per  dimostrare  la  nullità  o disltuggerc  /'ap  - 
parenza del  contratto',  clic  ovvi  al  contrario 
semplice  rescissione,  allineili  Tallo  racchiudo 

1813,  Tropiong  (l-ito) 
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Oli  Tizio  intrinseco,  come  terrori , la  vio- 
lenza o il  dolo,  che  lo  rende  cuenzialmente 
e radicalmente  nullo ; clic  allora  questa  nul- 
I 13,  tulio  clic  radicale,  la  quale  toglie  che  ti 
formi  la  convenzione,  lascia  sussistere  , per 
non  essere  risibile,  [apparenza  di  un  con- 
tratto, apparenza  elio  ha  l'effetto  della  realtà, 
finche  non  è distrutta  dalla  sentenza  ».  Che 
significa  un  tal  debutto?  Trattasi  di  distin- 
guere e di  opporre  gli  uni  agli  altri  gli  atti 
propriamente  nulli  e quelli  che  non  sono  se 
non  rescindibili,  ed  ecco  che  il  Toullicr  pre- 
senta due  ipotesi  nelle  quali  gli  atti  sono  as- 
solutamente identici;  nell'  un  caso  come  nel- 
l'altro, gli  atti,  a suo  dire,  sono  essenzial- 
zialmcnte  i radicalmente  nulli;  nell’ un  caso 
come  nell'  altro  , il  contratto  punto  non  ti 
forma,  e irvi  solo  un'apparenza  di  contralto, 
apparenza  che  sarebbe  mestieri  distruggere  per 
far  cessare  gli  «(Tetti  dell'atto,  la  sola  dif- 
ferenza si  è che  un  magistrato  riconoscerà 
la  nullità  più  agevolmente  in  un  caso  cho 
nell'altro,  perchè  nel  primo  basterà  di  pre- 
sentar l’atto  di  nascita  o altro,  mentre  nel  se- 
condo sarà  necessaria  una  istruzione  per 
■stabilire  l'errore,  la  violenza  o il  dolo.  Ma  la 
maggiore  o minor  faciltà  che  può  esservi  ucl 
constatare  uno  stato  di  cose,  nulla  cangia 
ad  un  tale  stato:  la  maggiore  o minore  vi- 
siOilità  del  vizio  di  un  contratto  non  potrebbe 
in  nulla  cangiare  le  conseguenze  legali  che 
trae  seco  un  tal  vizio;  e ripetiamolo,  in  quanto 
alla  natura  della  nullità  , evvi  perfetta  i- 
dentità  tra  ambedue  i casi  , che  il  Toullicr 
l'uno  all'altro  oppone,  poiché  ci  presenta  due 
parti  in  un  alto  radicalmente  nullo,  col  quale 
non  formasi  la  convenzione  e che  non  è se  non 
l'apparenza  di  un  contratto.  F.ppcrò  la  legge 
pone  sulla  stessa  linea  le  due  classi  di  atti 
di  clic  trattasi,  poiché  l'alt.  1304  ferma  te- 
stualmente la  sua  regola  e per  gli  alti  sti- 
pulati dai  minori,  dagl'interdetti  c dalle  donne 
maritate,  c per  quelli  che  sono  inficiati  di 
orrore,  violenza  o dolo.  1 1 Toullier  adunque  qui 
commette  una  prima  e ben  grave  inesattezza, 
ed  è stabilir  stranamente  i ceri  principii  l'op- 
porre come  appartenenti  a due  contrarie  classi 
di  atti  nulli  radicalmente  e di  atti  soltanto 
rescindibili,  due  categorie  appartenenti,  an- 
che secondo  le  idee  del  Toullier,  ad  una  sola 
ed  istessa  classe. 

Ma  commettendo  questo  primo  errore  il 
Toullier  ne  commette  al  tempo  stesso  un 
secondo;  che,  s' egli  è verissimo  che  tutti 
gli  atti  in  quistione  appartengono  realmen- 
te ad  una  stessa  classe  , gli  è completa- 
mente falso  che  questa  classe  sia,  come 
spiega  ilToullicr.quclla  degli  alti  radicalmente 
nulli,  inesistenti  in  dritto,  c non  aventi  che 
l'apparenza  di  un  contratto;  in  tutti  questi 


casi,  il  contratto  formasi,  esiste,  ed  è infetto 
soltanto  di  un  vizio  che  permette  farlo  in- 
frangere: ò ben  evidente  poiché  in  tulli  questi 
rasi  vi  è luogo  a ratificare  ciò  clic  punto  non 
sarebbe  possibile  per  contratti  legalmente 
inesistenti  (chè,  non  potrebbesi  ratificare  il 
nulla,  quod  non  est  confirmari  n ei/uil)  e questi 
precisamente  sono  gli  atti  pc'  quali  la  leggo 
ammette  testualmente  mercè  fari.  1304  la 
ratifica  tacita,  risultante  da  un  silenzio  di  dieci 
anni.  Sicché  non  solamente  il  Toullier  s’in- 
gauua  gravemente  e contraddico  sé  stesso 
nel  presentare  come  appartenenti  a due  classi 
opposto,  degli  alti  i quali  giusta  lu  sue  proprie 
spiegazioni  appartengono  ad  una  stessa  clas- 
se; ma  egli  ingannasi  pure  c non  meno  gra- 
vemente collocando  questi  atti  nella  classe 
dei  contratti  propriamente  nulli,  mentre  essi 
sono  precisamente  la  parte  più  rilevante  e la 
meno  dubbia  dei  contratti  semplicemente  an- 
nullabili. 

Ma  ciò  non  è tutto  , c la  mente  si  perde 
allorché  vuoisi  esaminare  da  vicino  lo  strano 
miscuglio  di  Idee  false  e contraddittorie  che  il 
Toullicr  ha  qui  scritte  , e cho  il  Duvergier 
chiama  lo  assodamento  de’  principii.  Mentre 
dichiara  che  gli  atti  da  lui  opposti  gli  uni  agli 
altri  sono  tutti  alti  nulli  di  pieno  dritto  c radi- 
calmente, che  per  essi  il  contralto  punto  non 
si  forma,  non  vi  è che  un'a/ipnreiua  di  con- 
tralto, il  Toullicr  che  apparentemente  vede  dei 
gradi,  di  più  e di  meno,  nell'esistenza  o ine- 
sistenza di  un  alto,  nella  formazione  o nella 
non  formazione  di  un  contratto,  insegna  cho 
in  definitiva  evvi  una  delle  duoclassi,  nella  quale 
l'atto  non  è del  tutto  così  privo  di  efficacia, 
nel  senso  clic,  sebbene  non  vi  sia  dall'  una 
parte  e dal  l'altra  che  nn'apparenza  di  contratto, 
quest'apparenza  è senza  effetto  da  un  lato  , 
mentre  produce  effetto  dall’altro,  finché  il  tri- 
bunale non  sia  intervenuto.  Tale  sembra  es- 
sere l'idea  del  dotto  professore,  allorché  per 
far  sentire  la  differenza  delle  due  classi  di 
atti,  ne  dico  che,  mentre  da  un  lato  il  fatto 
stesso  dimostra  la  nullità  deU'atto  e distrugge 
l'apparenza  del  contratto,  di  talché  se  si  dirige 
al  giudice  non  è perchè  egli  pronunzi!  la  nul- 
lità, la  quale  è già  pronunciala  dalla  legge  , 
dall'altro  lato,  al  contrario,  sebbene  siavi  e- 
gualmcnlc  una  nullità  radicale  e che  impe- 
disce che  si  formi  la  convenzione,  nondimeno 
finché  l'apparenza  del  contratto  non  è distrutta 
da  una  sentenza,  quest’apparenza  ha  [effetto 
della  realtà  (n°  521).. . Ciò  stabilito,  iu  quale 
delle  due  classi  di  atti  è l'apparenza  senza 
effetto  ed  in  quale  altra  l'apparenza  c l’effetto? 
Qui  la  risposta  è differente  secondo  il  pas- 
saggio del  Toullicr  che  vorrà  scegliersi:  al 
n.  521  negli  atti  colpiti  da  errore,  violenza 
o dolo  l'apparenza  è efficace  perchè  la  loro 
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no1lili\  non  è >n ubila  , mentre  quello  degli 
otti  stipulali  da  persone  incapaci  ò visibile; 
ma  al  n"  298-290  (dello  stesso  t.  VII.)  è tutto 
al  contrario,  l'atto  dell'  incapace  produce  de- 
gli effetti,  mentre  che  quello  infetto  di  er- 
rore, violenza  o dolo  non  può  produrne  veruno, 
ni  virilmente,  nè  naturalmente,  essendo  la  sua 
nullità  lineila  che  chiamasi  radicale  pecchi 
rimonta  alla  radice  ! 

Tali  sono  le  basi  della  teoria  del  Toullier 
solla  distinzioni'  delle  convenzioni  rigorosa- 
mente nulle  e delle  convenzioni  rescindibili; 
questo  ò ciò  che  il  Duvergier  chiama  avere 
assodalo  i principii  I 

Riguardo  a tali  principii,  noi  gli  abbiamo 
esposti  sotto  l'art.  1301,  ove  si  ò anche  ve- 
duto che  la  dottrina  del  Duvergier  è netta- 
mente condannata  dalla  giurisprudenza  co- 
stante della  Corte  di  cassazione  fi). 

III.— Se  in  un  atto  stesso  si  fossero  ven- 
dute ad  un  tempo  e delle  cose  dipendenti 
da  nna  successione  futura  , e anche  dei  beni 
presenti  , e si  fossero  indicali  due  diversi 
prezzi  per  questi  due  oggetti  di  vendita  , 
dovrebbosi  evidentemente  vedere  in  ciò  due 
vendile  , di  cui  una  sarchile  perfettamente 
valida  malgrado  la  nullità  dell’  altra  utile  per 
inutile  non  vitiatur.  Ma  se  il  tutto  fosse  stato 
venduto  ppr  un  solo  e medesimo  prezzo,  noi 
non  vediamo  in  qual  modo  potrebbesi,  mal- 
grado la  contraria  dottrina  del  Duvergier  (l- 
231).  non  vedere  in  ciò  nna  sola  vendita  nulla 
pel  tutto.  In  qual  modo  infatti  , i tribunali 
potrebbero  , posto  il  prezzo  unico  stabilito 
dalle  due  parti  , permettersi  di  dire  che  i 
beni  attuali  corrisponderanno  a tal  frazione 
di  questo  prezzo  1 Ciò  sarebbe  sostituire  la 
loro  volontà  a quella  delle  parti  , c fare  una 
determinazione  di  prezzo  che  non  può  ema- 
nare se  non  da  queste  (art.  1591).  Con  ra- 
gione adunque  numerosi  arresti  decidono,  al 
pari  del  Troplong  (1-251),  che  la  vendita  tro- 
vasi nulla  pel  tutto  (2). 

Ma  non  potrebbesi  approvare  l‘  ultimo  di 
questi  arresti  (Orleans  1819),  quando  spin- 
gesi  sino  a dichiarar  nulla  la  vendita,  allor- 
ché il  compratore  consentisse  a pagare  pei 
soli  beni  presenti  l' integralità  del  convenuto 
prezzo.  Il  consenso  di  un  venditore  a conse- 
gnare per  tal  prezzo  due  oggetti,  contiene 
evidentemente  quello  di  consegnare  uno  di 
essi  per  questo  stesso  prezzo.  Dacchò/lunquc 

MI  Fri.  le  spiegazioni  iteli  art.  fall  o le  osserva- 
zioni che  precedono  questo  articolo.  — In  quatti.,  al 
l-e  arr  sii  della  (.orlo  suprema  Invocali  dal  Duvcr 
Rior  ( IO  marzo  181-2  . a agosto  IStfl  c il  gennaio 
jg-,2  ; i>cv.  M.  t.  Odd)  essi  non  sono  applicabili  alla 
quisilone.  I due  primi  sono  relativi  a specie  rotolate 
dalle  antiche  ordinanze  del  1510  c 155.1  In  quali  ri- 
tlcucano.  pel  raso  clic  cl  occupa,  la  rceoln.  clic  Tari, 
irvi,  concerne  oggi  olir!  casi  I ultimo  decide  elio 


il  compratore  dal  canto  suo  consentisse  al- 
tresì a pagare  questo  intero  prezzo  eravi  con- 
corso dello  volontà,  c il  contratto  cosi  ridot- 
to ai  beni  presenti  era  perfettamente  valido, 
come  han  precedentemente  giudicato  la  Corte 
di  Grenoble  e quella  di  Cassazione  (3). 

(SOI  1 1 44“].  La  vendita  i nulla,  se  al 
tempo  del  contratto  era  interamente  pe- 
rita lo  cosa  venduta. 

Se  nc  fosse  perita  soltanto  una  parte, 
il  compratore  avrà  la  scelta  di  recedere 
dal  contratto  , o di  domandare  la  parte 
rimasta,  facendone  determinare  il  prezzo 
mediante  stima  proporzionale  (a). 

SOMMARIO 

I.  In  esso  di  tornio  distruzione  , In  Tendila  non  si 

Torma  . od  il  prezzo  pagato  potrebbesi  ripeterò 
durame  treni' anni  : errori?  del  Uelvincouri  — 
Può  esserlo  quand'  anche  il  compratore  avesse 
conosciuto  il  fatto  (salvo  la  quistionc  dei  dau 
ni  Interessi  ).  errore  del  Troplong. 

II.  In  caso  di  distr  tzlone  parziale,  il  compratore  può 

dipartirsi  dal  contratto  . senza  ette  qui  possa 
appi-carsi  l'art.  ItiSG  o Tar  diminuire  il  prezzo. 
Con' roveri!  to.  Ma  ò uopo  clic  abbia  ignorato 
Il  f<i|to. 

III.  Caso  In  cut  la  Tendila  sarebbe  valida,  non  ostan- 

te la  distruzione,  vuol  parziale,  vuoi  totale. 

J.  _ Questo  articolo  prevede  due  ipotesi  ; 
quella  iti  cui  la  cosa  venduta  ai  trovasse  non 
più  esistere  al  momento  in  coi  la  si  vende- 
va ; c quella  in  cui  non  fosse  distrutta  elle 
in  parte. 

lt  primo  caso  non  poteva  presentare  dif- 
ficoltà alcuna.  Poiché  la  cosa  che  si  dichia- 
rava vendere  non  esisteva  , gli  fc  chiaro  cho 
I'  obbligazione  del  venditore  non  si  ò forma- 
ta , per  manco  di  obbietto  , o che  qnclla  del 
compratore  non  ha  potuto  nascere  per  man- 
co dt  causa.  Il  contratto  è dunque  inesisten- 
te , donde  la  conseguenza  che,  so  il  com- 
pratore avesse  pagalo  il  suo  prezzo  , potreb- 
be ripeterlo  durante  trent'  anni,  non  già  du- 
ratilo dieci  anni  soltanto,  come  ha  insegnato 
il  Delvineourt  . applicando  ad  un  tal  caso 
1'  art.  1301.  Non  si  sa  intendere  un  similo 
errore  per  parte  di  un  autore  d’  ordinario  si 
giudizioso  : la  regola  dell’  art.  1301  non  ò 
scritta,  come  si  sa,  che  per  gli  atti  che  trattasi 
d'infrangere,  e non  si  può  parlare  d’ infran- 
gere una  vendita  che  non  esiste.  Il  compra- 

noli»  specie . non  vi  era  pano  sopra  nna  successione 
futura. 

(2)  Lltnogcs.  15  febb  1R28  . Rioni  15  tUc.  1828  . 
Motti  pollici-  i a L'usto  1852  ; 'musa  27  agosto  ISSI  ; 
Llmoges  ti  aprile  1838  j Big.  M novembre  1813.  Or 
leali*  21  maggi»  MIO. 

(5)  Grenoble  8 agosto  1832;  Rìg.  17  gemi.  1837. 

(ai  Onesti  articoli  sono  contorni!  nc  due  t odici. 

Il  trai. 
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toro,  il  quale  ha  pagato  il  suo  prezzo  non 
verri  ad  impugnar  la  vendita,  verrà  a ripu- 
terò il  suo  prezzo  per  averlo  pagalo  senza 
causa,  in  forza  degli  art.  1-35  e 1376  ; e 
a'  egli  è vero  elio  dopo  treni'  anni  sarebbe 
respinto,  non  è gii  perchè  la  sua  inazione  per 
trent'  anni  avrebbe  vivificata  una  Vendita  elle 
non  ha  giammai  potuto  esistere  , e fa  estin- 
guere un'  azione  in  nullità,  che  neppur  pote- 
va esistere  , gli  £ perché  tale  inazione  ha 
estinto  la  sua  azione  ni  ripetizione  , il  drillo 
di  credito  cui  Ir  indebito  pagamento  gli  aveva 
dato  contro  il  venditore,  poiché  tutti  i drilli 
e tutte  le  azioni  si  prescrivono  con  treni  anni 
(art.  2262).  Ciò  é stalo  di  già  spiegato  al- 
1’  art.  1301  , li.  Ili  in  fine. 

E questo  compratore  potrebbe  ripetere  il 
suo  prezzo  , anche  quando  avesse  sapulo  al 
momento  della  vendila  elle  la  cosa  più  non 
esisteva  , ed  il  venditore  i'  avesse  ignorato. 
La  contraria  dottrina  del  Troplong  (1-253), 
il  quale  insegna,  seguendo  il  dritto  romano, 
che  il  compratore  in  tal  caso  non  potrebbe 
ripetere  questo  prezzo  , ed  anzi  potrebbe  , 
se  non  I’  avesse  ancor  pagato,  essere  astret- 
to a soddisfarlo  , non  è che  un  grosso  er- 
rore. Senza  dubbio  questo  compratore  po- 
trà esser  condannalo  ai  danni-interessi  per  ap- 
plicazione dell'  art.  1382  ; oltre  delle  spese 
che  la  vendita  ha  potuto  occasionare,  e ch'ei 
dovrà  sopportar  solo  , dovrà  altresì  , se  ar- 
reca un  pregiudizio  al  venditore,  o ritirando- 
gli o non  daudogli  la  somma  di  cui  costui 
aveva  creduto  poter  disporre,  esser  condan- 
nato a riparare  un  tal  pregiudizio  ; ma  giam- 
mai potrà  dovere  alcun  che  , né  a titolo  di 
prezzo  di  vendita,  né  ad  alcun  altro  titolo, 
tranne  quello  dei  danni-interessi,  e sotto  la 
condizione  quindi  di  un  pregiudizio  arrecato. 
Indarno  il  Troplong  parla  di  punizione  del 
dolo  ed  altresì  che  il  compratore  può  essere 
considerato  come  avendo  voluto  gratificare  il 
venditore;  ché  per  quanto  concerne  la  idea  di 
punizione,  siccome  qui  non  trattasi  del  dritto 
criminale,  ma  di  dritto  civile,  non  può  esser 
quistionedi  ammenda  (d'altronde  un'ammenda 
non  é applicabile  a prò  di  un  particolare)  e non 
v'  è altra  punizione  che  quella  dei  danni-inte- 
ressi ; in  quanto  all'  idea  di  una  donazione  , 
abbialo  gin  più  volte  veduto  essere  stata  re- 
spinta ed  a ragione  dal  nostro  Codice.  In  reas- 
stinto. dunque,  evvi  qui  luogo  pel  compra- 
tore a farsi  indennizzare  del  torto  clic  pro- 
verebbe di  aver  sofferto  ; ma  non  mai  a ri- 
tenere il  prezzo  di  vendita,  né  ancor  meno  ad 
astringere  il  compratore  a pagarlo,  sotto  pre- 
testo di  punizione  o di  donazione  (Ved.  art. 
555  , n.  VI  ; 1235  o 1276  n.  1). 

II.  — Allorché  la  cosa  non  è disi  rulla  clic 
in  palle  al  memento  della  vendita,  la  legge  dà 


al  compratore  la  scolla,  o di  contentarsi  di 
una  proporzionalo  diminuzione  del  prezzo  , o 
di  sciogliere  il  contrailo.  Il  Duranlon  (XVI- 
181)  e il  Troplong  (1-252)  iuterpetrando  que- 
sta disposizione  mercé  quella  dello  art.  1636 
che,  in  caso  di  parziale  evizione,  non  permette 
al  compratore  di  far  reailire  il  contratto  . se 
non  in  quanto  la  parte  tolta  ad  un  tale  compra- 
tore fosse  molto  considerevole,  perché  senza 
di  essa  egli  non  avrebbe  compralo,  pensano 
che  il  compratore  qui  non  potrebbe  allonta- 
narsi dalla  vendila  che  sotto  tale  condizione; 
sembraci  difficile  di  ammettere  siffatta  assimi- 
lazione completa  dei  due  casi.  Ed  in  pria  que- 
sti due  casi  non  sono  assolutamente  simili , 
nell’ art.  1136  il  coni! allo  si  é formalo,  ha 
avuto  la  sua  piena  ed  intera  esistenza , e trat- 
tasi di  far  risolvere  per  tuia  causa  posteriore 
una  vendita  perfettamente  valida  ; qui  al  con- 
trario la  quistione  é appunto  di  sapere,  se  non 
devesi,  a causa  che  l’oggetto  del  contralto  non 
è quel  che  credevasi  essere,  permettere  di  ri- 
guardare come  non  mai  formato  un  tal  con- 
tralto. Or  quando  a fronte  di  questa  differenza 
nelle  posizioni,  ti  vede  che  il  Codice  permette 
qui  formalmente  al  compratore  di  dipartirs 
dalla  vendita,  sol  perché  vi  era  distruzione 
parziale  della  cosa,  mentre  che  non  autorizza 
la  risoluzione  nell’art.  1636  se  non  inquanto 
sia  riconosciuto  che,  senza  la  parte  tolta,  il 
compratore  non  avrebbe  trattato;  non  sarebbe 
forse  rifare  la  legge  invece  di  spiegarla  com'  é 
fatta  , il  non  lener  conto  alcuno  di  tale  diffe- 
renza delle  due  regole!  Dal  cauto  nostro  così 
pensiamo,  e diciamo  col  Iluvergier  (1-237)  e 
con  lo  Zachariae  (II,  p.  486),  che  la  sola  cosa 
che  qui  permettono  i princìpi!  é di  dire,  elle  i 
magistrati  potranno  eliminar  la  domanda  del 
compratore,  quando  la  porzione  perita  sarà 
di  una  importanza  relativa  sì  modica,  perché 
si  possa  giudicare  che  la  perdita  di  essa  non  é 
che  un  pretesto,  di  cui  il  compratore  si  fa 
scodo  per  sottiarsi  alia  sua  obbligazione. 

Del  resto  noi  non  esitiamo  a dire  che,  se  il 
compratore  avesse  avuto  conoscenza  della  par- 
ziale distruzione,  allorché  comprava,  non  po- 
trebbe né  allontanarsi  dal  contratto,  e neppur 
domandare  una  diminuzione  di  prezzo.  Chia- 
ramente si  riputerebbe  aver  riconosciuto  clic 
la  cosa  valeva  ancora  il  prezzo  clic  ne  dava. 
Più  non  trattasi  qui,  come  ne)  caso  di  distru- 
zione totale  , in  cui  la  convenzione  non  può 
formarsi  ed  in  cui  quindi  la  conoscenza  che  ha 
il  compratore  non  potrebbe  produrre  altro  ef- 
fetto che  un  debito  di  danni  interessi;  qui  for- 
masi il  contratto  , e la  conoscenza  che  ha  il 
compratore  dello  sialo  della  cosa  non  gli  per- 
mette di  dolersi  in  seguito  di  tale  stato. 

111. — Non  accade  dire  che,  se  si  fosse  ven- 
dita non  già  prccis*nientc  la  cosa  che  è perita 
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in  tutto  o in  parie,  ma  si  bene  la  eventualità 
o la  speranza  ili  avere  quel  clic  può  esistere 
di  tale  cosa  ; se  p.  es.  sapendo  voi  ed  io  che 
un  incendio  ha  divoralo  il  terzo  di  una  comu- 
ne, nella  quale  io  ho  una  casa,  ovvero  clic  una 
malattia  ha  fatto  morire  la  metà  del  bestiame 
di  una  contrada  in  cui  posseggo  una  gregge, 
io  vi  venda  quanto  può  rimanere  di  questa  ca- 
sa, o di  questa  gregge,  la  vendila  sarebbe  per- 
fettamente valida  , anche  quando  si  sapesse 
dappoi  non  essere  rimasto  assolutamente  nul- 
la. Gli  è evidente,  poiché  l'oggetto  della  ven- 
dila non  è allora  se  non  la  speranza  più  o meno 
fondata  di  ritrovar  qualche  cosa,  l'eventualità 
di  aver  tutto,  poco  o nulla. 

È superfluo  altresì  il  dire  che  le  due  regolo 
fermate  dal  nostro  articolo  , tutto  che  non  vi 
si  parli  che  della  vendita  di  una  sola  cosa  , si 
applicherebbero  parimenti  al  caso  di  vendita 
fatta  per  un  solo  e medesimo  prezzo,  di  più 
cose  , di  cui  I'  una  non  fosse  stata  comprata 
senza  le  altre,  e di  cni  una  o tulle  non  esistes- 
sero al  momento  della  vendita. 

CAPITOLO  IV. 
degli  obblighi  del  venditore. 
SEZIONICI. 

DISPOSIZIONI  GENERALI. 

luo*  1 1418],  Il  venditore  è obbligalo 
a spiegare  chiaramente  ciò  a cui  si  obbliga. 

Ogni  |>alto  oscuro  od  ambiguo  s'inter- 
preta contro  il  venditore  (a). 

I. — Giusta  la  regola  generale  dell'art.1  IG2, 
allori  Ite  i differenti  mezzi  di  inlerpctrazione 
lascino  ancor  dubbio  sul  senso  di  una  clauso- 
la , essa  debbesi  intendere  contro  la  parie  elle 
Ita  stipulalo  in  tale  clausola  , ed  in  favore  di 
quella  elle  vi  si  è obbligala.  In  maleria  di  ven- 
dila è tuli'  altro:  il  nostro  articolo  lasciando 
sussistere  questo  principio  contro  il  venditore 
per  tulle  le  clausole,  mercé  le  quali  il  com- 
pratore si  obbliga  verso  costui,  gl'  impone  inol- 
tre la  responsabilità  delle  redazioni  oscure  o 
aml>iguc;anche nelle  clausole  mercé  le  quali  ci 
si  obbliga  verso  il  compratore  ; di  tal  che  con- 
tro di  Ini  debbesi  interpolrare  qualunque  clau- 
sola dubbia  , senza  distinguere,  s'  egli  sia  sti- 
pulante o prominente.  La  regola  generale  che 

(a)  Que  ll  arllcoll  anno  conformi  ne'  iluo  Codici. 

Il  Trad. 

(!)  Pietro  Saturali»  Ifonhcr  giudice  civile  c cri- 
minale a Melle  non  potendo  giungere  a «'ecifrare  la 
\erltJ»  tra  le  contrarle  allegazioni  di  dot-  parti,  non 
trovo  migl  or  t sped lente  ette  di  ri  mettere  la  senten- 
za alla  diana  prorri  lenza,  e per  far  ciò,  di  pr  n 
•tire  due  fu'Ctl  in  tra  1‘  Indici  ed  il  pollice  , ed 


qualunqnc  patto  oscuro  s' inlerpclra  contro  lo 
stipulante  é dunque  sostituita  dall'altra  che 
nella  vendita  qualunque  patio  oscuro  s'  in- 
terpol™ contro  il  venditore. 

Il  Dovergier  (1-212)  vivamente  censura  que- 
sta regola:  ci  pretende  essere  essa  ad  nn  tempo 
inutile  ed  ingiusta:  inutile  perché  é impossi- 
bile, a suo  dire, che  un  magistrato  intelligente 
non  giunga  a scoprir  sempre  il  pensiero  dei 
contraenti  , o sia  ridotto  a quella  assoluta  in- 
certezza die  fece  una  volta  pronunziare  la  fa- 
mosa sentenza  de'  biscottini  (I)  ; ingiusta  per- 
chè la  vendita  non  è tampoco  l’opera  del  ven- 
ditore, come  non  lo  è del  compratore. 

Noi  non  sapremmo  dividere  una  tale  opi- 
nione. Se  le  sentenza  de'fuscriliiii  è e deve 
rimanere  cosa  unica  nella  nostra  istoria,  non 
è lo  stesso  dello  impaccio  che  la  origini  ; e la 
totale  incertezza  di  un  magistrato  sul  vero 
senso  di  una  clausola  , lungi  dall’essere  una 
cosa  impossibile,  come  dice  il  Duvergier,  può 
al  contrario  presentarsi  molto  spesso.  Come 
non  Irovcrehbonsi  frasi  a doppio  senso  negli 
atti  emananti  talvolta  da  persone  ignare  degli 
afTari  , e forse  anco  delle  regole  di  lingua,  al- 
lorché se  ne  trovano  (in  nei  testi  dei  Codice, 
od  havvi  talune  disposizioni  tra  i due  scusi 
delle  quali  il  più  sagace  giureconsulto  sarebbe 
talora  tentato  di  trarre  pure  ai  fuscellini  , 
siccome  il  buon  giudice  Houlycr  ? La  no- 
stra regola  del  pari  che  quella  dell'  art.  1 1G2 
è dunque  lungi  dal  non  poter  incontrare  dei 
rasi  dt  applicazione.  In  quanto  al  rimprovero 
d' ingiustizia  ci  sembra  confutarsi  completa- 
mente mercè  queste  Ire  osservazioni  : 1*  Clic 
la  regola  non  è scritta  come  ben  si  è spiegato 
innanzi  al  Corpo  legislativo  se  non  por  le  clau- 
sole che  sono  veramente  costitutive  del  con- 
I ratto  di  vendita,  cioè  a dire  relative  alla  cosa, 
al  pagamento  del  suo  prezzo  , ed  alle  due  ob- 
bligazioni di  liberare  c garentire  , ma  non  già 
per  le  stipulazioni  eccezionali  o particolari  che 
il  compratore  avesse  potuto  introdurre  nella 
convenzione,  le  quali  resterebbero  sottoposte 
alla  regola  che  il  dubbio  debbe  risolversi  con- 
tro lo  stipulante  (2)  ; 2°  che  per  quanto  con- 
cerne  essenzialmente  il  contralto  di  vendila  , 
il  venditore  è ben  altrimenti  che  il  compra- 
tore in  grado  di  spiegare  chiaramente  le  cose, 
d'  ingannar  I'  altra  parto  mercè  espressioni 
ambigue  o reticenze,  i>  che  per  quest’  ultimo 
evvi  sempre  un  pericolo  , il  quale  faceva  dire 
al  Loisel  (li b.  3,  1.4,  2)  ceserei  più  pani  com- 

ìngiungere  alle  parli  rhr  ciascuna  di  esse  tirasse . 
dl<hiaraudo  che  quella  la  quo  c t, tiesse  il  più 
grande  rincercble  la  causa  il  leni  di. 'dies  a ape 
dosa  sentenza  ilei  2»  wtlenibro  IBM  è rlfcrilo  por 
disi  so  nel  llvncen  te  (II.  p rd);e 
(*]  U—  ( AVI  IS7  ) , Tr  plons  (I  iSS) , Feiid 
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pratari  cht  pazzi  renili  luti  ; 3°  ila  ullimo  elio 
la  regola  non  è per  a Uro  fcrir.ala  elle  |>cl  raso 
in  cui  si  fossero  esauriti  lutti  i mezzi  il' inter- 
peti  azioni  : non  faremloil  noslro  articolo  elio 
Sostituire  , pel  contralto  ili  vendila , il  princi- 
pio di  drillo  comune,  fermato  dall'  art.  1102 
per  tulli  gli  altri  contratti, e non  applicandosi 
questo  art.  1162  coinè  si  è veduto  dalla  spie- 
gazione di  esso,  quando  si  rimane  in  duldiio 
dopo  avere  indarno  impiegati  tutti  i mezzi  di 
scovrire  il  vero  pensiero  dei  contraenti,  il  no- 
stro articolo  appi iehercliUesi  altresì  solo  in 
questo  caso  contro  il  venditore. 

aso.1  [1449].  Egli  ha  due  obtiligazinni 
principali , quella  di  consegnare  c quella 
di  garantire  la  cosa  clic  vende,  (a) 

I.  — Il  Codice  successi vamente  si  occupa  e 
in  due  distinte  sezioni:  1”  dcU'obbligo  di  con- 
segnar la  cosa  ; 2*  dell’  obbligo  di  garantirla. 
In  quanto  all’nbbligo  di  trasferirne  lo  proprie- 
tà , esso  non  ne  parla  , nè  doveva  parlarne  , 
poiché  Compiendosi  un  tale  obbligo  di  pieno 
dritto  , al  momento  stesso  in  cui  ha  origine  , 
siccome  si  ò veduto  agli  art.  1138  e 1383, 
il  compratore  divien  proprietario  mercè  il  fallo 
slesso  della  vendita  : trovandosi  la  proprietà 
cosi  trasferita  al  compratore  sin  da  quel  punto 
e pria  di  qualunque  consegna  , gli  è chiaro 
che  I'  obbligo  pel  venditore  di  trasferirla  in 
seguito  non  può  neanche  esistere. 

Poiché  il  compratore  è oggidì  , per  l’ elTet- 
to  immediato  della  vendita  e pria  di  qualun- 
que consegna,  proprietario  della  cosa,  gli  è 
dunque  evidente,  che  I’  azione  eh'  ei  vuol  in- 
tentare contro  il  suo  venditore  per  ottenere 
il  possesso  di  tale  cosa  è reale  ad  un  tempo 
e personale,  e costituisce  così  un' azione  mi- 
sta. Con  gran  ragione  un  arresto  della  Corte 
suprema  (2  febb.  1809)  e il  Troplong  fi  202) 
decidono  in  tal  senso,  e non  si  sa  intendere  la 
contraria  dottrina  del  Ponce l (Azioni,  p.  180) 
del  Carré  (Comp.  1,  p.  517)  e del  Iluver- 
gier  (1-238).  Quest'  ultimo,  mentre  ben  rico- 
nosce che  il  compratore  t proprietario  e tro- 
vasi quindi  avere  un'  azione  rrale,  pretende 
che  tale  azione  non  esiste  se  non  a fronte  dei 
terzi  , o che  dal  compratore  al  venditore  non 
vi  c altro  che  l'azione  personale  risultante 
dall  obbligo  imposto  dai  contrailo  al  ven- 
ditore di  operare  la  consegna.  Non  è forse 
questo  un  manifesto  errore?  Essendo  il  com- 
pratore proprietario  , gli  è chiaro  che  lo  è 
lauto  a fronte  del  suo  venditore  , quanto  a 
fronte  di  tulli  gli  altri,  e che  costui  è tenu- 
to rispettarne  il  dritto  di  proprietà  al  pari 


che  un  terzo  detentore.  Allorché  dunque  il 
compratore  viene  a domandare  al  venditore 
la  sua  immissione  in  possesso,  la  sua  azione 
mentre  è fondala  sull' obbligo  imposto  al  ven- 
ditore dal  contralto  ili  operaro  la  consegna, 
trovasi  ugualmente  fondata  sul  dritto  di  pro- 
prietà che  questo  stesso  contratto  gli  ha  tra- 
smesso ; c se  è vero  che  non  potrebbe  agir 
centro  un  terzo  se  non  in  qualità  di  pro- 
prietario , mentre  che  contro  il  venditore  ha 
eziandio  la  qualità  di  creditore  , gli  è beu 
evidente  che  questa  seconda  qualità  non  po- 
trebbe cancellar  la  prima  , c che  qui  in  con- 
seguenza è creditore  c proprietario  ad  un 
tempo  ; la  sua  azione  è dunque  insicmcmcntu 
reale  c personale  ; ciò  è la  inevitabile  con- 
seguenza del  che  la  vendita  più  non  è,  come 
"ua  volta  , dii  contratto  semplicemente  pro- 
duttivo di  obbligazioni  , ma  altresì  ed  al 
tempo  stesso  un  contratto  traslativo  di  pro- 
Prietà;  un  atto  contenente  alienazione,  e que- 
st’alienazione  non  può  aver  minore  effetto  a 
fronte  dell'  alienante  che  a fronte  del  terzo. 

SEZIONE  II.. 

DELLA  TRADIZIONE. 

Il  Codice  ci  dirà  successivamente  che  rosa 
è la  tradizione  e quali  alti  la  costituiscono 
(art.  1601-1607)  ; 2”  a spese,  di  chi  ricade, 
dove  e quando  debbo  farsi  (art.  1608-1613); 
3°  quel  che  deve  essa  comprendere  (art.  10 14- 
1623)  ; da  ultimo  per  chi  sono  i rischi  della 
cosa  dalla  vendita  sino  alla  consegua  (art. 
1621). 

t*  Clic  cosa  è In  intuizione  c q oli  ani 

la  coiiLiulscono. 

1034  1 1450],  f a tradizione  è In  trasla- 
zione della  l'osa  venduta  in  potere  e pos- 
sesso del  compratore,  (b) 

[11311.  Il  venditore  adempie  l’ol- 
hligazionc  di  rimellcrc  gl' immobili,  quan- 
do ha  rimesso  le  chiavi,  se  trattasi  di  un 
edilìzio,  ovvero  i documenti  delio  proprie- 
tà v caduta,  fi  ) 

1606  111321-  La  tradizione  degli  effet- 
ti mobiliari  si  compie: 

O colla  loro  consegna  reale, 

O colla  consegna  delle  chiavi  degli  oJi- 
fi/j  che  li  contengono; 


(".’  (b)  (c)  Questi  anlcnli  sono  conformi  nei  due  Codici.  Il  Trai !• 

Uarcadi  Tomo  IV.  .48 
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© anche  rol  solo  consenso  delle  parli, 
se  la  traslazione  non  può  eseguirsi  al  tem- 
po dcllu  vendita,  oppure  se  il  eomprato- 
Te  gli  aveva  già  in  suo  potere  ili  dipen- 
denza d’  altro  titolo,  (a) 

1601  |1i")3].  La  tradizione  dei  diritti 
incorporali  si  eseguisce  o colla  consegna 
dei  documenti  , o coll'  uso  che.  ne  fa  il 
compratore  di  consenso  del  venditore,  (li) 

SOMMARIO. 

I Clio  con  è la  tradizione  S ttlgliezz*  degii  .iniicld 
dottori  respinte  dal  Cudicc.  Critica  dot  Du- 
vergier. 

II.  Iji  tradizione  degl' immollili  può  far.«l , qualrlte 

volta  . a.icho  mercè  la  semplice  consegna  del 
titoli  o delle  riti  . vi.  o mercè  il  solo  consenso. 
Cattiva  redazione  dell  art.  ItìO-V 

III.  La  tradizione  del  mobili  può  farsi  in  cinque  mo- 

di. — ire  modi  sono  applicati.!!  se'undo  i casi, 
per  quella  delle  co^e  itictirporaU. 

IV.  La  consegna  non  è n 1 *a  un  fatto  generatore  della 

prescrizione  : enei  ine  dtirerenza  tra  e la 
immissione  nel  possesso  ut-le  per  prescrivere  . 
confutazione  di  una  grave  inesattezza. 

I.  — I rad  mone  è nò  più  nò  meno  la  rosa 

venduta  posta  in  pieno  poltre  e possesso  «lei 
compratori»  ; e I'  esattissima  definizione  che 
ne  dà  a tal  riguardo  I*  ari.  1601  delibo  ser- 
vire a spiegare  e completare  le  regolo  di  det- 
taglio contenute  negli  altri  tre  articoli. 

Gli  antichi  dottori  distinguevano  diverse  spe- 
cie di  consegne  o tradizioni. Si  opponevano  alla 
tradizione  reale  delle  tradizioni  finte  o sim- 
boliche e allegoriche  ; p.  es.  la  consegna 
delle  chiavi  dell*  edilìzio  contenente  i mobili 
vendati  , consegua  che  doveva  farsi  innanzi 
la  porta  dell’  edilìzio,  apud  horrea , in  re  prof- 
ittiti, era  considerata  come  un’  allegoria  della 
consegna  delle  cose  stesse.  Riguardo  alla  im- 
missione nel  possesso  ordinario  ed  effettivo,  si 
ammetteva  un  possesso  di  lunga  mano  , cui  il 
compratore  assumeva,  gettando  da  lungi  lo 
sguardo  sulla  cosa  , considerandosi  I’  occhio 
come  una  mano  più  lunga  , di  cui  il  compra- 
tore si  avvaleva  per  impadronirsi  della  cosa, 
l’jrimenti  , quando  il  compratore  già  Irova- 
vasi  , sitila  pria  della  vendita , in  possesso 
di  fallo  della  cosa,  come  depositario,  inqui- 
lino, o altrimenti  , l’antica  dottrina,  invece 
di  dir  semplicemente,  che  la  consegna  allor 
si  opera  mercè  lo  stesso  consenso  , senza  al- 
cun bisogno  di  tradizione,  voleva  che  si  re- 
putasse aver  il  compratore  rimesso  la  cosa 
al  venditore  , il  quale  si  credeva  1'  avesse 
immediatamente  restituita  al  compratore,  di 
tal  che  in  ciò  vedutasi  (iniziamento  un’  ope- 
razione racchiudente  due  consegue  successi- 


ve della  rosa,  chiamate  di  brevi  mano...  Il 
Codice  ha  respìnto  e con  ragione  questo  si- 
stema empirico  e materialista  di  fin/.ioni  ed 
allegorie  , e non  senza  sorpresa  sj  vede  che 
il  Duvergier  ancor  ricorre  talvolta  a queste 
puerili  sottigliezze,  come  quando  alloga,  se- 
guendo il  Folhier  , fra  le  diverse  specie  di 
tradizioni  , lo  sguardo  nel  quale  gli  occhi  del 
compratore  /anno  /'  uffizio  di  mani  e piedi  e gli 
fanno  acquistare  il  possesso  di  un  fondo  , quasi 
che  vi  si  fosse  trasferito,  e quello  di  una  cosa 
mobiliare  quasi  che  /’  avene  licevuta  nelle  mani 
(1-250).  Queste  idee  ed  altre  simili  non  son 
più  in  uso  v gente  il  Codice  Napoleone,  ed 
è uopo  contentarsi  di  dire  oggidì,  che  la  con- 
segna è compiuta,  allorché  il  compratore,  in 
qual  modo  che  siasi,  con  o senza  tradizione, 
con  n senza  atto  materiale  qualunque,  trovasi 
aver  la  cosa  in  suo  possesso  o in  suo  potere. 

II.  — Il  Codice  entrando  nei  particolari  del- 
le diverse  maniere  con  cui  può  compiersi  la 
consegua,  distingue  a tal  riguardo  Ira  i mo- 
llili e gl*  immobili  , tra  le  cose  corporali  c 
le  incorporali. 

Per  gl’immobili  Tari.  1G05  rf  dice,  che 
)’  obbligo  di  consegnare  è adempiuto  dal  ven- 
ditore, allorché  iia  dato  vuoi  le  chiavi,  vuoi 
i titoli  di  proprietà.  Questa  proposizione  sa- 
rebbe profondamente  falsa  e nettamente  con- 
dannata dall' art.  1G01,  se  si  prendesse  alla 
lettera  e nel  senso  che  basterà  sempre  al 
venditore  di  rimettere  vuoi  le  chiavi,  vuoi  i 
titoli.  Sarebbe  assurdo  il  dire,  che  un  vendi- 
tore adempia  il  suo  obbligo  , quando  conse- 
gna le  chiavi  serbando  i titoli  , o quando 
consegna  questi  serbando  que’le  : allorché  io 
vivendo  la  casa  da  me  occupata,  sarebbe  ri- 
dicolo il  dire,  aver  io  adempito  al  mio  ob- 
bligo di  farvene  la  consegua,  sol  perchè  vi  do 
i varia  titoli  che  stabiliscono  il  mio  dritto  di 
proprietà  , e confinando  ad  abitar  la  casa  ! 
Gli  e chiaro  eh*  io  debbo  non  solo  rimetter- 
vi ad  un  tempo  e i titoli  e le  chiavi  , ma 
altresì  lasciarvi  l’ immobile  , toglierne  tutta 
la  mobiglia  che  posso  avere  , ed  offrirvela 
libera,  perché  voi  possiate  inst  al  larvici  , o 
voi  stesso  o altro  inquilino  , ed  ili  quel  modo 
che  meglio  vi  piacerà.  A «tir  breve  il  vendi- 
tore deve  abbandonare  al  compratore  il  li- 
bero possesso  della  cosa  e rimettergli  tutto 
ciò  die  può  servire  all’  esercizio  di  questo 
possesso  , senza  riserva  alcuna,  li  pensiero 
dell*  articolo  non  è dunque  che  la  consegna 
di  un  immobile  satà  sempre  adempiuta  col 
rimettere  sia  le  chiavi,  sia  i titoli  , ma 
sibbene  che  la  liberazione  sarà  talvolta  a- 
d(  dipinta  anche  con  questa  sola  rimessa:  sic- 
ché quando  vi  ho  venduto  il  mio  campo  , 


<m)  (b)  Questi  articoli  sono  conformi  nei  «tue  (lo- 
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Don  ho  altro  a lare  per  operarne  la  tradi- 
zione se  non  che  rimettervi  i titoli  di  proprietà 
che  posso  avere  a suo  riguardo  ; se  è uno 
stabilimento,  un  giardino  o un  altro  recinto 
che  io  non  occupo  e da  cui  non  ho  nulla  a 
togliere  , non  dovrò  che  rimettervi  i titoli  e 
le  chiavi,  e se  non  avessi  titoli,  le  chiavi  sol- 
tanto. È uopo  duni|ue  comprendere  l'articolo 
molto  mal  redatto  come  vedesi  , in  questo 
senso  che  la  tradizione  di  un  immobile,  la 
quale  consiste  nel  rilascio  di  quest'  immobile 
c di  tutto  che  vi  ha  rapporto  , può  essere 
interamente  adempiuta  anche  mercè  la  sola 
rimessa  dei  titoli  o la  sola  rimessa  delle  chiavi. 

E se  io  fossi  senza  alcun  titolo  per  un 
immobile  che  non  è chiuso  , e dal  quale 
d'  altronde  io  non  avessi  nulla  a togliere 
( per  esempio  , un  campo  sii  di  cui  la  mia 
raccolta  è interamente  fatta  ) nulla  avrei  a 
consegnarvi  , niun  fatto  a compiere  , e la 
tradizione  consisterebbe  in  una  semplice  a- 
atenzione  per  parte  mia  di  qualsiasi  fatto  che 
potesse  ostacolare  gli  atti  di  possesso  che  voi 
eserciterete.  Egualmente  non  avrò  nulla  a 
consegnarvi  ( salvo  i titoli  di  proprietà,  se  ve 
ne  sono  ) , se  voi  stesso,  prima  della  ven- 
dita eravate  di  fatto  in  possesso  dell'  immo- 
bile coinè  colono  o usufruttuario  ; soltanto, 
mentre  elio  lino  alla  vendita  Voi  non  posse- 
devate se  non  in  mio  nome  c per  mìo  conto, 
d’  ora  in  poi  possederete  per  voi  stesso. Infine 
potrebbe  darsi  altresì  il  caso  di  non  esservi  al- 
cuna tradizione  a fare, quand'anche  l’iinmohile 
fosse  posseduto  da  me,  venditore. C.ò  sarebbe 
si  noi  convenissimo, che  d'oggi  innanzi  io  sarò 
sflKtaiuolo  o usufruttuario  del  beno  clic  vi 
vendo;  solamente,  mentre  io  precedentemen- 
te possedeva  per  me  stesso  , oggi  possederò 
per  voi.  Questa  convenzione,  mercè  la  quale 
il  precedente  proprietario  è costituito  posses- 
sore per  un  altro,  si  chiama  c ondulo  posses- 
sorio o clausola  di  coililuto  e di  precario. 

III.  —Pei  mobili,  l'art.ltìOC  indica  tremotìi 
di  tradizione,  che  non  sono  nondimeno  i soli. 

La  tradizione,  a differenza  di  quanto  ha  lun- 
go per  gl'  immobili  può  qui  farsi  mercè  la 
consegna  delle  cose  stesse  , siccome  quando 
io  vi  do  in  mano  il  pendolo , i volumi  , 
la  poltrona  che  voi  porterete  seco  voi,  il  ca- 
vallo o il  bue  che  condurrete  con  voi  ; al- 
lorché v'  introduco  nella  mia  cantina  o nel 
mio  granaio,  perchè  voi  carichiate  sulla  vo- 
stra vettura  le  dodici  botti  di  vino,  o i 21  et- 
tolitri di  grano  da  me  vendutivi.  — Può  farsi 

(I)  Abbiate  dello  non  esser*!  allora  titolo  a conso- 
cuare.  Gli  6 chiaro  infimi  the.quiiiuto  la  legge  paria 
di  consegna  mercè  rimessa  del  limi  , non  imitasi 
dell'atto  di  tendila,  ma  dei  dìITerenU  ani  clic  II  *cn. 
Phot  possedeva  precedentemente.  In  quanto  ali'  atto 
stesso  di  vendita  esso  non  dà  alcuna  lar*  nzm  al  com- 
pratore rispetta  gli  amichi  proprietari!,  g questo  fallo 


altresì  mercè  la  consegna  delle  chiavi  degli 
edifìzii,  in  cui  Irovansi  le  cose  vendute  ; e so 
questa  tradizione  non  è reale  nel  senso  stessa 
della  precedente, vaio  a dire  come  vertente  di- 
rettamente e immediatamente  sulla  cosa  stes- 
sa,non  è inerì  reale  altresì, e non  già  solo  alle- 
gorica, poiché  mette  realmente  la  cosa  in  po- 
tere e a disposizione  del  compratore:  il  vendi- 
tore più  non  potrebbe  impadronirsene  cita 
mercé  un  furto  accompagnato  da  frattura  o 
con  false  chiavi I— La  consegna  dei  mobili 
si  fa  in  terzo  luogo  mercè  il  solo  consenso  in 
doe  casi  : i°  Allorché  il  compratore  era  in 
possesso  pria  della  vendita  , a titolo  di  usu- 
fruttuario, inquilino,  mutuatario  o depositano, 
o allorché  le  parti  convengono  che  la  cosa 
rimarrà  , ad  uno  di  questi  titoli  , ai  vendH 
(ore  , il  quale  la  possederà  pel  compratore, 
siccome  si  è più  sopra  spiegato  per  gl'  im- 
mobili ; 2"  allorché,  vuoi  a causa  della  lon- 
tananza delle  cose  , vuoi  in  seguito  di  lut- 
t'  altro  impedimento,  il  compratore  non  può 
prendere  immediatamente  la  effettiva  conse- 
gna di  tali  cose  , e il  venditore  non  se  ne 
spoglia  che  intellettualmente;  consegnando  p. 
es.  ai  compratore  un  ordine  di  consegna  , 
mercè  del  quale  costui  potrà  ritirar  le  cose 
quando  vorrà.  — La  tradizione  può  farsi  an- 
cora , come  per  gl'  Immobili  , mercè  la  con- 
segna dei  titoli  di  proprietà  ed  altri,  die  il 
venditore  potesse  avere  relativamente  ali'  og- 
getto venduto  , come  I’  atto  che  prova  la 
nazionalità  fraucese.se  trattasi  di  un  naviglio. 
Può  farsi  da  ultimo  mercè  l'applicazione, elio 
il  compratore,  col  consenso  del  venditore,  fa 
del  suo  suggello,  o del  suo  marchio,  quale 
che  sia,  sulle  cose  vendute. 

Per  le  cose  incorporali  , la  consegna  si 
opera,  giusta  lari.  1007,  vuoi  mercè  la  ri- 
messa dei  titoli  , vuoi  mercè  l'uso  che  l'ac- 
quirente fa  del  dritto  ceduto  col  consenso 
dei  venditore.  Cosi  , quando  io  vi  vendo  il 
dritto  di  credito  che  Ito  contro  di  un  terzo,  il 
mio  obbligo  di  consegnare  si  esegue  mercè  la 
consegna  del  titolo  che  aveva  contro  questo 
terzo  (art.  1689).  Parimenti  se  io  vi  vendo 
il  dritto  di  usufrutto  che  ho  sul  fondo  di  uu 
terzo,  ve  ne  farò  la  consegna,  rimettendovi 
l'atto  costitutivo  del  mio  usufrutto.  Che  so 
si  trattasse  di  un  usufrutto,  o altra  servitù  po- 
sitiva da  me  creata  per  cedervela  , siccome 
allora  non  v’è  titolo  ch’io  possa  consegnar- 
vi (1),  io  ve  ne  farò  la  consegua,  lasciandovi 
esercitare  il  dritto  sul  mio  fondo.  Ma  se  la 

per  altra  appari  enc  unto  al  compratore  , quanto  al 
vendi n>re:esso  è loro  opera  comune  v*e  è -stipulato  sono 
ri  vaia  scrittura,  il  compratore  «e  ha  ti  duplicato  ** 
stipulato  innanzi  notaio,  costui  uc  dà  una  spedi- 
zione tanto  al  compratore  quanto  al  venditore.  Il  com- 
pratore non  ha  qui  dunque  nulla  a richiedere  al  ven- 
ditore , h cosmi  nulla  a eonjega<irà  al  comprai,  re. 
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servili]  fosse  negativa,  vale  a dire  consistente 
Unicamente  nella  mia  astensione  da  taluni 
fatti  (art.  087  n.  1,  Com.  8j,  la  consegna  ri- 
sultereljhe  dal  solo  consenso,  poiché  non  po- 
trebbero  esseri  i titoli  a consegnarsi  da  me , 
né  atti  ad  esercitarsi  da  voi. 

IV.  • — Tùlio  clic  la  tradizione  sia  definita 
il  trasferimento  della  cosa  in  possesso  del 
Compratore  , non  fa  mestieri  non  pertanto 
dire,  corno  soventi  si  fa  anche  nelle  scuole(l), 
che  mercè  di  essa  si  operi, nelle  vendite  fatte  a 
non  domino, vuoi  il  principio  dello  prescrizione 
per  gl'immobili , vuoi  l'istantaneo  compimento 
di  tate  prescrizione  pei  mobdi  comprali  in 
buona  fede.  Questo  preteso  principio  non  6 
che  una  confusione  di  due  cose  distintissime. 
I.a  consegna  è un  fatto  puramente  relativo 
al  venditore  e al  compratore,  mentre  die  il 
possesso  necessario  per  prescrivere  deve  esi- 
stere assolutamente  e rispetto  a tutti;  la  prima 
ha  luogo  esclusivamente  tra  le  due  parti  c non 
richiede  mica  pel  suo  compimento  le  circo- 
stanze che  esige  la  seconda.  Quando  , dopo 
aver  venduto  la  casa  da  me  abitata,  ne  opero 
a vostro  prò  il  completo  ahbandono  , tolgo 
via  il  mobile,  e vi  consegno  con  la  casa  vuota 
le  chiavi"  di  essa  casa  e tutti  i titoli  alla  stessa 
retativi  ch’io  posso  avere,  gli  è chiaro  esser 
liutista  tuia  consegna  sì  perfetta  per  ipianto 
e possibile.  Or  di  ciò  segue,  che  la  prescri- 
zione (se  essa  oravi  necessaria  perchè  io  mi 
trovassi  non  essere  il  vero  proprietario  del- 
l'immobile) decorre  immediatamente  a vostro 
prò?  La  consegna  sarebbe  forse,  come  difesi, 
il  [tinto  di  partenza  di  tale  prescrizione?  Kvi- 
dc  n temei  il  e che  no,  rhè  tale  prescrizione  non 
può  risultare  se  non  da  unarirroslauza.la  quale 
p ii  limi  concerne  dii  venditore,  vale  a dire  la 
immissione  rcalee  pubblica  ili  possesso  da  par- 
te vostra.  Se  invece  di  istallarvi  nella  casa,  sia 
da  voi  stesso  , sia  mercè  un  inquilino  , o 
Ioli’ altra  persona,  la  quale  possiede  per  voi, 
foste  tardo  negligente  da  non  occuparla  (1), 
non  è forse  evidente  elio  la  prescrizione  non 
decorrerò?  E se  un  terzo  venisse  ad  impa- 
dronirsi della  casa,  non  è forse  evidente  che 
la  prescrizione  decorrerà  per  lui  c non  già 
per  voi?  E uno  pertanto,  ripetiamolo,  vi  è stata 
piena  e perfetta  consegua  della  cosa  venduta. 

La  consegna  non  è dunque  per  sé  stessa 
generatrice  della  prescrizione.  Mercè  la  con- 

V Idei  «lolla  leale,  già  indi  ala  dalla  ragione,  appa- 
risco inauro  ciiiaram  ino  dall  ari.  16-18  (D.miouUn  , 
<M  1\ Ulti  (5  20.  gl.  li  H),  Merlin  (lì rp.  V®  irai!), 
triplo-  g (1-276),  I nverglcr  (1-2551. 

(IJ  Ri  pi  trioni  d I Mourlon.  I-  111.  p.  168.  2.®  c 5®. 

(2)  I.a  ij  alesi  di  una  persona  « ho  non  viene  ad  oc 
«Bino  I immobile  di  cui  è o erettesi  pruprielario.  non 
«•rotile  mica  concludente  por  la  nostra  spiegazione, 
anello  quando  Plissé  puramente  fmagliuiria  c mie  da 
non  attuarsi  giammai  : ma  essa  n--n  periamo  non  <*■ 
tale  Esile  tu  -tiesio  stesso  mciccnto,  nel  mezzo  di 


segna,  il  venditore  olTre  c prepara  il  possesso 
al  compratore,  gli  rimette  tutto  quello  di  che 
ha  bisogno  per  tale  possesso  , ma  spetta  al 
solo  compratore  di  attuarla  in  seguito  ; il 
venditore  fa  libero  il  posto  al  compratore  , 
c glf  dò  i mezzi  di  venire  ad  occcuparla,  ma 
spetta  a quest’ultimo  di  operarne  .l'occupazione: 
or  la  prescrizione  ha  origine  sol  mercè  questa 
occupazione. Allorché  dunque  si  dice,  come  ab- 
biali) fatto  pur  noi, che  la  consegna  è la  immis- 
sione in  possesso  del  compratore  mercè  il  ven- 
ditore, la  proposizione  non  è vera  che  dal  ven- 
ditore al  comprato.ro, nel  senso  che  il  primo  deb- 
ba spogliarsi  del  possesso  e lasciarlo  libero  al 
sccoudo , ma  salvo  a costui  d'  impadronirsi 
in  seguito  di  tale  possesso  , il  che  riguarda 
lui  e non  più  il  venditore.  SilTaUa  distinzione, 
la  quale  risulta  come  ben  vedesi  dalla  natura 
stessa  delle  cose,  è per  altro  scritta  net  Co- 
dice stesse  per  la  cessione  dei  crediti.  Il  no- 
stro articolo  1G07  ferma  la  regola,  che  la 
consegua  di  drilli  o delle  cose  incorporali 
(il  che  abbraccia  i credili)  si  fa  mercè  la  con- 
segna del  titolo;  Tari.  1080  facendo  l'appli- 
cazione di  questa  regola  al  caso  particolare 
di  crediti  o altri  dritti  da  sperimentarsi  con- 
tro un  terzo,  ripete  che  la  Consegua  si  opera 
mercè  la  rimessa  del  titolo;  ma  ha  cura  di 
dire  che,  se  lutto  è con  ciò  consumato,  gli 
è soltanto  Ira  il  cedente  ed  il  cessionario,  gli 
è solo  fer  la  conseijmi,  e l’art.  seguente  spiega 
che  il  cessionario  non  sarò  investito  rispetto 
al  lerzo  debitore,  se  non  facendogli  intimare  la 
sua  cessione. 

fi  uopo  dunque  non  confondere  la  tradizione, 
atte  di  cui  l'obbligo  iiicumbc  al  venditore  verso 
il  suo  compratore,  colla  immissione  effettiva 
in  possesso,  fatto  non  concernente  che  questo 
ultimo  e cui  egli  è libero  di  compiere  o pur  no, 
senza  che  il  venditore  abbia  a preoccuparsene. 
Senza  fallo  il  secondo  fallo  accompagnerà  ta- 
lune volle  il  primo,  come  quando  trattasi  di 
mobili  corporali  che  il  compratore  viene  a farsi 
consegnare  mercè  la  diretta  tradizione  delle 
cose  stesse  ; ma  se  così  è talvolta  , gli  è ben 
lungi  che  sia  sempre  così  ; il  possesso  reale  e 
pubblico,  il  solo  che  ingenera  la  prescrizione 
(ai -1.2229),  sovente  non  avrò  parte  alcuna  netta 
tradizione  ; e siccome  questa  non  sarà  men 
completa  e perfetta  , gli  è un  grosso  errore  il 
presentarla  come  facicnte  nascere  la  proserò 

una  delle  più  rlcclic  contrade  della  Francia  . nel  Dl- 
parlimculo  ili-l  a s mia  - liiCerlòre  ( ciré  nldarlo  «Il 
Dieppe  , comune  ili  Bracqoeiuil . presso  la  siazionc 
0’-.  t'ic:or  t' abbatte)  un  immobile  composi,,  di  varii 
edilizi!  , pascoli  u giardini  . che  II  proprietario  di 
esso  non  à mai  occupa  o n - Tallo  occhi  a re  da  )-i  il  ,li 
ir-mlanoi,  elio  sh>  -In  allora  è nel  più  completo  a' - 
bambino  . «cu  a che  nluuo  sappia  o supponga  a clit 
api-arlcaga  oggidì,  c di  ept  il  pi  liuo  arrivalo  potrebbe 
impadronirsi. 
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liuiic,  ed  è uopo  guardarsi  dal  confondere  cosi 
due  ordini  d'  Idee  die  nulla  limi  di  comune 
l’un  coll'auro.  La  prescrizione  nasce  dal  pos- 
sesso reele  t pubblico  , la  tradizione  si  opera 
mercè  t'abbandono  del  venditore,  offrente  il 
possesso  al  compratore,  libero  di  prenderlo  o 
pur  no,  la  prescrizione  si  opera  a ciascun  passo 
senza  alcun  fatto  di  tradizione,  questa  si  com- 
pie luti'  i giorni  senza  che  possa  seguirne  al- 
cuna prescriziono:è  uopo  dunque, ripetiamolo, 
non  confondere  questi  due  ordini  d' idee. 

Epperòquando  trattasi  di  sapere, se  nna  per- 
sona abbia  prescritto  una  cosa,  l'idea  di  tradi- 
zione non  lia  che  fare  nella  qoistione.  La  sola 
cosa  a domandare  si  6, se  la  persona  abbia  pos- 
seduto c se  lo  abbia  fatto  con  le  condizioni 
volute.  Cosi  nelle  ipotesi  presentale  di  sopra 
di  un  immobile, cui  il  compratore  non  viene  ad 
occupare,  la  prescrizione  non  ha  luogo,  tut- 
loccliò  siavi  una  tradizione,  perchè  il  compra- 
tore non  Ita  posseduto.  Parimente  se  Pietro 
vi  vende  un  bene  mobiliare  che  non  gli  appar- 
tiene , c voi  vi  contentaste  di  una  tradizione 
compiuta  mercè  la  consegna  de' titoli,  ed  a 
patto  elle  Pietro  conserverà  l'oggetto  come 
depositario  e lo  possederà  per  voi,  il  vero  pro- 
prietario potrà  venire  a rivendicarlo, senza  elio 
voi  possiate  opporre  la  prescrizione  dell'arlic. 
2279, perchè  se  è vero  clic  voi  possedevate  (cbè 
voi  esercitavate  il  possesso  mercè  il  ministero 
di  Pietro)  non  possedevate  però  col  carattere 
di  pubblicità  voluto  dall' art.  2229.  Recipro- 
camente, se  voi  avete  condotto  seco  voi  I'  og- 
getto mobiliare  quale  clic  sia.o  se  avete  occu- 
pato la  casa,  anche  quando  i titoli  elle  il  ven- 
ditore poteva  avere  non  vi  fossero  stali  conse- 
guati, di  talché  la  consegna  non  fosse  stala  to- 
talmente adempiuta  dal  vostro  venditore,  voi 
avete  prescritto,  perchè  avete  posseduto  pub- 
blicamente, a titolo  di  padrone  all’aspelto  di 
tutti.  Cosi  Voi  non  prescrivete  no' primi  due 
casi, ad  onta  della  più  compiuta  consegna,  ma 
prescrivete  negli  altri, non  ostante  il  manco  di 
questa  completa  consegna. 

Arrogi  die, se  gli  autori  hanno  avuto  torto 
di  non  presentar  nè  lo  sviluppo  nè  neppure  un 
accenno  di  questa  importante  distinzione,  essi 
ne  ammettono  non  pertanto  a un  di  presso  i 
risultati  e riconoscono  che  in  molli  casi  lapre- 
scriziono  non  nascerà,  luttorchè  la  consegna 
sia  debitamente  compiuta  (t).  Ma  allora  per- 
chè presentar  la  consegna  come  un  principio 
di  prescrizione.'1  Ripetiamolo:  la  consegna  ed  il 
possesso  ad  edotto  di  acquistare  soli  due  coso 
che  nulla  itati  Ut  comune. 


2*  Spese  della  tradizione,  dove  s quando  debba 
Tarsi. 

i«OS  [U54|.  Le  spese  della  tradizione 
son»  a carico  del  venditore,  e. quelle  del 
trasporto  appartengono  al  compratore,  se 
non  vi  è stala  stipulazione  in  contra- 
rio. («) 

1609  11455].  La  tradizione  della  cosa 
che  forma  il  soggetto  della  vendita,  deve 
farsi  nel  luogo  dove  quella  esisteva  al  tem- 
po della  vendita  stessa,  quando  non  siasi 
diversamente  pattuito,  (b) 

tei»  [1456].  Se  il  venditore  ometta  di 
fare  la  tradizione  nel  tempo  fra  le  parli 
convenuto,  potrà  il  compratore  chiedere, 
a suo  arbitrio,  la  risoluzione  del  conlrat- 
so,  o la  immissione  in  possesso  della  co- 
sa venduti,  se  il  ritardo  non  procede  che 
dal  fatto  del  venditore,  (c) 

IG11  [1457].  In  tutti  i casi,  il  vendi- 
tore debb'esscre  condannato  al  risarcimen- 
to de'  danni  ed  interessi  , qualora  dalla 
tradizione  non  falla  nel  tempo  convenu- 
to risulti  un  pregiudizio  al  compratore,  (il) 

101*  [14581  II  venditore  non  è tenuto 
a consegnare  la  cosa,  quando  il  compra- 
tore non  ne  paghi  il  prezzo  , ed  il  ven- 
ditore non  gli  abbia  accordala  dilazione 
al  pagamento. (e) 

1613  [l  iAOl.Neppurc  è tenuto  alla  con- 
segna della  cosa , ancorché  avesse  accor- 
dalo una  dilazione  al  pagamento,  se  dopo 
la  vendita  il  compratore  sia  fallilo  o pros- 
simo al  fallimento  , in  guisa  che  il  ven- 
ditore si  trovi  in  pericolo  imminente  di 
perdere  il  prezzo;  salvo  elle  il  comprato- 
ra  presti  cauzione  di  pagare  nel  termine 
palluito.(f) 

SOMMARIO 

I.  Regole  per  le  spese  della  ronsegna  c del  iraspor- 
lo.  E pel  luogo  della  consegua  ; rinvio. 

Il  Regola  pel  tempo  della  consegna  : soluzione  • 
rinvio. 

I.  — La  consegna  a faro  della  cosa  ven- 
duta essendo  un  obbligo  che  incumbe  al  ven- 
ditore , spella  a lui  di  sopportarne  Icspese; 
ma  siccome  la  consegua, in  quel  modo  che  si  è 
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|»  ìi  sopra  veduto,  non  consisto  che  nell’abban- 
dono della  cosa,  non  già  nel  prenderne  pos- 
sesso, il  che  dev*  essere  il  fallo  del  compra- 
tore , spetta  dunque  a quest’  ultimo  di  pagar 
to  spese  del  trasporto  ; così  dichiara  Pari. 
1008.  In  conseguenza,  spetta  al  venditore  di 
sopportar  le  spese  di  pesata,  numerazione  o 
misura  , del  pari  che  il  salario  della  persona 
che  dovrebbe  tenere  aperti  i magazzini  , 
allorché  il  compratore  verrà  a prendere  la 
consegna  : spelta  per  lo  contrario  al  com- 
pratore di  pagare  le  spese  d’  imballaggio,  di 
caricamento  e di  trasporto.  Gii  6 evidento 
inoltre  di  potersi  derogare  a tali  principi! 
mercè  la  convenzione,  vuoi  espressa,  vuoi  ta- 
cila delle  parti  : e siccome  evvi  sempre  ta- 
rila convenzione  di  seguir  gli  usi  del  paese 
ni  cui  uno  si  trova  ; questi  usi  , tranne  di- 
chiarazione in  contrario,  dovrebbero  seguirsi, 
in  palilo  avessero  di  contrario  alla  disposi- 
zione dell’  art.  1008. 

Il  luogo  della  consegna  regolasi  parimen- 
ti mercè  la  convenzione  espressa  o tacita  del- 
le parti,  e sol  nel  manco  di  contraria  con- 
venzione si  applica  la  regola  dell’  artic. 
1609,  il  quale  vuole  che  la  cosa  si  con- 
segni nel  luogo  in  cui  era  al  tempo  della 
vendita.  Ciò  trovasi  sufficientemente  spiegato 
all  art.  1247  , la  cui  disposizione  è per  al- 
tro più  completa  della  nostra  , ed  alla  quale 
rimandiamo.  Arrogi  che  , se  si  fossero  desi- 
gnate alternativamente  due  località  , senza 
indicare  a quale  delle  parti  si  appartenesse 
la  scelta,  essa  spetterebbe  al  venditore,  poi- 
ché egh  è debitore  della  consegna  a farsi. 

dobbiamo  ora  esaminare  le  regole  relati- 
ve al  tempo  in  cui  debbo  farsi  la  consegua, 
fermate  dagli  art.  1610  1G13. 

” ka  consegua  ben  inteso  debhc  farsi 
nell*  epoca  fissala  dalla  convenzione;  se  nulla 
siasi  detto  a tal  riguardo  , il  compratore  può 
esigere  la  consegua  al  momento, tranne  non  per- 
tanto se  trattisi  di  cose,  per  la  consegua  delle 
quali  trovasi  necessario  un  certo  termine  a 
causa  di  circostanze  noto  al  compratore;  chè 
in  tal  caso  evvi  tacita  convenzione  , che  il 
venditore  godrà  di  un  tal  termine. 

Il  venditore  può  ricusar  la  consegna,  fin- 
ché il  compratore,  il  quale  non  ha  termine 
pel  pagamento  del  prezzo  , nou  offra  un  tal 
prezzo  ; chò  una  delle  parti  non  potrebbe  es- 
sere astretta  ad  eseguire  la  sua  obbligazione 
finché  l’ altra  non  esegua  quella  correlativa 
(art.  1612).  Nel  caso  in  cui  la  convenzione  dia 
un  termine  al  compratore  , il  venditore  può 
ancor  ricusar  la  consegna,  perdendo  il  com- 

r 11^  V,  ^ ln  tal  senso  che  il  venditore  di  un 
rondo  di  conni, ercio,  il  quale  ha  stipulato  un  icriui- 
nc  per  la  consegna  può  ottenere . anche  pria  del 
tcrimue  flètto  , la  recinzione  del  coni' atto  , se  la 


pratore  il  benefizio  del  suo  termine  . quando 
costui  dopo  la  vendita  è caduto  in  fallimento 
o decozione  * o ha  diminuite  le  sicurezze  da 
lui  date  al  venditore  nel  suo  contratto,  a me- 
no che  non  pertanto  questo  compratore  dia 
buona  e valida  garenza  p»*|  pagamento  al  ter- 
mine convenuto  (art.  1013  e 1 188).  (1)  Che  se 
il  compratore  fosse  già  fallito  o decotto  al  mo- 
mento della  vendita.il  venditore  non  potrebbe 
ricusare  al  compratore  il  benefizio  del  termine, 
ed  esigere  lo  immediato  pagamento  o un  garan- 
te,se  non  provando  esserglisi  fraudolente  mento 
dissimulato  tostato  di  fallimento  odi  decozione. 

Se,  tranne  i casi  in  cui  è così  autorizzato  a 
ricusar  la  consegna  , il  venditore  manchi  di 
farla  all  epoca  voluta,  e questo  manco  o 
questo  ritardo  di  esecuzione  provenga  da  sua 
colpa  o dal  fatto  suo,  il  compratore  ha  la  scel- 
ta di  far  pronunziare  dal  giudice  e la  sua  mes- 
sa in  possesso  della  cosa  , o la  risoluzione  del 
contratto  fari.  1610),  ottenendo  nell’  un  caso 
come  nell’altro  , dei  danni-interessi  , se  il 
manco  o il  ritardo  dell' esecuzione  pii  ha  ar- 
recato un  pregiudizio  (art.  IGII^.  Si  sa  del 
resto  che  nè  la  risoluzione  del  contratto,  né 
neppure  i danni-interessi  possono  domandarsi 
se  non  dopo  una  intima  di  consegnare  ri- 
masta senza  rfTetto  , tranne  1°  che  non  siasi 
formalmente  convenuto  che  il  venditore  fosse 
posto  in  mora  mercé  la  sola  scadenza  del  ter- 
mine, e senza  che  siavi  bisogno  di  alcuna  no- 
tifica ; 2°  allorché  la  cosa  non  poteva  essere 
utilmente  consegnata  al  compratore  se  non  ni 
un  termine,  cui  il  venditore  ha  lasciato  tra- 
scorrere: come  se  io  avessi  da  voi  comprato, 
per  la  tale  fiera,  delle  mercanzie  che  voi  dove- 
vate spedirmi  il  p:ù  tardi  la  vigilia  di  questa 
fiera,  e non  l’ abbiate  fatto  (art.  1139  e 1 116). 

E non  solo  , fuor  di  questi  due  casi,  il  com- 
pratore non  può  domandar  la  risoluzione  e 
neppure  i danni-interessi  con  esecuzione , con 
una  intima  rimasta  senza  effetto,  ma  i giudici 
investiti  della  domanda  possono  ancora  , a se- 
conda delle  circostanze,  accordare  al  vendito- 
re un  termine  per  eseguire  (art.  1181).  Itam- 
mentiamo  da  ultimo  elle,  se  il  venditore  provi 
che  il  manco  di  consegna  provviene  da  avve- 
nimenti di  forza  maggiore , ben  potrebbe  an- 
cora esservi  qui  luogo,  secondo  i casi,  a pro- 
nunziare la  soluzione,  (p.  es.  nel  caso  di  com- 
pra fatta  per  una  fiera, giusta  la  quale  il  com- 
pratore piu  non  ha  bisogno  di  mercanzie);  ma 
non  già  a condannare  il  venditore  ai  danni  in- 
teressi (art.  1M8). 

Questo  diverse  soluzioni  non  sono  , come 
beu  si  vede.che  delle  applicazioni  dei  principii 

solvibilità  del  compratore  è diminuita  al  punto  di 
mcucre  io  pencolo  il  pagamento.  Parigi  u luglio 


Tlt.  VI.  DEU.A  VENDITA.  AHT.  1614  )14G0] 


38" 


sviluppiti  nel  titolo  delle  obbligazioni,  e noi 
rimandiamo  a lai  riguardo  alle  spiegazioni  dei 
differenti  articoli  citali.  Rimandiamo  parimen- 
ti alla  spiegazione  degli  ari.  1150  e 1151  per 
la  estensione  clic  può  avere,  secondo  i casi  , 
il  debilo  dei  danni-interessi  , e per  l'antica 
distinzione  dei  danni  sofferti  exlrintecot  o pro- 
pttr  rem  ipiam. 

5*  Quale  debb'  essere  l’oggeiio  della  consegna. 

(OH  [1460).  La  cosa  deve  consegnarsi 
nello  stato  in  cui  si  trova  al  tempo  della 
rendita. 

Dal  giorno  della  slessa  vendita,  tutti  i 
frutti  spettano  al  compratore,  (aj 

sommario. 

1 LO  staio  della  cosa  debbo  considerarti  al  giorno 
della  vendila,  in  quanto  ai  cangiamomi  impu- 
tabili al  venditore  . denb  esserlo  al  sbirno  della 
consegna  per  quelli  prm  venienti  da  forza  mag- 
giore. Osscrvaziuol  [di  drillo  ai  frutti. 

II.  Din. lo  per  le  vendile  condizionai!.  Quid  dell'ac- 
quisio  ilei  frulli  in  tal  caso  ' rinvio  e ouo. a di- 
scussione. 

I.  — Poiché  dal  giorno  stesso  della  vendila 
il  compratore  è proprietario  della  cosa  ven- 
duta ed  il  venditore  6 debitore  di  questa  cosa, 
costui  deve  dunque  consegnarla  nello  slato  In 
cui  essa  era  allora  , cioè  a dire  non  deterio- 
rala per  una  causa  che  gli  fosse  imputabile., 
Ciòèquanto  vuol  significare  il  nostro  art.  1014; 
in  questo  senso,  puramente  relativo  all'  ob- 
bligazione del  venditore  di  non  cangiaro  lo 
stato  della  cosa  nell'  intervallo  dalia  vendita 
alla  consegna  , ed  affatto  in  nn  senso  asso- 
luto , è scritta  questa  regola  che  la  cosa  deb- 
ba essere  consegnala  nello  slato  in  cui  essa  tro- 
vasi al  momento  della  vendila.  Gli  è evidente 
infatti  che,  il  compratore  essendo  proprieta- 
rio dal  giorno  del  contratto  , per  lui  , a 
suo  prò  o detrimento  , a partire  ila  que- 
sto giorno,  si  compiono,  senza  nessuna  possi- 
bilità di  aumento  o diminuzione  di  prez- 
zo, tutti  gli  avvenimenti  di  forza  maggiore 
che  possono  accrescere  a migliorare  , o di- 
minuire e deteriorare  la  cosa  venduta  ; (li 
talché  per  quanto  riguarda  questi  avvenimen- 
ti di  forza  maggiore  , al  contrario,  la  cosa 
dev’  essere  consegnata  e ricevuta  nello  stslo 
in  cui  trovasi  al  giorno  della  tradizione.  Ma 
per  quanto  riguarda  le  modifiche  provvenienti 
dal  fatto  del  vend  tore  , lo  stato  al  giorno 
della  vendila  serve  per  punto  di  partenza  : 
sicché  il  venditore  sarebbe  responsabile  di 
qualunque  deteriorazione  clic  gli  fosse  impu- 


tabile , c so  , reciprocamente  egli  avesse  fatti 
su  questa  cosa  dai  lavori  d'  inunegliamento  , 
il  compratore  sarebbe  tenuto  di  pagarne  il 
montare,  o di  lasciar  rimettere  le  cose  nello 
stesso  stato  che  per  lo  innanzi  ; egli  dovreb- 
be egualmente  rimborsare  tutte  le  spese  che 
il  venditore  fosse  stato  costretto  di  fare  per 
la  conservazione  della  cosa. 

Il  principio  che  il  compratore  6 proprie- 
tario della  cosa  dal  giorno  della  vendila,  im- 
porta quest'  altra  conseguenza  egualmente 
espressa  dal  nostro  articolo,  che  da  tal  gior- 
no gli  appartengono  i frulli  sia  naturali  , sia 
civili  della  cosa  venduta.  Senza  dubbio  la 
co  ivenzioiie  può  derogare  a questa  regola;  si 
può  convenire,  e si  conviene  sovente  che  l'im- 
missione in  godimento  dell'  acquirente  non 
avrà  luogo  clic  a tal'epoca  ulteriore.  Talvolta 
anche  questa  riserva  del  godimento  del  com- 
pratore dovrà  ravvisarsi,  sebbene  non  si  fosse 
impiegato  ni  questa  parola  godimento  nè  la 
parola  frulli  ; dire  per  esempio  , che  il  ven- 
ditore non  farà  la  consegna  di  una  tenuta  se 
non  dopo  la  prossima  raccolta  , è ben  dire 
che  questa  raccolta  sarà  per  lui  Ma  nel  man- 
co di  convenzione  speciale,  a partire  dalla 
Vendila,  tutt  i fruiti  sono  pel  compratore. 

11.  — So  la  vendita  fosse  condizionale,  si 
applicherebbero  le  regole  da  noi  spiegate  agli 
art.  1179  1182. 

Si  è veduto  scgnatamenle  che  1' adempi- 
mento della  condzione,  nel  fare  esistere  la 
vendita  e la  proprietà  del  compratore  dal 
giorno  stesso  del  contralto  , attribuisce  per 
conseguenza  i frutti  a questo  compratore  a 
partire  dal  giorno  stesso  , tranne  inten- 
zione contrarla  presso  le  parli.  Gli  è vero 
che  la  dottrina  apposta  del  Toullier  e del  Dti- 
ranton  è parimente  seguila  dal  Troplong  (1-333) 
e dal  Duvergier  (I,  p. 321 . nota);  ma  nè  l'uno 
nè  l’altro  aggiungono  alcuna  solida  ragione,  nè 
anche  speciosa  , a quelle  da  noi  già  confu- 
tale. Il  Troplong  comincia  dal  produrre  i mo- 
tivi già  indicati  , dicendo  che  il  venditore  , 
pendente  condizione  fa  suoi  i frutti  come  pro- 
prietario e come  possessore  ; ora  ciò  è per 
primo  contradittorio  , poiché  le  due  qualità 
di  proprietario  e di  semplice  possessore  di 
buona  fede  escludonsi  I’  un  1'  altra  ; ma  si 
ì veduto  altrove,  che  una  volta  adempiuta  la 
condizione  , il  venditore  trovasi  non  essere 
stato  uè  propriclario,  poiché  la  vendila,  atto 
di  alienazione,  si  trova  avere  esistito  fin  dal 
momento  del  contratto,  nè  possessore  di  buona 
fede,  poiché  la  natura  risolubile  del  suo  dritto 
gli  era  perfettamente  conosciuta.  E dopo  aver 
citato  in  pria  il  passo  di  Cujacio  che  parla  di  ciò 
che  succede  antecond'lioncm  impletam, mentre 


(a)  Qresli  articoli  sono  conformi  nei  dee  Co  dici.  li  Trai I 
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elio  qui  trattasi  ili  quanto  acca  ir  posi  comi  ilio- 
tieni  implelam.  poi  una  logge  romana  la  qualo 
non  tocca  nè  ila  vicino  nè  da  lontano  alla  qui* 
slione  (\)  il  Troplong  assegna  por  ultima  ragione 
che  sarebbe  ingiusto  che  il  compratore  rice- 
vesse i fruiti, allorché  non  paga  gl'interessi  del 
suo  prezzo.  Il  Duverglcr  il  quale  riconosce  le 
altre  ragioni  non  valor  nulla, trova  qiicst'ullinia 
decisiva.  Ora  al  contrario,  essa  è la  più  cat- 
tiva di  tutte,  e cade  completamente  nel  fal- 
so , poiché  , se  la  perfezione  della  vendita 
rimontando  al  giorno  stesso  del  contrailo  at- 
tribuisce da  questo  giorno  al  compratore  il 
dritto  di  proprietà  c tutte  le  sue  conseguenze, 
evidentemente  anche  da  questo  giorno  essa 
lo  rende  debitore  del  prezzo  convenuto  , di 
talché  dove  pagare  gl'  interessi  scaduti  da 
questo  giorno  , prendendo  i frutti  nati  dal 
giorno  stesso.  Si  è infine  immaginata  un'  al- 
tra ragione  dicendo, che  la  retroattività  ope- 
rala sui  drilli  ma  non  su  i frulli  e che  I'  a- 
dempimento  della  condizione  non  potrebbe 
cancellare  il  fatto  della  percezione  [2).;  ma 
queste  non  sono  che  delle  parole. 

Senza  dubbio , nè  la  regola  della  retroat- 
tività delle  condizioni  nè  alcun  altra  regola 
quale  clic  sia , può  distruggere  un  fallo.  La 
distruzione  di  un  fallo  è cosa  impossibi- 
le , e la  legge  non  può  fare  I'  impossibi- 
le. Ma  se  la  legge  non  può  annullare  un 
fatto  , essa  può  perfettamente  cancellare 
le  conseguenze  legali  che  un  tal  fatto  deve 
far  produrre  , i dritti  che  doveva  ingene- 
rare, di  tal  elle  se  I’  adempimento  della  con- 
dizione non  può  togliere  il  fatto  materia- 
le della  percezione  compiuta  dal  venditore  , 
toglie  benissimo  il  dritto  di  proprietà  che 
questo  fallo  deve  dare  sui  fruiti  percepiti. 

Cosi,  dei  quattro  o cinque  molivi  che  si 
son  successivamente  imaginati,  niuuo  soppor- 
ta I'  esame.  E di  fermo,  siccome  tutti  rico- 
noscono , essendo  qui  la  regola  che  mercè 
I'  adempimento  della  condizione  la  vendita 
trovasi  essere  stata  pura  e semplice  ai  inilio, 
i frutti  appartengono  dunque  ab  inilio  al  com- 
pratore, e gl' interessi  del  prezzo  al  vendi- 
tore. Cosi  richiedono  e il  principio  della  re- 
troattività , e la  disposizione  del  nostro  art. 
1014  che  dal  giorno  della  rendila  Inni  i frulli 
appartengono  all' acquirente.  La  contraria  in- 
tenzione delle  parli  può  sol  derogare  a siffatta 
regola  , c per  conseguenza  i frulli  non  po- 
ti) P.  la  leggo  31  ( mg.,  «'e  kv.-ntis.  -#  ) , or  que- 
sta logge  flou  ai  occupa  clic  ili  una  qiiistlunc  di  ul- 
fraiieaiii'  ilio  . c liuti  parla  alfa. io  dei  frulli. 

(st)  Il  Mourhin  nelle  s e rl/i  tuoni  sul  secondo 
osmio  p.  331  prò  te. ila  questo  muti  .u  come  dato  dal 
pr.  fessuro  Votone. 

(«I  i b)  Questi  due  ari  son  > conr  noi  duo  1*0(1  /f  Tr. 

1 3)  Pene!  il.  XIV,  p.  uuj.  - si  pussuiin  consultare 
cime  esempli  su  questa  quistiuue  dt  l'atto  degli  ac- 


tran  rimanere  al  venditore,  e gl  interessi  del 
prezzo  al  compratore,  se  non  quando  si  de- 
ciderà in  fatto  elio  queste  parti  han  cosi 
inteso. 

1015  [4401].  I.' obbligo  di  consegnare 
la  cosa  comprende  quello  di  consegnarti 
i suoi  accessori,  c tutto  ciò  clic  ftrdesli- 
naìo  al  perpetuo  uso  di  essa,  (a) 

I.  — Per  quanto  è evidente  c semplice  que- 
sta regola  , che  la  consegna  della  cosa  deve 
comprendere  tutti  gli  accessorii  e tulle  te  di- 
pendenze di  essa  cosa,  altrettanto  sarebbe  dif- 
ficile o meglio  impossibile  , vuoi  di  dare  una 
nomenclatura  compiuta  dei  varii  oggetti  che 
possono  essere,  nei  diversi  casi,  gli  accesso- 
rii  o le  dipendenze  dell'  oggetto  principale  , 
vuoi  di  fermare  delle  definizioni  o delle  re- 
gole generali  tali  da  applicarsi  agli  svariati 
casi  che  possono  presentarsi.  Il  punto  di  sa- 
pere, se  il  tale  o tal  altro  oggetto  è un  acces- 
sorio o una  dipendenza  della  cosa  venduta 
non  è che  una  question  di  fatto  cui  il  magi- 
strato valuterà,  ed  i redattori  del  Codice  han 
saggiamente  operalo,  eliminando  le  idee  dom- 
matichc  eh'  eransi  dappria  volute-  introdur- 
re a tal  riguardo  nella  nostra  disposizio- 
ne (3). 

■eie  [140)2].  Il  venditore  ò temilo  al  a 
tradizione  della  cosa  in  tutta  la  quantità 
che  si  ò stipulata  nel  contralto,  sotto  le 
modificazioni  clic  sieguono.  (b) 

E0.VUA.R10 

t.  le  vendile  tT  Immollili  possono  , In  quanto  alla 
estensione  Tarsi  in  sci  modi  diversi 
II.  Esame  dui  ire  primi  casi.  Anzi  nel  fCPontlo  la 
ventina  p'.uiio  non  natnieue  ImmcdiaiaineutB 
l.t  proprietà  : errore  del  Uu  ergicr. 

I. — Questo  articolo  cd  i seguenti  regolano, 
l'estensione  dell*  obbligazione  di  consegnare 
pe'  differenti  casi  d'immobili  venduti  con  in- 
dicazione della  loro  quantità  , cosi  , i qua- 
li riducoiisi  a quattro.  Ili  essi  , il  Codice 
non  ne  prevedo  elio  due;  non  parla  degli 
altri  due  , del  pari  clic  non  parla  de'  due 
casi  nei  quali  la  vendita  fosse  falla  senza  in- 
diare il  contenuto.  Ecco  le  sei  ipotesi  che 
possousi  qui  presentare. 

ccssorll  e delle  dipenderne  della  coaa  verni  ila  Mer 
lm  (Rtp  v*  dirci  sxorii  . Tropi  (1-323)  : Mino 
gcs.  1i>  giubilo  Mài  ; Uoucu  3t»  ag  allo  1830  ; Rig. 
18  luglio  ili  .iteri  il  felli».  1821  : Bordeaux  24 

luglio  1820  ; Rioni  H aprile  H27  ; Tnlost  I giugno 
18-17  ; Bordeaux  14  ditemi  re  1830  ; pau  28  maggio 
MSI.  Kig.  1 luglio  1831;  Ri.;  li  luglio  1810.  Uoucil 
11  «ugno  1843;  Big.  28  luglio  |8±S  *,  Greuold 
novembre  1815. 
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In  prima,  vendile  senza  indicarne  la  ostensione. 

1°  Vendita  di  un  immobile  determinato 
senza  indicazione  della  estensione  di  esso,  per 
un  prezzo  totale;  io  vi  vendo  il  terreno  rin- 
chiuso in  tali  limiti  pel  prezzo  di  20,000  fr.; 

2°  Vendila  di  un  immobile  determinato 
senza  indicarne  I'  estensione  , ma  a ragione 
di  tanto  a misura;  io  vi  vendo  il  terreno  rin- 
chiuso tra  tali  limiti,  a ragione  di  lOOfr.  l'ara; 

In  seguito  vendita  con  indicazione  della  e- 
slensione. 

3*  Vendita  di  nn  certo  numero  di  misure 
da  prendersi  in  un  terreno  più  grande  : io 
vi  vendo  (sia  per  1000  fr.  I’  ettaro,  sia  per 
un  prezzo  totale  di  9,000  fr.)  un  quadrato 
di  nove  ettari  da  prendersi  in  questo  campo. 

4*  Vendita  di  un  immobile  determinato  con 
indicazione  della  estensione  per  un  prezzo  di 
tanto  a misura,  siavi  o pur  no  d'  altronde, 
indicazione  del  prezzo  totale;  io  vi  vendo  la 
mia  vigna  comprendente  15  ettari, a ragione  di 
3,000  fr.  l'ettaro,  sia  che  si  dica  o no  che  il 
prezzo  totale  sarà  45,000  fr.(art.  1617  elG18); 

5°  Vendita  di  un  immobile  determinato  con 
indicazione  della  estensione,  ma  per  un  prezzo 
unico,  e non  già  tanto  a misura,  io  vi  vendo 
la  mia  vigna  della  estensione  di  15  ettari  pel 
prezzo  di  45,000,  fr.  (art.  1619); 

6*  Vendita  di  uno  o più  immobili  , indi- 
cando l'estensione;  ma  colla  convenzione  che 
niuna  garenzia  sarà  dovuta  per  tale  esten- 
sione , e che  la  differenza  sia  in  più,  sia  in 
meno  non  produrrà  alcuno  effetto. 

Di  queste  sei  ipotesi,  il  Codice  non  pre- 
vede che  la  quarta  e la  quinta;  noi  le  esa- 
mineremo tutte  successivamente. 

li.— Il  primo  caso  non  può  presentare  al- 
cuna difficoltà. 

Quando  io  vi  vendo  semplicemente  tale 
immobile  per  una  somma  di..,  senza  alcuna 
indicazione  di  misura,  spettava  a voi  di  esa- 
minare questo  immobile  prima  di  trattare,  e 
non  potreste  dolervi  eh' esso  6 meno  consi- 
derevole di  quanto  voi  supponevate,  nè  tam- 
poco dal  canto  mio  potrei  pretendere  uno  scio- 
glimento o un  aumento  di  prezzo  , dicendo 
cli'esso  è più  grande  di  quel  eh'  io  credeva. 

Noi  abbiamo  venduto  e comprato  l'immo- 
bile tale  quale  esso  £;  la  vendita  è scevra  da 
ogni  specie  di  condizioni  o modalità  qualsiasi, 
e noi  siamo  irrcvocabilmente.dalla  soscrizione 
dell’atto',  voi  proprietario  dell'immobile,  ed 
io  creditore  delia  somma  convenuta. 

Bene  altrimenti  è nel  secondo  caso,  l'im- 
mobile essendo  venduto  a tanto  la  misura  , 
ed  il  numero  delle  misure  da  esso  contenute 
non  essendo  indicato,  il  prezzo  non  è dunque 

fai  I/art.  1 46.»  LL.  CC-  . clic  risponde  al  1617  C. 
Nap-  è cesi  concepite  : ■ Se  la  vendila  di  uno  stabile 
si  e falla  coir  Indicazione  della  estensi  ne  in  rajio.it 
Marcarti  Toma  IV. 


conosciuto,  e noi  sarà  che  mercè  la  misurazione 
che  si  farà  più  tanfi  ; dunque  la  vendila  è 
condizionale,  e non  sarà  perfetta  che  mercé 
l'adempimento  della  condizione  di  misurare,  e 
per  conseguenza  il  venditore  continua,  sino  ad 
allora  , ad  avere  la  proprietà dallaeosa  ed  a 
sopportarne  i rischi.  Gli  è vero  clic  il  Du- 
vergier  insegna  il  contrario  (1-284)  e pre- 
tende, combattendo  su  questo  pulito  la  dot- 
trina del  Troploug  ( 1-329,  com.  3 ),  che 
la  proprietà  passa  immediatamente  al  com- 
pratore, perchè  l'oggetto  venduto  è un  corpo 
certo.  Ma  è un  errore  che  abbiamo  già  con- 
futato nell'art.  1585,  n.  Ili,  e clic  lo  stesso 
Duvergier  confuta  pure  senza  avvedersene. 
Senza  dubbio  infatti  l'oggetto  è qui  un  corpo 
certo;  ma  perchè  un  corpo  , per  certo  che 
sia,  divenga  per  I'  effetto  di  una  vendita  la 
proprietà  di  un  nuovo  padrone,  è duopo  in- 
nanzi tutto  che  siavi  vendita.  Or  non  òvvi  an- 
cora vendita  qui,  non  vi  è vendita  attuale,  vi 
è soltanto  vendita  condizionale  , cioè  a dire 
ipes  tantum  vendilionem  fare.  È ben  evi- 
dente, poiché  mancasi  di  uno  de’  Ire  elementi 
costitutivi  della  vendita  ; il  prezzo.  Tanto  rico- 
nosce benissimo  lo  stesso  Duvergier,  allorché 
soggiunge,  se  la  cosa  viene  a perire,  «la perdila 
» rendendo  la  misurazione  iiupossibile,non  la - 
a scio  alcun  mezzo  di  determinar!  il  prezzo  ; 
» donde  risulta  che  la  vendila  è priva  di  una 
» dc’suoi  elementi  essenziali.  > Ma  se  manca 
un  elemento  essenziale  , la  vendita  dunque 
punto  non  esiste,  essa  non  può  quindi  ope- 
rare la  trasmiss  one  ili  proprietà! 

Riguardo  alla  terza  ipotesi, quella  di  una  certa 
estensione  di  terreno  da  prendersi  in  un  terre- 
no più  grande, non  può  presentare  maggior  dif- 
ficoltà della  prima,  e tutti  son  d'accordo  per  ri- 
conoscere che  non  trasmette  la  proprietà  prima 
di  misurare.  Gli  è evidente  infatti,  poiché  pre- 
cisamente questa  misurazione  determina  I'  og- 
getto della  vendita,  c fino  a quell'epoca  non  si 
sa,  se  il  contenuto  promesso  sarà  preso  da  tal 
lato  piuttosto  clic  dal  tal  altro. 

I«i?  [ 1 463J.Se  la  vendila  d’uno  stabile 
ò stato  fatta  coll'  indicazione  della  quan- 
tità, in  ragione  d'  un  tanto  per  ogni  mi- 
sura , il  venditore  è obbligato  di  conse- 
gnare al  compratore,  se  lo  esige,  la  quan- 
tità indicata  nel  contratto. 

E quando  ciò  non  sia  possibile  , o il 
compratore  non  lo  esiga,  il  venditore  ò 
obbligato  a soggiacere  ad  una  proporzio- 
nata diminuzione  del  prezzo,  (a) 

i««8  [14641.  Se  all'  opposto,  nel  caso 

di  un  tanto  per  ogni  misura,  U venditore  è obbliga- 
to a soggiacere  a una  proporzion  ita  diminuzione  «lei 
prc&co.  < Confrontandolo  alt'  articolo  francese  , ai 
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dell'  articolo  precedente  , la  quantità  si 
trovi  maggiore  di  quella  die  è stata  espres- 
sa nel  contratto,  l’acquirente  ha  la  scel- 
ta, o di  corrispondere  if  suppiimento  del 
pretto  , o di  recedere  dal  contratto  , se 
I’  eccedenza  oltrepassa  la  vigesima  parte 
della  quantità  dichiarata  nel  contratto  (a). 

SOMMARIO 

I.  I.1  lyotriix 'eccedente  delh  estensione  non  dì  luogo 
« supplemento  di  prezzo,  quando  è di  un  ven- 
icsimo  e permeile  la  resi  izlone  : controvertilo. 
SI.  11  deficit  può  altresì  far  pronunziare  1 1 resiilzio- 
ur  , allorché  u compratore  prova,  che  non 
arrobhe  comprato  so  1'  avesse  conosciuto.  Ri- 
sposta al  Troplong. 

III.  La  vendita  è qui  perfetta  sin  dal  momeato  del 
contratto.  Errore  dei  Duranton. 

I.  — Questi  due  articoli  prevedono  la  quar- 
ta delle  sei  ipotesi  indicate  di  sopra,  quella  di 
un  determinato  immobile,  venduto  con  la  du- 
plice circostanza,  che  la  estensione  è indicata, 
e che  ò fissato  un  particolar  prezzo  per  cia- 
scuna misura , vuoi  che  siavi  o pur  uo  indica- 
zione del  prezzo  generale.  Cosi  , vendesi  una 
vigna  di  20  ettari  per  3000  fr.  l'ettaro,  si  e- 
sprima  o pur  no  il  prezzo  totale  di  60mila  fr. 

In  tal  caso  la  differenza  tra  la  estensione  di- 
chiarala e quella  effettiva  produce  effetti  pili  o 
meno  energici,  secondo  che  è in  più  o in  me- 
no. Allorché  essa  è in  meno,  per  minima  che  sia, 
il  compratore  può  sempre  esigere  che  il  ven- 
ditore gli  procuri  quei  che  manca,  se  è pos- 
sibile, vale  a dire  se  questo  venditore  è pro- 
prietario del  terreno  contiguo  , o se  può  egli 
stesso  acquistarlo  a condizioni  moderate;  se 
ciò  non  è possibile,  o se  allo  acquirente  poco 
monti,  vi  sarà  proporzionate  diminuzione  del 
prezzo  ; così  nell'  esempio  suddetto  , se  in- 
vece di  20  ettari  non  ve  ne  sieno  che  19  e 
mezzo  , il  prezzo  sarà  diminuito  di  1300  fr. 
e se  vi  fossero  19  ettari  e 80  are,  sarà  di- 
minuito di  soli  fr.  600.  Allorché  la  differen- 
za è in  piò,  non  ha  effetto  giusta  fari. 

scorge  che  fra  la  parola  album,  e ta  parola  seguente, 

»'/  verui-tore,  mancano  queste  : il  venditore  è obbliga- 
to di  consegnare  al  compratore , che  lo  esiga  , la  quan- 
tità indicata  nel  contratto.  F.  quando  ciò  non  sia  pos- 
sibile , o il  compratore  non  lo  esiga.  Questa  mancanza 
nasce  ella  da  una  deliberata  soppressione  ? Non  è pos- 
sibile Il  crederlo,  imperocché  , oltre  che  nei  Com- 
mentario alle  leggi  civili  per  le  Due  Sicilie  de*  signori 
Magnano  e Carriiio , 11  primo  dei  quali  era  mem  ro 
del  Supremo  Consiglio  di  Ganci  ih- ria  1 ggiain  > clic 
1'  articolo  francese  1-17  trudutio  a parola  ru  ammesso 
senxa  veruna  discussione  , oltre  a ciò  , diciamo . non 
è potuto  cadere  In  mente  al  legista  ore  di  violare  a 
tal  punto  le  più  inconcusse  regole  del  dritto  , c se- 
gnatamente il  principio  deli'  uguaglianza  nei  con- 
tratti. K pure  secondo  la  compilazione  dell'  ari.  lift*, 
resta  in  arbitrio  del  venditore  di  d ire  o non  dare  la 
• uantltà  «ni  si  è obbligato,  e il  compratore  non  ha 
drillo  che  ad  una  diminnzionc  del  prezzo  : poco  man- 
ca eh’  egli  non  reali  tenuto  a pagar  non  ostante  l'in- 
tero I laddove  , se  questi,  pentito  d'aver  sottoscritto 
un  contralto  che  non  Ma  nel  suo  interesse,  domandi 
ai  tenditore  una  estensione  maggiore  o minore  di 


1G18  che  in  quinto  sia  di  un  ventesimo:  il 
compratore  è in  tal  caso  obbligato  di  soffri- 
re un  proporzionale  aumento  del  suo  prez- 
zo , a meno  che  non  preferisca  recedere  dal 
contratto.  E si  noti , che  la  regola  si  ap- 
plica, allorché  I’  eccedente  della  estensione  £ 
di  un  ventèlimo  , e non  già  più  di  un  ven- 
tesimo , come  talora  si  dice  [1)  ; il  testo  del- 
I’  art.  1618  e le  reiterate  spiegazioni  dei  la- 
vori preparatorii  uon  permettono  alcun  dub- 
bio a tal  riguardo. 

Abbiamo  detto  che,  mentre  il  deCcit  nella 
estensione,  quale  che  sia,  dà  sempre  una  di- 
minuzione di  prezzo  , I’  eccedente  al  contra- 
rio non  dà  luogo  all'  aumento  ( salvo  il  dritto 
pel  compratore  di  resilire  il  contratto  ) se 
non  quando  è di  un  ventesimo  ; e di  (alto 
questa  soluzione  sembra  di  una  ben  manife- 
sta esattezza  a fronte  dei  nostri  due  articoli 
1617  e 1618  ; poiché  il  primo  accorda  al 
compratore  la  diminuzione  del  prezzo  , sol 
perchè  evvi  deficit  , senza  occuparsi  della  im- 
portanza di  esso  ; mentre  il  secondo  non  am- 
mette lo  aumento  se  non  quando  I’  ecceden- 
te è di  un  ventesimo.  Non  pertanto  i quattro 
autori , i quali  han  pensato  a domandarsi  se 
l'eccedente  di  meno  di  un  ventesimo  produ- 
cesse un  effetto  , risolvono  tutti  che  questo 
eccpdente  darebbe  parimenti  luogo  alfaumen- 
to  di  prezzo  , e ebe  la  sola  differenza  tra 
l’ eccedente  minore  di  un  ventesimo  e f ec- 
cedente d!  mi  ventesimo  , si  è clic  il  primo 
non  autorizzerebbe  il  compratore  a recedere, 
come  permette  il  secondo  (2). 

Questo  sistema  , a sostegno  del  quale  il 
soloDelvincourt  assegna  taluni  motivi,  presen- 
tandolo non  pertanto  come  dubbio  , mentre 
che  il  Troplong  , il  Duvergicr  e lo  Zaeha- 
riae  lo  presentano  come  quello  che  va  da  sé 
e senza  darsi  la  pena  di  discuterlo,  non  sem- 
braci sostenibile.  K di  fermo  si  argomenterà 
forse  dal  perchè  il  Polhier  votevi,  che  qua- 

qucila  con  venuta,  l'accettazione  di  qucsia  domanda 
e nel  Mio  beneplacito  del  venditore,  il  quale  non 
potrebbe  per  ntun  modo  esser.!  astretto.  Posto  ciò  , 
non  rimali  ette  supporre  un  errore  materiale  del  ti- 
pografo . il  q alo  dalla  parola  ventilare  scrina  la 
prima  volta  nell’  articolo  é saliate  alla  stessa  panila 
scrinavi  la  seconda  volta  , e la  lacuna  è passata  inav- 
vertita dai  co  rettori,  e quel  che  è più  strano  . non 
anco  ('mandala  Un  oggi.  Jt  Trad. 

(a)  Ques  i arie  oli  in  nulla  divergono  fr  a loro.//  Tr. 

(!)  Mnurlon  segnatamente  presenta  nettamente  un 
tale  errore  quando  . dopo  aver  detto  clic  1 ecceden- 
te dev’  essere  ili  più  et.  un  r.nte.tmo  . soggiunge: 

• Se  p.  es.  Il  campo  dichiarato  di  do  ettari  ne  conti 
21  e messo  |3*  esame,  p.  175)  ».  Questo  mezzo  etta- 
ro è soverchio  ; la  regola  si  applica  a di  ettaro. 

(2)  Llc.v incuori  (tu  , notes.  Troplong  1 1-77',).  Bu- 
vcrgler  (i  283),  Zachariae  ( I.  510).—  Pei 1.  Bigione 
27  marzo  1851  : questa  decisione  non  pronunzia  in 
vero  sulla  qulattone  : soltanto  accorda  un  aumento 
proporzionale  . senza  rannodarsi  al  punto  di  sapere, 
se  I scredente  fosse  o pur  uo  di  un  ventesimo. 
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lunquc  eccedente  qui  dava  luogo  ad  aumento 
di  prezzo?  Ma  clic  monta  , poiché  il  Codice, 
nei  nostri  due  articoli  come  nell' articolo  se- 
guente , ha  respinto  le  regole  dell'  antico 
dritto  per  crearne  dello  nuove  ? Non  sarebbe 
forse  giusto  , si  diri  , che  il  venditore  non 
ottenga  uu  aumento  di  prezzo  per  qualunque 
eccedente,  mentre  che  il  compratore  ha  drit- 
to ad  una  diminuzione  per  qualunque  deficit. 
Ma  chi  non  vede  la  dilTcrenza  di  posizione 
tra  le  due  parti  ? Chi  non  vede  che  la  di- 
chiarazione di  estensione  essendo  falla  dal 
venditore,  il  ricusare  a costui  il  prezzo  dello 
eccedente  , è semplicemente  fargli  subire  il 
risultato  della  propria  colpa,  mentre  clic  ri- 
cusare al  compratore  la  diminuzione  del  de- 
ficit , sarebbe  stato  punirlo  della  colpa  al- 
trui ? Si  vuole  da  ultimo  trarre  argomen- 
to dal  confronto  dei  nostri  articoli  con  l' ari. 
1619  , dicendo  che,  intendendo  quest’ulti- 
mo fermare  una  regola  contraria  alla  nostra, 
allorché  ricusa  l’aumento  del  prezzo,  del  pari 
che  la  diminuzione  , per  qualunque  diffe- 
renza minore  di  un  ventesimo,  gli  é dunque 
che  i nostri  articoli  1617  c 1618  intendono 
accordarle  entrambe.  Ma  evidentemente  si  é 
questo  un  cattivo  argomento  , poiché  la  con- 
trarietà delle  due  regole  esisterà  sempre  , 
quando  saranno  intese  nel  senso  , che  la 
prima  ammette  la  diminuzione  , ma  ricusa 
I'  aumento,  mentre  la  seconda  li  ammette  en- 
trambi ad  un  tempo. 

Ed  ora  come  non  iscorgere  il  vero  pen- 
siero del  legislatore,  quando  si  è avuto  cura 
di  esaminare  da  una  banda  i principii  gene- 
rali , e di  ricorrere  per  altro  ai  lavori  pre- 
paratorii; non  é forse  manifesto  non  potersi 
astringere  un  compratore  a prendere  un  bene 
per  un  prezzo  maggiore  di  quello  eh'  egli  ha 
consentito  pagare,  forsanco  maggiore  di  quel- 
lo eli’ ci  può  pagare?  Imporre  l’obbligo  di 
pagare  un  prezzo  eccedente  quel  lo  convenuto, 
quando  si  mette  in  vista  la  facoltà  di  rom- 
pere il  contratto,  sia  pure:  il  compratore  non 
può  dolersi  , quando  gli  si  dà  cosi  la  scelta 
o di  subire  I'  aumento  , o di  resilire  il  con- 
tratto ; e cosi  in  fatti  dispone  il  Codice  e 
nel  nostro  art.  161 7 e negli  art.  1619  c 1640. 
Ma  tutte  le  volte  che  non  esiste  questo  drillo 
di  resilire  , gli  é chiaro  che  I’  obbligo  di  pa- 
gare un  eccedente  neppur  può  esistere'  per- 
chè voi  mi  dite  esser  l' immobile  di  20  et- 
ti) Del  resto  le  parli  possono  derogare  alle  dispo- 
sinoli! desìi  art.  1DI7  e lista  ( Fed . all  ari  a 
V ) I.a  giurisprudenza  ci  oltre  eliche  I*  esemplo  di 
una  decisione  ben  strana.  È nato  deciso  intani  clic, 
in  una  vendita  a (amo  la  misura  . con  dichiarazio- 
ne della  estensione  . può  convenirsi  ohe  il  prezzo 
sari  d maitiramenie  determinalo  dalla  esidislone  di- 
chiarala . e la  diir  ronza  in  più  o in  meno  elio  fosse 
ulicrto/ine  ile  rleo  iotciui.1 . non  poiridar  luogo  ad 
alcun  reclamo  per  lune  del  venditore  o del c -u  pra- 


tari  c 80  are,  io  non  posso  essere  astretto,  per 
sola  vostra  colpa,  a pagarvi  fr.6'2, 100, mentre 
io  non  ho  voluto  dareeforse  non  posso  darne 
che  60000.  Senza  dubbio,  se  domandandomi 
questo  aumento  di  2100  fr.,mi  si  lasciasse  li- 
bero di  evitarlo,  con  la  resilizione  del  contrat- 
to, ciò  sarebbe  accettabile;  ma  costringermi, 
non  ostante  la  convenzione.a  pagare, sien  pure 
2100  fr.  che  io  non  debbo  e che  non  ho , sa- 
rebbe una  ingiustizia  che  la  legge  non  poteva 
commettere.  Kpperò  questa  idea  é stata  tanto 
lungi  dal  suo  pensiero  quanto  dal  suo  testo  , 
come  scorgcsi  dai  lavori  prcparatorii.  Così  l'e- 
sposizione dei  motivi  presenta  l’analisi  dei  no- 
stri ari.  1617  e 1618  nel  senso  che  il  deficit 
dà  luogo  al  supplemento  di  prezzo  per  sé  stes- 
so, mentre  che  f eccedente  non  dà  mai  luogo 
al  supplemento  e alla  facoltà  di  resilire  che  a 
patto  di  essere  di  un  ventesimo  : « Vi  d forse 
un  deficit'!  L'acquirente  può  esigere  il  com- 
plemento o contentarsi  di  una  diminuzione  del 
prezzo. felli  un  eccedente,  e questo  i di  un  ven- 
tesimo ? l'acquirente  ha  la  scelta  di  fornire  il 
supplemento  del  prezzo  o di  desistere  dallo 
acquisto  ».  Il  rapporto  del  Tribunato  , senza 
esser  più  significativo  é almeno  più  esplicito  : 
« Se  vi  ha  deficit,  per  modico  che  sia,  l'acqui- 
rente... deve  ottenere  una  proporzionale  dimi- 
nuzione del  prezzo.  Se  al  contrario  la  quantità 
consegnata  eccede,  è uopo,  perché  il  venditore 
abbia  drillo  di  domandare  un  supplemento  del 
prezzo,  ch'essa  sia  di  un  ventesimo  (I)  •. 

Il . — L'acquirente  il  quale  può  sempre  re- 
silire il  contratto,  sol  perchè  la  estensione  in 
più  è di  un  ventesimo,  noi  potrebbe  ugual- 
mente sol  perchè  fosse  di  un  ventesimo  in  me- 
no: tutti  sono  di  accordo  a tal  riguardo  : ma 
noi  potrebbe  forse,  provando  che  ei  non  avreb- 
be compratole  avesse  conosciuto  la  differenza 
della  effettiva  estensione  con  quella  dichiara- 
ta , atteso  che  il  terreno  trovasi  insufficiente 
per  la  destinazione  ch'ei  voleva  dargli?  Il  Tro- 
plong  insegna  la  negativa  (n.  330-331)  ; ma  la 
sua  dottrina  , sembraci  manifestamente  ine- 
satta ed  a ragione  è respinta  da  tutti  gli  altri 
autori  (2). 

Senza  dubbio  la  facoltà  di  resilire  in  tal  caso 
non  risulta  dal  nostro  art.  1617  , e ciò  vuol 
significare  un  passo  del  rapporto  del  Gremer 
citato  dal  7'roplong  , passo  in  cui  leggesi  che 
• V acquirente  presuntesi  aver  sempre  voluto 
comprare  , atteso  che  ne  ha  i mezzi  , giacché 

lare.  Casa.  1 nor  1893.  Diciamo  esser  eli  strano  . 
perchè  . anche  vendendo  a unto  la  misura  . lo  parti 
sembrano  courcniro  ohe  non  si  porrà  non  pertanto 
mrnteallamiaurazìijiie,  ma  noi  dobhiam  dire  altresì  con 
I'  arresto,  che  la  clausola,  allorché  sia  esente  d.i  dolo 
e da  fro'e,  non  ha  di  per  sé  stessa  alcun  che  di 
contrarlo  nè  all'ordine  pubblico  , uè  ai  buoni  co 
slumi. 

ti)  Delvlncourl  1111 . noie)  . Duranton  'XVI  2?3) , 
Durr-rglcr  (I  i86),  Champiomeère  e Rigami  (l-l-’U 
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voleva  comprare  una  estensione  maggiore.  « 
Ma  questa  facoltà  risulta  allora  dai  principi! 
generali,  ed  il  compratore  più  non  può  presu- 
merli aver  voluto  comprare  , allorché  prova 
eh'  ei  non  avrebbe  comprato.  Non  mi  si  può 
astringere  a prendere  un  terreno  che  io  non 
comprava  che  per  un  uso  al  quale  la  estensione 
da  voi  dichiarala  lo  rendeva  adatto,  ed  al  quale 
il  manco  di  tale  estensione  lo  rende  disadatto. 

111. — Un'ultima  quistione  che  fan  sorgere 
i nostri  articoli,  é quella  di  sapere,  se  la  ven- 
dita da  essi  preveduta  sia  immediatamente  per- 
fetta, o se  la  necessità  della  misurazione  a farsi 
non  debbasi  considerare  come  una  condizione, 
il  cui  adempimento  farebbe  sol  passa  re  al  com- 
pratore la  proprietà  della  cosa  c i rischi  della 
stessa.  Il  Duranton  (XV1-226)  , senza  asse- 
gnare non  pertanto  alcun  motivo  , professa 
quest'ultima  dottrina;  ma  sebbene  questa  opi- 
nione possa  fondarsi  sull'autorità  di  molti  an- 
tichi dottori,  noi  la  crediamo  manifestamente 
inesatta  sotto  il  Codice  Napoleone. 

E di  fermo  ben  è vero  che  il  Bartolo,  il  Fa- 
bro ed  altri  insegnano  che,  anche  quando  la 
vendita  ha  per  oggetto  un  cerlum  corpus , de- 
vosi  non  pertanto  considerarla  come  vendita  ad 
tnensuram,  e non  già  come  vendila  ad  corpus, 
«lacchè  ewj,  come  nel  caso  dei  nostri  articoli, 
una  indicazione  del  prezzo  particolare  di  cia- 
scuna misura  , distribuito  pretti  prò  qualibet 
memora  (I).  Ma  il  Potlncr  propendeva  per  la 
contraria  dottrina,  ed  insegnava (2)  che  la  ven- 
dita è sempre  pura  e semplice  quatnvis  sub  lege 
metiendi  facili  sii,  dacché  ea  res  est  quae  per  se 
eertam  finilionem  hobet,  e non  già  di  quelle. 
quae  natura  sua  mensura  Constant  ; ed  il  Co- 
dice ha  consacrato  la  sua  dottrina  , come  era 
logico  di  fare.  Perché  dunque  infatti  la  vendita 
non  sarebbe  sin  da  ora  perfetta?  Se  la  cosa  è 
determinata  , il  prezzo  non  lo  è forse  del  pa- 
ri ? Allorché  io  vi  ho  venduto  la  mia  vigna  di 
20  ettari  per  3000  fr.  l’ ettaro  , il  prezzo  di 
00,000  fr.,  allorché  non  è espresso,  non  è 
forse  conosciuto  ? Gli  è vero  che  nel  voto  dei 
contraenti  rimanca  far  la  misurazione:  ma  essa 
non  costituisce  mica  una  condizione, mercé  lo 
adempimento  della  quale  il  prezzo  sarebbe  fìs- 
salo , non  è che  un  mezzo  di  verifica  e di  con- 
trollo dell'errore  che  si  fosse  potuto  commet- 
tere : sin  da  ora  il  prezzo  è fìssalo  ( salvo  mo- 
difica , se  trovasi  errore),  sin  da  ora  la  ven- 
dila esiste  (salvo  resilizione  se  vi  è luogo). 
Tutto  ciò  divien  certo  a fronte  dei  lesti;  sin 
da  ora  vi  ha  prezzo  di  vendita  , poiché  fari. 
1617  ci  dice,  che  il  deficit  di  estensione  pro- 

(1-2^  nàrloto  (I  10 , Ih  perir,  et  romm.  ) Colo- 
frodo  (IbiiS.ì  , nrtiitcuiannn  tieni.)  , Fabro  (C.  , llb. 
IV,  I.  XXVIII,  def.  3);  Folbicr.  Fuori  I.  I , p.  310  , 
n.  73 

(3)  Troplong  (I  320),  Duvcrgicr  (I  287). 


dorrebbe  una  diminuzione  del  prezzo:  sinda 
ora  la  vendita  esiste,  poiché  giusta  l'art.  1622, 
I’  eccedenza  di  un  ventesimo  darebbe  luogo 
alla  resilizione  di  essa.  In  ultimo  il  prezzo  esi- 
ste tanto  bene  e la  vendita  è sì  ben  formata 
che,  giusta  questo  art. 1622,  se  il  compratore 
lasci  trascorrere  un  anno  senza  agire,  tutto  è 
ormai  irrevocabile. 

Al  momento  stesso  del  contratto  il  compra- 
tore adunque  divien  proprietario  della  cosa  e 
ne  sopporta  i rischi  (3). 

La  misurazione  inoltro  deve  farsi  a spese  del 
venditore, come  quella  che  rientra  negli  alti  di 
tradizione  (4). 

tato  [1465]. In  tutti  gli  altri  casi: 

Sia  che  la  vendita  venga  fatta  d'un  cor- 
po determinato  c limitato, 

Sia  che  riguardi  fondi  distinti  c separati, 

Sia  che  incominci  dalla  misura,  oppure 
dalla  indicazione  del  corpo  venduto  sus- 
seguita dalla  misura, 

I.'  espressione  di  questa  misura  non  la- 
scia luogo  ad  alcun  supplimento  di  prez- 
zo in  favore  del  venditore  per  l'eccedenza 
della  medesima  , e nemmeno  vi  è luogo 
ad  alcuna  diminuzione  di  prezzo  in  favo- 
re del  compratore  per  misura  minore  , sal- 
vo che  la  differenza  della  reale  in  con- 
fronto di  quella  indicata  nel  contratto  ec- 
ceda la  vigesima  parte  in  più  o in  meno, 
avuto  riguardo  al  valore  della  totalità  delle 
cose  vendute,  quando  però  non  vi  sia  sti- 
pulazione in  contrario  (a). 

1620  [1466].  Nel  caso  in  cui,  secondo 
il  precedente  articolo,  vi  è luogo  all' ac- 
crescimento di  prezzo  per  eccedenza  di 
misura,  il  compratore  ha  la  scelta  o di  re- 
cedere dal  contratto,  o di  supplire  il  prez- 
zo , e ciò  cogl’  interessi  , se  ha  ritenuto 
lo  stabile  (b). 

I6*i  [1467],  In  tutti  i casi  in  cui  il 
compratore  ha  diritto  di  recedere  dal  con- 
tratto, il  venditore  è tenuto  a restituir- 
gli, oltre  il  prezzo,  se  lo  ha  ricevuto,  le 
spese  del  contralto  medesimo  (<). 

*«**  [ 1468].  L'azione  per  supplimento 
del  prezzo  che  compete  al  venditore  , e 
quella  per  la  diminuzione  del  prezzo  o per  il 

(4)  Bntirjon  (I.  p.  482.  n.  60),  B'tv  I (II,  lib  II) 
I.  XVI.  rap  (1).  Tropkmg  (1-321). 

(a  b C)  Quegli  a ticoli  iu  nu  la  'live  gono  fra  loro. 

Il  Trai. 
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recesso  dui  contralto  che  compete  al  com- 
pratore , devono  proporsi  entro  un  anno, 
da  computarsi  dal  giorno  del  contratto,  sot- 
to pena  della  perdita  delle  loro  ragioni  (u). 

SOMMARIO. 

I.  9."  /putrii.  Qui  li  diminuitone  del  presto,  come 
V aumento  di  caso  non  àn  luogo  per  1 1 dure- 
remo di  un  ventesimo  , clic  va  calcolato  sul 
valore. 

II.  Nel  caso  di  terreni  diversi  per  natura  e per  va- 

lore , applicasi  la  regola . vuol  clic  le  parti 
abbiano  o pur  no  designata  la  particolare  esten- 
sione di  ciascun  terreno  : contr.irll  errori  del 
Tropiong  e del  Duvcrgler. 

III.  L'  aggiunzione  della  parola  circa  nell'  indicazio- 

ne delta  csicnsione  non  modiltca  la  regola-  or 
rore  del  Duranton  e del  Duvcrgler.  - Sol  pel 
deficit  di  un  vemesimo  del  valore  il  compra- 
tore può  domandare  la  desistenza,  sotto  la  con- 
dizione voluta. 

IV.  Gr  interessi  del  supplemento  di  prezzo  son  do- 

vuti. tanto  nel  caso  den  ari.  ISIS  quanto  In 
quello  dell’  art.  ililU. 

V.  Durala  dell'  azione  in  supplemento , In  diminuzio- 

ne . o In  rcsUiztoue  nei  differenti  casi  : con- 
troverlito. 

1.  — Ogni  qual  volta  la  vendita  di  nn  im- 
mobile , di  cui  è dichiarata  I'  estensione,  non 
è fatta  a tanto  la  misura,  ma  per  un  sol  prezzo 
totale,  la  legge,  siccome  si  è gii  detto,  ferma 
pel  deficit  o l'eccedente  dell'estensione  una 
regola  che  differisce  in  due  punti  da  quella  del- 
l' ipotesi  precedente.  Da  nna  parte,  infatti,  la  di- 
minuzione di  prezzo,  invece  di  ammettersi  ezian- 
dio per  un  deficit  qualunque,  non  lo  è allora  se 
non  pel  deficitdi  nn  ventesimo  (similmente  l'ec- 
cedente non  ha  luogo  che  per  l'eccedenle  del 
ventesimo  ) ; e da  un'  altra  parte,  non  più  sul- 
1'  estensione  dell'  oggetto,  ma  sul  suo  valore, 
calcolasi  il  ventesimo  in  più  o in  meno.  Sic- 
ché , allorquando  si  è venduto  per  35,000  fr. 
un  immobile  dichiarato  di  20  ettari  , mentre 
non  ne  contiene  che  19  , se  questo  immobile 
si  compone  di  terreni  di  differente  valore,  per 
esempio  di  una  prateria  che  vale  3,000  fr.  l'et- 
taro e di  una  boscaglia  di  cni  l'ettaro  non  vale 
che  500  fr.  , e che  sia  nn  ettaro  di  boscaglia 
quello  che  manchi,  siccome  allora  la  differen- 
za in  meno, la  quale  è di  nn  ventesimo  per  l'e- 
stensione , non  è che  di  un  settantesimo  pel 
valore  (500  fr.  su  35,000) , non  v’  è luogo  a 
diminuzione  di  prezzo;  reciprocamente  sareb- 
be lo  stesso  per  l’eccedenza.  Questa  regola 
che  I'  azione  in  diminuzione  o in  supplemento 
di  prezzo  non  è ammessi  bile  se  non  per  nna  dif- 
ferenza di  un  ventesimo  sul  valore  totale  , si 
applica,  giusta  l'art.  1619,  ogni  qual  volta  la 
vendita  non  è fatta  a tanto  la  misura,  in  qua- 
lunque modo  per  altro  siasi  essa  fatta,  fi) 
Cosi,  più  non  si  fa  come  una  volia  (2)  la  di- 

lai  Questi  articoli  In  nulla  divergono  Tra  toro  li  Tr. 
(1)  1/  aziono  è animcvsihilc  nel  caso  «li  vcutlila  per 
• spropria , come  iu  quello  di  vendila  volontaria.  Nl- 
iacs  31  marzo  18'*  ; Tolusa  1 » giugno  1843 , Angers 


slinzione,  in  fatti  troppo  puerile,  tra  il  caso  in 
cui  l’ indicazione  della  estensione  precedesse 
nel  contrailo  la  designazione  dell'oggetto  c il 
caso  inverso.  Non  v'è  neppure  a distinguere, 
nè  oravi  bisogno  dirlo,  tra  la  vendita  di  un  sol 
fondo  di  una  natura  identica. c quella  di  una 
tenuta  abbracciatile  velili  fondi  dì  diversa  na- 
tura : io  vi  vendo  la  mia  vigna  di  più  ettari 
ovvero  il  mio  podere  composto  di  tale  vigna, 
tal  prato,  tale  boscaglia.  Il  Codice  inoltre  si 
esprime  inesattamente, allorché  oppone  la  ven- 
dita di  più  fondi  separati  a quella  di  un  corpo 
certo  e limitato  : chè  ovvi  corpo  certo  in  ambo 
i casi,  essendo  il  mio  podere  di  velili  el lari 
composto  di  Ire  fondi  diversi,  un  corpo  certo 
e limitato  come  la  vigna  di  venti  ettari  : la 
riunione  di  più  corpi  certi  è sempre  un  og- 
getto certo  e non  già  nn  genere. 

II.  — Evvi  un  punto  che  gli  interpreti  del 
Codice  han  lasciato  molto  oscuro  e la  cui 
spiegazione  è inesattissima  , allorché  non  è 
nulla  , quello  di  sapere  se  e come  debba  ap- 
plicarsi la  regola  dell' art.  1619  nel  caso  di 
terreni  di  diverso  valore  , sia  che  il  contratto 
indichi  o pur  no  la  particolare  estensione  di 
ciascun  terreno.  Il  Delvincourl  (t.  IH)  , il 
Doranlon  (XV1-229  c 230)  c il  Demanle  ft. 
HI,  n.  204)  non  preveggono  la  quistione.  Il 
Troplong  ed  il  Duvergier  non  la  preveggono 
che  per  dare  due  soluzioni  contraddittorie  e di 
cui  niuna  delle  due  è ammcssibile. 

Il  Troplong  ( 1-343  ) fermandosi  ad  una 
idea  che  al  tempo  della  discussione  del  Con- 
siglio di  Stato  venne  proposta  dal  Bigol,  ma 
non  fu  ammessa  , insegna  elio  I’  art.  1019 
non  si  applica  se  non  nel  caso  in  cni  il  con- 
tratto enuncia  soltanto  la  estensione  gene- 
rale di  diversi  fondi  riuniti  , e non  già  quan- 
do indica  separatamele  la  particolare  esten- 
sione di  ciascuno.  Cosi  allorché  io  ho  dichia- 
rato vendervi  per  40,000  fr.  la  mia  prate- 
ria c la  mia  boscaglia  della  totale  estensio- 
ne di  20  ettari,  1'  articolo  si  applicherà,  e la 
differenza  di  un  ventesimo  sul  valore  e non 
già  sull' estensione  darà  luogo  all'azione  in 
supplemento  o di  diminuzione  del  prezzo.  Al 
contrario  s’  io  ho  dichiaralo  vendervi  per 
35,000  fr.  la  mia  prateria  di  10  ettari  , e la 
mia  boscaglia  della  eguale  estensione,  secon- 
do il  Troplong,  più  non  si  applicherebbe  l'ar- 
ticolo : si  seguirebbe  una  regola  che  non  è nò 
quella  dell  'art.  1619  nè  quella  degli  art. 1617 
c 1618,  ma  la  combinazione  di  entrambe,  non 
pronunziando  la  diminuzione  del  pari  clic  l'au- 
mento se  non  per  una  differenza  di  un  ventesi- 
mo, come  vuole  il  nostro  art.  1619,  ma  di  un 

Sia  agosto  IBM. 

(*)  Lapcyrtro  ( leu  G , n-  6),  Dcspeisscs  (p  *5, 
u là) , Faeton  eu  (llb.  Il,  cap.  27). 
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ventesimo  calcolato  sulla  estensione  coinè  pre- 
scrive l ari.  1018.  Se  per  esempio  cou  tO  et- 
tari di  prateria  trovinsi  0 o 11  ettari  di  bo- 
scaglia, I'  azione  di  diminuzione  o di  supple- 
mento di  prezzo  sarebbe  ammessa,  lutlocchè 
la  difTerenza  in  valore  non  sia  che  di  500  fr., 
vale  a dire  di  un  settantesimo,  perchè  la  dif- 
ferenza in  estensione  è del  ventesimo  : se  si 
trovino  al  contrario  coi  10  ettari  di  bosca- 
glia, 9 ettari  e IO  are,  ovvero  10  ettari  e 81 
are  di  prateria  , l'azione  non  sarebbe  ammes- 
sa, sebbene  la  differenza  in  valore  sia  di  2500 
fr.  o di  un  quattordicesimo,  perchè  la  diffe- 
renza in  estensione  non  è di  un  ventesimo. 

Questo  sistema,  di  cui  il  Troplong  del  re- 
sto ferma  soltanto  il  principio  , non  è nep- 
pur  sostenibile.  In  pria  s'  egli  è vero,  che  il 
Bigot,  le  cui  parole  son  qui  riprodotte  dal 
dolio  magistrato,  per  unica  spiegazione,  abbia 
in  fatti  proposto  di  non  prendere  il  ventesimo 
del  valore  se  non  quando  la  quantità  partico- 
lare di  ciascun  terreno  non  fosse  indicata, men- 
treilBerlier  proponeva  di  non  prenderlo  giam- 
mai , e di  non  considerare  che  il  ventesimo 
della  estensione  in  tutt'  i casi,  gli  è ben  certo 
essersi  respinta  I’  una  e I’  altra  idea  per  atte- 
nersi a quella  del  Tronche!,  il  quale  domanda- 
va che,  in  tult’i  casi  e senza  distinzione,  « la 
differenza  sia  calcolata  sul  prezzo  della  vendila 
e non  sulla  estensione  del  terreno  ».  Il  processo 
verbale  infatti  termina  con  queste  parole:  « il 
Consiglio  adotta  la  regola,  che  non  si  terrà 
conto  della  differenza  se  non  quando  sarà  del 
ventesimo,  e la  si  calcolerà  cwsta  ilvàloixe 
degli  oggetti  venduti,  e Per  altro  non  eravi  bi- 
sogno di  ricorrere  ai  lavori  preparatorii,  e il 
nostro  art.  1619  è al  certo  ben  formale  : Es- 
so dice  , che,  in  quanto  la  differenza  in  più  o 
in  meno  sia  di  un  ventesimo  , posta  mente  ài 
vàlohe  della  totalità  degli  oggetti  venduti  e. 
Nulla  dunque  di  più  contrario  alla  legge  quan- 
to il  sistema  del  Troplong,  nel  quale  t’  azione 
dovrebbesi  ammettere  in  taluni  casi  per  una 
differenza  di  un  cinquantesimo  del  valore,  di 
nn  sessantesimo, o ancor  meno,  mentre  che  do- 
vrebbesi eliminare  in  taluni  altri,  in  vista  del- 
la differenza  molto  maggiore  di  un  ventesimo! 
E di  fermo  come  il  dotto  magistrato  ha  potuto 
fermarsi  anche  per  un  momento  all'  idea  di  ri- 
cusar I'  applicazione  dell' art.  1619  al  caso  in 
cui  la  particolare  estensione  dei  diversi  terre- 
ni è indicala  , allorché  un  tal  caso  è appunto 
quello  in  cui  siffatta  applicazione  non  incontra 
difficoltà  alcuna  , mentre  che  nell'  altro  sarà 
soventi  impossibile  , almeno  direttamente  1 
Quando  si  è detto  10  ettari  di  prateria  e 10  di 
boscaglia  si  sa  perfettamente  , nel  misurare  , 
se  manca  la  prateria  o la  boscaglia,  ed  i ben 
facile  in  conseguenza  di  paragonare  il  valore 
dell’  oggetto  mancante  alla  cifra  del  prezzo 


totale,  per  vedere  se  costituisce  o pur  no  il 
venleaimo.  Ma  allorché  si  è soltanto  dichiara- 
to 20  ettari, laido  in  prateria  quanto  in  bosca- 
glia, e manchino  80  are,  come  dire  se  queste 
80  are  manchino  in  boscaglia  e non  fan  cosi 
che  un  deficit  di  400  fr.,  di  talché  1'  azione 
non  sarebbe  ammissibile  ; o se  manchino  in 
prateria  , il  che  darebbe  un  deficit  di  2100 
fr.  che  sorpassa  quindi  il  ventesimo  ed  auto- 
rizza l'azione?  Dire  che  lo  articolo  non  si 
applica  se  non  quando  la  particolare  estensio- 
ne che  le  parti  supponevano  a ciascun  terreno 
è ignota,  si  è far  della  regola  una  cosa  vuota  di 
senso  e cadere  in  profondo  abbaglio. 

Il  Duvergier  ( 1-293)  qualificando  come  un 
grosso  errore  ed  a ragione  questa  dottrina  del 
Troplong  , cade  a sua  volta  nell'  errore  oppo- 
sto. Spiegando  che  la  regola  applicasi  neces- 
sariamente al  caso  di  enunciazione  di  ciascuna 
particolare  estensione  , soggiunge  non  appli- 
carsi che  ad  esso  , mentre  la  si  applica  altresì 
all'  altro.  E da  quale  regola  sarebbe  retto  que- 
sto caso  di  semplice  enunciazione  della  esten- 
sione generale  , se  noi  fosse  dal  nostro  art. 
1619  ? Non  già  dagli  art.  1617  e 1618,  poiché 
non  si  riflettono  che  la  vendita  a tanto  la  mi- 
sura, e trattasi  di  quella  fatta  per  un  sol  prez- 
zo totale.  Nè  il  veoditore  nè  il  compratore 
potrebbe  adunque  in  tal  caso  domandar  giam- 
mai il  supplemento  o la  diminuzione  del  prez- 
zo , per  quanto  possa  essere  considerevole 
1’  eccedenza  o il  deficit  ! Gli  è chiaro  che  cosi 
non  potrebbe  essere,  e che  f articolo  applicasi 
necessariamente  ad  entrambi  i casi.  Epperò 
noi  pensiamo,  esser  questa  piuttosto  , nel  Du- 
vergier , una  inesattezza  di  linguaggio  e di 
esposizione  che  un  vero  errore  di  idee,  ed  al- 
lorché il  dotto  giureconsulto  ne  dice  , che 
l'applicazione  della  regola  è allora  impossibi- 
le,egli  non  intende  senza  dubbio  parlare  che  di 
un'  applicazione  diretta,  vale  a dire  del  calcolo 
immediato  del  valore  del  deficit  o dell’  ecce- 
denza. E di  fermo  allorché  nulla  indica  la 
particolare  estensione  dalle  parti  assegnata 
a ciascun  terreno,  sol  mercè  il  calcolo  dell' e- 
slcusiouc  si  potrà  trovare  il  valore  del  deficit 
o della  eccedenza  , ed  il  ventesimo  del  valore 
altro  non  sarà  che  il  ventesimo  stesso  della 
estensione.  La  ragione  ne  è ben  semplice:  chè 
la  differenza  di  estensione  che  trovasi  allora  in 
più  o in  meno  non  applicandosi  al  tale  terreno 
più  che  al  tal  altro,  è uopo  dunque  ripartirla 
su  ciascuno  di  essi,  in  proporzione  della  rispet- 
tiva estensione,  e siccome  da  una  banda,  quel 
che  per  ciascun  terreno  sarà  il  ventesimo  della 
estensione,  sarà  altresì  il  ventesimo  del  valore 
(poiché  ciascun  terreno  è della  stessa  natura 
e dello  identico  valore  in  tutte  le  sue  parti): 
che  da  altra  banda  i ventesimi  dei  diversi  ter- 
reni formeranno  mercè  la  loto  riunione  il  veti- 


tit.  vi.  usua  vbmiita.  aht.  1622  (1468) 


393 


tesimo  del  totale  , ben  segue  che  il  ventesimo 
della  intera  estensione  sarà  sempre  in  tal  caso 
il  ventesimo  dell'  intero  valore,  vale  a dire  del 
convenuto  prezzo.  Il  calcolo  sul  valore  si  con- 
fonde dunque  allora  col  calcolo  sulla  estensio- 
ne: ventesimo  di  estensione  o ventesimo  di  va- 
lore son  qui  la  stessa  cosa  ; e siccome  appun- 
to il  ventesimo  di  estensione  fa  conoscere  per 
induzione  il  ventesimo  del  valore , -gli  è aper- 
to che,  se  questo  fosse  stato  il  solo  caso , nè 
la  regola  prescrivente  di  considerare  il  valore 
e non  la  estensione  , nè  la  discussione  in  se- 
guito della  quale  fu  essa  adottala  , sarebbero 
state  possibili.  Questa  osservazione,  mentre 
confuta  perentoriamente  il  sistema  del  Tro- 
plong  , spiega  (senza  giustificarla)  questa  ine- 
satta proposizione  del  Duvergier,  che  la  rego- 
la non  si  applica  al  caso  di  semplice  indica- 
zione della  estensione  generale.  Essa  vi  si  ap- 
plica certamente  ; ma  è vero  che  non  vi  si 
sarebbe  applicata  (chè  non  sarebbe  pur  esisti- 
ta) se  questo  fosse  stato  il  solo  caso  ; l’ appli- 
cazione della  regola  non  è impossibile  ; ma 
evvi  alcun  che  d’ impossibile  ; si  è il  calcolo 
mercè  il  valore  indipendente  , e diverso  dal 
calcolo  mercè  la  estensione  ; e ciò  ha  confu- 
so il  Duvergier. 

Lo  Zachariae  (II,  p.  511)  non  è caduto  in 
tale  confusione;  egli  ha  saputo  evitare  l’er- 
rore del  Duvergier  e quello  del  Troplong  : e 
la  sua  dottrina, troppo  laconica  come  d’ordina- 
rio, è almeno  esattissima,  allorché  dice,  sen- 
z’altra  spiegazione, che  « la  differenza  ili  valore 
di  un  ventesimo  debbesi  considerare  come 
esistente , sol  perchè  evvi  una  differenza  di 
estensione  di  un  ventesimo  , quando  le  diverse 
parti  di  terreno  essendo  di  diversa  natura  , 
la  estensione  di  ciascuna  di  esse  non  è se- 
paratamente indicala.  • E di  fermo  tal’è  la 
verità,  salvo  on’ultima  osservazione,  la  quale 
va  diretta  e allo  Zarharise  e al  Duvergier. 

1 due  autori  intendono,  questi  la  falsa  idea 
d'inapplicabilità  deH'art.  1619.  quegli  l'idea 
esattissima  di  identità  tra  la  differenza  di  va- 
lore c quella  di  estensione,  a qualunque  ipo- 
tesi in  cui  la  particolare  estensione  di  cia- 
scun terreno  non  sia  stata  indicata  nel  con- 
tralto. Si  è andar  troppo  oltre.  Sol  quando 
la  particolare  estensione  che  le  parti  suppo- 
nevano a ciascuna  terreno,  ed  in  considera- 
zione della  quale  essi  contrattavano  , non  è 
nota,  si  è ridotti  a non  ammettere  la  diffe- 
renza di  un  ventesimo  del  valore  che  per 
quella  di  un  ventesimo  della  estensione:  or  que- 
sta particolare  estensione  può  esser  perfetta- 
mente nota  senza  essere  scritta  nel  contralto. 
Se  p.  es.  nella  ipotesi  già  presentata  di  una 
vendita,  fatta  per  3ó,000  fr„  della  mia  pra- 
ti) llearyi  (t.  I,  liti,  i,  cap,  8,  quijl.  85),  Bourjon 


teria  e della  mia  boscaglia  di  una  totale  e- 
stensione  di  20  ettari,  si  trovasse  questa  riu- 
nione di  circostanze,  che  gli  affìtti  del  mio 
colono  assegnano  tutti  10  ettari  alla  prateria 
e 10  ettari  alla  boscaglia;  che  la  comune  opi- 
nione degli  abitanti  è stata  sempre,  che  ciascu- 
no dei  due  fondi  avesse  tale  estensione,  che  nel 
paese  il  prezzo  corrente  dell'ettaro  è di  3000 
fr.  pei  prati  e di  500  fr.  per  le  boscaglie,  di  tal 
che  la  cifra  di  35000  fr.  indichi  ancora,  aver 
noi  inteso  vendere  e comprare  10  ettari  di 
prateria  per  30000  fr.  e 10  ettari  di  bosca- 
glia per  5000  fr.;  non  sarebbe  forse  ben 
provato  da  ciò,  che  la  nostra  comune  inten- 
zione è stata  di  trattare  di  due  fondi, ciascuno 
di  10  ettari  ? Di  qui  la  conseguenza,  che  il 
supplemento  o ladiminuzione  di  prezzosareb- 
bero  dovuti, se  si  rinvenissero  ilO  ettari  di  bo- 
scaglia, ma  una  differenza  di  60  are  in  più  o in 
meno  nella  prateria;  poiché  questa  differenza 
sarebbe  di  oltre  il  ventesimo  pel  valore  (tutto 
che  minore  per  la  estensione)  mentre  che  non 
sarebbero  dovuti, senna  differenza  di  un  ettaro 
o anche  di  due  non  esistesse  che  per  la  bosca- 
glia, poiché  non  sarebbe  che  del  settante- 
simo o del  trentacinquesimo  del  valore  (seb- 
bene del  ventesimo  o del  decimo  della  esten- 
sione). Ripetiamolo:  in  tutl’i  casi  in  cui  la  par- 
ticolare estensione, in  considerazione  della  qua- 
le Ir  parti  hsn  trattato,  trovasi  nota,  è uopo 
considerare  il  valore  indipendentemente  dal 
ventesimo  della  estensione. 

III. —Il  Durantoo  (XVII-229)  e il  Duver- 
gier (1-299)  insegnano  che  la  regola,  la  quale 
qui  ammette  la  diminuzione  del  prezzo  per 
qualunque  differenza  di  un  ventesimo  in  meno 
sul  valore,  più  non  sarebbe  applicabile,  se  il 
venditore  non  avesse  dichiaralo  la  estensione 
che  per  approssimazione,  dicendo  tante  mi- 
sure ocirca.  Noi  diciamo  col  Troplong  (I  340) 
esser  questo  un  grosso  errore  ; poiché  appun- 
to per  regolare  I’  effetto  della  dichiarazione 
approssimativa  , è fatto  il  nostro  articolo. 
Sempre  preveggente,  la  legge  suppone  che 
un  venditore,  tranne  stipulazione  in  contrario, 
intende  non  esser  giammai  tenuto  con  un  estre- 
mo rigore  e con  una  precisione  matematica,  a 
consegnar  la  estensione  dichiarata;  essa  ri- 
guarda qualunque  dichiarazione  di  estensione, 
nella  vendita  di  determinati  immobili  che  non 
son  fatti  a tanto  la  misura,  siccome  non  indi- 
canti che  un  di  presso, e per  fissarne  la  lati- 
tudine essa  ha  scritto  la  nostra  disposizione. 
Nell'antico  dritto,  il  venditore,  il  quale  non 
aveva  detto  aU'incirca,  doveva  dare  la  estensio- 
ne; allorché  poi  aveva  aggiunto  queste  parole, 
lor  si  dava  effetto  per  un  trentesimo  (I  ).  Il  Co- 
dice apporta  a questa  regola  due  cangiamenti, 

(t.  I.  n.  51,  f.  S83). 
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entrambi  favorevoli  al  venditore;  da  una  banda 
infatti  la  latitudine  esiste  senza  esservi  bisogno 
di  dire  ali  incirca  ; da  altra  banda  questa 
latitudine  ò considerevolmente  aumentala,  il 
progetto  di  Codice  proponeva  di  portar  la 
cifra  sino  al  decimo;  ma  il  Berlier  reclamò 
contro  questa  idea  al  tempo  della  discussione 
al  Consiglio  di  Stato,  e propose  il  ventesimo, 
facendo  notare  che  il  venditore  sarebbe  ben 
favorevolmente  trattato,  poiché  l'antica  giuri- 
sprudenza non  gli  accordava  che  on  trente- 
simo, e sol  quando  aveva  avuto  cura  di  dire 
aliincirca.  Dal  nostro  articolo  1019  trovasi 
regolato  l'effetto  della  parola  circa,  sempre 
sotto  intesa  ormai  nelle  vendite  diche  trattasi. 

E poiché  il  venditore,  vuoi  che  abbia  o 
pur  no  detto  circa , gode  sempre  di  questa 
latitudine  di  un  ventesimo,  ma  di  un  ven- 
tesimo calcolato  sul  valore  , quale  che  sia 
la  corrispondente  frazione  nell  estensione  ; 
adunque  sol  nel  caso  in  cui  il  deGcit  di  esten- 
sione rappresentasse  cosi  il  ventesimo  almeno 
del  valore,  il  compratore  avrebbe  la  facoltà, 
dinotala  all'  art.  1017,  di  desistere  dal  con- 
tratto, provando  elici  non  avrebbe  compralo, 
se  avesse  saputo  che  il  terreno  era  si  pic- 
colo. Nel  caso  dell’art.  1017  gli  è possibile 
desistere,  mercé  la  pruova  richiesta  per  qua- 
lunque deGcit,  perchè  il  venditore  vi  è tenuto 
di  consegnar  la  esatta  estensione;  ma  poi- 
ché qui  non  deve  questa  estensione  che  per 
approssimazione  e ad  un  ventesimo  circa  del 
valore;  adunque  il  deGcit  di  un  ventesimo  del 
valore  permetterebbe  di  desistere  sotto  la 
condizione  preveduta,  siccome  esso  solo  per- 
mette la  diminuzione  del  prezzo,  tranne  que- 
sta condizione.  Se  il  compratore  volesse  che 
fosse  altrimenti,  dovrebbe  aver  cura  di  sti- 
pularlo. 

IV.—  Allorché  il  compratore,  attesa  l'ecce- 
denza di  un  ventesimo  sul  valore  , deve  un 
supplemento  di  prezzo,  deve  altresì  gl’  interessi 
di  tale  supplemento,  se  ha  goduto  dell’im- 
inobilc  e se  per  altro  il  prezzo  principale  è 
esso  stesso  produttivo  d’interessi.  È ben  evi- 
dente del  resto,  che  la  regola  applicasi  non 
già  solo  al  caso  del  nostro  art.  1619,  come 
dice  l'art.  1020,  ma  altresì  a quello  dol- 
lari. 1618.  A quella  guisa  che  il  venditore 
deve  pagare  le  spese  (1)  ed  anche  i danni- 
interessi,  se  vi  è luogo , tutte  le  volte  che 
vi  è resi lizione  (art.  1621),  alla  guisa  stessa 
il  compratore  deve  evidentemente  gl’intcrcssi 


del  supplemento  di  prezzo,  tutte  le  volte  che 
il  prezzo  stesso  ne  produce. 

V.  —L'azione  in  supplemento  o in  diminu- 
zione, al  pari  di  quella  in  resilizione  della  ven- 
dita, nel  caso  in  cui  il  compratore  preferisse 
tale  resilizione  al  pagamento  del  supplemento, 
debbe  giusta  lari.  1622  intentarsi  nell'anno 
a contare  dal  giorno  del  contratto:  trascorso 
un  tal  termine  , sarebbe  prescritta.  Questo 
termine  di  un  anno  è infatti  ben  sufficiente 
per  constatare  l'eccedenza  o il  deGcit  ed  agit- 
ili conseguenza.  Tale  prescrizione,  la  quale 
decorre  contro  gl'incapaci  stessi,  come  tulle 
le  prescrizioni  di  breve  durata  ( art.  2278) 
applicherebbesi  altresì  all'azione  in  resilizione 
fondata  su  che  l'acquireute  non  avrebbe  com- 
pralo, so  avesse  conosciuto  il  deGcit  di  esten- 
sione ; che  questo  deGcit  è si  facile  a con- 
statare tanto  in  tal  caso, quanto  allorché  trat- 
tasi di  domandare  una  semplice  diminuzione 
del  prezzo.  Gli  è evidente  da  ultimo,  che  la 
regola  è scritta,  tanto  pel  caso  preveduto  da- 
gli art.  1617  e 1618,  quanto  per  quello  di 
clic  si  occupano  gli  art.  1619-1620. 

Devesi  parimenti  riconoscere,  sebbene  que- 
sto punto  sia  stato  controvertilo,  che  la  pre- 
scrizione annate  di  che  trattasi,  applicasi  tanto 
nel  caso  in  cui  particolari  stipulazioni,  auto- 
rizzate dal  l’art . 1619  in  fine,  han  determinalo 
un  deficit  o un'  eccedenza  diversa  da  quella 
della  legge,  quanto  nel  caso  contrario.  Da  una 
banda  in  fatti  non  trattasi  sempre  che  di  cal- 
colare un'eccedenza  o un  deGcit,  ed  il  motivo 
d'interesse  generale  che  à fatto  respingere  un 
più  lungo  termine  , come  quello  che  dovea 
gettare  negli  affari  una  fatale  incertezza  , è 
sempre  lo  stesso  : da  altra  banda  la  regola 
dell’art.  1622  òassoluta,  c riflette  quindi,  an- 
che malerialiueute  e pel  suo  testo,  la  disposi- 
zione finale  io  cui  l'art.  1619  prevede  ed  au- 
torizza queste  particolari  stipulazioni,  del  pari 
che  le  altre  disposizioni  degli  art.  1617-1620. 
Cou  ragione  adunque  la  contraria  dottrina  del 
Delvincourt  e di  due  antichi  arresti  è respiuta 
dagli  autori  e dalla  giurisprudeuza  (2). 

16*3  [ 1469].  Se  si  sono  venduti  due 
fondi  collo  stesso  contralto,  c per  un  solo 
c niedesi  mo  prezzo,  colTindicazione  della 
misura  di  ciuscuno  d’  essi,  quando  si  tro- 
vi clic  la  quantità  sia  minore  nell’  uno  e 
maggiore  nell'  altro,  se  ne  fa  la  compen- 
sazione G no  alla  debita  concorrenza,  e I a- 


(I)  Onesto  spese  delilxmsi  reclamare  In  tal  caso  , 
in  via  «li  azione  principale  ; essi-  non  son  garcutUo 
dal  dritto  di  incussone.  Angers  -Z*  apr  ls:>3. 

ti)  Deh  incourt  (III.  dola).  Borda»  I «atrio  t*l  ; 
IlompeUier  S lag-  IKìr.-VazeiUc  (Pretcr.  U.  V»), 
Troplonc  (l-ISU),  D ivorgler  (I  SUI);  Colmar  W ma*. 
«MI ; agra.  V lue.  watt:  Mg.  « WR.  '831.  Big.  « 
apr  1810— Ma  allorché  una  icndliasiè  'alta  a lanlo 


la  misura,  con  provvisoria  fissazione  di  un  prezzo 
a i> crossi m stivo  Che  d«  ve  ulicrioro  ente  dciermmaru 
in  modo  difltnìtlvo  merci*  misura.  In  domanda  del  y n* 
diiorc.  tenderne  a far  operare  quesia  misura  cuslitm- 
sec  un  allo  mente  per  oggetto  l'ojccuzione  del  eoa- 
tratto,  il  quale  non  preterir©*!  che  cou  trcuiamiljHig 
51  uiag.  io  1855. 
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tione  tanto  pel  suppliincnto,  che  per  la 
diminnzionc  del  prezzo,  non  ha  luogo  se 
non  in  conformità  delle  regole  superior- 
mente stabilite,  (a) 

SOMMARIO. 

I.  Vendita  di  vari!  fondi  por  un  solo  e medesimo 
prezzo-  Essa  forma  una  sola  rendila  e dà  quindi 
luogo  ail  un  sol  calcolo  di  eccedente  o di  deli- 
eli  sull'  Insieme  dei  terreni  venduti. 

U.  Questa  regola  si  applica  ai  e as  dcH'&rl.  1GI7  corno 
a quello  dell' orti  misi  : orltica  della  dottrina 
del  Troplnng. 

III.  6*  ed  ultima  ipote  I Vendita  con  Isnpul  zinne  di 
medicarla  d eccedente  odi  deficit.  Questa  stipu- 
lazione si  esegue  an-  tic  per  la  deferenza  di  più 
di  un  ventesimo.  Errore  delle  Corti  di  Parigi 
e di  Bourges- 

I. — È un  punto  controvertilo  fra  II  Tro- 
plong  e il  Duvergier  quello  di  sapere,  se  la 
regola  di  questo  articolo  applicasi  unicamente 
alla  quinta  delle  nostre  ipotesi  , cioè  a dire 
al  caso  preveduto  dagli  art.  1619  e 1G20  , 
ovvero  sia  applicabile  anche  alla  quarta,  cioè 
al  caso  degli  art.  1617-1618.  Ci  sembra  certo 
ch'essa  si  applica  ad  entrambi;  ma  prima  di 
spiegarci  a tal  riguardo , precisiamo  bene  il 
senso  della  regola  , fermandoci  al  caso  pel 
quale  la  sua  applicazione  non  è dubbia. 

Allorché  la  vendita  di  due  fondi  per  un 
solo  e medesimo  prezzo,  invece  di  esser  fatta 
coll’ indicazione  unica  u generale  dell' esten- 
sione totale  dei  due  fondi,  lo  è stato  con  In- 
■ dicazione  duplice  e separata  della  estensione 
speciale  di  ciascuno;  per  esempio,  quando  ho 
dichiarato  vendervi  per  una  somma  di  80,000 
fr.la  mia  vigna  di  12  ettari  ed  il  mio  prato  di  8 
ettari,  la  legge  non  vuole  che  questa  indicazione 
separata  delle  due  estensioni  permetta  di  riguar- 
dare il  contratto  come  contenente  due  ven- 
dite distinte,  indipendenti  l una  dall'altra  , e 
per  ognuna  delle  quali  separatamente  si  po- 
trebbero applicare  la  diminuzione  o l'aumento 
di  prczzo;essa  vuole  che  il  deficit, il  quale  può 
esistere  per  l'uno  de'  fondi,  o l'eccedente  che 
può  presentare  l'altro,  si  compensino,  c che 
non  vi  sia  luogo  a diminuzione  o aumento  di 
prezzo,  se  non  dopo  calcolo  fatto  sn  i due 
fondi  riuniti.  Sicché  se  il  prato  invece  di  con- 
tenere 8 ettari,  non  ne  contiene  che  7 e mezzo, 
mentre  che  la  vigna  dal  canto  suo  ne  contiene 
12  c mezzo  invece  di  12  soltanto;  siccome  in 
definitiva  Irovansi  i 20  ettari  che  intendevansi 
vendere  e comprare  per  80,000  fr.,  non  vi 
sarà  nè  diminuzione  di  prezzo  pel  prato,  nè 
aumento  per  la  vigna.  Or  altrimenti  sarebbe 
stato,  se  il  contratto  si  fosse  considerato  come 
formante  due  vendite;  il  compratore  avrebbe 
allora  detto  che,  in  quanto  alla  vendita  della 

(a)  Questi  art.  In  nulla  divergono  fra  loro.  Il  Tr. 
il  arcade  Tomo  IV. 


vigna,  vi  era  un  mezzo  ettaro  di  eccedente 
ma  che  questo  mezzo  ettaro  su  12  non  es- 
sendo che  un  ventiquattresimo,  non  dava  luogo 
ad  alcun  aumento,  mentre  che  il  mezzo  ettaro 
che  manca  agli  8 di  prato  forma  un  sedice- 
simo, cioè  a dire  piò  del  ventesimo,  e dà  cosi 
dritto  ad  una  diminuzione.  Egli  avrebbe  po- 
tuto dunque  reclamare  un  sedicesimo  dei 

32.000  fr.,  applicandosi  nel  prezzo  totale  di 

80.000  fr.  agli  8 ettari  di  prato  promessi  , 
vale  a dire  2,000  fr.  Reciprocamente  , se  il 
mezzo  ettaro  fosse  stato  in  più  sul  prato,  il 
quale  avrebbe  presentato  8 ettari  e mezzo  , 
ed  in  meno  sulla  vigna,  il  venditore  avrebbe 
potnto  esigere  un  aumento  di  prezzo  di  2000  fr. 

Il  legislatore  con  ragione  non  ha  voluto 
che  fosse  cosi.  Dal  momento  che  il  contratto 
vertente  su  i due  fondi  si  è fatto  per  un  solo 
c medesimo  prezzo,  non  vi  è dunque  che  una 
sola  vendita,  di  cui  i due  fondi  riuniti  for- 
mano unico  oggetto,  e dacché  questo  oggetto 
offrendo  in  più  in  una  delle  sue  parti  ciò  che. 
offre  in  meno  nell'altra,  presenta,  vuoi  esat- 
tamente, vuoi  meno  di  un  ventesimo  circa, 
l’estensione  indicata  per  l'insieme,  non  si  deve 
perciò  ammettere  nè  diminuzione  uè  aumento 
di  prezzo. 

Di  talché  in  questo  articolo  il  pensiero  del 
legislatore  è che  i’  unità  del  prezzo  importi 
unità  di  vendita,  non  ostante  la  pluralità,  non 
solamente  nei  fondi  venduti  , ma  anche  nelle 
dichiarazioni  di  estensione  di  questi  fondi. 
Da  ciò  derivano  vario  consegnenze.— La  prima 
è questa  , che  sebbene  l'articolo  non  parli 
che  di  due  fondi  , la  regola  sarebbe  sempre 
la  stessa,  se  ve  ne  fossero  tre  o quattro:  dal 
momento  che  non  vi  è un  solo  prezzo,  non  vi 
è che  mia  sola  vendita  , e quindi  un  sol  cal- 
colo a fare  per  l’estensione  totale  dell'  og- 
getto venduto;  se  dunque  l'eccedente  elio 
presenta  un  solo  dei  fondi  compensa  alquan- 
to il  deficit  esistente  in  due  o tre  altri,  per 
far  sì  che  questo  deficit  in  definitiva,  diven- 
ga nullo  o inferiore  ad  un  ventesimo  , non 
vi  sarà  diminuzione  ; e parimenti  se  l'ecce- 
dente che  trovasi  in  due  o tre  fondi  è suffi- 
cientemente compensato  dal  deficit  di  un  solo, 
l'aumento  punto  non  sarà  dovuto — La  secon- 
da è quella  che  , sebbene  l'articolo  non  parli 
che  del  caso  in  cui  evvi  ad  un  tempo  un  ec- 
cedente da  un  lato  ed  un  defccit  dell*  altro, 
e per  conseguenza  un  compenso  più  o meno 
completo , la  regola  non  sarebbe  perciò  meno 
applicabile,  allorché  vi  fosse  eccedente  senza 
deficit,  o deficit  senza  eccedente,  e per  conse- 
guenzamanco assoluto  di  compenso. Così, che 
il  prato  contenga  8 ettari  e mezzo,  allorché 
la  vigna  ben  contiene  i 12  ettari  annunziati: 
l'eccedente  di  un  mezzo  ettaro  dovendo  appli- 
carsi all'  estensione  di  20  ettari . e non  cs- 
50 
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scudo  così  elio  di  un  quarantesimo  , non  vi 
sarà  luogo  ad  aumento,  mentre  il  venditore 
avrebbe  potuto  esigere  quest'aumento  , so  vi 
fossero  siate  due  vendite,  ed  il  calcolo  fosse 
stalo  fatto  per  ciascun  fondo  separatamente, 
poiché  allora  I'  eccedente  sarebbe  stato  di  un 
sedicesimo.  Reciprocamente  , se  il  prato  non 
contenesse  che  1 ettari  e mezzo  , e la  vigna 
non  presentasse  eccedenza  ai  12  ettari  annun- 
ziati, il  compratore  non  potrà  domandare  di- 
minuzione , poiché  in  seguito  del  calcolo  sul- 
la estensione  totale,  il  deficit  qui,  come  l' ec- 
cedente più  sopra  , non  è che  di  un  quaran- 
tesimo. 

Si  comprende  inoltre  che,  se  noi  parliamo 
qui  di  calcolare  per  via  di  estensione,  io  ò per- 
ché.le  due  specie  di  terreno  avendo  nella  no- 
stra ipotesi  egual  valore , il  calcolo  sulla 
estensione  6 al  tempo  stesso  il  calcolo  sul  va- 
lore ; ma  se  fosse  diversamente  , se  il  valore 
di  due  terreni  non  fosse  lo  stesso  , è uopo 
calcolare  allora  mercè  il  valore  comparato  del 
deficit  o dell’eccedente, o di  entrambi  e non 
già  mercè  la  loro  estensione. Sicché, quando  io 
vi  ho  venduto  per  80,000  fr.  15  ettari  di 
vigna  che  si  riconosce  valere  4,000  fr.  l' et- 
taro , e 20  ettari  di  selva  cedua  che  non  vale 
che  1000  fr.,  un  deficit  di  due  ettari  di  selva 
cedua  , il  quale  non  compensa  alcun  ecce- 
denza di  vigna,  non  darà  luogo  a diminuzio- 
ne di  prezzo  , sebbene  presentante  più  del 
ventesimo  della  totale  estensione  di  35  ettari, 
perchè  questo  deficit  non  forma  che  il  qua- 
rantesimo di  tutto  il  valore , 2000  fr.  su 
80,000  i e reciprocamente  sarebbe  lo  stesso 
per  un'eccedenza.  Al  contrario  una  differen- 
za, vuoi  in  più,  vuoi  in  meno  , di  un  sol  et- 
taro di  vigna,  il  quale  non  compensi  alcuna 
differenza  nella  selva  cedua  darà  luogo  ad  au- 
mento o diminuzione, poiché  questo  ettaro, seb- 
bene non  offrente  che  un  35'  della  estensio- 
ne, forma  II  ventesimo  del  valore.  Che  se  da 
ultimo  fessevi  sulla  selva  cedua  una  differenza 
sino  a quattro  ettari , sarebbe  sufficiente  una 
differenza  in  senso  contrario  nella  vigna  per  im- 
pedire qualunque  aumento  o diminuzione  del 
prezzo  , poiché  tale  differenza  nella  vigna  di- 
minuirebbe l'importanza  della  differenza  nella 
selva  cedua, la  quale  non  essendo  clic  di  1000 
fr.,  vale  a dire  appunto  del  ventesimo  del  valo- 
re, ricadrebbe,  mercè  la  compensazione,  al 
di  sotto  di  tal  ventesimo. 

A dir  breve,  il  pensiero  dell’articolo,  pen- 
siero semplice  e largo  , mal  espresso  dalla 
redazione  troppo  stretta  del  testo  , e che  ben- 
tosto vedremo  nettamente  indicato  nel  rap- 
porto al  Tribunato  , è che  la  separata  indi- 
cazione delle  diverse  estensioni  di  più  fondi, 
quando  non  è accompagnata  dalla  indicazio- 
ne parimenti  separata  del  diverso  prezzo  per 


ciascuno  di  tali  fondi,  non  toglie  che  T atto 
costituisca  un' unica  vendita  , di  cui  i diversi 
fondi  riuniti  son  I'  oggetto  parimenti  unico, 
di  tal  che  non  si  può  calcolare  il  deficit  o 
l'eccedenza  che  mercè  l’insieme  diquesli  fondi. 

11— Or  questo  principio,  il  quale  si  ap- 
plica incontestabilmente  al  caso  preveduto 
dall'art.  1619  di  una  vendita  latta  per  un 
prezzo  indicato  in  blocco,  si  applicherà  ezian- 
dio al  caso  preveduto  dall  art.  1617  di  una 
vendila  fatta  per  un  prezzo  indicato  a tanto 
la  misura  ? Cosi  , allorché  io  vi  ho  venduto 
la  mia  vigna  di  12  ettari  e il  mio  prato  di 
8 ettari  , non  più  pel  prezzo  generale  di 
80,000  fr.  , ma  a ragione  di  4000  fr.  I et- 
taro , la  regola  del  nostro  articolo  sarebbe 
forse  applicabile  ? ; 

Il  Troplong  (il.  356,  in  nota)  risponde 
negativamente  , senza  darne  alcuna  ragione  , 
c contentandosi  di  dire,  che  non  gli  sembra 
contestabile,  essere  il  nostro  art.  1 f > -3  stra- 
niero al  caso  dell' art.  1617.  Ma  il  Duvoà- 
gicr  ( n.  295  ) prendendo  non  pertanto  un  o 
sbieco,  che  sembraci  ben  inutile,  vuole  che  1 a 
regola  sia  la  stessa  in  ambo  i casi  ; egli  in- 
segna che  siffatta  regola  sarà  seguita,  nel  caso 
dell’art.  1617,  mcn  per  applicazione  del  no- 
stro art.  1623  che  come  naturale  conseguen- 
za della  convenzione.  Questa  distinzione  non 
sembraci  per  nulla  necessaria  , e noi  non  esi- 
tiamo a dire,  che  tanto  il  pensiero  quanto  il 
testo  della  legge  prescrivono  di  applicar  la 
regola  ad  ambedue  i casi. 

L’  articolo,  da  una  banda,  parla  di  qualun- 
que vendila  fatta  per  un  loto  e medesimo  prez- 
zo, senza  distinguere,  se  questo  prezzo  sia  sta- 
to fissato  in  blocco  e per  una  somma  totale,  o 
se  lo  sia  a tanto  la  misura.  Or  a quella  guisa 
che  tutto  è venduto  per  un  solo  e medesimo 
prezzo  , quando  io  vendo  uu  primo  e un  se- 
condo fondo  per  una  sola  somma  di  80000  fr., 
invece  di  vendervi  il  primo  per  60900  fr.  ed 
il  secondo  per  20000;  alla  guisa  stessa  non  vè 
qui  elle  un  solo  o medesimo  prezzo  , allorché 
io  vendo  questi  due  fondi  per  una  stessa  cifra 
di  fr.  4000  l' ettaro , invece  di  vendervi  il  pri- 
mo per  4000  fr.  c il  secondo  per  1000,  2000, 
500  o tutt'allra  cifra.  Il  solo  e medesimo  prez- 
zo non  è forse  messo  per  opposizione  a due  o 
più  prezzi,  a tanti  prezzi  per  quanti  vi  ha  fon- 
di! Se  si  son  fissati  tanti  prezzi  per  quanti  fon- 
di , vi  son  più  vendile  ; se  non  v’  è che  uno 
stesso  prezzo  pei  diversi  fondi,  evvi  una  sola 
vendita. — Del  resto  questo  pensiero  della  legge 
non  apparisce  forse  dal  posto  stesso  che  occu- 
pa il  nostro  articolo,  poiché  non  viene  clic  in 
seguito  di  due  altre  disposizioni  ugualmente 
applicabili  alle  due  ipotesi  dell'art.  1617  e del- 
l’art.  1619?  Il  legislatore  regola  la  sua  pri- 
ma ipotesi  nei  due  art.  1617  e 1618 , passa 
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immediatamente  alla  seconda  nei  due  art. 
1619-1620,  indi  ferma  le  regole  comuni  ai  due 
articoli  nei  treart. 1621-1623,  per  occuparsi  in 
seguito  di  un  altro  ordine  d'idee  ncH'art. 162-1. 
— E come  in  fatti  la  nostra  regola  non  appli- 
cherebbesi  al  caso  dcll'art.  1017?  E come!  il 
vostro  deficit  di  un  mezzo  ettaro  di  vigna  che 
vale  2000  fr.  sarà  compensato  coll'  eccedenza 
dì  un  mezzo  ettaro  di  prato  dello  stesso  valo- 
re, quando  io  ho  dichiarato  vendervi  i 20  etta- 
ri per  8000  fr.  , e la  compensazione  più  non 
avrebbe  luogo,  allorché  io  ho  dichiarato  ven- 
dervi il  tolto  per  4000  fr.  I'  ettaro'.  E cornei 
questa  valutazione  scritta  nel  contratto  impe- 
dirà che  i 2000  fr.che  voi  perdete  da  un  canto 
si  compensino  coi  2000  fr.  che  voi  guadagnate 
dall'  altro!  E che  ! potreste  voi  pretendere  es- 
servi in  questo  caso  due  vendite , e per  con- 
seguenza voi  non  mi  dovete  aumento  per  l’ec- 
cedenza di  un  mezzo  ettaro  sui  12  ettari  di 
vigna  (poiché  nonv'é  un  ventesimo)  ed  io  poi  vi 
debbo  una  diminuzione  su  gli  otto  ettari  di 
prato  , non  già  solo  per  un  mezzo  ettaro  che 
mancherebbe  , ma  per  una  particella  qualun- 
que, poiché  Tari-  1617, a differenza  dell’  art. 

1619,  ammette  la  diminuzione  per  qualunque 
deficit,  per  modico  che  sia:  cosi  i 3,  o 400  fr. 
che  voi  perdete  sul  prato  non  sarebbero  com- 
pensati dai  2000  fr.  che  guadagnate  sulla  vi- 
gna 1 Ciò  sarebbe  di  una  mostruosa  ingiustizia 
e lo  spirito  della  legge  quindi,  del  pari  che  il 
contesto  di  essa,  impongono  di  vedere  una 
sola  vendila  , e quindi  un  solo  calcolo  di  defi- 
cit o di  eccedenza  , tanto  allorché  i fondi  son 
venduti  per  un  solo  prezzo  a tanto  la  misura, 
quanto  allorché  lo  sono  per  un  sol  prezzo  ge- 
nerale. 

Arrogi,  che  questo  pensiero  dell'articolo, 
cosi  manifestato  già  dai  suoi  termini,  dal  luo- 
go che  occupa  e dallo  scopo  clic  si  propono  , 
pili  non  lascia  dubbio, allorché  si  cerca  in  qual 
modo  l'abbiano  inteso  gli  autori  del  Codice. 
Da  una  banda  il  relatore  del  Tribunato,  dopo 
aver  analizzato  I'  articolo  in  quanto  • serve 
a regolare  , a suo  dire  , in  qual  modo  deve 
applicarsi  la  dii  posizione  da  me  or  ora  analiz- 
zala » vale  a dire  quella  degli  art.  1619  e 

1620.  Risolleva  poi  a questo  principio  gene- 
rale, ila  noi  precisato  più  sopra,  che  la  circo- 
stanza di  un  solo  e medesimo  prezzo  fa  consi- 
derare i differenti  fondi  come  unico  oggetto 
di  una  sola  vendila  ; indi  soggiunge  clic  la 
stessa  regola  debbe  seguirti,  tutte  le  volte  che 
la  e/felliva  estensione  di  uno  dei  fondi  c diverta 
da  quella  espressa  nel  contrailo.  Da  altra  bau- 
da  il  Mallevine, uno  dei  quattro  relatori,  dopo 
avere  spiegato  che  la  compensazione  richiesta 
dal  nostro  articolo  è quella  dei  valori  c nuli 

(1)  Par  gl  9 luglio  1327  ' Uccisione  rilcuula  dal  ri 


quella  delle  estensioni  , soggiunge  che  « fatta 
questa  compensazione,  non  si  pon  mente  al- 
l'eccedenza o al  deficit,  che  in  quanto  é di  un 
ventesimo,  tranne  te  la  vendila  non  siasi  falla 
a tanto  la  misura  , caso  in  cui  un  deficit  quale 
che  sia  é sufficiente  ».  Questo  caso  di  vendila 
a tanto  la  misura  é dunque  sottoposto  , al 
pari  dell’ altro,  alla  regola  di  compensazione 
formata  dal  nostro  articolo. 

HI.  — Non  ci  rimane  a parlare,  su  que- 
sta materia  dell' oggetto  della  tradizione  rego- 
lata dai  dieci  articoli  1614-1623  , che  della 
sesta  delle  ipotesi  , di  cui  il  Codice  non  ha 
preveduto  se  non  due;  quella  delle  vendite 
fatte  con  indicazione  di  estensione,  ma  con 
convenzione  che  non  sarà  dovuta  alcuua  ga- 
renzia  di  tale  estensione. 

Questo  caso  non  potrebbe  presentare  alcu- 
na difficoltà.  Qualunque  convenzione  essendo 
la  leggo  di  coloro  che  1'  hau  fatta,  gli  è aperto 
che,  dacché  il  venditore  e il  compratore  Itali 
convenuto  , vuoi  espressamente  , vuoi  taci- 
tamente, che  la  indicazione  di  estensione  non 
produrrà  effetto  e che  il  terreno  prendereb- 
besi  con  la  estensione  che  trovasi  avere  , è 
uopo  attenersi  a tale  idea  ; di  tal  che  non 
vi  sarà  nè  diminuzione  di  prezzo  per  deficit, 
nè  aumento  per  eccedenza  , per  quanto  possa 
essere  considerevole  qncsla  eccedenza  o que- 
sto deficit.  L’art.  1619,  allorché*ammctte  la 
diminuzione  o 1'  aumento  di  prezzo  per  la 
differenza  di  men  di  un  ventesimo,  in  caso  di 
stipulazione  speciale  a.  tal  riguardo  , non  fa 
che  applicare  il  principio  generalo  della  li- 
bertà delle  convenzioni , in  virtù  del  quale 
reciprocamente  la  differenza  in  più  del  ven- 
tesimo sarà  senza  effetto  , so  tale  è la  sti- 
pulazione delle  parti.  Non  ai  sa  intendere 
come  due  Corti  di  appello  , quella  di  Parigi 
( 16  giugno  1807)  e quella  di  Bourge*  (12 
luglio  1808)  abbian  potuto  giudicare.iion  aver 
effetto  che  al  di  sotto  del  ventesimo  la  sti- 
pulazione, clic  il  venditore  non  sarà  mica  ga- 
rante del  manco  di  misura.  L' errore  è tanto 
men  dubbio  , in  quanto  che  se  li  è data  for- 
malmente la  spiegazione  al  tempo  della  reda- 
zione del  Codice.  Il  Bcrlior  proponendo  la 
cifra  di  un  ventesimo,  faceva  osservare  « che 
questa  decisione  punto  non  nuocerà  alle  stipu- 
lazioni proprie  a redimere  il  venditore  , il 
quale  avrà  venduto  il  fondo,  tiri  quale  è e tro- 
vasi, o senza  alcuna  garenziadi  estensione. 

Del  resto  queste  stesse  due  Corti  àn  più 
tardi  entrambe  abbandonato  siffatta  falsa  dot- 
trina (1)  per  seguire  la  contraria  dottrina  . 
consacrata  dalla  Corte  suprema  (Big.  18  nov. 
1828),  e professata  poscia  dai  Troploug  (I- 
311)  c dal  Duvergicr  (1,  n.  303). 

(•etto  del  ITZSl  ; Bouree*  31  agosto  1831. 
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4»  Dei  rischi  Olita  Tendila  alta  tradizione. 

10*4  [1470].  La  questione  per  ricono- 
scere a carico  di  chi,  fra  il  venditore  ed 
il  compratore,  debba  cadere  la  perdita  o 
la  deteriorazione  della  cosa  venduta  e non 
per  anco  consegnata,  sarà  giudicata  a nor- 
ma delle  regole  prescritte  al  titolo  de» 
Contraili  o dello  Obbligazioni  co Menzio- 
nali in  generale,  (a) 

I.- Giusta  i principi»  generali  delle  ob- 
bligazioni si  deciderà,  a seconda  delle  diffe- 
renti circostanze  la  quistione  dei  rischi  della 
cosa  venduta.  Noi  rimandiamo  a tal  riguardo 
alle  spiegazioni  date  agli  art.  130-,  1245  e se- 
gnatamente 1137  sulla  teoria  della  colpa  h 
uopo  aggiungervi  altresì  quanto  abbiam  detto 
del  trasferimento  della  proprietà  e dei  rischi, 
nel  contratto  di  Vendita  , agli  art.  taoo-ou 
e 1587-88. 

SEZIONE  111. 

DELLA  GARENZ1A. 

ir, *5  [1471]. La  garanzia  che  il  vendito- 
re deve  al  compratore  ha  due  oggetti:  il 
primo  è il  pacifico  possesso  della  cosa  ven- 
duta; il  sccoudo  risguarda  i difetti  occulti  di 
essa,  o i vizj  che  danno  luogo  all’  azione 
redibitoria,  (b) 

I.  — Il  venditore  è tenuto  di  garentire  il 
compratore  , vale  a dire  di  proteggerlo  e di- 
fenderlo e sussidiariamente  indennizzarlo,  a 
causa:  1“  di  tutto  quel  cho  può  far  ostacolo 
al  pieno  e libero  possesso  che  deve  procura- 
re a questo  compratore  sulla  cosa  venduta  ; 

2°  dei  difetti  occulti  clic  annullano  o dimi- 
nuiscono considerevolmcnto  l'uso  della  cosa 
stessa  , difetti  che  permettendo  al  compra- 
tore di  rcsilire  il  suo  acquisto  , redhilere  , 
chiamatisi  perciò  vissi  redibilorii. 

Questo  duplice  obbietto  della  garentia  ò 
qui  regolato  in  due  paragrafi  , di  cui  il  pri- 
mo tratterà  della  evizione  o spossessamento, 
vuoi  totale,  vuoi  parziale.  Questo  paragrafo, 
dopo  aver  in  pria  fermato  i principii  generali 
della  materia  (art.  1626-1629)  si  occuperà 
successivamente  ; 1°  dell'evizione  totale  (art. 
I630-1635);2°  di  quella  che  non  riflette  se  non 
una  parte  della  cosa  (art.  1636-1637);  3°  di 
quella  che  risulta  dall'esistenza  di  oneri  non 
apparenti  e non  dichiarati  al  compratore  (art. 
1638);  4°  del  rinvio  ai  principii  generali  delle 
obbligazioni  , per  le  quistioni  ivi  non  preve- 
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duto  (art. 1639);  5°  da  ultimo  dello  cause  che 
fan  cessare  il  debito  di  garentia  (art.  1610). 

§ <• 

Della  garentia  in  caso  di  evizione. 

toso  [ 1472].  Quantunque  nel  contrat- 
to di  vendita  non  siasi  stipulata  la  garan- 
zia, il  venditore  è tenuto  di  diritto  a ga- 
rantire il  compratore  dall'evizione  che  sof- 
fre,di  tutta  o ili  parte  della  cosa  venduta,  o 
dai  pesi  che  si  pretendono  sopra  la  me- 
desima , c che  non  furono  manifestati  al- 
I'  alto  della  vendila,  (c) 

1021  [1473].  Le  parli  possono,  con  pat- 
ti particolari,  accrescere  o diminuire  l'ef- 
fetto di  questa  obbligazione  di  diritto;  o 
possono  pure  convenire  che  il  venditore 
non  sarà  sottoposto  ad  alcuna  garanzia. (d) 

1628  [1474].  Quantunque  siasi  pattui- 
to che  il  venditore  non  sarà  soggetto  ad 
alcuna  garanzia  , ciò  non  ostante  resterà 
obbligato  a quella  che  risulta  da  un  fatto 
suo  proprio:  qualunque  convenzione  in 
contrario  è nulla,  (e) 

1029  [1475],  Nello  stesso  caso  di  sti- 
pulata esclusione  della  garanzia,  i!  vendi- 
tore, accadendo  l’  evizione,  ò tenuto  alla 
restituzione  del  prezzo  , eccetto  che  il 
compratore  fosso  consapevole  del  pericolo 
dell’  evizione  all'  atto  della  vendita  , o 
avesse  comprato  a suo  rischio  c perico- 
lo. (fj 

SOMMARIO 

I . Clio  cosa  è r evizione:  essa  6 totale  o parziale  : 

quando  esiste. 

II.  Essa  non  dà  liogo  alla  garanzia  se  non  quando 

risulta  da  un  dritto  anteriore  alla  vendita  , o 
la  cui  < riglne  è imputa '..tic  al  venditore.  Di* 
versi  casi.  Errori  degli  arresti  e degli  autori 
per  ia  prescrizione  cominciata  pria  della  ven- 
dita . c compiuta  di  poi.  Casi  di  forza  maggio- 
re; fatto  dei  Principe.  Quid  del  fatto  del  giu- 
dice. 

III.  La  garentia  ò dovut  i altresì  nelle  vendite  forza- 

te , ina  sol  dal  sequestrato.  Il  sequestrante  non 
è responsabile  che  della  sua  colpa,  giusta  l'ari- 
1 ZtH'2  , cd  i creditori  collocati  dovrebbero  la 
r<  stituzione  del  prezzo  , giusta  I*  art.  1377. 

IV.  La  garenzia  6 dovuta  per  quaunque  evizione 

solfcrta  dal  compratore  o dal  suo  aventi.*  causa, 
quale  che  sla  . anche  dal  suo  donatario  ; er- 
rore del  Polldcr,  inesattezza  del  T.oplong. 

V.  La  garanzia  io  generale  6 sol  della  natura  della 


(a)  (b)  (c)  (d)  (o)  (f)  Questi  articoli  in  nulla  di-  vergono  fra  di  loro. 


li  Tr. 
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rendita  < c In  si  può  quindi  restringere  o ma* 
che  sopprimere  (come  puossi  altresì  estender- 
la) Ala  ò della  sua  essenza  per  taluni  fatti  per- 
sonali al  \cnditorc , non  già  per  tutti. 

VI.  In  quali  cosi  cessa  la  garcnzla  , vuoi  pel  danni- 
interessi  soltanto  , vuol  altresì  per  la  restitu- 
zione del  prezzo  : controvertilo. 

TU*  Eccezione  di  garcnzla-  Essa  è opponibile  a chiun- 
que trovisi  ad  un  tempo  tenuto  della  garenzia 
e proprietario  della  cosa  venduta  Dissenso  col 
Troplong  e col  Duvergier  per  la  vendita  del 
beni  pupillari  d<  1 tutore  senza  le  volute  for- 
manti. Gravi  errori  del  Dcspclsscs  e del  Du- 
ranton  pel  garante  e su<  i credi. 

Ylll.  L'  azione  in  garenzia,  indivisibile  in  sè  stessa, 
dlvicn  divisibile  nell'  applicazione.  L'  eccezio- 
ne rimane  sempre  indivisibile  : errore  del  Du- 
moulia  , del  Foibier,  del  Durantou  e del  Iru- 
plong. 

I.  — Inlendonsi  per  evizione  le  privazioni 
elle  soffre  nn  compratore  di  tutto  o parte  di 
quel  che  la  vendita  dovea  trasmettergli.  L’e- 
vizione parziale  può  attuarsi  in  due  modi:  1° 
mercè  la  completa  privazione  di  una  parte 
della  cosa;  p.es.  se  di  20  ettari  da  me  comprali 
io  non  ne  ottengo  o non  ue  conservo  che  quin- 
dici, 2°  mercè  la  restrizione  che  arrecano  al 
dritto  da  trasmettersi  vnoi  l'esistenza  di  ser- 
vili! passive,  ipoteche,  e altri  oneri  gravanti  il 
bene  acqoistalo,  vuoi  la  non  esistenza  di  ser- 
vitti  attive  che  il  venditore  aveva  detto  esistere. 

Poco  monta  che  la  privazione,  sia  totale, 
sia  parziale  risalii  dall’azioae  di  un  terzo  , o 
risulti  soltanto  dalla  resistenza  che  questo 
terzo  oppone  al  compratore.  Cosi,  vuoi  che 
dopo  posseduto  l' immobile  a me  venduto,  io 
ine  lo  vegga  togliere  in  lutto  o in  parte  mercè 
un'azione  in  rivendica,  vuoi  che  il  detentore 
ricusi  di  lasciarmi  immettere  in  possesso  di 
tutto  o di  una  parte,  evvi  sempre  evizione. — 
£ ben  iuteso  non  è necessario,  perchè  siavi 
evizione,  che  il  compratore  sia  privato  asso- 
lutamente, basta  che  lo  sia  come  compratore. 
Così,  allorché  io  divengo  erede  o legatario  di 
colui  al  quale  appartenevano  i cinque  ettari 
di  terra  cne  voi  mi  avevate  venduto,  gli  è vero 
che  io  li  ho;  ma  non  li  ho  in  forza  della  vo- 
stra vendila,  e quindi  evvi  eviziooe.Èlo  stesso, 
se  non  posso  conservare  il  bene  che  pagando 
un  debito,  alla  garenzia  del  quale  era  allctto; 
che  se  io  ne  ho  allora  il  possesso  pacifico , 
non  siete  voi  che  me  l'avete  procuralo,  men- 
tre eravate  voi  tenuto  di  farlo. 

II.  — L'evizione  non  permette  di  agire  in  ga- 
renlis,  sol  quando  essa  è il  risultalo  di  un 
drillo,  la  cui  esistenza  era  anteriore  alla  ven- 
dita , tranne  ben  inteso  che  la  origine  dii 
dritto  non  sia  imputabile  al  venditore.  In  que- 
st'attimo esso  in  fatti  è evidente,  che  il  ven- 

(11  Doramon  (XV1-860),  Troplong  (1120), Duvergier 
1-321),  Zocliartac  (II,  p.  516);  Las,  4 niag.  1808:  Bor- 
ea-.u  27  fcb.  1829;  Tolosa  27  ag.  ISSI  (Dcv.  *5,2,523). 
(2)  Ca».  di  un  arresto  <11  Nimes  13  dio.  IV) 3:  Tu- 
ie» 27  ag.  1831  (Der.  44.  9,  209) — Al  contrario  le- 
sproprlozluae  per  cauta  di  oli  i conica  o è uria  cyl- 


ditore  dovrebbe  la  garenzia  , anche  quando 
la  origine  del  drillo  fosse  posteriore  alla  ven- 
dita : cosi  allorché  voi  mi  avete  venduto  , 
mercè  alto  privato  ch'io  non  ho  avuto  cura  di 
far  registrare  i irmi  editamente, un  immobile  clic 
voi  vendete  in  seguito  ad  nn  altro  mercè  atto 
autentico,  gli  è aperto  che  l'evizione  che  mi 
farà  subire  il  secondo  compratore  mi  darà  re- 
gresso contro  di  voi.  Ma  tranne  questo  caso  di 
un  dritto  risultante  dal  fatto  del  venditore, l'e- 
t izione  non  dì  luogo  alla  garenzia  che  inguan- 
to il  dritto,  il  cui  esercizio  la  produce,  aveva 
già  la  sua  esistenza  pria  della  vendita;  chè  il 
venditore  non  potrebbe  essere  risponsabile 
dei  dritti  che  vengono  a sorgere  dopo  la  ven- 
dita , senza  che  egli  vi  entri  per  nulla. 

Sicché,  vi  sarà  luogo  a garenzia,  checché  ne 
dicano  il  Dalloz(v0Vendita  p.873)  e duearresti 
di  Alelz  e di  Parigi  (25  pratile  XII  e 31  marzo 
1821)  allorché  il  compratore  è evinto  mercè 
la  sovrimposta  che  un  creditore  avente  ipote- 
ca iscritta  sulfimmobilo  esercita  in  virtù  del- 
l'art.  2185;  poiché  trovasi  qni  questa  ragione 
decisiva,  che  l'acquirente  è allora  evinto  per 
effetto  di  un  dritto  d'ipoteca,  la  cui  esistenza  è 
anteriore  alla  vendita  ; e tale  è infatti  , salvo  i 
molivi  (che sono  talvolta  inesatti,  come  presso 
il  Troplong,  talvolta  nulli,  come  presso  il  Du- 
ranton  c lo  Zachariae)  la  dottrina  generale  de- 
gli autori  e degli  arresti  (1).  Al  contrario  la 
garenzia  non  sarebbe  dovuta  a ragione  degli 
oneri  che  fa  gravare  sull’  immobile  acquistalo 
l'ordinanza  amministrativa  posteriore  alla  ven- 
dita,la  quale  stabilisce, su  questo  immobile  e su 
gli  altri  immobili  di  una  comune  una  contribu- 
zione straordinaria  destinata  alsodilisfo  del  de- 
bito di  questa  comune, sebbene  il  debito  esistesse 
prima  di  questa  stessa  vendita.  Per  1’  ordi- 
nanza infatti,  il  debito  della  comune  6 dive- 
nuto il  debito  degrimmobili  che  compongono 
il  territorio  di  questa  comune  ; ora  , poiché 
fin  qui  il  creditore  non  aveva  alcun  dritto 
sull'immobile  acquistato,  il  dritto  di  cui  l'e- 
sercizio trae  seco  evizione  è dunque  posteriore 
alla  vendita  c non  autorizza  quindi  il  regresso 
in  garenzia.  Cosi  ha  giudicato  la  Corte  su- 
prema , cassando  una  contraria  decisione  di 
Corte  ili  appello  (2). 

Ma  che  dovrà  dirsi  dell’ evizione  risultante 
da  una  prescrizione,  la  quale  era  cominciata 
prima  della  vendita,  e che  non  si  è compiuta 
se  non  dopo?  Due  arresti , contrari!  fra  loro 
(nei  loro  molivi  , almeno  , poiché  si  vedrà 
che  le  loro  decisioni  nel  fondo  possono  be- 
nissimo conciliarsi  ) hanno  ammesso  a lai  ri- 

rione  che  dà  luogo  ad  un'  azione  in  garenzia  conir ° 
Il  venditore,  quando  questa  esproprlaziono  ha  luo;  o I 
virtù  ili  una  clausola  dominiate. giusta  la  quale iapropr.ej 

là  venduta  è temila  a cono  rmarsi  sen  a ludcnulia  agl 

alilo,  amenti  indicali  dall*  aininlnlslrazioue  Lass.  20 
marzo  1830  c 14  glug  1833  (Dev-,  31, 1,  86;  33,  t,  32  ), 
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guardo  duo  opposto  dottrine;  ina  sebbene  una 
di  esse  sia  adottata  dai  tre  autori  che  bau 
trattala  la  i|UÌstiouc  , nondimeno  le  crediamo 
inesatte  ambedue  (1).  La  Corte  di  Bordeaux, 
prendendo  alla  lettera  questa  espressione  im- 
propria del  Potliicr  , che  basta  clic  I'  evizione 
abbia  una  causa  o un  germe  anteriore  alla 
vendita  , c dandole  un  senso,  condannato  dal 
citato  arresto  di  cassazione  , dichiara  che  la 
garenzia  è qui  dovuta.  La  Corte  di  Bourges, 
al  contrario  e con  essa  ilTroplong,  il  Uuver- 
gier  e lo  Zachiariac  ricusano  la  garenzia,  pog- 
giandosi su  che  il  dritto  generato  da  una  prescn  - 
clone  non  esiste  elle  dal  giorno  in  cui  questa 
è interamente  compiuta  , di  talché  I’  evizioue 
risulla  evidentementeda  un  drillo, nella  nostra 
ipotesi, posteriore  alla  vendita.  Ma  è poi  esal- 
to il  risolvere  cosi  la  quistionc  in  modo  as- 
soluto , vuoi  in  un  senso,  vuoi  nell’  altro  , o 
la  non  si  deve  forse  decidere,  secondo  i casi , 
ora  contro  il  venditore,  ora  contro  il  com- 
pratore? Se  fosse  ridicolo  ed  ingiusto  di  dire, 
giusta  il  principio  dell-  arresto  di  Bordeaux, 
clic  la  prescrizione  debba  compiersi  sempre 
a detrimento  del  venditore,  quand'anche  non 
fosse  decorsa  contro  di  lui  che  durante  qualche 
mese,  per  decorrere  contro  il  compratore  du- 
rante ventinove  anni  , non  sarebbe  uè  meno 
ingiusto  nè  meno  ridicelo  il  dire,  che  si  a- 
dcinpirà  sempre  c necessariamente  a detri- 
mento del  compratore,  e senza  garenzia  per 
lui,  quand'anche  al  momento  della  vendila 
non  fossero  mancate  che  poche  settimane  al 
compimento  di  essai  A ciò  nondimeno  mene- 
rebbe il  principio  dell'  arresto  di  Bourges  , e 
del  Troplong  , del  Duvcrgier  e dello  Zacha- 
nae.  Sol  perchè  poche  sollinianc  , pochi 
giorni  forsanco,  mancavano  al  termine  della 
prescrizione,  questa  non  sarebbe  dunque  com- 
piuta che  dopo  la  vendila,  il  diritto  da  cui  ri- 
sulta l'evizione  sarchile  dunque  posteriore  a 
tale  vendita  , e per  conseguenza  non  sarebbe 
dovuta  la  garenzia  1 Una  simile  tesi  al  certo 
non  è sostenibile,  ed  è mestieri  cercare  altrove 
il  principio  della  soluzione. 

Onesto  principio  è semplicissimo.  Si  è veduto 
che  l'evizione  autorizza  il  regresso  in  gareulia, 
anche  risultando  da  un  dritto  posteriore  alla 
vendita,  allorché  appuntoal  venditore  è impu- 
tabile la  origine  del  diritto.  Or  non  è forse  chiaro 
che  l'acquisto  della  prescrizione  è imputabile 
al  venditore  e non  al  compratore,  allorché  ha 

(1)  Troplong  fi- 125),  Duvcrgier  (I-3W).  /nell'inno 
(li,  p.  SIOl.Bourg  s 4 Tea.  1X25  ; bordeaux  1 reti. 
1x5*  — (Vcd.  aneli'  Pan  n die.  IH  5. 

(2)  Nella  specie  In  cui  il  regresso  coni  o II  le  i 
ditorc  C sialo  accordalo . contro  il  venditore  cr.ni 
decorsi  I quadro  quinti  del  termine  d.-lla  prcscrl- 
aioue  , c f ullliuo  quinto  orasi  compililo  tanto  piò 
l-cllniciilc  contro  11  compratore.  In  quanto  Irailavasl 
di  una  rosa  su  cui  gli  ani  di  ihisscsso  sun  po -lussi 
iuo  ite  lucidi . imbavasi  di  uua  siepe  ; or  queste 


decorso  durante  più  di  ventinove  anni  con- 
tro il  primo  , c taluni  mesi  soltanto  contro 
il  secondo?  La  quistionc  dunque  riducesi  qui 
a sapere,  quale  è quella  delle  due  parti,  di 
cui  è vero  dire  clic  il  bene  si  è prescritto 
per  sua  colpa.  Tale  quistionc  si  riassu- 
merà ben  tosto  in  una  valutazione  di  circo- 
stanze ; ed  appunto  perciò  lo  due  decisioni 
di  Bourges  c di  Bordeaux  , entrambe  si  coii- 
riaric  o si  poco  esatte  nei  loro  motivi,  non 
hanno  nonpertanto  alcun  che  d‘  inconciliabile 
nella  loro  decisione  (2). 

A quella  guisa  che  il  venditore  non  rispon- 
de delle  evizioni  provvcnieiiti  da  un  dritto,  il 
quale  è posteriore  alla  vendita  , e la  cui  ori- 
gine non  è mica  a lui  imputabile  , alla  guisa 
stessa  ei  non  risponde  di  quelle  provvcnieiiti 
da  un  caso  fortuito  o da  una  forza  maggio- 
re : straniero  nell’un  caso  come  nell'altro  al 
pregiudizio  che  soffre  l'acquirente,  ei  non  no 
deve  riparazione.  Or  si  alloga  od  a ragiono 
fra  gli  avvenimenti  di  forza  maggiore  il  fatto 
del  Principe  , vate  a dire  , qualunque  alto 
del  potere  legislativo  o del  potere  esecutivo, 
clic  ordina  uno sposs'  ssamento.il  quale  non  è la 
conseguenza  di  mi  dritto  preesistente.  Se  lo 
spossessamcnlocosl  attuato, altro  non  fosse  clic 
1 esercizio  di  un  dritto  ed  il  Principe  non 
avesse  fatto  da  sé,  se  non  quel  che  avrebbe 
potuto  farsi  dai  tribunali , si  comprende  che 
la  garenzia  sarebbe  dovuta,  giusta  le  regolo 
suddetto  (3).  Lo  sarebbe  parimenti  se  appun- 
to sulla  domanda  o nell'  interesse  del  vendi- 
tore fosse  intervenuto  l'atto  del  potere,  poi- 
ché sarebbevi  allora  fatto  personale  di  que- 
sto venditore  (4). 

Ma  Se  il  fatto  del  Principe  è un  fatto  di 
forza  maggiore,  il  quale  non  dà  luogo  , da 
sé  ed  in  massima  , al  debito  di  garentia  ; è 
altrimenti  del  fatto  del  giudice , ed  anello 
quando  fosse  evidente  clic  la  sentenza, la  qua- 
le pronunzia  la  evizione  si  è ingannata,  rico- 
noscendo ad  un  terzo  il  drillo  clic  apparte- 
neva realmente  al  venditore  , questi  noli  do- 
vrebbe meli  garentirc  il  suo  compratore.  Vero 
è clic  il  Potliicr  (il.  95)  insegnava  il  contra- 
rio, giusta  la  legge  romana  , ma  la  sua  dot- 
trina non  polrebbesi  oggidì  ammettere.  Qua- 
lunque decisione  giudiziaria  che  ha  forza  di 
cosa  giudicala  è legalmente  una  verità  , per 
quanto  possa  essere  falsa  in  fatto  ; e per  con- 
seguenza , dacché  è giudicato  anche  a torto 

d'ordinario  non  si  tagliano  clic  ogni  Ire  anni  ; tal- 
volta anche  ogni  sol  anali  Nell’  altra  specie  al  con- 
trarlo la  proscrizione  era  mniiiroslaroentc  Imputabile 
alla  negligenza  «lei  compratore  . eli-  egli  1‘  a voi  a 
lasciala  decorrere  per  IH  anni.  I due  arresti  son  dun- 
que . nel  inerito  , entrambi  conrormi  al  veri  prln- 
cipii. 

(5  I)  Ria  11  aprile  ISSO  ; Cassazione  8 gennaio 
«il. 
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che  il  lai  bene  non  apparteneva  al  vendilo* 
re  , gli  è <luni|uu  vero  in  drillo  , che  la  ven- 
dita non  ha  trasmesso  questo  bene  al  com- 
pratore , e quindi  6 dovuta  la  garcutla.  Senza 
dubbio  se  il  venditore,  allorché  non  sarà  stato 
posto  in  causa,  provasse  eh'  egli  avrebbe  fatto 
valere  dei  mezzi  decisivi  che  il  compratore 
non  ha  mica  presentati  , non  dovrebbe  la  ga- 
rentia  , poiché  in  tal  caso  I'  errore  del  giu- 
dice sarebbe  imputabile  appunto  alla  negli- 
genza del  compratore  ( art.  1640  ).  Ma  tran- 
ne questo  caso,  la  garentia  é dovuta  , ed  il 
venditore  non  ha  alcun  mezzo,  né  in  fatto  né 
in  dritto,  per  isfuggirvi.  Allora  in  falli  l'er- 
rore non  può  imputarsi  che  a sé  stesso  o al 
solo  giudice  ; or  se  ( a lui  imputabile,  spelta 
a lui  di  subirne  la  conseguenza;  se  non  lo 
è che  al  giudice  , questo  errore  non  esiste 
che  in  dritto,  tutto  che  reale  in  fatto,  poi- 
ché , ripetiamolo  , qualunque  cosa  giudicala 
è in  dritto  una  cosa  vera  (1). 

III.  — La  garanzia  per  causa  di  evizione 
ha  forse  luogo  nelle  vendite  per  espropria- 
zione forzala,  come  nelle  vendile  ordinarie; 
e se  vi  é luogo  , contro  chi  polrebbesi  eser- 
citare 1 fc  questa  una  quistione , la  quale  non 
solo  é molto  controvertila , ma  si  é al- 
tresì molto  ingarbugliala  , confondendo  l'ob- 
bligo di  garentia  risultante  dai  nostri  arti- 
coli , vuoi  con  la  risponsabilitò  generale  ema- 
nata dall' art.  1382,  vuoi  anche  con  la  re- 
gola di  ripetizione  del  pagamento  fatto  per 
errore  ( art.  1377  ).  Per  evitare  sifTalta  con- 
fusione , riserbiamo  in  pria  la  qnislione  di 
sapere  se  l’ acquirente,  evinto  di  tutto  o parte 
della  cosa  a lui  aggiudicata.puù  ripetere  con- 
tro i creditori  del  sequestrato  le  somme  che 
loro  aveva  pagate  , ed  occupiamoci  sol  di 
quella  di  garenzia  tra  compratore  e venditore. 

Il  Persil  (quist.,  t.  il  , p.  211)  c con  Ini 
tre  decisioni  di  Corti  di  appello  (2)  non  con- 
tenti di  dar  qui  azione  all'  aggiudicatario  con- 
tro il  sequestrato  , gli  dati  pure  I'  azione  di 
garenzia  per  evizione  contro  il  creditore  se- 
questrante, perché,  dicesi,  è in  qualche  modo 
venditore  , facendo  egli  pronunziar  I’  aggiu- 
dicazione. — Il  Troplong  al  contrario  insegna 
( n.  432  ) fondandosi  sulle  leggi  romane  se- 
guile dal  Pothier  . che  I'  azione  di  garenzia 
qui  non  esisto  contro  alcuno  , né  contro  il 
sequestrato  , né  contro  il  creditore  attore  , 
atteso  che  la  vendita  non  si  è fatta  nè  dal- 
I’ uno  nè  dall'altro,  ma  dal  tribunale. — Ma 
queste  due  opinioni  estreme  sono  entrambe 
respinte  dalla  generalità  degli  autori  e dalla 
Corte  Suprema  che  ammettono , contraria- 
ti] Troplong  ( 1-121) , Duvergicr  (f-310),  Rig,  6 
fjen.  1841- 

(3)  Telusa  , 34  gennaio  1S2t»  ; bigione  « 2-%  agosto 
1 8.7  ; laen  7 dicembre  1827. 


mento  alla  seconda  , che  I’  azione  di  garen- 
zia esiste  , ma  non  può  dirigersi , contraria- 
mente alla  prima  , che  contro  il  sequestrato. 

Questa  terza  dottrina  è la  sola  vera  ; elù- 
da una  banda  , se  il  nome  di  venditore  non 
conviene  al  debitore  espropriato,  nel  senso 
completo  della  parola  , gli  conviene  almeno 
in  un  senso  , nel  senso  di  che  qui  trattasi. 
Kvvi  qui  un  possessore,  il  quale  dandosi  co- 
me proprietario  della  cosa  che  si  vendeva  a 
sua  conoscenza  , per  suo  conto  , e conte  a 
lui  appartenente  , si  è procurato  lo  stesso 
vantaggio  ed  ha  arrecato  al  compratore  lo 
stesso  pregiudizio,  clic  so  avesse  egli  stesso 
venduto.  La  stessa  circostanza  che  è imputa- 
bile al  venditore  ordinario  e che  crea  il  de- 
bito di  garenzia  , è qui  identicamente  impu- 
tabile al  sequestrato  : o con  ragione  quindi 
la  Corte  Suprema  dichiara,  eli' è uopo  inten- 
dere sotto  tal  rapporto  , per  venditore , non 
solo  colui  che  si  è volontariamente  spogliato 
della  cosa  venduta  , ma  altresì  colui  che  no  è 
stalo  spogliato  dal  tribunale.  Al  contrario  o da 
altra  parte  , il  creditore  diligente  non  è mica 
venditore,  fleti  egli  dirige  la  espropria,  c ne 
vedrem  bentosto  la  conseguenza  : ma  non  é 
egli  quegli  che  vende  ; è il  tribunale  , per 
conio  e come  mandatario  legale  del  seque- 
stralo." L' azione  di  garenzia  esisterà  dunque 
contro  il  sequestrato  c contro  di  lui  soltan- 
to (3). 

Ma  se  il  creditore  seqnestrante  non  può 
giammai  esser  molestato  come  venditore  ed 
ili  viriti  del  nostro  art.  1026 , potrebbe 
esserlo  al  contrario  come  rispnttsabile  del  suo 
fallo  ed  in  virtù  dell' art.  1382,  se  avesse 
commesso  nei  suoi  atti  di  espropria  delle  ir- 
regolarità , traenti  seco  I'  annullamento  del- 
1*  aggiudicazione  f o se  avesse  compreso  in 
questo  sequestro  dei  beili,  sui  quali  il  seque- 
strato non  aveva  possesso  , e non  aveva  fatto 
alcun  atto  tale  da  farlo  passare  come  prò- 
prietario.  E di  fermo  in  questi  due  casi  , il 
sequeslrantc  ha  commessa  la  colpa  ; ed  a lui 
quindi  spetta  di  riparare  il  pregiudizio  che  ar- 
reca all'  aggiudicatario.  Se  dunque  i tre  arre- 
sti qui  sopra  citati  , di  Tolosa  , di  Digione  o 
di  Caen  son  tutti  c tre  inesatti  nei  loro  motivi; 
i due  primi  sono  al  contrario  esattissimi  nel- 
la decisione  : cltè  essi  crai!  pronunziati  nel- 
l'ipotesi qui  preveduta. 

In  quanto  ai  creditori  collocati, ai  quali  l'ag- 
giudicatario ohe  si  evince  , avesse  pagato  il 
suo  prezzo  , possono  molestarsi  in  rcpctizione 
di  questo  prezzo  in  forza  dell'  art.  1377  , 
checché  dicano  il  Delvincourt  c il  Duranton 

(3)  Favard  (V.  p.  73).  Pigomi  (pio c.  rie. , II,  p. 

Duvorslcr  (I  3tt),  Delvincourt.  Duranton  (XVI- 
itti)  . Zac  tirine  (II,  p.  511),  Cass.  10  die.  18ZS;  Pau 
*0  ag.  1*30. 
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(XI li -686).  Indarno  si  obbietta  che  la  som- 
ma pagata  ai  creditori  loro  era  realmente  dò- 
ruta  dal  sequestrato  per  concluderne  giusta 
il  drillo  romano  non  esservi  luogo  a ripeti- 
zione. In  quanto  al  dritto  romano  , si  ò vo- 
duto  agli  art.  1376  e 1377,  che  il  nostro 
Codice  non  ne  ha  ponto  seguito  le  regole  su 
tale  materia  ; ed  in  quanto  alla  circostanza 
che  i creditori  non  hanno  veramente  rice- 
vulo'se  non  quanto  lor  era  dovuto,  essa  ben 
mette  da  parte  l’ applicazione  dell'  articolo 
1376  , ma  non  quella  dell’  articolo  1377. 
Quest'  ultimo  infatto  accorda  la  ripetizione , 
ancorché  la  somma  Cosse  dovuta  , se  noi  fos- 
se da  colui  che  ha  pagato  : suppone  cito  co- 
lui che  ha  ricevuto,  ben  era  creditore,  ma 
che  colui  che  ha  pagato  non  era  debitore  e 
non  ha  pagato  so  non  per  errore.  Or  l'aggiu- 
dicatario non  deve  il  prezzo  dei  beui.se  non 
quando  questi  beni  gli  non  davvero  trasmes- 
si ; non  è debitore  di  nn  prezzo  di  acquisto, 
se  non  in  quanto  evvi  veramente  acquisto  : 
allorché  l’aggiudicazione  è dichiarata  nulla, 
e l'aggiudicatario  trovasi  cosi  non  aver  punto 
acquistato  , trovasi  con  ciò  stesso  non  essere 
stato  debitore  , la  somma  che  ei  credeva  do- 
vere o non  doveva  , non  si  é dunque  pagala 
che  per  errore,  c può  quindi  pagarla.  In- 
fatti cosi  riconoscono  la  generalità  degli  au- 
tori e degli  arresti  che  respingono  ,ed  a ragio- 
ne , la  erronea  dottrina  del  Dclvincourt  c del 
Duranton  (2). 

IV.—  Da  chi  deve  subirsi  l’ evizione,  perché 
sia  dovuta  la  garenzia  ? Il  Pothier  (n.  98) , 
seguendo  ancor  qui  l'idea,  molto  contestabile 
ed  in  ogni  caso  inaccettabile,  di  una  legge  ro- 
mana , voleva  che  la  garenzia  non  fosse  do- 
vuta che  io  quanto  1'  evizione  sarebbe  subi- 
ta , vuoi  dal  compratore  stesso  , vuoi  dal  suo 
successore  a titolo  universale  o a titolo  one- 
roso , e non  già  quando  colpirebbe  il  suo 
successore  a titolo  gratuito  e particolare.  Cosi 
allorché  io  ho  fatto  donazione  del  podere  elle 
voi  mi  avevate  venduto  , e il  mio  donatario 
ne  é evinto  , non  vi  sarebbe  luogo  a garen- 
zia , e la  circostanza  che  il  bene  al  momento 
della  evizione  trovasi  in  potere  del  mio  do- 
natario, vi  porrebbe  al  coverto  da  qualunque 
regresso.  La  ragione  che  ne  assegna  il  Po- 
thier, si  é che  un  donante  non  può  essere 
molestato  in  garcntia  dal  suo  donatario  , e 
non  potendo  quindi  subire  alcuna  perdita  , 
non  può  esser  quistione  per  lui  di  farsi  in- 
dennizzare ; ed  in  quanto  al  donatario  essendo 
privato  per  la  sua  stessa  qualità  dell'  azione 
in  garenzia  , adunque  non  potrà  esercitarla 

(2)  Pcrsil  {Quitti.,  1211).  Merlin  (Rrp.  v.  acque 
atro  Imm.  5 7 , u-  ì)  , Favoni  (erg.  imm  S 8,  ari. 
"SI)  It.  .le  Vlllarguos  (v.  Espr.  n h.',),Troplon:  ( 1- 
4“>8),  Duverglcri  1-548).  Znciuriae  (II.  p.  MS);  Lume 


nè  contro  il  venditore  del  suo  donante  , né 
contro  costui. 

Siffatta  dottrina  non  è sostenibile  più  in 
dritto  che  in  equità.  Come  sostenere  che  un 
venditore  trovasi  libero  dalle  sue  obbligazio- 
ni , perché  al  suo  compratore  piace  far  do- 
nazione del  bene  venduto  ? Mei  nostro  caso 
di  evizione  adunque,  a questo  venditore  giove- 
rebbe la  donazione  ! egli  conserverebbe  il  va- 
lore del  bene  che  punto  non  gli  appartiene  , 
ed  il  donatario  nulla  avrebbe!  Fa  sorpresa  che 
il  Pothier  abbia  potuto  professare  una  simile 
dottrina  , e con  ragione  vico'  essa  oggidì  una- 
nimaincnte  rigettata  ; solamente  , i principi! 
coi  quali  si  decide  la  quistione  in  dritto  non 
sono  sempre  esalti  , ed  il  Troplong  segnata- 
mente  , emette  a tal  riguardo  delle  idee  ma- 
nifestamente inammissibili  c che  sono  anche 
contraddittorie.  Non  solo  il  dotto  magistrato 
ha  it  torto  di  presentare  il  dritto  di  azione  del 
donatario  come  dipendente  dal  capriccio  del 
donante  e dal  dritto  che  risulterebbe  per  co- 
stui da  nn  preteso  interesse  di  affezione  che 
non  ha  nulla  a far  qui,  ma  a questa  prima  ine- 
sattezza ne  aggiunge  un'  altra  più  grave  anco- 
ra ; chè  mentre  finisce  col  riconoscere,  al  n. 
427,  che  il  donatario  può  intentare  1' azione 
di  garenzia  contro  il  venditore  del  suo  donan- 
te , perchè  questo  donante  gli  ha  implicitamen- 
te ceduto  tuli'  i suoi  dritti  e azioni  per  rapporto 
alla  cosa. pretende  più  lungi  (n.  497)  che  que- 
sta cessione  implicita  deli'  azione  di  garenzia 
e impossibile  ed  assegna  tre  ragioni  (l'una  peg- 
giora dell'altra)  chc.secondo  lui.  ne  forniscono 
una  pruoea  decisiva  I ..Di  queste  due  idee  coutra- 
diltorie,  la  prima  é vera.  Il  nostro  dritto  mo- 
derno punto  non  ammette  le  sottigliezze  del 
dritto  romano  sulla  cessione  delle  azioni:  qua- 
lunque alienante,  trasmettendo  una  cosa, tra- 
smette con  ciò  stesso  tutt  i dritti  ed  azioni  che 
gli  competono  relativamente  a questa  cosategli 
la  cede  con  tati'  i dritti  e vantaggi  che  ha  in 
quanto  ad  essa,  cum  omni  sua  causa  ; e la  buo- 
na fede  delle  convenzioni  non  permette  am- 
mettere eh' egli  nulla  si  riserbi,  tranne  di- 
chiarazione contraria.  Lo  stesso  Pothier  pro- 
clamava d'altronde  (n.  149)  la  verità  di  questa 
massima  ; egli  la  esagera  anche  singolarmente 
col  sostenere,  che  nel  caso  di  varie  rivendite 
successive  fatte  per  diversi  prezzi  , 1'  ultimo 
compratore  è talmente  investito  delle  azioni 
ili  garenzia  dei  suoi  predecessori  eli'  egli  può 
scegliere  quella  che  vorrà  per  esercitarla  as- 
solutamente, al  modo  stesso  cho  colui  nel 
quale  ha  avuto  origine; di  talché  avendo  com- 
prato il  bene  per  50,000  fr.  p.  es.  , mentre 

2 luglio  1824  ; Colmar  22  marzo  1R3G  / Lione  tS  di- 
cernire  1841  ; Houeu  25  giugno  18 iti  : Moia  30  gei! 
naio  1850. 
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uno  dogli  «oqnìronti  procedenti  I'  aveva  com- 
prato per  80,000  fr. , potrebbe  esigere  questo 
prezzo  di  80,000  fr.  e farsi  cosi  dare  30,000 
fr.di  più  ch’egli  non  ha  pagato,  e più  di  quel 
che  vale  il  bene  1 Precisamente  per  combatte- 
re questa  erronea  conchiusionedel  Pothier,  il 
Troplong  cade  a sua  volta  nell’  errore  di  mas- 
sima da  noi  ora  indicato. 

Questa  massima, dal  Pothier  sconosciuta  nel 
caso  di  donazione  per  esagerarla  nel  caso  di 
vendita,  mentre  il  Troplong  la  nega  in  questo 
secondo  caso  dopo  averla  applicata  nel  primo, 
questa  massima  ò incontestabile  nei  due  casi. 
Ogni  alienante  , di  pieno  dritto  e tranne  di- 
chiarazione contraria  , trasmette  all'  acqui- 
rente tolt'  i dritti  c azioni  che  aveva  in  quanto 
al  bene  alienato  II  donatario  dunque  investito 
della  proprietà  della  cosa  donata.è  egualmente 
investito  delle  azioni  che  il  donante  aveva  in 
quanto  a questa  cosa  , ed  ecco  in  qual  modo 
egli  ha  l’azione  di  garenzia  contro  il  venditore 
del  suo  donante  , sebbene  non  abbia  que- 
sta stessa  azione  contro  lo  stesso  donante  (in 
massima,  almeno;  chè,  come  si  sa,  la  garenzia 
è dovuta  dai  donanti  in  taluni  casi:  art.  1140 
e 1317). 

É dunque  mestieri  dire  che  la  garenzia  è do- 
vuta, tutte  le  volte  che  l'evizione  è sofferta  dal- 
1'  acquirente  o dal  suo  avente  causa  quale  che 
sia  , e ciò  formalmente  insegnava  il  Domat . il 
quale  ne  dice  : « La  domanda  in  garenzia  può 
istituirsi  tanto  dall’  acquirente  quanto  dai  suoi 
rappresentanti  : cosi  I’  erede  dell'  acquirente 
o il  tuo  donatario  avrà  lo  stesso  dritto  di  lui  > 
La  Corte  di  Cassazione  ha  parimemi  condan- 
nato la  falsa  teoria  , giusta  la  quale  il  Pothier 
insegna,  che  quegli  il  quale  non  ha  azione  in 
garenzia  contro  il  suo  autore,  non  l'ha  nep- 
pure contro  il  venditore  di  costui:  chè  essa  ha 
giudicato  , cassando  una  contraria  decisione 
della  Corte  di  Rouen,  che  l’acquirente  il  quale 
è privato  dell'azione  in  gareutia  contro  il  suo 
autore  immediato  , per  effetto  di  una  formale 
convenzione  a tal  riguardo,  non  ha  meno  il  suo 
regresso  contro  il  venditore  precedente.  Le  cor- 
ti di  appello  han  parimenti  respinta  la  dottrina 
del  Potnier,  la  quale  trovasi  cosi  geueralmen- 
te  condannata  ed  a ragione  (1). 

V. — In  generale  l'obbligo  pel  venditore  di 
garentire  il  suo  compratore  è della  natura 

(1)  Duranion  (IVI  278) , Duvergicr  (I  343)  , Tro- 
plong (l-ixB),  Zachariae  (il.  p.  5IR),  Domai  (llb.I.sez. 
2),  casa  SS  pennato  1820;  Bordeaux  5 aprile  I8Z6  ; 
Bordeaux  A febbraio  1831 Fondasi  talvolta  smalta 
soluzione,  oltre  della  ra  ione  da  noi  assegnata  . su 
quest*  altro  motivo,  che  11  donatario  evinto  può  eser- 
citare I dritti  del  suo  autore  , come  creditore  di  co- 
stui . In  virtù  dell' art.  1168  (Duran  on  . Troplong  , 
arrcsin  dei  1828  I Questo  motivo  è ad  ùn  tempo  pe- 
ricoloso ed  tocsatlo.  È pericoloso,  chè  se  il  donata- 
rio agisce  lu  virlù  dell  ari.  1 188 , la  somma  oucuuta 
entrerebbe  nel  patrimonio  del  donarne  , e lutti  1 ere- 
M arcadi  Tomo  IV. 
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della  vendita  , ma  non  già  della  essenza  di 
essa.  È della  sua  natura  poiché,  giusta  lari. 
1025,  esiste  di  pieno  dritto  e senza  che  siavi 
bisogno  di  parlarne  (2).Ma  non  le  è essenziale, 
poiché  , giusta  l'art.  16*27,  si  può  mercè  spe- 
ciale stipulazione,  non  solo  restringerla,  ma 
altresì  sopprimere,  come  reciprocamente  la 
si  può  allargare. Non  pertanto  la  facoltà  di  fare 
sparire  il  debito  di  garenzia  non  esiste  per 
quei  fatti  personali  al  venditore  che  fossero 
posteriori  alla  vendita, nè  per  quelli  anteriori, 
che  il  venditore  non  facesse  conoscere  al  com- 
pratore; per  essi,  come  si  vedrà,  la  garenzia 
è essenziale  al  contratto. 

Le  parli,  abbiam  dello, possono  a lor  talen- 
to estendere  o restringere  l'obbligo  legale  di 
garenzia.  —Possono  estenderlo,  p.  es.  stipu- 
lando che  essa  si  applicherebbe  anche  al  fatto 
del  Principe,  o altro  caso  di  forza  maggiore. 

Ma  è uopo  beninteso  che  la  volontà  sia  ma- 
nifesta a tal  riguardo,  e non  basterebbe  per 
produrre  un  risultato  si  esorbitante  questa 
frase  nsusle  che  la  vendita  è fatta  con  gartn- 
zia  di  tutti  i dittarti  ed  evizioni  qvali  che  fieno. 
Questa  frase,  da  sè  sola,  non  potrebbe  inten- 
dersi che  dei  disturbi  e delle  evizioni  impu- 
tabili al  venditore,  di  tal  che  non  sarebbe  ae 
non  la  riprodozione  della  regola  scritta  nel 
Codice,  e nulla  aggiungerebbe  a questa  (3). 
Perchè  altrimenti  fosse.sarcbbe  mestieri;  o 1® 
che  I’  alto  dichiarasse  espressamente  la  ga- 
renzia dovuta  , vuoi  per  tal  caso  di  forza 
maggiore,  vuoi  per  tutti  i casi  di  forza  mag- 
giore ; o 2*  che  l'espreasione  tutte  le  evizioni 
guati  che  eieno  ai  trovasse  spiegata  in  tal 
senso  dall' insieme  del  contratto  (4).  Cosi, 
quando  si  è dichiarato  nell’atto  che  , in  se- 
guito di  tali  circostanze,  il  compratore  trova- 
si esposto  sia  ad  uno  spossesaamento  pel  fatto 
del  Principe, sia  alla  privazione  di  una  parte  del 
bene  dalle  acque  di  un  fiume  o drl  mare,  la 
clausola  di  garenzia  per  le  tutte  evizioni  quali 
che  fieno  abhraccerà  naturalmente  i cali  cosà 
preveduti.  Questa  garenzia. più  larga  di  quell» 
della  legge  e risaltante  da  speciali  convenzioni, 
chiamali  talvolta  garenzia  di  folto,  in  opposizio- 
ne alla  prima  che,  risultando  dalle  sole  disposi- 
zioni del  Codice, è perciò  chiamata  garenzia  di 
dritto.  —Si  può  reciprocamente  diminuire  o an- 
che sopprimere  l'obbligo  legale  di  gBrenzia 

ditore  di  costui  vi  avrebbero  lo  stesse  dritto  del  do 
Datario,  È inesatto;  poiché  11  donatario,  come  si  è 
veduto , agisce  qui , non  già  a nome  del  donno  e . 
ma  In  suo  proprio  nome,  e "come  escrcent-  un  orino 
che  gli  appartiene  , per  essergli  s a’.o  trasmesso  con 
la  cosa  stessa. 

(2)  Non  pertanto  la  garenzia  espressamente  stipulata 
lui  in  un  caso  maggiore  etilcacia  di  quella  che  riami» 
soltanto  dalia  legge.  SI  vedrà  al  n.  vi. 

(3)  Rig.  27  piovoso  anno  \l;  Bordeaux,  2i  gena, 

(i)  Cass  19  Borile  anno  XII. 
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merli  quelle  clausole  che  piacerà  alle  parti  di 
convenire:  ma  questa  facoltà  non  pertanto  non 
ti  estende  a tutti  I fatti  personali  del  vendi- 
tore. Questi  fatti  vanno  allogati  in  due  cate- 
gorie: i fatti  anteriori  al  contratto:  i fatti  po- 
sterinri;qupsti  son  sempre  sottoposti  rigorosa- 
mente e checché  ai  faccia  , alla  regola  del 
nostro  art.  1028;  ed  anche  quando  la  clau- 
sola di  non-garenzia  di  questi  fatti  posteriori, 
invece  di  essere  soltanto  generale,  si  appli- 
casse specialmente  a tal  fatto  rigorosamente 
preveduto, determinato, la  clausola  non  sarebbe 
meno  nulla,  e sempre  dovuta  la  garenzia  di  tal 
fatto.  Ma  è tuli' altrimenti  pei  fatti  anteriori 
al  contratto,  c se  per  essi  la  clausola  di  non- 
garenzia  è ancor  nulla, allorché  è generalejè  al 
contrario  validissima. qnando  riflette  uno  o pili 
fatti  formalmente  dichiarati  al  compratore  dal 
venditore,  E di  fermo  non  v'ha  nulla  di  più 
leale  per  parte  di  un  venditore  che  lo  stipulare 
con  un  compratore,  il  quale  agisce,  con  cono- 
scenza di  causa,  la  non  garenzia  dell'evizione, 
la  quale  può  provvenire  da  un  fatto  da  lui 
compiuto, e cui  egli  ha  cura  di  far  conoscere 
a questo  compratore.  La  ragione  dice  abba- 
stanza e le  fonti  dell’art.  1628  ben  indicano 
altresì,  che  l'articolo  non  intende  parlare  di 
tal  caso.  La  garenzia  dunque  é della  essenza 
della  vendita  sol  per  quei  fatti  personali  al 
venditore  che  fossero  posteriori  al  contratto, 
o che,  anteriori,  non  si  fossero  da  lui  dichia- 
rati (1). 

VI — Il  debito  di  garenzia  può  cessare,  sia 
in  quanto  ai  danni-interessi  soltanto,  sia  ad 
un  tempo  pe'  danni  c interessi  e pel  prezzo  a 
restituire. 

Il  venditore  è discaricato  di  ogni  danno  e 
interesse,  ina  restando  debitore  del  prezzo: 
1°  allorché  vi  è stipulazione  di  non  garenzia 
(art.  1620)  ; 2°  quando  l'atto  di  vendita  ta- 
cendo sulla  garanzia,  il  compratore  conoscesse 
al  tempo  della  vendita  il  pericolo  dell'evizione, 
siccome  vedesi  dall'art.  1599, che  non  rende 
il  venditore  della  cosa  altrui  passibile  di  danni 
e interessi  se  non  quando  il  compratore  ignora 
che  la  cosa  appartiene  ad  altri.  Qui  supponia- 
mo che  l'atto  serbi  il  silenzio  sulla  garenzia: 
poiché  se,da  una  parte,  il  compratore  avesse 
formalmente  stipulata  la  garenzia , la  cono- 
scenza che  aveva  delle  cause  di  evizione  punto 
non  farebbe  cessare  il  debito  dei  danni  e in- 
teressi (S)  ; e d'  altra  partese  fossevi  sti- 
pulazione di  non-garenzia, tale  circostanza  riu- 
nita alla  conoscenza  che  aveva  il  compratore 


. (I)  Poihtcr  (n-  185),  Fenet  (XI,  p 165),  Troplong 
(t  *771,  Duvergier  (l-S3T).Zacharlae  (H.  P 5**). 

Il)  Kig.7  frim  anno  Xl>, Casa. 16  Oor  anno  Vll;Ninie:. 
7 Oor  anno  XIII  — La  conoscenza  acquistata  al  com- 
pratore fa  bau  cessare  la  garenzia  puramente  legale, 


della  cansa  di  evizione  , discaricherebbe  il 
venditore  non  solamente  dai  danni  e inte- 
ressi, ma  anche  dalla  restituzione  del  prez- 
zo , come  qui  appresso  si  vedrà.  Poco 
monta  inoltre  che  la  conoscenza  delle  cause 
di  evizione  sia  stala  acquistata  al  comprato- 
re mercè  una  formale  dichiarazione  del  ven- 
ditore , o altrimenti.  Poiché  per  qual  ra- 
gione il  venditore  aarebb'  egli  tenuto  di  di- 
chiarare al  compratore  una  circostanza  da  co- 
stui conosciuta?La  ragione  non  dice  ella  forse, 
come  la  legge  romana  e un  arresto  della  Corto 
suprema,  che  non  è necessario  istruire  colui 
ch'è  già  istruito?  Dal  momento  che  voi  com- 
praste in  piena  conoscenza  di  causa,  poco 
monta  d'onde  questa  conoscenza  siavi  venuta. 
Sicché  lutti  son  d’accordo  a tal  riguardo. — 
Ma  ammettendo  la  regola  come  principio  molli 
autori  vogliono  ch'essa  riceva,  per  le  ipotehe, 
una  eccezione  alla  quale  noi  non  vediamo  basa 
alcuna, e sull'estensione  della  quale  i suoi  par- 
tigiani nemmeno  a’  intendono.  Il  Troplong 
(n*  ‘118  e 477)  insegna,  che  la  dichiarazione 
è necessaria  per  ipoteche  stabilite  dallo  stesso 
venditore  e non  per  quelle  provvedenti  dai 
precedenti  proprietarii.  Il  Duvergier  (n°  3f9) 
e lo  Zachariae  (II,  p.  525)  la  dicono  indi- 
spensabile per  lo  uno  e per  le  altre.  Il 
Daranton  (XVI -261  ) va  più  lungi  ancora: 
secondo  lui,  la  dichiarazione,  necessaria  per 
le  ipoteche  di  precedenti  proprietarii  non  ba- 
sterebbe nemmeno  per  quelle  stabilite  dal 
venditore...  Noi  non  sapremmo  ammettere 
questa  pretesa  eccezione  la  quale  non  trovasi 
scritta  in  alcun  luogo. Non  solamente  la  legge, 
siccome  dice  benissimo  il  Duvergier,  non  di- 
stingue fra  le  ipoteche  provvedenti  dal  ven- 
ditore e quelle  dei  proprietarii  precedenti, co- 
me a torto  fanno  il  Troplong  c il  Duranton, 
ma  essa  non  distinguo  tampoco  fra  l’ipoteche 
qualsiasi  e altri  oneri,  come  a torto  fanno  il 
Duvergior  e lo  Zachariae.  La  legge  parla  di 
ogni  peso  (art.  1626)  per  distinguerne  la 
causa, e di  ogni  pericolo  di  evizione  (art. 1629) 
senza  distinguerne  la  natura:  la  dichiarazione 
è dunque  necessaria  sempre,  o non  lo  é mai; 
e poiché  ognuno  riconosce  che  lori.'  1626 
(che  spiegasi  e completasi  coll’art.  1629,  col- 
l’altro 1909,  e colle  regole  del  dritto  romano 
e del  nostro  antico  dritto)  sottointende, par- 
lando di  pesi  dichiarati, te  non  tono  già  cono - 
>eiu/i,èuopo  dire  che  la  dichiarazione  non  émai 
indispensabile  c che  è necessario  soltanto  la 
conoscenza  acquistata  dal  compratore  al  tempo 


ma  non  già  quella  espressamente  contenuta  : è ben 
semplice  Infatti,  che  presunzione  di  affrancamento 
che  risulta  da  questa  conoscenza  acquistala,  svanisca 
limanti  una  volontà  contraria  furmclmente  espressa. 
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della  vendila,  ogni  distinzione  è arbitraria  qui, 
e con  ragione  il  Potliier,  il  Merlin  c la  giuris- 
prudenza u un  no  fanno  alcuna  fi). 

Il  venditore  non  darà  ni  i danni-interessi, 
ni  anche  la  restituzione  del  prezzo:  1°  (piando 
le  due  circostanze  di  cui  or  ora  si  è parlato 
separatamente,  saranno  riunite,  cioi  a dire 
quando  vi  sarà  ad  un  tempostipulazionc  di  non- 
garenzia  e conoscenza  acquistala  al  compra- 
tore, all'epoca  della  vendita  del  pericolo  del- 
l'evizione /ari.  1G29J.  Gli  i vero  che  il  Du- 
rantoli  lX.VI-20 1 ) è meno  esigente.  Egli,  il 
quale  insegna  che  per  le  ipoteche  create  dal 
venditore  la  dichiarazione  che  questo  vendi- 
tore ne  fa, non  può  nemmeno  affrancarlo  dai 
danni  e interessi  , vuole  che  per  tutti  gli 
altri  pesi,  questa  dichiarazione  stessa  l'affran- 
chi da  sè  sola,  c senza  stipular  ouc  di  non- 
garenzia  non  solamente  dai  danni  e interessi, 
ma  anche  dalla  restituzione  del  prezzo!  Ma 
questa  dottrina  con  ragione  è uuanimaincnte 
respinta  (2).  Gli  ò chiaro  infatti  che  la  sem- 
plice dichiarazione  di  un  peso  (il  quale  non  in- 
dichi che  implicitamente  c presuntivamente 
l'intenzione  di  non  garentire)  non  potrebbe  a- 
vcre  maggior  effetto  dellastipulazionc  formale 
ili  iion-garcnzia;  or  poiché  giusta  il  nostro  art. 
1G29qucsta  stessa  stipulazione, allorché  è sola 
punto  non  affranca  dalla  restituzione  del  prez- 
zo, la  dichiaraziono  allorché  sarà  anche  sola 
non  può  dunque  produrre  questo  effetto  , e 
soltanto  vi  è ad  un  tempo  dichiarazione  (o 
conoscenza  altrimenti acquistatajcstipulazione 
di  non-garenzia  che  il  venditore  non  è tenuto 
di  rendere  il  prezzo.  —2°  Quando  la  vendita 
é fatta  a rischio  e pericolo  del  compratore,  di 
talché  in  questo  caso,  l'oggetto  della  vendita 
non  6 precisamente  fa  cosa  stessa,  ma  sol- 
tanto la  pretensione  e la  eventualità  elio  il 
venditore  può  avere  su  questa  cosa.  Il  ven- 
ditore allora  adempie  completamente  la  sua 
promessa  sol  perché  ci  trasmette  i dritti  quali 
essi  sieno  , o piuttosto  le  pretensioni  più  o 
meno  fondate  ch’egli  aveva  sulla  cosa,  e quindi 
non  può  esser  mai  quistione  pel  compratore 
di  reclamare  il  suo  prezzo  perché  non  ottiene 
tale  cosa.  Non  vi  ò dunque  a distinguere, se 
la  vendita  contiene  o no  una  clausola  di  non- 
garenzia  , e ciò  che  dice  l’art.  1029  suppo- 
nendo l'esistenza  di  questa  clausola  avrà  luogo 
del  pari  quand'essa  punto  non  esiste  (3)  — 
3°  Quando  per  colpi  o almeno  pel  fatto  del 
compratore  stesso  si  èattuata  l’evizione. come 
succede  nell'Ipotesi  preveduta  daffari,  1040. 

(t)  C /.  de  eviti-  Poihtcr  (n*  I8T), Merlin  (»•  </«. 
renila  § 7 2‘);  ntg.  IH  giugno  SS  IO;  rlg.  zi)  giugno 
1813;  Doual  16  relibrajo  18 1G  ( Dcv  40,  I.  788;  48. 
2,  370). 

(2)  Troplong  ti- 185)  Diivcrgtcr  41-341)  Zacliarlae 
(II,  j>.  335  Parigi)  16  luglio  isti  (Dot.,  32,  2,  318). 


4°  infine  quando  la  conservazione  del  prezzo 
e espressamente  convenuta,  come  se  si  dice 
per  esempio  clic  la  vendila  è fatta  « senza 
garenzia  né  restii u:io ne  alcuna  di  danari  ». 

l.a  Corte  di  Colmar  e quella  di  Lione 
hanno  giudicato, che  qualunque  garenzia  cessa- 
va pure  di  essere  dovuta,  quando  la  porzione 
di  bene  di  cui  il  compratore  é evinto,  è mi- 
nore di  un  ventesimo  del  valore  totale,  in 
virtù  deffsrt.1619, alla  disposizione  del  quale, 
diresi  , sarebbe  subordinala  quella  deli'  art. 
1626...  È un  grosso  errore.  Le  due  regole 
degli  art.  1619  e 1626  sono  perfettamente 
distinte,  e l’una  dall'altra  indipendenti.  Allor- 
quando il  compratore  ricevendo  e conser- 
vando la  cosa  per  intero,  si  duole  soltanto  che 
qnesla  cosa  non  ha  tutta  la  estensione  indi- 
cata nel  contratto,  la  legge  la  quale  non  po- 
teva esigere  un  rigore  matematico  nelle  in- 
dicazioni di  estensione , non  gli  dì  dritto  ad 
una  diminuzione  di  prezzo,  se  non  in  quanto 
il  deficit  della  misurazione  è di  una  sufficiente 
importanza  , fissata  al  ventesimo  del  tutto. 
Ma  allorché  il  compratore  non  riceve  o non 
conserva  tutta  la  cosa  , allorché  una  porzio- 
ne di  tale  cosa  eh'  egli  ha  veduta  ed  inteso 
comprare  gli  é lolla  , allorché  uii  terzo  vie- 
ne a spossessarlo  di  tale  porzione,  Su  di  cui 
egli  contava  come  sul  reslo  , dove  sarebbe 
la  ragione  o il  pretesto  di  negargli  un  re- 
gresso in  garentia  ? L'art.  1626  doveva  ben 
guardarsi  o si  é ben  guardato  infatti  di  su- 
bordinare la  sua  disposizione  alla  condiziona 
scritta  noli' art.  1619.  Cosi  ha  deciso  ed  a 
ragione  la  Corte  Suprema , cassando  per  vio- 
lazione doll  ari.  1626eper  falsa  applicazione 
dell’art.1619  l'arresto  della  Corte  di  Lione(l), 

VII,  — Il  dritto  pel  compratore  di  agire  in 
garentia  , quando  é evinto  , gli  permette  di 
far  eliminare  come  irriccttibile  qualunque  a- 
zione  in  ovizione  che  vorrebbe  dirigere  con- 
tro di  lui  una  persona  tenuta  di  garantirlo. 
Cbi  deve  garentire  non  può  evincere  : quein 
de  eviclione  lene t actio  , etw  agente*, i repeltu 
exceplio, 

L' eccezione  di  garenzia  esisto  , abhiam 
detto , contro  chiunque  fesse  tenuto  di  ga- 
rantirò se  altri  evincesse  ; per  conseguenza 
contro  il  venditore  , contro  il  suo  garante , 
e contro  tutti  i successori  uuiversali  dell’ uno 
o dell'  altro. 

Cosi,  se  il  proprietario  della  cosa  venduta 
a non  domino  divenga  erede  del  venditore  , 
non  potrà  invocare  la  sua  qualità  di  proprie- 
tà) Pointer  (o.  186) . Duranton  (IVI  292) , Tro- 
plong (1-416) , Duvcrgier  (1-330)  , Zacharlto  (II,  p. 
5J3). — FVd.  pure  Biom.  15  marzo  1819. 

(4)  Colmar  19  aprile  1837  ; Ca ss.  14  gennaio  1831 
(De?., IO,  I,  870  ; 5J,  1,  103). 
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lario  della  cosa  per  evincerò  il  compratore, 
poiché  la  sua  qual  ili  di  erede  del  venditore 
1' obbliga  a garentire  dall’ evizione.  Nonper- 
tanto noi  lo  supponiamo  erede  puro  e sem- 
plice : chè  se  non  fosse  che  un  erede  benefi- 
ciario, siccome  allora  non  sarebbe  personal- 
mente sottoposto  alle  obbligazioni  del  defun- 
to, nulla  gli  impedirebbe  di  revindicare  il  be- 
ne venduto  , salvo  al  compratore  evinto  di 
esercitare  il  sno  regresso  sui  beni  eredita- 
rli ; la  contrarla  decisione  di  un  arresto  di 
Rioni  (13  dicembre  1807),  non  è che  nu 
grosso  errore  , condannato  ed  a ragione  da- 
gli autori  e dalla  giurisprudenza  (1).  L'  ec- 
cezione di  garenzia  potrebbe  egualmente  op- 
porsi al  legatario  universale  o a titolo  uni- 
versale dal  venditore  , poiché  questo  legata- 
rio è tenuto  dei  debili  del  defunto  : soltan- 
to , siccome  non  i rappresentante  della  per- 
sona , ma  semplice  successore  ai  beni  , po- 
trebbe sfuggire  alf  eccezione  di  garenzia  ab- 
bandonando i beni  legati. 

Noi  pensiamo  altresì  , con  la  giurispru- 
denza , che  la  stessa  regola  debba  applicarsi 
al  donatario  universale  o a titolo  universale, 
atteso  che  egli  é tenuto  altresì , come  suc- 
cessore ai  beni  , delle  obbligazioni  del  suo 
autore.  Vero  è che  pareri  hi  autori , segna- 
tamente il  Toullier  (V-816  e segg.i,  il  Tro- 
plong  (1-148)  e il  Duvergier  (1-349,),  ammet- 
tendo questa  idea  per  la  donazione  dei  beni 
presenti  e futuri, la  respingono  per  quella  dei 
soli  beni  presenti, ed  insegnano  che  questa  non 
sottopone  giammai  il  donatario  al  pagamento 
dei  debili.  Ma  noi  non  sapremmo  adottacela 
loro  dottrina.  Invano  dicesi,  riproducendo  una 
teoria  di  lticard,  che  qualunque  donazione  tra 
vivi  , anche  universale  , altro  non  è che  un 
titolo  particolare,  perchè  non  vi  è rigorosa- 
mente universalità  se  non  in  ciò  che  abbrac- 
cia tanto  l'avvenire  quanto  il  presente. Questa 
non  è a parer  nostro  che  una  solistica  sot- 
tigliezza. Senza  dubbio  , in  un  senso  la  pro- 
posizione del  lticard  è esatta:  ma  non  trat- 
tasi qui  di  sapere,  se  la  donazione  che  ab- 
braccia tutto  il  patrimonio  attuale  di  una 
persona  sia  universale  nel  senso  il  pili  ampio 
ed  assoluto  di  questa  parola  ; trattasi  di  sa- 
pere se  lo  & abbastanza  per  meritare  questo 
nome  e subirne  le  conseguenze  riguardo  ai 
debiti  , trattasi  di  sapere  se  la  massima  «uni- 
versi patrimoni i,  non  eertarum  rerum  aet  alie- 
num  onus  eri  • non  debba  intendersi  tqnto  del 

(1)  Poiblcr  (n  175),  Toullier  (1V-S37).  Delvineourt 
(I.  II).  Chabot  (art.  802)  . VaaUlle  (iirf  ).  Duranioit 
(V1I-5S),  Troplong  (1-447) , Duvergier  (1330);  RI», 
(anal.) . 1 dicembre  1818  : Grenoble.  28  marzo  1833 
(Ber.,  30  , 2 . 47).  . , , 

(I)  D-  Argenlrè  (ftrnognu.  gl-  7.  16)  Furgolo  (ini- 
V oid  del  17311  mutuar  (tb»iu:.  sez  S,  ari  I,  Irmi, 
u.  173),  Urenlcr  (u.  86  e segg  ),  Dclvmcourt  (l.  Il), 


patrimonio  attuale  andatilo  (pei  debiti  attua- 
li ) quanto  del  patrimonio  attuale  e futuro 
(pei  debili  attuali  e futuri).  Or  come  dubi- 
tarne ? forse  il  nome  di  donazione  univer- 
sale non  è quello  che  la  legge  , come  tutti , 
dà  alla  disposizione  che  ci  occupa  7 Non  sa- 
rehb'  egli  ridicolo  , infatti  , presentare  come 
nna  disposizione  eertarum  rerum  quella  mercè 
la  quale  io  vi  attribuisco  in  massa  , tuli'  i 
beni  , dritti  e azioni  che  mi  appartengono? 
Questa  massa  , questo  insieme  di  luti"  i miei 
drilli  ed  azioni  non  é forse  nna  universali- 
tà , e tale  idea  non  trovasi  forse  da  per  tutto 
nel  Codice  ? La  comunione  che  concerno 
luti'  i beni  presenti  dei  coniugi  , non  è 
essa  forse  una  comunione  ttnicersale  del  pari 
che  quella,  la  quale  abbraccia  I loro  beni  pre- 
senti c avveniro . c non  mette  forse  in  co- 
mune tuli'  i debiti  attuali , siccome  I'  altra  vi 
mette  tutl’i  debili  attuali  e futuri  ?...  Epperò 
il  Pothier.  guida  ordinaria  di  tntt'i  redatto- 
ri del  Codice  , ha  aeinpre  insegnato  l’ idea 
che  noi  sosteniamo , e la  prova  che  i redat- 
tori hanno  inteso  seguirla  è scritta  a chiare 
lettere  nei  lavori  preparatorii.  Il  rapporto  al 
Tribunato  , dopo  aver  segnalalo  il  laconismo 
del  progetto  sn  i debiti  e pesi  , trova  che  , 
grazie  ai  principi i conosciuti,  tal  laconismo 
nulla  ha  di  pericoloso  : e,  passando  in  rivi- 
sta le  diverse  donazioni  tra  vivi,  dice  : «Do- 
nazione di  tutti  i beni. ..bene  é sol  ciò  che  re- 
sta , fatta  la  deduzione  de'  debiti.  Conseguen- 
temente il  donatario  di  lutti  i beni  è tenuto 
di  dritto  a tutti  i debiti  e pesi  che  esistono 
all'  epoca  della  donazione  >.  Con  ragione  dun- 
que la  giurisprudenza  dichiara  il  donatario 
universale  tenuto  de'  debiti  del  donante  , e 
per  conseguenza  dell'  obbligazione  di  garen- 
zia che  gravava  costui  (2). 

La  regola  che  il  proprietario  della  cosa 
venduta  a non  domino,  il  quale  diviene  suc- 
cessore universale  del  venditore  non  può  evin- 
cerò , punto  non  cesserebbe  colla  circostan- 
za che  trattasi  di  un  minore , il  cui  tutore 
avesse  venduto  i beni  come  appartenenti  ad 
esso  tutore  , ovvero  promettendo  di  far  ra- 
tificare da  questo  minore  ; poiché  la  legge 
in  verun  luogo  fa  eccezione  pei  minori  al 
principio  chi  deve  garentire  non  può  evincere, 
ed  il  minore  è qui  garante  (3).  Sarebbe  forse 
altamente  , ed  il  minore  potrebb’  egli  evin- 
cere, se  il  bene  fosse  stato  venduto  come 
bene  di  questo  minore  e che  la  vendita  non 

Duramon  (Vili.  478).  Vaiente  (art  913.  n.  1).  Rioni 
2 die.  1809,  Parigi  15  no«.  1811;  Lteogci  sa  aprile 
1817.  Tolosa  3 aprile  1821;  Bordcauv  23  mar  1827  ; 
Nlmcs  7.  aprile  1827  ; Boni  uaz  7 agoaiu  1814;  Ageu 
4 giugno  1837. 

(3,  PoUiler  (n.  175).  Troplong  (I-S16) , Duvergier 
(1-301).  Bordeaux  8 dicembre  1801. 
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T1T.  VI.  DELLA  VENDITA. 

fosse  nulla  se  non  per  mancanza  delle  for- 
malità richieste  ? Il  Troplong  e il  Duvergier 
(loc.cit.)  insegnano  cosi,  per  l’idea  che,  l’atto 
di  vendila  essendo  l’opera  comune  del  ven- 
ditore c del  compratore,  i viiii  di  esso  sono 
imputabili,  tanto  a questo  quanto  a quello,  e 
il  venditore  quindi  non  deve  garenzia  per  que- 
sta causa.  Ma  noi  non  sapremmo  seguire 
tale  decisione  e I'  idea  che  il  manco  di  for- 
malità ì egualmente  imputabile  al  compra- 
tore che  al  venditore  , quand'  anche  fosse 
vera  sempre  , ( mentre  è falsa  in  certi  casi) 
non  potrebbe  condurre  alla  conchiusione  che 
vuoisene  trarre-  La  circostanza  di  una  ne- 
gligenza eguale  dalle  due  parti  non  dartbbe 
dritto  contro  il  venditore  ai  danni  e interes- 
si,e non  farebbe  nascere  se  non  una  garen- 
zia ristretta  alla  restituzione  del  prezzo  di 
vendita  ; ma  poiché  il  .venditore  dovrebbe 
pure  garantire , egli  non  può  dunque  evin- 
cere , nè  tampoco  il  suo  rappresentante.  In 
qual  modo  infatti  il  mio  venditore  potreb- 
b’  egli  argomentare  da  una  negligenza  che  ci 
è comune  per  privarmi  egli  stesso  del  bene 
Venduto?  In  qual  modo  potrebb"  egli  sposses- 
sarmi, egli  la  coi  obbligazione  è di  protegger- 
mi contro  ogni  disturbo  arrecato  al  mio  pos- 
sesso? Che  dei  terzi,  dai  quali  I' omissione  di 
tale  o tal' altra  formalità  potrebbe  essere  in- 
vocata , vengano  ad  evincermi,  sia  pure: 
(e  allora,  lo  ripctiamo.il  venditore  dovrà  ga- 
rentirmi  pel  mio  prezzo),  ma  che  il  venditore 
venga  ad  evincermi  egli  stesso,  ciò  è evidente- 
mente impossibile...  Sicché  dunque  il  vendi- 
tore è sempre  garante  e non  può  evincere  in 
caso  di  vizio  di  forma  come  in  luti’  altro  caso; 
e per  conseguenza  il  successore  universale  di 
questo  venditore  , il  suo  ex  pupillo  deipari 
che  ogni  altro  è come  lui  in  questo  stesso  ca- 
so 'garante  e incapace  di  operare  I'  evizione. 
Così  pure  decide  un  arresto  della  Corte  Su- 
prema (1). 

Colui  II  quale  si  è reso,  rispetto  al  com- 
pratore, garante  del  venditore, essendo  quindi 
tenuto  perciò  della  garenzia  , punto  non  po- 
trebbe evincere.  E poco  monta,  lo  si  compren- 
de, che  la  proprietà  della  cosa  appartenga  a 
questo  garante  dal  momento  della  vendila  o 

(!)  Hiff  li  gennaio  ISSO — A torlo  11  Derllleneu- 
ve  riferendo  questo  arresto,  ne  rivoca  In  dubbio  la 
portala  c dice  <he  non  al  sa  in  modo  ceno,  se  esso 
giudica  una  quistiono  di  veodlia  di  beni  di  minore 
presentali  corri  appartenenti  al  tutore  , o una  qui- 
ationc  di  vendita  nulla  per  inuss  nanna  delio  Torme 
volute,  atteso  che  la  mirice  la  quale,  da  una  banda, 
aveva  venduto  senza  seguire  tali  formalità  , era  da 
altra  parte  comproprietaria  del  bene.  Il  dubbio  non 
è possibile  Da  una  banda  Infatti  la  lutrlcc  non  erasl 
presentala  che  come  comproprietari, i , domandando 
una  licitazione  tra  sè  cd  I suonigli  minori  . il  clic, 
lungi  dal  dissimulare  il  drillo  di  proprietà  di  questi 
«gli.  lo  poneva  Invece  a giorno.  Da  altra  banda  fa- 
some  dei  tigli  era  una  domanda  in  nullità  fondala  jutlu 
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non  gli  fosse  venula  che  in  seguilo.  Gli  è 
vero  che  il  Despeisses  (t.  l,n.  IO)  insegnava 
che  in  questo  secondo  caso  il  garante  potrebbe 
evincere,  perchè  , diceva  egli,  non  poteva  re- 
putarsi aver  rinunziato  ad  un  dritto,  cui  non 
aveva  ancora  al  tempo  del  contratto.  Ma  que- 
sto era  un  grosso  errore,  molto  ben  confutato 
dal  Pothier  (n.  176)  ; chè  il  garante  , al  mo- 
mento in  cui  ha  acquistalo  la  proprietà  (ed  in 
cui  essa  si  sarebbe  acquistata  in  seguito  del 
dritto  di  evizione.se  nulla  vi  si  fosse  opposto) 
era  soggetto  all'  obbligo  di  garenlia,  e ricade 
cosi  sot  to  la  regola  : chi  deve  garantire  non 
può  evincere  : 1’  obbligo  di  garenlia  ha  impe- 
dito che  per  lui  nascesse  il  dritto  di  evizio- 
ne. Gli  credi  ed  altri  successori  universali 
del  garante  sono  evidentemente  sottoposti  , 
come  lui  , all’  obbligo  di  garantire  c per  con- 
seguenza all’eccezione  di  garenzia;  e si  stenta 
a comprendere  non  solo  come  un  moderno 
autore,  il  Duranlon  (XV 1-254),  abbia  potuto 
sostenere  il  contrario  , ma  anche  che  siavi 
stata  discussione  a lai  riguardo  sotto  il  Co- 
dice Napoleone.  Gli  è verissimo  che  una  leg- 
ge di  Diocleziano  e Massimiliano  ( L,  31  C. 
de  evict.  ) sembra  apportar  qui,  per  I’  erede 
del  garante, una  eccezione  di  favore  al  principio 
il  quale  clic  sottopone  qualunque  erede  alle  ob- 
bligazioni del  suo  autore  ; ma  senza  che  siavi 
bisogno  di  pretendere, come  una  volta  il  Cu- 
jacio  e il  Pothier, ed  oggidì  ancora  ilTroplong, 
che  questa  legge  romana  non  aveva  in  realtà  il 
senso  che  pare  avere,  basta  rispondere,  coinè 
lo  abbiam  già  fatto  sovente  in  simil  caso  , 
che  noi  non  siamo  più  regolali  dai  rescritti 
del  tale  o tal  altro  Imperatore  Domano  ma 
dal  Codice  Napoleone  , e che  questo  Codice 
non  presentando  in  alcun  luogo  I’  eccezionu 
di  che  trattasi  alla  regola  guani  de  evictione, 
ed  al  principio  che  sottopone  lo  erede  allo 
obbligazioni  del  suo  autore  , qualunque  suc- 
cessore universal  o del  garante  noti  può  dun- 
que sfuggire  il  l'eccezione  di  garenzia  più  del- 
lo stesso  garante.  Invano  il  Duranton  dice, che 
ridueendosi  in  deOlnitiva  il  debito  di  garenlia 
ai  danni-interessi,  l'erede  del  garante  può 
quindi  evincere  il  compratore  , a patto  di  pa- 
gare questi  danni-interessi. E un  grosso  errore. 

omissione  delle  formalità  essenziali  : era  questa  rata 
domanda  di  nu/liià  , cui  la  decisione  lo  app-llo aveva 
dichiarata  tramine  stilile  ; atteso  clic  I llgLl,  eredi  della 
toro  madre,  dovevano  garentirne  tulle  le  conseguenze  ; 
per  avere  ammeco  I obbligo  di  garemire  , In  questo 
COSO  di  nullità  di  vendita  per  visto  di  forma , la  deci- 
sione in  appello  era  stata  impugnata  innanzi  la  Corte 
Suprema  ; e I*  arresto  di  rigetto  dice  che  , giusta  i 
termini  detta  domanda  m nullità  ( t quali  erano  : nul- 
lità dell'  aggiudicazione  per  omissione  delle  formalità 
essenziali  ) , la  Corte  di  appello  non  arava  ratio  che 
applicar  regolarmente  I p-liiclpii  di-lia  garcutia...non 
v*  è dunque  alcun  possibile  dubbio  suUa  quislione 
giudicata  dall'arresto. 


lib.  ili.  srizcAzioN*  nrx  conica  civili. 
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eliminimi  devi  la  garanzia  , deve  anzi  tulio 
il  pneiliuo  possesso  della  cosa  venduta,  ed  il 
suo  obbligo  si  risolve  in  danni-interessi, sol 
quando  non  dipende  da  lui  di  procurare  o di 
conservare  questo  possesso.  Appunto  dacché 
il  garante  deve  il  possesso  risulta  la  regola, 
chi  dece  garcntirc  non  può  evincere,  e il  Duran- 
ton  avrebbe  dovuto  notare  che  la  sua  idea.se 
fosse  vera  per  I'  erede  del  garante,  lo  sareb- 
be pure  per  questo  garante . pei  successori 
del  venditore,  pel  venditore  stesso,  per  qua- 
lunque fìdejussorc  da  ultimo  , e per  conse- 
guenza sarebbe  nientemeno  che  la  soppres- 
sione della  regola  t/uein  de  evìctione  ! Invano 
ancora  il  dotto  professore  aggiunge  che  l’ere- 
de del  garante  non  ha  potuto  essere  spo- 
gliato della  cosa  lenta  il  fallo  tuo  ; che  per 
tuo  fallo  egli  è divenuto  erede  del  suo  autore 
c si  è cosi  sottoposto  all' obbligo  di  porre  o 
mantenere  il  compratore  avi  libero  possesso 
della  cosa  (I). 

Vili.  — Una  ultima  quistione  da  esaminar- 
si qui , c la  quale  è ben  vivamente  contro- 
vertila , consista  nel  sapere  se  l'azione  e l'ec- 
cezione di  garenzia  sono  o pur  no  divisibili. 
Cosi  quando  il  venditore  ha  lasciato  più  ere- 
di , il  compratore , impugnalo  da  un  terzo 
che  pretendasi  proprietario  del  bene  , può 
forse  domandare  ad  un  solo  degli  eredi  di 
garantirlo  pel  tulio,  o deve  forse  chiamarli 
tutti  , ondo  ciascuno  non  abbia  a garantirlo 
che  per  la  sua  parte  ? e se  uno  di  questi  ere- 
di essendo  precisamente  il  proprietario  della 
cosa , il  quale  vorrebbe  evincere  il  compra- 
tore, costui  può  forse  opporre  pel  tutto  ad  un 
tale  erede  I'  eccezione  di  garenzia  ed  impe- 
dir l'evizione,  o non  lo  può  che  per  la  parte 
inerente  all'  erede  nelle  obbligazioui  divisibili 
del  defunto  , rimanendo  cosi  questo  erede 
libero  di  revindicare  e riprendere  la  sua  cosa 
per  dippiù  di  siffatta  parte  ? 

Poche  qnistioni  bau  suscitato  una  disputa 
cosi  ardente  e cosi  lunga.  Gran  numero  di 
antichi  dottori  , segnatamente  I'  Alciato  , il 
Socino  , il  Duperricr  , e sotto  il  Codice  , il 
Delvincourt  e il  Duvergier,  tengono  per  la  in- 
divisibilità dell' azione  o dell' eccezione,  men- 
tre altro  non  poco  numero  di  scrittori  , fra 
cui  trovansi  il  Dumoulin  e il  Potbier,  c sotto 
il  Codice  , il  Duranton  e il  Troplong  , meu- 
Irc  proclamano  altresì  la  indivisibilità  dcl- 
l' azione  professauo  la  divi&ibililà  dell'  ec- 
cezione con  la  pii*  grande  energia  , a tal 
punto  che  il  Dumoulin  si  spinge  sino  a chia- 
tti Pittlier  (n.  178) , Troplong  (l-t82),  nuvergler 

(-)  Voci  (tir  rei  vinti.  IR),  liumoulin  (de  dir.  ri  in- 
dir.. 187;,  Kachlu oo  fCo.iifm.  Uh.  io,  c.  56),  d*  Ar- 
Centrò  [Itreuif/nn,  nrt-  I-cbrun  (Succ-  1 *.  cap. 
*).  l'oJiicr  (ti.  ITI),  Duromoa  (XI»S63),  Troplong  (l 


maro  ilupida  ed  i nella  la  contraria  idea  (2). 

Non  pertanto  questa  opinione, pretesa  stup.- 
da,  ò invariabilmente  seguita  da  una  giurispru- 
denza costante  , tanto  della  Corte  Suprema  , 
quanto  delle  corti  di  appello,  e noi  non  esi- 
tiamo neppur  per  poco  a dire,  che  tale  giu- 
risprudenza è perfettamente  nel  vero,  che  l'ec- 
cezione di  garenzia  è incontestabilmente  in- 
divisibile, e che  la  contraria  dottrina  del  Du- 
moulin  , del  Potbier  , del  Troplong  e di  al- 
tri non  è che  uno  strano  e grosso  errore. 
Vero  è che  la  Corte  di  Cassazione  , consa- 
crando questa  idea  incontestabile  , tutto  che 
tanto  contestata  , ha  sembralo  negare  il  ca- 
rattere parimente  indivisibile  dell'  azione  . il 
quale  è nonpertanto  ammesso  dagli  autori 
uuan, inamente  da  ambo  i lati  ; ma  vedrei» 
bentosto  non  esser  questa  che  un'  apparenza  , 
un  efTar  di  parole , ed  in  realtà  niuna  con- 
traddizione qui  esiste  , non  avendo  la  Corte 
Suprema  qui  espresso,  in  termini  diversi,  clic 
un  idea  evidente  e riconosciuta  vera  da  tutti 
gli  autori.  Si  vedrà  in  falli  che  se  I'  azione 
di  garenlia  è certamente  indivisibile  in  sé  sles- 
sa c per  principio  , essa  si  trasforma  c divino 
divisibile  , quando  la  si  viene  a mettere  iu 
pratica  ; che  quindi  si  può  a volontà  quali- 
ficarla divisibile  o indivisibile , secondo  che 
la  si  considera  pralicamoute  nella  sua  esecu- 
zione, o astrattamente  e iu  sé  stessa  ; c la 
Corte  Suprema  l'Ila  dichiarala  div  sibilo  , ed 
a ragiono  , perchè  I'  ha  naturalmente  consi- 
derata sotto  quest'ultimo  pulito  di  vista. 

Cosi  1°  1'  azione  di  garenzia  , indivisibile 
ili  sè  stessa  divieti  divisibile  uella  sua  esecu- 
zione ; 2°  I’  eccezione  di  garenzia  , parimenti 
indivisibile  , lo  è tanto  nei  suoi  eflelli  quanto 
nel  suo  principio.  Tali  sono  le  due  proposi- 
zioni che  ci  è d'  uopo  assodare. 

Si  sa  che  il  mio  venditore  è obbligato  di 
farmi  ottenere  e conservare  il  libero  posses- 
so della  cosa  , e per  conseguenza  è tenuto  : 
1°  di  darmi  aiuto  e protezione  quando  son 
minacciato  da  una  evizione  ; ì"  di  rendermi 
indenne  , se  essa  viene  a compiersi.  L' ob- 
bligo di  garenlia  Ita  dunque  per  aggetto,  in 
pria  ed  anzi  lutto  , lo  stabilimento  o il  mar- 
tenimento  del  compratore  nel  possesso  , la 
difesa  di  esso  compratore  contro  tutti  i d - 
sturbi  ed  impedimenti  , questo  è lo  scopo  d - 
retto  dell' azione  , « l'obbligo  trasformasi  in 
debito  di  danaro  sol  secondariamente  e sus- 
sidiariamente , e dopo  che  é venuto  meno 
questo  primo  scopo.  Ma  poiché  cosi  è,  po> 

«4,  «S-lit.  457)  ; — Come.,  a Iciaio,  Lancelloitl  ed 
altri  diali  dal  Fachlnco  fc.  45) , Sodilo  (I.  4S. , i Ir 
certi,  nt'htiq.),  Iiu'al  (de  reliii*  ditti.),  Iiupcrr.er  {llb. 
1.  quid.  e),  Codila  (cous.  45).  i professori  di  l oia 
nin  [Unii  ud  pand  , ili.  de  rei  mul  ).  DdVlitc.'Urt  1,1 . 
Ili),  Uutcr-icr  (IMS). 
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chi  la  mia  azione  tendo  a che  mi  ti  venga 
a difendere  ed  impedir  1'  evizione , quest’  a- 
zione  è dunque  indivisibile,  poiché  è impos- 
sibile, come  benissimo  si  è detto  , di  soste- 
nere la  terza  o la  quarta  parte  di  un  litigio, 
di  produrre  il  terzo  o il  quarto  di  un  tito- 
lo, di  fare  valere  il  terzo  o il  quarto  di  un 
mezzo  quale  cbe  siri  È dunque  perfettamen- 
te impossibile  che  uno  degli  eredi  del  mio 
venditore  venga  a difendermi  per  una  parte, 
pel  tutto  io  domanderò  a lui  di  protegger- 
mi, e l’azione  cosi  considerala  in  sé  stessa, 
ò evidentemente  indivisibile,  come  unanime- 
mente insegnano  gli  autori.  Ma  allorché  dal 
principio  si  scende  all’applicazione,  che  cosa 
accade?  In  pria  può  esservi  da  parte  di  quel- 
lo Ira  gli  eredi  che  è citato  , negligenza  o 
rifiuto  di  protezione  (il  che  sarebbe  compie- 
re l'eccezione»  trasformerebbe  quindi  la  pri- 
mitiva Obbligazione  in  quella  di  render*  il 
prezzo  e i danni-interessi,  vale  a dire  in  un 
debito  divisibile).  Ma  supponendo  che  l’erede 
venga  a difendere  il  compratore,  questi  può 
in  fatto  ed  in  ragione,  copte  lo  può  in  drit- 
to , contentarsi  di  chiamar  questo  solo  ere- 
de? Evidentemente  che  no:  Thè  da  una  ban- 
da , nulla  guadagnerebbe  in  quanto  alla  ce- 
lerilà, (poiché  qnesto  erede  otterrebbe  il  ter- 
mine necessario  per  mettere  in  causa  i suoi 
coeredi  (art.  1225),  e da  altra  banda  la  con- 
danna, la  quale  potrebbe  intervenire  contro 
questo  erede  , non  potrebbesi  opporre  agli 
altri  . perchè  sarebbbe  res  inter  alios  jtidica- 
ta  (l).  È uopo  dunque,  e ciò  spiegano  an- 
che il  Dumouliu  e suoi  partigiani,  che  il  com- 
pratore abbia  cura  di  mettere  in  causa  tutti 
gli  eredi  ; di  tal  che  , sebbene  egli  abbia  in 
dritto  un’azione  indivisibile,  è astretto  ad 
agire  in  fatto  col  modo  dell'azione  divisibile 
rivolgendosi  a lutti  eda  ciascuno  degli  eredi: 
1'  indivisibilità  non  è per  lui  che  un  princi- 
pio nato-morto  , e privo  di  qualunque  risul- 
tato. Ecco  perchè  la  Corte  di  Cassazione  , 
preoccupandosi  più  della  realtà  delle  cose 
che  d’idee,  le  cui  circostanze  qui  fanno  pure 
astrazioni  , ha  dichiarato  che  1'  aziono  di  ga- 
renzia  non  è in  deflinitiva  se  non  un'azione  di- 
visibile ; e reca  sorpresa,  come  il  Troplong 
abbia  fatto  tanto  strepito  contro  un'  idea  si 
perfettamente  innocente. 

ila  ciò  che  sorprende  ancora  di  più,  ciò 
che  veramente  è incredibile,  è il  vedere  e il 
Troplong,  e il  Polhier,  e il  Dumoulin,  non 
tenere  si  scrupolosamente  al  principio  del- 
1'  indivisibilità  della  garenzia  , nel  raso  in 
cui  non  può  produrre  verun  effetto,  che  per 
negarlo  in  segnilo,  senza  che  sappiasi  il  per- 
chè, e per  la  più  singolare  contraddizione  nei 

(l)  snmouiia  (a.  47s;,  PotM*r  (*  IH),  Troplong. 


caso  in  cui  esso  sia  efficace.  Il  debito  di  ga- 
renzia è indivisibile,  i nostri  stessi  avversarli  lo 
gridano  a tutta  forza  , essi  trovano  i lapido 
di  pensare  il  contrario  , e qualunque  argo- 
mento tendente  a combattere  questa  idea  , 
non  può  essere, dicono  essi, ««non  un  parados- 
so; il  debito  è indivisibile  , è dicono  essi,  un 
principio  che  fa  d’  uopo  guardarsi  di  scuote- 
re, e che  conviene  di  proclamare  anche  quan- 
do a nulla  può  servire,  cioè  a dire  quan- 
do il  compratore  procede  per  via  di  azio- 
ne: ed  ecco  che  questi  stessi  scrittori,  allor- 
ché il  principio  va  ad  essere  utile  e produr- 
re le  sue  conseguenze  , perchè  il  compratore 
procede  per  via  di  eccezione, non  trovano  nulla 
di  meglio  che  di  lipudìarlo  ! 

E se  lai  risultati)  è strano  , non  Io  sono 
meno  i tre  motivi  , su  i quali  a stenti  si 
sforzano  di  appoggiarlo.  Si  comincia  col  dire 
che  I’  obbligazione  di  consegnare  essendo  di- 
visibile,se  il  venditore  fosse  morto  prima  del- 
la tradizione,  non  avrebbe  trasmesso  ai  suoi 
eredi  che  un’  obbligazione  divisibile  la  di  cui 
ciascund  non  sarebbe  statò  tenuto  se  non  per 
la  sua  parte  ; ora,  soggiungesi,  la  circostan- 
za che  il  venditore  ha  consegnata  la  cosa 
prima  di  morire,  non  deve  aggravare  la  con- 
dizione degli  eredi  I,..  Come  mai  autori  po- 
sitivi han  potuto  cadere  in  una  tale  confusio- 
ne d’ idee  ? Come  non  hanno  essi  veduto  che 
uns  cosa  è I'  obbligazione  di  consegnare  , ed 
un'  altra  quella  di  garentire  , e che  la  tradi- 
zione cambiando  la  posizione  delle  parli  cam- 
bia pure  i loro  dritti.  Come  hanno  potuto 
allora  porre  in  obbllo  che  eglino  stessi,  qual- 
che pagina  più  sopra  , hanno  cura  di  spie- 
gare (Pothier,  n.  105)  che,  sebbene  l' azione 
di  consegna  di  un  oggetto  divisibile  sia  divisi- 
bile e non  passi  contro  ciascuno  degli  eredi  che 
per  la  sua  parte,  nondimeno  f azione  di  garen- 
zia è indivisibile  ed  ha  luogo  pel  totale  contro 
ciascuno  degli  eredi  ? — Dicesi  in  seguito  che 
se  , in  verità  , l’ obbligazione  di  proteggere  e 
di  difendere  è indivisibile,  è uopo  ben  notare 
eh'  essa  non  è talmente  assoluta  che  ciascun 
crede  non  aia  padrone  di  discaricarsene  e di 
trasformarla  in  un  debito  di  danaro  nel  quale 
non  dovrà  che  la  sua  parte.:.  Questo  secon- 
do argomento  non  poggia  che  su  di  una  con- 
fusione più  strana  ancora  della  precedente , 
confusione  del  fatto  e del  dritto  che  sareb- 
be perdonabile  per  delle  persone  ignare  delia 
legge,  ma  non  per  giureconsulti.  Senza  dub- 
bio , per  uu  venditore  o suoi  rappresentanti, 
)'  obbigazione  di  difendere  e proteggere  il  li- 
bero possesso  della  cosa  del  compratore, non  è 
in  condizioni  tali  ( in  fatto  e materialmcnte)cbe 
il  compratore  possa  sempre  eassolutamenteot- 

(n.  450), 
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tenere  l'esccuzionudirettajsenza  dubbio  succede 
talvolta  che  il  venditore  oli  suo  rappresentante 
trovasi  padrone  in  fatto  di  distruggere  que- 
sta obbligazione, di  proteggere  ed  assicurare  il 
possesso,  per  sostituirvi  un’  obbligazione  in  da- 
naro. Ciò  è quando  il  compratore  è forzato  di 
procedere  contro  questo  venditore  o il  suo 
rappresentante  per  via  di  azione.  Ma  questa 
facoltà  di  fallo  pel  venditore  non  è al  certo  un 
dritto  per  lui.  Di  questa  facoltà  di  fatto  sarà 
ben  uopo  subire  le  conseguenze  per  conten- 
tarsi di  un’  obbligazione  di  danni  e interessi , 
allorché  per  la  forza  stessa  delle  cose  sarà  im- 
ossibile  di  ottenere  I'  esecuzione  diretta  del- 
ohbligazione  di  proteggere  c assicurare  il 
possesso;  ma  quando  le  circostanze  permette- 
ranno questa  esecuzione  diretta  (e  ciò  avviene 
allorché  il  compratore  non  essendo  attaccato 
dal  venditore  o dal  suo  rappresentante  , può 
procedere  per  semplice  esecuzione  invece  di 
ricorrere  all'  azione),  gli  è chiaro  che  non  po- 
trà esservi  più  quistionc  di  sostituirvi, malgra- 
do il  compratore  , una  esecuzione  indiretta 
mercè  semplici- danni  e interessi.  Son  questi 
dei  principii  elementari  che  abbiamo  spiegali 
sotto  gli  art.  1112-1  IH  e che  in  vero  non  è 
permesso  obbliare.  E come  non  si  è veduto 
che,  se  altrimente  fosse,  se  la  facoltà  di  cui 
trattasi  non  fosse  un  semplice  fatto,  ma  fosse 
un  dritto  pel  garante  , questo  dritto  dunque 
non  apparterrebbe  soltanto  ad  uno  degli  eredi 
del  venditore,  ma  anche  al  suo  erede  unico  , 
ed  al  venditore  slesso,  di  talché  si  avrebbe  que- 
sto curioso  risultato, che  un  venditore  potreb- 
b'  evincere  personalmente  il  suo  compratore  a 
condizione  di  compensarlo?.  .Cosa  inconcepibi- 
le I a causa  della  possibilità  del  fatto,  esisten- 
te talvolta  pel  garante  , di  trasformare  la  sua 
obbligazione  in  debitodidanaro  (divisibile  quin- 
di) i nostri  autori  presentano  l’obbligazione  di 
garenzia  come  talvolta  divisibile  ; or,  per 
una  singolare  abberrazione  , precisamente 
nel  caso  in  cui  questa  possibilità  di  fatto,  cau- 
sa della  divisibilità,  punto  non  esiste  (il  caso  di 
semplice  eccezione)  essi  la  pretendono  divisi- 
bile, c quando  questa  possibilità  viene  ad  esi- 
stere (nel  caso  di  azione  ) essi  tengono  per  la 
indivisibilità  I Bisognerebbe  veramente  un  in- 
telletto abituato  ad  approfondire  molto  adden- 
tro, un  intelletto  profondo  quanto  quello  del 
Dumoulin  , per  giungere  a tanto  errore  I ri- 
guardo al  terzo  ed  ultimo  argomento  , è una 
mera  petizione  di  principio.  Vi  si  distinguo 
l' obbligazione  di  proteggere,  e difendere  e 
quella  di  far  godere  , per  dire  che  la  prima  è 
subordiuala  alla  seconda,  c che  per  conseguen- 
ti) Cvon.  S dicembre  1808  ; RI*.  19  febbraio  1811  ; 
Pan.  SVagu-lo  ISIS  ; Big.  5 gennaio  1815.  Bordcaus 
1 marzo  1816  ; Poiiiers,  5 giugno  1*28  : Rig  15  ago- 


za,  allorché  l'erede  esegue  quest' ultima  per 
la  sua  parte , è con  ciò  stesso  liberato  dall'  al- 
tra. Ma  da  una  banda  , è cosa  priva  di  senso 
l' indicar  due  obbligazioni  distinte  ; chè  è una 
sola  espressa  in  differenti  termini , far  godere 
pacificamente.assicurare  e mantenere  il  paci- 
fico possesso  e godimento,  proteggere  e difen- 
dere il  possesso,  tutto  ciò  non  è che  una  sola  e 
medesima  idea.  Se  fosse  altrimenti,  l'obbligo 
di  garenzia  presenterebbe  adunque  tre  capi  : 
1°  far  godere  ; 2®  difendere  ; 3®  pagare  dei 
danni-interessi:  or  gli  avversarli  insegnano  be- 
nissimo che  essa  non  ha  che  due  oggetti  ; il 
pacifico  possesso  e nel  manco  di  esso,i  danni- 
interessi.  Cosi  essendo,  la  quistione  di  sapere 
se  basta  all'  erede  di  farmi  godere  per  parte  è 
ancor  la  stessa  di  quella  di  sapere.se  gli  basta 
di  proteggere  e difendere  il  mio  possesso  per 
parte  ; e questo  terzo  argomen(p  nulla  quin- 
di aggiunge  alla  discussione,  e si  riduce  cosi 
alle  precedenti. 

Epperò  I'  obbligo  di  garentia  è indivisibile 
nel  suo  primo  capo,  come  dice  benissimo  il  Tro- 
plong,  vale  a dire  in  sé  stesso,  e quando  non 
degenera  in  semplice  debito  di  danni-interessi, 
caso  in  cui  diviene  evidentemente  divisibile. 
Quindi  segue  che  allorquando  il  compratore, 
molestato  da  un  terzo,  è ridotto  ad  invocar  la 
garenzia  in  via  di  azione,  non  godrà,  in  segui- 
to delle  circostanze.se  non  degli  effetti  di  una 
azione  divisibile  ; ma  allorché  questo  compra- 
tore, molestato  precisamente  dalla  persona  che 
gli  deve  la  garenzia  , può  procedere  per  sem- 
plice eccezione,  facendo  dichiarare  irricevibile 
il  suo  avversario  ( il  che  impedisce  che  costui 
faccia  degenerare  I'  obbligo  di  garenzia  in  de- 
bito pecuniario),  mantenendosi  cosi  l'obbligo 
nel  suo  primo  caso,  rimane  dunque  indivisibi- 
le, ed  in  conseguenza  l'eccezione  può  opporsi 
a ciascun  erede  pel  tutto,  come  decide  ia  giu- 
risprudenza (1). 

10.10.  ( 1476).  Quando  siasi  promessa 
la  garanzia,  o nulla  siasi  stipulato  su  tale 
oggetto,  se  il  compratore  ha  sofferta  1'  e- 
vizione,  ha  diritto  di  domandare  dal  vendi- 
tore, 

1*  la  restituzione  del  prezzo; 

2. ®  Quella  del  fratti,  quando  sia  obbli- 
gato di  restituirli  al  proprietario  da  cui 
fu  rivendicata  la  cosa; 

3. ®  Le  spese  fatte  per  la  denunzia  della 
lite  al  suo  autore,  e quelle  fatte  dall’  at- 
tore principale; 

4. °  Filialmente,  i danni  ed  interessi  , 

sto  IRTA  ; Bordeaux  R dicembre  183! , Nancy,  2 mag- 
gio 183”  ; Eorbon«*se  . 4 agosto  1837;  Roucil  mag- 
gio isjd,  Rig.  14  gennaio  1810. 
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come  pure  le  spese  ed  i legittimi  pagamenti 
fatti  per  lo  contratto,  (a) 

1031  [1477].  Quando,  all'  epoca  doll’e- 
vizione,  la  cosa  venduta  si  trova  diminui- 
ta di  valore,  o notabilmente  deteriorata, 
tanto  per  negligenza  del  compratore,  quan- 
to per  I'  accidente  di  una  forza  irresisti- 
bile , il  venditore  è egualmente  tenuto  a 
restituire  l' intiero  prezzo,  (b) 

«est  [1478],  Se  per*  il  compratore 
ha  ricavato  un  utile  dalle  deteriorazioni 
da  esso  fatte , il  venditore  ha  diritto  di 
ritenere  sul  prezzo  una  somma  corrispon- 
dente all'  utile  predetto,  (c) 

1633  [1479].  Se  la  cosa  venduta  fosse 
aumentata  di  prezzo  al  tempo  dell'  evizio- 
ne, anche  indipendentemente  dal  fatto  del 
compratore,  il  venditore  è tenuto  di  pa- 
gargli ciò  che  supera  il  prezzo  della  vendi- 
ta. (d) 

leu  [1480].  Il  venditore  è tenuto  a 
rimborsare  il  compratore,  o a farlo  rim- 
borsare da  chi  ha  rivendicato  il  fondo,  di 
tutte  le  riparazioni  e miglioramenti  utili 
che  vi  avrà  fatti,  (cj 

1833  [1481].  Se  il  venditore  ha  ven- 
duto in  mala  fede  il  fondo  altrui,  sarà  te- 
nuto a rimborsare  al  compratore  tutto  le 
spese,  anche  voluttuarie  o di  piacere,  clic 
questi  avesse  fatte  sul  fondo,  (f) 
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I.  Il  reniliiore  deve  al  compritnrc  evinto  : 1*  il  prez 

zo  di  veti'Uia,  2°  i d mni  interessi.  Duplice  ten- 
to di  quest'  uit ima  parola.  Essa  non  abbraccia 
il  prezzo  di  Tendila. 

II.  Il  prozzo  deve  sempre  restii  flirti  In  tota'ltà.  quan- 

d'anche il  bene  avesse  diminuito  di  valore  per 
la  negligenza  del  compratore  , o fosse  in  parte 
peritò.  Quid  se  il  valore  sia  diminuito  da  una 
parte  cd  aumentalo  dall'  altra. 

III.  Ma  il  compratore  non  può,  anche  dirigendosi  ad 

un  venditore  anteriore  al  suo , e che  aveva 
venduto  più  caro,  ripetere  un  prezzo  maggiore 
di  quello  da  lui  pagato-  Ancor  meno  potrebbe 
reclamare  più  prezzi  di  vendila  : inesattezza 
e contraddizione  del  Troplong.  — Deduzioni 
che  può  fare  il  venditore 

IV.  La  restituzione  dell'  intero  prezzo  non  è dovuta 

che  nella  evizione  totale;  or  I'  c vizino**  non  è 
clie  parziale  quando  , fatta  dopo  un  certo  tem- 
po,  non  rifletto  che  un  usufrutto  , una  rendita 

fai  (b)  (ci  (di  fe)  (f).  Questi  articoli  In  nulla  di- 
vergono fra  di  loro.  . Il  Traci. 

( i ) Dumoulin  ( de  eo  quod  inter. y n.  9,  80  cc.  ), 
Pothi«  r ( Veudlta  , n.  69,  131  ) Dclvincourt  (t.  Ili), 
Marcadè  Tomo  IV, 


vitalizia  , ee.  fe  lo  stesso  della  vendita  di  ani 
mali , risposta  al  Troplong  <d  allo  Zaohartae. 

V.  Dei  danni-  ntercssi.  Diversi  oggetti  di  cui  si  com- 
pongono Allorché  la  ©osa  ha  ricev  ilo  un  au- 
nu-nio  dì  v dorè  enorme  e provvedente  da 
cause  estraordinario  il  venditore  non  ne  devo 
)'  inde. in  zzo  che  in  quanio  abbia  venduto  in 
mala  fede  : controversia. 

I.  — Allorquando  il  compratore  é evinto  , 
e nulla  modifica  I*  obbligo  di  garenzia  dei  ven- 
ditore, questi  é tenuto  di  restituirgli  il  prezzo 
di  vendila  e pagargli  i danni-interessi,  fissi  ab- 
bracciano, secondo  i casi.  1*  I’  ammontare  dei 
fruiti  che  il  compratore  sarebbe  condannato  a 
rendere  al  proprietario  ; 2*  le  spese  fatte,  tan- 
to sulla  domanda  principale  quanto  su  quid  In 
in  garenzia  , 3"  il  costo  del  contratto  ed  altre 
spese  accessorie  , quali  quella  di  purga  delle 
ipoteche  , 4*  da  ultimo  tutto  quel  che  può  es- 
ser necessario  per  indenni  zzare  completamente 
il  compratore  , vuoi  del  torto  che  gli  arreco 
I’  evizione  , vuoi  del  benefizio  di  cui  essa  lo 
priva. 

1/  art.  1630  non  dà  che  a quest'  ultimo  og- 
getto il  nome  di  danni-interessi,  "designando 
ciascuno  dpg li  altri  mercè  la  sua  speciale  qua- 
lifica ; ma  questi  formano  altresì  dei  danni- 
inleressi  , poiché  non  son  dovuti  e pagati  che 
come  riparazione  di  un  torto,  cni  il  venditore 
fa  subire  al  compratore.  Altrimenti  non  è che 
pel  prezzo  di  vendita , al  quale  non  sarebbe 
logico  di  applicare  In  stessa  denominazione. 
Vero  è che  molti  degli  antichi  autori  , e piti 
lardi  ancora  il  Oillet  e il  Domai  stesso  , pre- 
sentavano così  il  prezzo  di  vendita  come  costi- 
tuente dei  danni-interessi  ; una  decisione  di 
Colmar  (7  apr.1821)  ha  anche  riprodotta  que- 
sta idea  per  motivare  contro  un  venditore  nna 
condanna  con  arresto  personale  alla  restituzione 
del  prezzo  ( art.  126,  C.  pr.  );  ma  il  Dnmou- 
I in,  seguito  poscia  dal  Polhier,  aveva  solida- 
mente e con  severità  confutata  siffatta  idea  , 
oggi  abbandonata  ed  a ragione  da  tutti  gli  au- 
tori (1).  E di  fermo,  il  compratore  non  recla- 
ma il  prezzo  di  vendita,  a titolo  di  riparazione 
d«  un  pregiudizio  da  lui  sofferto,  ma  per  aver- 
lo indebitamente  pagato,  poiché  trovasi  che  la 
vendita  <»ra  nulla  e eh*  ei  non  doveva  la  som- 
ma da  lui  consegnata;  la  sna  azione  non  è dun- 
que una  domanda  di  danni-interessi  , ma  una 
conditici  indebiti. 

Parliamo  successivamente  1°  della  restitu- 
zione del  prezzo,  di  che  trattano  gli  art.  1631 
e 1632  , e 2#  dei  danni-interessi,  di  cui  si  oc- 
cupano gli  art.  1633-1635. 

II.  — Il  venditore  deve  la  totalità  del  prezzo 
di  vendita  in  tutti  i casi  possibili.  Così  la  deve 

Puraruon  ( IVI  IT?  ) , Favard  fv’  Venditore  .86© 
9i.  Troplong  ( 1*503  ),  Durrrgicr  ( 1-35*  ),  Zichariae 
(li,  p.  519,  not;i  19). 
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anche  quando  al  momento  della  evizione  , la 
cosa  avesse  diminuito  di  \alore,  vuoi  per  cir- 
costanze generali , le  quali  avessero  deprezza- 
lo i beni  della  natura  (li  quei  di  che  è quistio- 
ne,  vuoi  in  segnilo  di  un  deterioramento  prov- 
vrnienle  , o da  accidenti  di  forza  maggiore  , o 
anche  dalla  propria  negligenza  del  comprato- 
re. Cosi  non  sarebbe  stato  , se  la  restituzione 
del  prezzo  altro  non  fosse  che  un  pagamento 
di  danni-interessi  ? il  compratore  in  tal  caso 
non  avrebbe  potuto  esigere  se  non  l'cqnivalen- 
te  di  quanto  perde,  e lutto  che  avesse  compra- 
to per  25000  fr.  1'  immobile  che  ne  vale  appe- 
na 18  mila  . non  avrebbe  avuto  dritto  che  a 
questi  18mila  fr.,  quand'anco  la  diminuzione 
del  valore  di  7mila  fr.  non  fosse  per  nulla  a 
lui  imputabile.  Ma  si  è veduto  essere  altrimen- 
ti ; P azione  dell'  attore  altro  non  è che  il  re- 
clamo di  una  somma  da  lui  indebitamente  pa- 
gata, ed  ha  quindi  dritto  alla  totalità  di  tale 
somma  ; vi  ha  dritto  anche  quando  la  diminu- 
zione di  valore  risultasse  dalla  sua  negligen- 
za ; poiché  credendosi  proprietario  della  cosa 
venduta,  era  ben  libero  di  trascurarla  , senza 
doverne  render  conto  ad  alcuno  , e la  sua  ne- 
gligenza non  toglie  cb'  egli  abbia  pagato  una 
somma  da  Ini  non  dovuta  e clic  quindi  ha  il  dritto 
* di  ripetere.  Ma  è mestieri  aggiungere  a ciò  nna 
importante  osservazione, la  quale  noi  siam  mol- 
lo sorpresi  di  non  rinvenire  in  alcun  auloie  , 
e che  fa  sparire  il  rimprovero  d'ingiustizia  che 
si  ò soventi  diretto,  ma  a torto,  all'  art.  1631. 
Si  è clic,  se  il  venditore  nel  caso  di  deteriora- 
zioni prov  venienti  dalla  negligenza  del  com- 
pratore fosse  condannato  , a dimanda  del  pro- 
prietario ( per  aver  venduto  la  cosa  , sapendo 
di  non  appartenergli)  a riparare  un  pregiudi- 
zio per  la  negligenza  del  compratore,  potrebbe 
a sua  volta  farsi  indennizzare  da  costui , per 
applicazione  dell' art.  1383,  e ritener  quindi 
il  montare  della  somma  pel  prezzo  a restitui- 
re. Ma  finché  il  venditore  non  subisce  alcuna 
condanna  di  simil  genere,  finché  la  negligenza 
del  compratore  non  gli  fa  soffrire  alcun  pre- 
giudizio, deve  restituir  l’ intero  prezzo.  E no- 
tisi che  se  siffalla  totale  restituzione  richiesta 
dal  nostro  art. 1631  è cosi  conforme  aiprincipii 
del  dritto,  non  lo  é meno  alle  regole  deH'cqni- 
ta;  ché,  non  si  può  permettere  ad  una  perso- 
na di  vantaggiarsi  di  parte  del  prezzo  della  ven- 
dita di  una  cosa  che  non  gli  apparteneva  (1). 

Per  la  slessa  ragione  la  totalità  del  prezzo 
sarebbe  ugualmente  dovuta  .lutto  che  al  tempo 
dell'evizione,  fosse  perita  una  parte  della  cosa; 
come  se  p.  cs.  il  quarto  o il  terzo  del  domi- 
nio in  prossimità  del  Gume  fosse  stato  portalo 
via  dalla  violenza  delle  acque.  Gli  è vero  che 
il  Polhier  decideva  il  contrario,  e che  il  Tro- 

(t)  Donai.  IS  aprite  1835  (Dev..  51,  2.  II. 


plong  (1-487  e seg.)nnn  respinge  il  suo  avviso 
se  non  con  esitazione;  ma  il  dubbio  non  sem- 
braci neppttr  possibile  a fronte  dell*  art.  1631, 
ché  i principi i ,in  forza  dei  quali  questo  artico- 
lo ordina  la  totale  restituzione,  non  ostante  la 
diminuzione  di  valore  provveniente  da  cause 
quali  che  stono  , anche  dalla  negligenza  del 
compratore,  sono  identicamente  applicabili  al 
caso  di  distruzione  di  una  parte  della  cosa. 
Non  già  che  ijuesto  secondo  caso  sia  compre- 
so nei  termini  stessi  dell'  articolo,  come  a tor- 
to ammette  il  Troplong,  ( ché  l' articolo  non 
parla  che  di  una  cosa, la  quale  confinila  a sus- 
sistere per  intero  , ed  il  cui  valore  soltanto  é 
diminuito)  , ma  rientra  ben  manifestamente 
nello  sp  rito  di  esso  , poiché  non  potrebbesi 
evidentemente  trattare  il  venditore  con  mag- 
gior vantaggio  , nè  il  compratore  piu  dura- 
mente , in  questo  caso  di  perdita  di  una  par- 
te della  cosa  , che  nel  caso  di  deteriorazio- 
ni risultanti  dalla  negligenza  stessa  di  questo 
compratore. 

Questa  ipotesi  della  perdita  di  una  parte 
della  cosa  fa  nascere  una  quistione,  cui  il 
Troplong  (1-495)  non  risolve  se  non  con  esi- 
tazione e con  motivi  poco  giuridici  , e di  cui 
lo  Zachariac  e il  Duvergier  punto  non  par- 
lano. È quella  di  sapere,  se  nel  caso  in  cui 
fosscvi  ad  un  tempo  perdita  da  un  canto  ed 
aumento  dall'altro,  sarebbe  o pur  no  me- 
stieri fare  una  compensazione.  Cosi  , cinque 
ettari  di  terra  si  sono  staccati  da  una  prate- 
ria a causa  delle  acque  ; ma  un'  alluvione  di 
una  uguale  imporlanra  si  è formata  su  di  un 
altro  punto  ; potrà  il  compratore  , esigendo 
da  una  banda  la  totalità  del  prezzo  , non 
ostante  la  perdita  ed  in  virtù  del  nostro  art. 
1631  , domandare  ancora  , in  forza  dell'art. 
1633,  dei  danni-interessi  per  la  evizione  che 
solTre  di  cinque  ettari  provveniente  dall'  allu- 
vione? Non  devesi  forse  al  contrario  compensar 
la  perdita  con  l'aumento, di  tal  che  il  vendi- 
tore pagherà  soltanto  il  suo  prezzo,  senza  do- 
vere danni-interessi  per  questo  aumento  ? — 
Semplice  ci  pare  la  risposta,  e i principii  di 
equità  , di  cui  segnatamente  si  preoccupa  il 
Troplong.  vi  si  trovano  di  accordo  coi  prin- 
cipi! del  dritto  , da  cni  il  dotto  magistrato  si 
allontana,  secondo  noi,  nei  motivi  della  sua 
soluzione.  Cosi  , non  è esatto  il  dire  , come 
fa  il  Troplong , esservi  qui  compensazione  , 
ché  per  potervi  essere  quistione  di  compen- 
sazione , occorrerebbe  che  il  primo  avveni- 
mento apportasse  nei  drilli  delle  parti  un  mn- 
tamento  che  il  secondo  farebbe  in  seguito  spa- 
rire ; or  ciò  non  ha  luogo  : il  primo  avve- 
nimento , la  perdita  di  cinque  ettari , non  ha 
per  nulla  diminuito  il  dritto  del  compratore 
alla  totalità  del  prezzo  e l' obbligo  pel  ven- 
ditore di  pagare  questa  totalità  ; or  i dritti 
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delle  parli  non  avendo  mutato  pel  pruno  avve- 
nimento, come  il  secondo  farebbe  compensa- 
zione, come  dunque  verrebbe  a neutralizzare 
una  modilìca  che  non  ha  luogo?..  Ma  non  è 
meri  vero  che,  per  un'altra  via,  i principe  me- 
nano deOlnitivamente  allo  stesso  risultalo.  E di 
fermo,  se  la  perdila  di  cinque  ettari  non  ha 
avuto  per  risultato  di  minorare  il  drillo  del 
compratore  alla  ripetizione  della  totalità  del 
prezzo  di  vendita , essa  ha  almeno  impedito 
che  la  posteriore  alluvione  facesse  nascere 
in  virtù  dell' art.  1633  il  dritto  ai  danni-iu- 
teressi.  L'art.  1633  obbliga  il  venditcre  a 
pagare  al  compratore  quel  che  la  cosa  , al 
tempo  dell'  evizione  , vate  al  di  là  del  prezio 
di  vendila  ; or  qui  la  cosa  , in  conseguenza 
della  perdita  avvenuta  dappria  dicinqueettari, 
non  ha  fatto  che  ritornare,  mercè  l'aumento 
posteriore  . alla  sua  primitiva  importanza  ; 
essa  non  ha  dunque  alcun  valore  al  di  là 
del  prezzo  di  vendita , e non  sou  quindi  do- 
vuti i danni-interessi. 

III. — Abbiam  più  sopra  veduto  (art.  1926- 
IV?,  clic  l' acquirente  di  un  bene  òdi  pieno 
dritto  investito  di  tutti  i dritti  ed  azioni  che 
appartenevano  all'  alienante  relativamente  a 
questo  bene;  ed  abbiamo  a tal  riguardo  no- 
tato le  due  dottrine  , entrambe  false  e con- 
traddittorie, del  l’othier  e del  Troplong.di  cui 
il  secondo  nega,  parlando  di  uu  compratore, 
questa  trasmissione  delle  azioni  che  egli  pro- 
clama non  pertanto  parlando  del  donatario  ; 
mentre  che  il  primole  nega  pel  donatario, per 
giungere,  allorché  trattasi  del  compratore  , 
non  solo  a riconoscerla  , ma  ad  esagerarla 
al  punto  di  permettere  a questo  compratoro 
di  scegliere  in  tutta  la  serie  dei  successivi 
venditori  colui  che  ha  venduto  a più  caro 
prezzo,  per  domandargli  la  restituzione  di  uu 
prezzo.il  quale  può  essere  il  doppio  o il  triplo 
di  quello  che  egli,  ultimo  compratore,  ha  pa- 
gato al  suo  venditore. 

deca  sorpresa  che  il  Polhier,  d'ordinario 
si  sagace  o s)  giusto,  abbia  potuto  ammettere 
una  idea  tanto  contraria  ad  un  tempo  al  dritto, 
alla  giustizia  ed  alla  stessa  ragione:  alla  ra- 
gione , poiché  evvi  contraddizione  a parlare 
di  farsi  restituire  quel  che  non  si  è mai  dato, 
di  far  rientrare  quel  che  non  è mai  uscito: 
senza  dubbio  qualunque  compratore  ottiene 
la  cosa  ciim  ornai  causa  ed  acquista  le  azioni 
di  cui  il  suo  venditore  era  investito,  segna- 
tamente l'azione  di  garenzia  che  costui  aveva 
contro  il  venditore  precedente,  ma  non  acqui- 
sta quest’  azione  di  garcuzia  se  non  per  la 
somma  da  lui  pagata  c non  già  per  quella  mag- 
giore che  ha  potuto  pagare  il  suo  venditore: 
se  i principi!  prescrivono  di  riconoscere  che 

(I)  Bourgcs  , 5 aprile  IHCI;  Ulg.,  li  febbraio  I8tb 


in  una  vendila  le  palli  hall  necessariamente 
inteso,  clic  il  venditore  obbligando  sé  Stesso 
alla  gareuzia  cedeva  come  accessorio  naturale 
del  suo  obbligo  l'azione  in  garentia  che  aveva 
contro  il  proprio  venditore,  prescrivono  al- 
tresì di  riconoscere  elle  il  loro  roinune  pen- 
siero è di  non  dare  effetto  a siffatta  cessione 
oltre  del  prezzo  delta  nuova  vendita,  per  la 
ragione  ben  semplice  che  non  si  può  inten- 
dere di  farsi  gareulire  il  rimborso  di  Ciò  elio 
non  si  sborsa.  (I?  Si  comprende  dii  resto  che 
altrimenti  sarebbe  e che  l'ultimo  compratore 
potrebbe  agire  contro  un  venditore  anteriore 
per  la  totalità  del  prezzo  maggiore  che  co- 
stui avesse  ricevutole  a titolo  di  danni  e in- 
teressi ei  dimandasse  la  differenza  dei  duo 
prezzi.  Cosi  io  ho  comprato  per  80.000  fr. 
un  podere  che  ut-  vale  lOOmila  al  momenti! 
della  evizione  e che  era  stato  venduto  lOt! 
mila  fr.  al  mio  venditore  : siccome  da  una 
banda  io  ho  dritto  di  esigere  non  solo  il  mio 
prezzo  di  80,000  fr..  giusta  fari.  1631,  ma 
altresì  l'indennità  della  eccedenza  di  valore 
giusta  l'art.  1633,  vale  a dire  una  suonila  to- 
tale di  100  inda  fr.,  e poiché  dall'altra  parte 
ogni  venditore  è tenuto  verso  ciascuno  dei  suc- 
cessivi compratori  e del  prezzo  di  vendita  di 
costui  e de'  suoi  danni-interessi  per  plusva- 
lenza, io  potrò  dunque  esigere  da  lui  la  to- 
talità dei  100  mila  fr.ll  risultato  sarebbe  per 
altro  lo  stesso,  elle  se  io  agissi  contro  il  mio 
venditore  c costui  agisse  a sua  volta  con- 
tro il  venditore  precedente  , io  otterrei  in- 
fatti sul  mio  venditore  gli  80  mila  fr.  del 
prezzo  di  vendila  e 20  nula  fr.  di  danni-in- 
teressi, e questo  venditore  ricupererebbe  sul 
suo  proprio  venditore,  100  mila  fr.,  elle  co- 
stui gli  dovrebbe  a duplico  titolo,  sia  come 
prezzo  di  vendila,  poicité  avea  comprato  per 
100  mila  fr..  sia  come  rapproseutaute  il  pre- 
giudizio arrecatogli  dalla  evizione,  poiché  esso 
l'obbliga  a pagarmi  questa  stessa  somma.  In 
fatti,  quand'anche  il  secondo  venditore  itoli 
avesse  compralo  per  80  nula  fr.  avrebbe  sem- 
pre il  regresso  pur  100  mila,  dacché  la  evi- 
zione gli  f>  perdere  questa  somma,  forzandolo 
a pagarmela, e q-iainfauco  reciprocamente  non 
mi  pagasse  che  80  mila  fr.  (perché  il  beun 
non  avesse  annientato  di  valore)  avrebbe  an- 
cor dritto  , avendo  comprato  per  100  mila 
fr..  alla  restituzione  dei  suoi  100  mila  fr. 

(à'i  è evidente  inoltre,  «ebbene  il  Troplong 
(1-107)  abbia  sconosciuto  questa  idea  che.al- 
lorquando  il  compratore  evinto  ha  ottenuto 
quello  a cui  Ita  dritto  agendo  contro  uno  dei 
successivi  venditori,  più  non  può  domandare 
in  seguito  cosa  alcuna  agli  altri  venditori.  Il 
dotto  magistrato  per  combattere  la  trasmi*- 

(Dev.,  tr>,  I,  tJO). 
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sione  delle  azioni  in  garenzia,  pretende  che, 
se  eisa  avesse  luogo,  permetterebbe  all’ulti- 
mo compratore  di  farsi  pagare  altrettanti  prezzi 
di  vendita,  per  quanti  vi  ha  venditori;  ma 
se  un  tal  risultalo  fosse  assurdo, non  lo  è meno 
ildire  che  esso  sia  la  Irasmissione  delle  azioni, 
ed  è ben  mestieri  che  il  Troplong  lo  ricono- 
sca, ammettendo  siffatta  Irasmissione  nel  caso 
di  espressa  cessione,  e la  ripetizione  di  più 
prezzi  di  vendita  mercé  uno  stesso  comprato- 
re, non  sarebbe  meno  assurda  per  questa  e- 
spressa  cessione  che  per  la  implicita,  la  quale 
truvasi  contenuta  ili  qualunque  alienazione. Si 
è del  resto  veduto  che  lo  stesso  Troplong, sen- 
za notare  la  contraddizione  in  cui  cadeva  a tal 
riguardo,  prova  benissimo  altrove  (u.  429)  re- 
sistenza di  questa  implicita  cessione. 

Il  vero  si  è che  la  cessione,  tacita  o espressa 
che  sia,  non  dà  giammai  il  dritto  di  ottenere 
più  prezzi  di  vendila,  poiché  non  ha  per  iscopo 
di  r elidere  più  certo  pel  compratore,  in  caso  di 
i dizione,  il  ricupero  di  quanto  gli  sarà  do- 
vuto, e non  esseudo  dovuto  che  un  prezzo 
pir  ciascuna  vendita. 

Cosi  il  compratore  evinto  non  ha  dritto  che 
ad  un  sol  prezzo,  ma  ha  sempre  diitto  alla 
totalità  di  questo  prezzo.  Ha  dritto  alla  to- 
talità , e per  conseguenza  il  venditore  non 
dovrebbe  soltanto  restituire  il  prezzo  prin- 
cipale ma  altresì  tutte  le  somme  accessorio 
le  quali,  setto  nome  di  pots-de-vin,  o altro  , 
fossero  pagate,  cliò  esse  fanno  parte  del  prez- 
zo di  acquisto.  Reciprocamente  il  vendito- 
re potrebbe  dedurre  dalla  sua  restituzione, 
tuoi  le  somme  che  nell’  intervallo  dalla 
vendita  all'  evizione  avesse  già  restituite  al 
compratore  , per  deficit  nella  estensione  in- 
dicata o per  tuli'  altra  causa  , vuoi  l'in- 
dennità che  questo  compratore  avesse  rice- 
vuta dal  proprietario  che  lo  evince,  a causa  di 
iinrnegliameuti  fatti  da  lui  venditore,  sul  bene, 
vuoi  i benefìzii  clic  questo  compratore  ai  fosse 
procurati,  con  detrimento  del  bene,  vendendo 
p.es.  degli  ed  liziio  altro  in  questi  differenti  casi 
in  fatti  d compratore  è già  rimborsato  di  una 
parte  del  suo  prezzo,  e quel  che  ei  riceve,  dif- 
falcate queste  somme,  costituisce  con  esse  il 
prezzo  totale. 

1 V. — La  regola  che  il  compratore  evinto  ha 
dritto  alla  totalità  del  prezzo  non  si  applica 
ben  inteso  , se  non  quando  evvi  totale  evi- 
zione , e non  già  quando  una  parte  della  cosa 
rimane  al  compratore  , caso  regolato  dagli 
art.  1636-1637.  Or  gli  è vero  ildire  che  la 
evizione  non  è che  parziale  allorquando,  con- 
sistendo la  cosa  venduta  in  una  serie  di  go- 
dimenti o di  prestazioni,  come  un  usufrutto, 
nua  rendila  vitalizia,  un  affitto,  l'evizione 
non  ha  tango  se  non  dopo  un  certo  tempo  dalla 
vendita.  E di  ferino  iu  questo  caso  il  com- 


pratore ha  davvero  assorbito  una  certa  parte 
della  cosa  ; se  per  es.  il  drillo  di  usufrutto 
dovesse  durare  una  Ventina  di  anni  , e il 
compratore  I'  abbia  esercitato  durante  dieci 
anni , I'  evizione  non  gli  toglie  in  realtà  che 
la  metà  della  cosa. Senza  dubbio, come  princi- 
pio rigoroso  , I'  usufrutto  e la  rendita  v.tali- 
zia  punto  non  sono  un  bene  materiale  che  si 
compone  dell'  insieme  dei  godimenti  o rendi- 
te ; esse  sono  un  bene  incorporale,  un  dritto, 
di  etti  tutte  le  rendite  o prodotti  non  sono  che 
dei  fruiti;  di  talché  dopo  la  metà  o i tre  quar- 
ti della  sua  durala  l'usufrutto  e la  rendita  sono 
sempre  lo  stesso  usufrutto  e la  stessa  ren- 
dita, intere  come  al  primo  giorno  (art.  588). 
Ma  s'egli  è così  iu  puro  dritto, non  é meli  vero 
che.i.i  fatto,  si  era  inteso  comprare  e vendere 
venti  anni  di  godimenti,  e die,  il  compratore 
non  essendo  evinto  se  non  di  una  metà  o di  un 
quarto  , sarebbe  sommamente  ingiusto  e con- 
trario alle  idee  fondamentali  della  nostra  ma- 
teria di  obbligare  il  venditore  a rendergli  la 
totalità  del  prezzo.  Precisamente  del  fatto  , 
delle  idee  di  equità,  il  legislatore  si  preoccu- 
pa qui,  ed  egli  é evidente  che  sotto  tal  punto 
di  vista,  non  vi  é in  questo  caso  su  nou  una 
evizione  parziale. 

Ciò  riconoscono  in  falli  tulli  gli  autori;  ma 
vi  é dissidenza  tra  loro  per  sapere.se  la  stessa 
regola  debba  applicarsi  alla  vendita  degli  ani- 
mali.Il  Duvergicr  (I-3U2)  seguendo  il  Pothier 
e il  Dumouliu  insegna  l'alTenna • ì va ,p<-l  motivo 
che,  gli  animali  avendo  una  esistenza  limitata, 
il  compratore  non  Ita  avuto  in  vista  che  un  cer- 
to numero  di  anni  di  servizii  , che  sonosi  in 
parto  attuali...  Al  contrario  il  Troplong  (1- 
491)  e lo  Zachariac  ( Il  p.  519)  trovano  che 
questa  soluzione  itoti  6 legalmente  accettabile; 
o si  può  sostenere  in  questo  senso  non  ussero 
possibile  , né  in  dritto  nè  in  fatto,  il  non  ve- 
dere in  ciò  che  una  evizione  parziale.  Sebbene 
consumato  ed  invecchiato,  si  dirà,  questo  ca- 
vallo, comprato  qualche  anno  fa,  é sempre  lo 
stesso  cavallo  e non  già  una  parte  del  carallo, 
è tutta  la  cosa  comprala,  e non  già  una  parte 
di  questa  cosa.  C ò che  vi  é di  vero,  è eli'  esso 
ha  deteriorato  ; or  l'art.  1631  dichiara  for- 
malmente che,  sebbene  la  cosa  sia  considera- 
hilmenlu  deteriorata,  vi  è nondimeno  luogo  a 
restituire  la  totalità  del  prezzo.  Malgrado  ciò 
noi  adottiamo  il  primo  sentimento.  Non  si 
compra  mi  cavallo  per  aver  sempre  questo  ca- 
vallo , come  si  compra  una  tenuta  per  aver 
sempre  quesla  tenuta  ; Ciò  elle  vuole  il  com- 
pratore pel  suo  danaro,  è ben  meno  il  cavallo 
in  sé  stesso  , elle  i servigli  eh' esso  deve  ren- 
dergli per  15,  o venti  anni, ed  è quindi  perfet- 
tamente esatto, quando  ha  raccolto  la  meta  dei 
suoi  servigi.di  due  che  l'evizione  non  è che  par- 
ziale.Forse  che  il  cavallo  il  quale  giunto  a 28  o 
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30 anni  più  non  renile  alcuna  specie  di  servigio, 
e non  guadagna  neppure  il  proprio  nutritoce- 
lo , non  ha  cessato  di  esistere  come  animale 
da  lavoro  ed  utilmente  parlando  1 Non  è forse 
ormai  una  bestia  nulla,  insiguiGcaute,  e la  rui 
evizione  non  toglierebbe  al  compratore  alcun 
altro  valore  tranne  la  pelle  ? Non  è evidente 
che  in  tal  caso  l' evizione  non  riflette  che  una 
parte,  una  debole  parte  della  cosa  comprata  ? 

V.  — Eccoci  ai  danni -interessi,  e g 1 sappia- 
no che  , sebbene  il  Codice  qui  non  impiega 
questa  espressione  se  non  in  un  senso  specia- 
le e più  ristretto,  essa  abbraccia  lutti  gli  og- 
getti di  restituzione  tranne  il  prezzo  di  vendita. 

Il  venditore  deve  rendere  a questo  titolo  : 
1°  il  costo  del  contratto  ed  altre  spese  acces- 
sorie ; 2“  il  valore  dei  frutti  che  il  comprato- 
re fosse  condannato  a rendere  al  proprietario, 
il  che  non  è possibile,  ben  inteso, che  pei  frutti 
posteriori  al  momento  in  cui  il  compratore  ha 
riconosciuto  il  vizio  del  suo  contratto,  poiché 
sin  allora  faceva  suoi  i frutti  come  possessore 
di  buona  fede  ; 3°  le  spese  fatte  tanto  sulla 
domanda  principale  , quanto  su  quella  in  ga- 
renzia  : non  pertanto  quelle  della  domanda 
principale  non  sarebbero  dovute  (tranne  quelle 
della  citazione  introduttiva,  che  lo  saran  sem- 
pre necessariamente), se  il  compratore  le  aves- 
se fatte  o lasciate  fare  pria  di  mettere  in  cau- 
sa il  suo  venditore,  e se  per  altro  non  fossero 
utili  a costui  pel  suo  sistema  di  difesa. 

Se  il  compratore  trovasi  completamente  in- 
dennizzato mercé  queste  diverse  restituzioni , 
gli  è aperto  , nuli'  altro  poter  reclamare  ; ma 
è possibile  che  l’ indennizzo  non  sia  ancor 
completo  ; ed  allora  sarebbevi  luogo  ad  un  ul- 
timo oggetto  di  restituzione,  il  solo  al  quale  il 
Codice  qui  dà  il  nome  di  danni-interessi.  Que- 
st'  oggetto  può  abbracciar  due  cose;  1°  le  spe- 
se oltre  quelle  che  souo  un  onere  dei  frutti  ; 
2°  la  differenza  tra  il  prezzo  di  vendita  ed  il 
maggior  valore  della  cosa  al  tempo  dall'  e- 
vizione. 

Per  le  spese  i mestieri  distinguere.se  erano 
necessarie,  utili,  o soltanto  voluttuarie.  Le.ne- 
cessarie  son  dovute,  anche  quando  non  fosse 
risaltato  alcun  aumento  di  valore,  poiché  il 
compratore  è stato  astretto  a farle.  Per  le  uti- 
li, ma  nou  necessarie  , il  venditore  devo  rim- 
borsare l' ammontare  della  plusvalenza  che 
ne  risulta,  poiché  da  una  banda  1'  evizione 
fa  perdere  al  compratore  questa  plusva- 
lenza, rna  non  già  le  somme  impiegale  ( le 
quali  sono  sin  da  ora  assorbite)  e dall'  al- 
tra il  compratore  non  era  astretto  a far  que- 
ste apese.  Le  voluttuarie  da  ultimo  non  dan 
luogo  a ricompensa,  se  non  quando  il  ven- 
ditore avesse  conosciuto  al  tempo  del  con- 
tratto la  causa  della  evizione  (art.  1031-1033). 

fu  quanto  alla  diflcieuza  tra  il  prezzo  di 


vendita  ed  il  maggior  valore  clic  la  cosa  può 
avero  al  momento  della  evizione  , è una  qui- 
stione  controvertila  e delicata  in  fatti  quella 
di  sapere  se  é dovuta, anche  quando  fosse  enor- 
me c risultasse  , fuor  di  ogni  previsione  , da 
avvenimenti  del  tutto  eccezionali, come  il  trafo- 
ro di  un  canale.lo  stabilimento  di  una  città, ec. 
Il  Ouvergier  ( l -309)  seguendo  il  Uumoulineil 
Pothier,  risponde  negativamente,  applicando 
I' art.  1150,  il  quale  dichiara  che,  tranne  il 
caso  di  mala  fede,  d debitore  non  deve  che 
i danni-interessi,  che  si  son  potuti  prevedere; 
il  Toullier  (VI -283),  il  Durauton  (XV1-2‘J.5) 
o lo  Zachariae  professano  l' affermativa , o 
pensano  che  la  disposizione  speciale  dell'  art. 
1633  sfugge  al  principio  generale  dell’ art. 
1 130  ; il  Troplong  ila  ultimo  (1-507)  esita  tra 
le  due  dottrine,  perchè  trova  la  seconda  più 
conforme  al  testo  della  legge  e la  prima  più 
conforme  alla  equità.  In  quinto  a noi,  sem- 
braci doversi  seguire  quest'  ultima  per  tre 
motivi  : 1°  di’ .essa  infatti  è più  conforme  alla 
equità  , 2°  che  i principii  generali  non  deli- 
boni)  ricevere  eccezione  se  non  in  quanto  essa 
sia  formalmente  scritta  nella  legge,  c Cari. 
1638  non  contiene  cosa  alcuna,  la  quale  ma- 
nifesti il  pensiero  ili  dcrogaru  al  principio  si 
saggio  dell' art.  1150  ; potendo  o dovendo 
questo  articolo  intendersi  naturalmente  de  co 
<]uod  plerumque  jit,  e non  già  dei  casi  stra- 
ordinarii  ed  eccezionali  che  ci  occupano;  3* 
questo  ricorso  ai  principii  generali  trovasi  in- 
fatti qui  comandato  dall'  art.  1630,  e la  cir- 
costanza che  questa  dottrina  era  quella  del 
Dumouliii  e del  Pothier  dà  vieppiù  luogo  a 
credere,  clic  talo  ò stato  il  pensiero  ilei  re- 
dattori. Diciamo  adunque  che  la  totalità  della 
plus-valenza  non  sarebbe  in  simil  caso  do- 
vuta che  in  quanto  il  venditore  fosse  stato 
di  mala  fede. 

1030  [1482].  Se  il  compratore  ha  sof- 
ferta la  evizione  per  una  parte  soltanto 
della  cosa,  e che  questa  sia  di  tale  entità, 
relativamente  al  tutto,  che  l’acquirente  non 
avrebbe  comprato  senza  la  parte  evitln, potrà 
fare  sciogliere  il  contralto  di  vendita,  (a) 

(037  [1483].  Se  nel  caso  di  evizione 
d’una  parte  del  fondo  venduto,  nou  siasi 
sciolta  la  vendita.il  valore  della  partedi  cui 
racquirenle  trovasi  evitto.sarà  dal  venditore 
rimborsato  al  compratore  a norma  della 
stima  all’  epoca  dcll'evizionc.e  non  in  pro- 
porzione del  prezzo  totale  della  vendita  , 

(*)  Qu  sii  articoli  in  nulla  diyrcson°  rra  ,oro* 

II  Trai. 
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(auto  se  la  cesa  venduta  sia  aumentata , 
quanto  se  sia  diminuita  di  valere,  (a) 

I.  — Allorquando  il  compratore  non  è evin- 
to che  di  una  parte  della  cosa  venduta,  è me- 
stieri distinguere,  se  questa  parte  è o pur  no 
late  da  dar  luogo  a credere  che  senza  di  essa 
non  si  sarebbe  compralo.  Se  è riconosciuto 
che  ciò  non  ostante  si  sarebbe  comprato  . il 
contratto  è mantenuto  ed  il  compratore  quin- 
di, scoia  poter  reclamare  tutto  o parte  del 
suo  prozio  di  vendila, ha  soltanto  dritto  (olirti 
ben  inteso  gli  altri  danni-interessi  come  so- 
pra ) ad  una  indennità  rappresentante  il  va- 
lore attuale  della  parte  di  cui  è evinto. Se  si 
riconosce  per  l' opposto  che,  senza  la  parte 
di  cui  il  compratore  è privato,  la  compra  non 
avrebbe  avuto  luogo,  egli  ha  la  scelta  di  pren- 
dere questa  stessa  indennità  o di  (ar  resili- 
re  il  contratto,  per  farsi  restituire  il  prezzo 
di  vendita  e tutti  gli  altri  danni-interessi  , 
rendendo  quel  clic  rimane  della  cosa. 

Varii  autori  Itali  vivamente  censurato  la  di- 
sposizione , la  quale  quando  non  v'  ha  resi- 
lizione,  vuole  che  la  somma  a pagarsi  si  cal- 
coli sull'attuale  valore  e non  già  sul  prezzo 
di  vendita,  li  Delvincourt  (t.  Ili)  e il  Uuran- 
ton  (XV 1-300),  per  restringere  il  più  possi- 
bile una  regola  eh’  essi  trovano  oltremodo  il- 
logica, pretendono  non  doversi  essa  applicare 
nel  caso  di  evizione  di  una  parte  indivisaje  il 
Troplong  (1-517),  mentre  la  riconosce  ap- 
plicabile a tulle  le  ipotesi  di  parziale  evizio- 
ne, la  riguarda  come  una  distrazione  del  le- 
gislatore. . . Noi  non  sapremmo  dividere  nò 
1'  una  uè  I'  altra  idea.  Da  una  banda  la  ge- 
neralità dei  termini  della  legge  non  compor- 
la alcuna  distinzione;  dall'  altra,  poiché  il 
contratto  allor  sussiste,  non  può  dunque  es- 
ser quistione  di  restituzione  del  prezzo , ma 
solo  dei  danni-interessi  , di  riparazione  del 
pregiudizio  che  soffre  il  compratore  ; or  que- 
sto pregiudizio  i appunto  la  perdita  che  fa 
il  compratore  dell'attuale  valore  della  por- 
zione di  cui  lo  si  evince. 

*83*  [148t|.Sc  il  fondo  venduto  si  trova 
aggravato  di  servitù  noti  apparenti,  senza 
che  ite  sia  fatta  dichiarazione,  e siano  di 
tale  importanza  da  far  presumere  che, se  il 
compratore  ne  fosse  stato  informato,  non  a- 
vrebbe  comprato, questi  potrà  domandare  lo 
scioglimentodel  contratto,  quando  non  pre- 
scelga di  contentarsi  di  un'iinìenniuazionc.lb) 

la)  (b)  (c)  Quelli  urti-oli  in  nulla  divergono  fra 
tu  o II  TlUil. 

(I)  Parigi,  i a;osl»  ITO  IDnv..  SI  . i.  VS). 

Ili  I nu.  I' gennaio  IH  li;  nourges  7 ni  rio  invi- 
IUj  ..'torcile  le  cuuucijziout  seno  tali  clic  I a-  lue 
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I.  — La  regola  è qui  la  stessa  del  caso 
precedente,  perchè  il  disturbo  e la  diminu- 
zione di  godimento  che  arreca  I'  esercizio  di 
una  servitù  passiva,  costituisce  in  fatto  una 
parziale  evi/ione  della  cosa.  L'  articolo  noi» 
parla  inoltre  che  di  servitù  non  apparenti  : 
chfr  se  le  serv  ilù  fossero  visibili , il  compra- 
tore non  potrebbe  dolersi  che  con  sè  slesso  di 
aver  comprato  senza  esaminar  l'immobile  (t). 

Ben  inteso  questa  regola  può  mutare  in  un 
senso  o nell'  altro  mercè  una  speciale  co  i- 
venziouc.  Il  compra  lore  può  per  maggior  si- 
curezza stipulare  la  gsreuziadi  servitù  anche 
apparenti  , e reciprocamente  il  venditore  può, 
per  mettersi  al  coverto  da  qualunque  regres  - 
so  a causa  di  oneri  eli’ egli  stesso  non  cono- 
sceva , stipular  la  non  garenzia  di  tutte  lo 
servitù,  anche  le  occulte.  Il  punto  di  sapero 
da  quali  clausole  risulterebbe  questa  non  ga- 
renzia, e se  tali  o tali  altre  espressioni  fos- 
sero abbastanze  elTicaci  per  produrla,  non  ò 
evidentemente  ohe  una  quistione  di  . interpe- 
trazione,  da  decidersi  a seconda  delle  circo- 
stanze ; ma  è uopo  non  pertanto  dire  , che 
la  non  si  dovrebbe  ravvisare  , in  generale  , 
in  queste  frasi  usuali  che  la  rutina  fa  inse- 
rire in  lutti  i contralti  , che  I'  immobile  ò 
comprato  lui  quale  a e rallrovasi,  ovvero  j ra- 
salo dai  suoi  oneri,  o eoa  tulle  le  servitù  all  ice  e 
passive  che  trovasi  avere,  o nello  sialo  in  cui  è, 
che  il  compratore  ha  dichiaralo  ben  conoscere. 
Sun  queste  delle  frasi  di  usa,  le  quali  da  sè 
sole  non  sigii'Gcano  assolutamente  nulla  , e 
non  potrebbero  esentare  II  venditore  dalla  ga- 
renz'a  di  servitù  occulte  : quando  un  vendi- 
tore dichiara  cosi  di  ben  conoscere  I'  immo- 
bile , gli  è soltanto  di  quel  die  si  può  cono  - 
scere  visitando  lo  stabile  di  che  trattasi  , a 
non  già  delle  servitù  occulte  (3). 

Coinprendesi  che  sarebbevi  parimenti  evi- 
zione , e che  la  regola  del  nostro  articolo 
applicherebbesi  altresì , sebbene  i termini  di 
esso  non  abbraccino  un  tal  caso  , se  invece 
di  servitù  passive  la  cui  esistenza  uou  si  fosso 
dichiarala  al  compratore,  si  trattasse  di  ser- 
vitù attive,  che  fossero  stale  a lui  promesse, 
e che  ei  non  potrebbe  ottenere  o conservare. 

103»  [{485].  Le  altre,  questioni  alle 
quali  possono  dar  luogo  i danni-interessi 
dovuti  al  compratore  per  l' incsecuzione 
della  vendita,  devono  essere  decise  se- 
condo le  regole  generali  stabiliteci  titolo 
dei  Contratti  o delle  Obbligazioni  conven- 
zionali ingenerale,  (c) 

rcnt«’  tot  potuto  conoscere  l’estensione  c In  cond*. 
zione  della  servitù  . I art.  Mtó  ce**»  di  essere  ap- 
plicabile: i «r  inatali  luta  io  a tal  riguardo  un  dritto  ai 
valutalo  io  eie  sfugge  alla  censura  della  torte  <l{ 
C oazione.  Cas*.  Sàgmjno  !»l  e •:  fc  Lutalo  ItiSst 


Gì 


TIT.  VI.  DEI.!. A VENDITA. 

I.  — Abbiam  già  fallo  osservare  che  lo  re- 
gole qui  fermate  deliberisi  eomplelare  mercè 
i principi!  generali  del  titolo  delle  Obbliga- 
zioni. 

1810  [I486].  La  garanzia  per  causa  di 
evizione  cessa,  quando  il  compratore  si  è la- 
scialo condannare  con  una  sentenza  pronun- 
ciala in  ultima  istanza,  o di  cui  non  è più 
ammissibile  l'appellazione,  senza  chiamare 
in  giudizio  il  venditore,  se  questi  provi 
che  vi  erano  sufficienti  motivi  per  far  ri- 
gettare la  domanda,  (a) 

I.  — Questa  regola  è stala  già  notato  al- 
r art.  1624  . n.  VI  od  è per  altro  sempli- 
cissima. Allorché  il  compratore  si  é lasciato 
evincere  senza  chiamare  il  suo  venditore , e 
costui  prova  che  egli  avrebbe  impedita  la  evi- 
zione , la  quale  é ormai  irreparabile  , gli  è 
aperto  che  il  compratore  qni  come  in  luti'  i 
casi  in  cui  non  fosse  evinto  che  per  sua  col- 
pa , nulla  ha  a reclamare  contri)  il  suo  ven- 
ditore. 

§*• 

Della  gare»  zia  dei  risii  occulti  della  cosa 
tendala. 

leu  (1487).  Il  venditore  è tenuto  n 
garantire  la  cosa  venduta  dai  vizj  occulti 
che  la  rendono  non  atta  all'uso  cui  è de- 
stinata T o che  talmente  lo  diminuiscono , 
che  se  il  compratore  gli  avesse  conosciuti, 
o non  I'  avrebbe  comprata  , o avrebbe  of- 
ferto un  minor  prezzo,  (b) 

*6i*  [1488],  Il  venditore  non  è te- 
nuto per  i vizj  apparenti,  e che  il  com- 
pratore avrebbe  potuto  da  sè  stesso  co- 
noscere. (c) 

16*3  (1489).  È obbligato  per  i vizj 
occulti  quand’  anche  non  gli  fossero  noli, 
eccetto  che  se  avesse  stipulato  dì  non  es- 
sere in  questo  caso  tenuto  ad  alcuna  ga- 
ranzia. (d) 

1614  (1490).  Il  compratore  , nei  casi 

(V  (b)  fc)  fa'  (e)  (f)  (e)  (h)  (I)  Quesll  articoli  in 
nulla  divergono  fra  loro.  H Trad. 

(k)  L'art,  149%  presenta  un' aggiunzione  ;•!  suo  cor- 
r spendente  . U 1CÌ9  C-  Na ■>  : l'azione  redibitoria  , 
che  per  la  h-Rpc  francese  è esclusa  soliamo  nelle 
vendile  gni  liziaric,  per  le  nostre  LI.  CC.  • non  ha 
luogo  nemmeno  nelle  vendite  de*  mobili  eh»  si  fanno 
nelle  fiere  e ne’ pu  bici  mercati,  purch’*  non  vi  sa 
onve.izionc  contrarla.  • La  proposta  di  q ie>ta  s g- 
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contemplali  negli  arliroli  1641  e 1643  , 
ha  la  scelta  di  rendere  la  rosa  e farsi  re- 
stituire il  prezzo  , o di  ritenerla  c di 
farsi  rendere  quella  parto  di  prezzo  clic 
sarà  arbitrata  dai  periti,  (e) 

1643  (1491J  .Se  il  venditore  conosceva  i 
vizj  della  cosa  venduta  , è tenuto,  olire 
alla  restituzione  del  prezzo  ricevuto, a tulli 
i danni  ed  interessi  verso  il  compratore  (f) 

*646  (1492).  Se  il  venditore  ignorava 
i vizj  della  cosa,  non  sari)  tenuto  che  alla 
restituzione  del  prezzo  , e a rimborsare 
f acquirente  delle  spese  occasionate  dalla 
vendita,  (g) 

1647  (1493).  Se  la  cosa  ch’era  difet- 
tosa , è perita  in  conseguenza  della  sua 
cattiva  qualità  . la  perdita  sta  a carico 
del  venditore,  il  quale  sarà  tenuto  verso 
il  compratore  alla  restituzione  del  prezzo, 
ed  alle  altre  indenuizzozioni  indicale  nei 
due  articoli  precedenti. 

Sarà  però  a carico  del  compratore  la 
perdita  proveniente  da  caso  fortuito,  (li) 

1646  (1494).  L’azione  redibitoria  pro- 
veniente dai  vizj  della  cosa  , deve  pro- 
porsi dall’ acquirente,  entro  un  breve  ter- 
mine , secondo  la  natura  dei  vizj  pro- 
duccnti  la  redibizione,  c la  consuetudine 
del  luogo  dove  è stala  fatta  la  vendita,  (i) 

*649  (1495).  L’azione  redibitoria  non 
ha  luogo  nelle  vendite  giudiziali,  (k) 

SOMMARIO 

!•  Q>*  co»*  9ono  I riill  redibitori!,  la  tra  re  tu  fa  no 
e dovuta  In  qualunque  vendita  , mobiliare  o 
immobiliare, fuorché  la  quelle  fatte  per  autorità 
giudiziaria. 

Il-  Termini  fissati  il  alia  legge  del  20  maggio  IfttS  per 
le  venditi/  di  animnli  domestici.  Analisi  di  que- 
sia  lejtge.  Tiretti  della  garanzia,  giusta  ledispo 
fizlonl  di  essa  combinate  con  quelle  del  Codice. 
HI.  Ln  ga  rcn  zia  cessa  in  cinque  casi,  e segnatameli  - 
le.  allor  hè  la  cosa  viziosa  perisce  per  colpa 
del  compratore  ; errore  del  Troptong.  Spetta 
al  compratore  di  provare  che  il  y zio  esisteva 
al  tempo  della  vendita,  o se  la  cosa  è perita, 
che  essa  lo  sla  stato  in  seguito  di  tale  vizio. 

giunta  incontrò  qualche  opposizione  nel  Supremo 
consiglio  di  Cancelleria,  pel  motivo  che.  richledcn* 
dosi  nelle  pubbliche  fiere  e ne’ mere  iti  la  maggior 
buona  fede,  conveniva  tanto  più  dar  luogo  alTazion 
redibitoria  nelle  vernine  di  cose  mobili  che  qui  vi  si 
fanno  ,va  prevalse  la  considerazione  del  favore  do- 
vuto al  commercio  , c un  poco  altresì  la  tradizione 
degli  usi  luval-i  nel  regno,  li  Trad. 
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1.1*.  111.  SPIEGAZIONE  DEL  CODICE  CITILE. 


I.  — Allorché  la  cosa  vcnilula  6 adotta  , 
al  tempo  ilella  vendita  , da  difetti  occulti  e 
ignoti  al  compratore,  elle  la  rendono  disadat- 
ta all'  uso  al  quale  la  si  destina  , o che  dimi- 
nuiscono notabilmente  quest’  uso,  dicesi  es- 
servi vizio  redibitorio  , perché  il  compratore 
può  far  resilire  la  vendita  (1). 

È uopo  Che  i vizii  sieno  siali  ad  un  tempo 
occulti  ed  ignoti  al  compratore.  Se  da  una 
banda  essi  erano  abbastanza  apparenti,  perchè 
il  compratore  avesse  potuto  scorgerli  esami- 
nando quel  che  comprava  , la  garanzia  non 
sarchile  dovuta  , c il  Durauton  cade  in  abba- 
glio , allorrliè  insegna  il  contrario  come 
principio  (XVI-310)  fondandosi  suH'art.164'2; 
poiché  appunto  questo  articolo  nega  la  garen- 
zia pei  vizii  dei  quali  il  compratore  ha  potuto 
convincersi  .Non  sarebbe  altrimenti  se  non  per 
le  vendite  di  talune  mercanzie  che  non  è di 
nso  verificare  presso  i mercanti:  l’uso  costan- 
te del  commercio  impone  di  riguardare  allora 
il  mercante  , siccome  garantendo  tacitamente 
clic  la  cosa  è in  buono  stato  , e tal  quale  Ven- 
desi ordinariamente  , c cosi  ha  giudicato  la 
Corte  di  Rourn  non  ostante  la  contraria  dot- 
trina di  una  decisione  di  Bordeaux  (2/  ; ma  per 
tutte  le  altre  cose  , e tranne  questa  implicita 
convenzione  di  più  severa  garenzia,  è uopo  che 
il  compratore  non  abbia  potuto  scovrire  i vi- 
zii mercè  la  ispezione.  É uopo  altresì  che  non 
abbia  in  altro  modo  conosciuto  questi  vizii  ; 
clic  per  quanto  fossero  occulti,  non  potrebbe- 
si  dolere  , dacché  avesse  conosciuto  lo  stato 
della  cosa  (3).  In  quanto  al  venditore  , poco 
monta  che  abbia  o pur  no  conosciuto  i vizii,  e 
deve  la  garenzia  nell’  un  caso  come  nell’altro; 
soltanto  l' ignoranza  in  cui  egli  sarebbe  a tal 
riguardo  gli  permetterebbe  di  affrancarsi  mer- 
cè una  stipulazione  espressa  (art.  1613),  men- 
tre che  questa  stipulazione  sarebbe  non  avve- 
nuta pei  vizii  che  egli  conoscesse  (4). 

La  garenzia  di  cui  trattasi  è dovnta  per  ogni 
specie  di  cose,  tanto  per  immobili  che  per  mo- 
bili , sebbene  il  contrario  venga  insegnato  dal 
Dormitoli  (XVI-317)  c indicato  pure  nel  rap- 
porto di  Fatirc  al  Tribunato:  il  dritto  romano, 
la  nostra  antica  giurisprudenza  e la  generalità 
dei  termini  dell’ art.  1611  non  lasciano  alcun 
dubbio  a tal  riguardo  (5).  Ma  essa  non  ha 

( !'  Così  . erri  ylr!  i redlliitorlo  , allorché  del  grani 
ve  idilli  per  sememi  non  abbiamo  convenevolmente 
germoglialo.  Big  VI  marzo  issa. 

(V  Pardcss  ;s  . ( tir.  conm.  1 , p.  279)  , Dnvergler 
(1-391),  ZacliarUe.  (11.  p.  Sii),  Ronon  . Il  dicembre 
i KOI  I ; — Coni.;  Donleaus  . 2.3  aprile  1828. 

(3)  V.  no  applicazione  In  un  arresto  che  pr 'mili- 
zia sulla  vendila  di  un  uffizio  Cass.  31  gen.  IS3.3. 

(4)  Tropiong  ( n sull  ) nveva  insegnalo  nell  • suo 
prime  edizioni  rlie  il  ve  ulcere  pno  tempre  affrancar- 
si dalla  garenzia  . senza  limare  clic  I*  ari.  I . li  non 
glielo  permeile  che  m quello  caro  d’ ignoranza  dei 
vizi!  : ina  ha  poi  corretto  -iiiesio  errore  ne  la  sua 


luogo  nelle  vendite  fatte  per  autorità  del  tribu- 
nale (art.  16*!)). 

II. — Il  Codice  non  avendo  fissalo  per  alcun 
caso  il  termine  nel  quale  l'acqnirentc  doveva 
intentare  l’azione  ppr  vizio  redibitorio;  lasciava 
snssislcre  a tal  riguardo  la  diversità  delle  an- 
tiche consuetudini  , dando  per  regola  I’  nso 
del  luogo  ove  si  è fatta  la  vendita  (art.  16*8/. 
Ma  la  legge  del  20  marzo  1838  ha  fatto  ces- 
sare questo  stato  di  cose  per  le  vendite  che 
danno  più  spesso  luogo  a queste  azioni,  quelle 
degli  animali  domestici:  cosi,  mentri)  in  mio 
stesso  caso  il  termine  era  di  otto  giorni  per 
l’isola  di  Francia,  di  21  ore  pel  Delfinato,  e 
di  6 mesi  per  la  Brettagna;  attualmente  è sta- 
bilito per  la  Francia  un  termine  uniforme 
di  9 a di  30  giorni  secondo  i casi.  Dunque 
soltanto  nelle  vendite  che  non  sieno  quelle 
di  animali  domestici  vi  è luogo  a seguire  l’uso 
de'  luoghi,  c nel  manco  di  uso  costante,  un 
termine  molto  breve,  il  cui  limite  vien  la- 
sciato daU'art.  16V8  alla  discrezione  de'  tri- 
bunali (6). 

I soli  vi/.ii  redibitori^  nelle  vendite  di  ani- 
msli  domestici  sono  oramai,  giusta  la  legge 
del  1838:  1 ’ pel  cavallo,  fatino,  o il  mulo,  la 
flussione  periodica  degli  occhi,  l'epilessia,  la 
morba,  il  farcino,  le  curvature  ili  vecchia  data, 
l'immobilità,  il  liceo  senza  uso  de’  denti,  le 
ernie  inguinali  intermittenti,  la  zoppia  inter- 
mittente per  causa  di  antico  male;  2°  per 
la  specie  bovina,  la  tisi  polmonare,  l'epilessia; 
poscia  dopo  il  parto  presso  il  venditore  le  con- 
seguenze della  mancanza  del  secondo  parto 
e il  riversamento  della  vagina  o dell'altero;  3* 
da  ultimo  per  la  specie  ovina  il  fuoco  di  a. An- 
tonio e una  malattia  della  milza;  la  prima  di 
queste  dne  malattie,  anche  quando  non  c ri- 
conosciuta che  in  un  solo  animale,  trac  seco 
redibizione  dell'intero  gregge;  la  seconda  la 
porta  altresì,  allorché  la  perdita  colpisce,  nel 
termine  della  garenzia,  il  quindicesimo  degli 
animali  comprati,  purché  in  entrambi  i casi, 
il  gregge  porti  la  marca  de' venditore  (art. 
1°).  — Il  termine  per  intentare  l'azione  è,  non 
compreso  il  giorno  della  consegna,  di  trenta 
giorni  per  la  flussione  e l'epilessia,  e di  nove 
giorni  per  tutti  gli  altri  casi;  se  l'animale  è 
stato  consegnato  o condotto,  nei  termini  suc- 

terza  edizione. 

(3)  immollila  (ite  dtnid  , n.  G20)  Domai  (I,  t 2,  o 
tl,  ii  l'oibler  in  *J7), Troplong  11  318).  Duvergicr 
(O  lii  . Zichariac  (11  p.  3)8  ) ; 1.10,18  3 adorno  1821  ; 
Bourgcs  19  novembre  1813  ( Dcv.  41.  2,  347 ) ; Big 
19  novembre  IVù  (Dalloz  33  I,  -.ZZI. 

(6)  Parigi  23  die  1*32;  Big  1(1  nw.  ISS3  (Dall. 
53.  t.  'Ili  e 2,  193t.—  Quest  arresto  o.vcro  l ire  a - 
resi)  resi  a questa  baia  decidono  che  lllermin  * coiuiii* 
eia  dal  giorni»  della  rivelazione  ile  viri!  naseosii.  pe 
a rplicazio  c de  l'ail.  1311 , c non  dal  gl  >rno  dela 
vendita  Vtd  In  senso  contrario  Du  crgier(l-403)  ■'  rj 
(11-587). 
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cannali  , fuori  do)  laogo  del  domiciliò  del  pretore  avrebbe  anche  allora  il  tuo  regresso 
venditore,  questi  termini  ai  aumentano  di  un  in  geremia  (salvo  ben  inteso  a tener  conto 
giorno  per  ogni  cinque  miriametri  di  distaila»  al  venditore  del  valore  che  la  cosa  viziosa 
tra  questo  domicilio  ed  il  luogo  in  cui  Irò*  poteva  avere  );  ma  qo°sta  idea  non  è soste- 
vasi  l'animale;  ma  sempre  nei  nove  giorni  o nibile  : non  si  può  certamente  trattare  colui 
nei  trenta  giorni  il  compratore,  mercè  do-  che  ha  lasciato  perir  la  cosa  per  sua  colpa, 
manda  presentala  al  giudice  di  pace  del  luogo  più  favorevolmente  di  colui  presso  il  quale  è 
in  cui  trovasi  l'animale, deve  provocare,  cotto  perita  per  caso  fortuito  , ed  a ragione  la  dot- 
pena  dì  essere  irricettibile,  la  nomina, dei  periti  trina  del  Troplong  è respinta  da  tutti  gli  au- 
incancati  di  redigere  processo  verbale, 'questo  tori  (2).  Sol  quando  la  cosa  perisce  in  se- 
giudice  nomina  immediatamente  uno  o più  guito  di  un  vizio  proprio,  la  perdila  ne  ricade 
periti  che  debbono  operare  nel  p:ù  breve  ter-  sul  venditore,  ai  termini  dell' art.  IGV7. — 
mine  possibile  ( art.  3,  4,  5 ).  E ben  inteso  La  garenzia  cessa  ancora  nel  caso  di  mor- 
siffatta  constatazione  dei  periti  non  dispensa  va  , di  farcino  e di  fuoco  di  S.  Antonio,  se 
dall' intentar  1'  azione  nei  nove  giorni  n nei  il  venditore  provi  che  I'  animale,  pel  quale 
• trenta  giorni,  oltre  i termini  per  la  distanza,  l'acquirente  intenta  l'azione,  è stato  posto 
e con  ragione,  contrarie  decisioni  sono  state  dopo  la  consegna  in  rontatio  eon  animali  col- 
cassste  dalla  Corte  Suprema  (I).  — La  do-  piti  da  tale  malattia  (L.  del  1838.  art.  81. 
manda  è dispensata  dal  preliminare  di  con-  Abbiamo  detto  che  il  venditore  rimane  re- 
ciiiazione:  essa  va  istruita  e giudicata  come  sponsabile,qnando  la  rosa  perisce  in  segnilo 
maleria  sommaria  (art.  6).  del  proprio  vizio. Ma  dobbesi  forse  presumerla. 

Negli  altri  casi  fuori  di  quelli  preveduti  dalla  sino  a pruova  contraria,  perita  in  seguito  di 
legge  del  1838,  vale  a dire  quando  no,n  trai-  questo  vizio,  sol  perchè  la  perdita  di  essa  av- 
tssi  di  animali  domestici,  il  compratore, giu-  viene  nel  termine  della  garenzia;  e dehbcsi 
sta  l'art.  1644,  ha  la  scelta  di  operare  la  re-  del  pari  presumere  , sino  a pruova  contraria, 
dibizìone,  cioè  di  rendere  la  cosa  facendosene  che  il  vizio  esisteva  al  tempo  della  vendita, 
restituire  il  prezza,  o di  serbare  la  cosa  fa-  sol  perchè  esso  si  manifesta  in  questo  termine? 
cendosenc  restituire  quella  parie  di  prezzo  Questa  quistione  , la  quale  ha  dovuto  parer 
che  sarà  arbitrata  dai  periti;  ma  allorché  ai  delicata  sino  alla  legge  del  1838. trovasi  deci- 
tratta  di  animali  domesticala  legge  del  1838  sa  dall’ art.  7 di  questa  legge.  Da  una  banda 
interdice  l'azione  in  riduzione  di  prezzo  ( so-  potevasi  dire  che,  non  avendo  la  legge  trac- 
venti  designata  sotto  nome  di  azione  quanti  ciato  regola  speciale  per  lai  caso , debbesi 
minorisi  e non  lascia  al  compratore  l’azione  quindi  applicare  il  dritto  comune  , il  quale 
redibitori«(art.2).Per  prevenire  presso  i com-  vuole  che  ogni  attore  faccia  pruova  della  sua 
pretori  di  bestiame  l’idea  di  procurarsi,  tal-  domanda,  c quindi,  spetta  al  compratore,  il 
volta  frandolentemcnte.la  restituzione  di  nua  qoale  intenta  l'azione  redibitoria  di  giostifi- 
certa  somma,  serbando  al  tempo  stesso  log-  care  la  sua  pretesa  ; dall'  altra  banda  si  po- 
getto  comprato,  la  legge  non  ammette  via  di  teva  rispondere  che,  nei  casi  in  cui  è accor- 
inezzo  tra  la  totale  resilizione  del  contralto  dato  un  si  breve  termine  per  agire  , debbe 
e l'integro  mantenimento  di  esso.  esservi  derogazione  al  dritto  comune  , c la 

Allorché  evvi  resilizione,  il  venditore  deve  brevità  del  termine  presuppone  appunto  nel 
restituire,  olire  del  prezzo  di  vendila,  le  spese  pensiero  del  legislatore  I'  esistenza  di  siffatta 
che  questa  vendita  ha  oceasìonale  al  compra-  presunzione.  Ed  infatti  cosi  decideva  la  mag- 
tore;  e se  i v zìi  gli  erano  noli,  è tentilo  inol-  gioranza  degli  autori  , segnatamente  il  Tro- 
tre  di  tutti  j danni-interessi  (art.  1643-1646).  plong  (1-569)  e il  Duvergier  (1  403)  ; ma  la 

III. —La  risponsabilità  del  venditore  cessa  legge  del  1838  è venuta  a condannare  la  loro 
(fuori  dei  due  casi  di  stipulazione  di  non  ga-  dottrina.  E di  fermo  segnatamente  per  le  ven- 
r enzia  da  un  venditore  che  ignora  i vizii  della  dite  di  animali  domestici  si  è sempre  fissato 
cosa, e di  conoscenza  acquistata  di  questi  vizii  un  termine  brevissimo  , e mostravasi  mollo 
dal  compratore  pria  deila  vendita),ailorchè  la  rigore  contro  il  compratore,  al  pnnto  di  spin- 
cosa  è perita  per  caso  fortuito,  perchè  allora  gere  talvolta  la  presunzione  di  esistenza  del 
il  venditore  non  subisce  alcun  pregiudizio  , vizio  al  tempo  della  vendita  , o di  perdita  in 
potendo  uua  cosa  perfettamente  sana  perire  Seguito  di  siffatto  vizio  , sino  a non  permet- 
ugualmente  (art. 1647).  — Gli  è evidentemente  tere  la  pruova  contraria.  Or  appunto  por  qne- 
)o  stesso  ed  a più  forte  ragione,  se  la  cosa  ste  stesse  vendite  l'art.  7 delta  nuova  leg- 
ala perita  per  colpa  d»l  compratore.  Vero  è ge  ordina  di  applicare  il  dritto  cornane,  di- 
che il  Troplong  (11-568)  insegna  che  il  com-  chiarendo  che  quando  I'  animale  perisce  nei 

(1)  Cam  ir.arzo  1810;  S mago.  ISIS,  17  maggio  (4)  Dc  vincourt  (t.  Iti).  Duranton  (JVM9*),0uv«r- 
1817  e IS  ni  gg.  issi.  gler  I ni),  Zacharae  (II,  p.  aj),  nota  OS). 
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termini  , spetta  all'  acquirente  che  agisce  in 
garanzia  di  provare,  che  la  morte  proviene 
da  una  delle  malattie  indicate  di  sopra. 

CAPITOLO  V. 

degli  obblighi  del  compilatore. 

Il  compratore  è tenuto  a due  obbligazioni  ; 
quella  di  pagare  il  prezzo  o quella  di  pren- 
dere la  consegna  della  cosa.  Il  nostro  ca- 
pitolo si  occupa  della  prima  negli  art.  1650- 
1656,  e della  seconda  nell' art.  1657. 

1*  dell’  obbligo  di  pagare  il  prezzo. 

e«SO  [1590].  L’ obbligazione  principale 
del  compratore  6 di  pagare  il  prezzo  nel 
giorno  e nel  luogo  determinali  nel  con- 
tralto di  vendita  (a). 

1051  [1497].  Quando  al  tempo  della 
vendita  nulla  siasi  stabilito  in  proposito 
il  compratore  deve  pagare  nel  luogo  e nel 
tempo  in  cui  deve  farsi  la  tradizione  (bj. 

Ics*  [1498].  Il  compratore  è tenuto 
all’  interesse  del  prezzo  della  vendila  lino 
al  giorno  del  pagamento  del  capitale  nei 
tre  casi  seguenti  : 

Se  ciò  è stato  convenuto  al  tempo  della 
vendita; 

Se  la  cosa  venduta  e consegnata  pro- 
duce frutti  od  altri  proventi  ; 

Se  gli  è stala  intimata  la  domanda  del 
pagamento. 

In  quest’  ultimo  caso , gl’  interessi  non 
decorrono  che  dal  giorno  dell'  intima- 
zione (c). 

I.  — Il  pagamento  del  prezzo  di  vendita  deve 
effettoarsi  ai  tempo  ed  al  luogo  fissati  dalla 
convenzione  ; che  se  nulla  siasi  detto  a tal 
riguardo  , deve  farai,  per  le  vendite  a con- 
tante , nel  tempo  e nel  luogo  in  coi  deve 
farsi  la  consegua  (art.  1651)  ; e nelle  vendi- 
te a termine , al  domicilio  del  compratore, 
giusta  il  principio  generale  dell’ art.  1247  (1). 
Ala  che  dire,  se  la  vendita  essendo  latta  a 
contante  , il  venditore  non  esige  il  pagamento 
al  momento  della  consegna  , e dà  cosi  ai 

(l-i)  Rlg.  M giugno  isn  ; I.imogcs  19  gennaio 
1RZ8  ; Delvlncoun  (t.  Ili) , Duratami  1XV1-G31).  Za- 
chnriae  / II.  f».  333).  — Nel  caso  di  una  vendita  a ler- 
mfiic  l' aumento  d imposizione  che  dopo  la  Tendila  c 
pria  della  consegna  ha  colpito  le  mercanzie  della 
specie  di  ‘[uè ile  vendute  ò interamente  a peso  del 
venditore  , senza  ette  cosmi  ubbia  il  drillo  di  domati, 
dare  , vuoi  un  aumento  di  prezzo  , vuoi  la  resinatone 


compratore  un  termine  clic  non  A se  non 
di  pura  compiacenza?  Il  Toullier  (V 1 1-92)  o 
il  Durergier  (1-417),  pensano  che  sarebbe 
qui  come  del  termine  di  rigore  ; ma  la  con- 
traria opinione  sembraci  p ti  esalta  ; citò  aven- 
do il  venditore  ben  voluto  ritardare  il  mo- 
mento del  pagamento , non  segue  che  abbia 
inteso  rinunziare  al  drillo  di  essere  pagato 
nel  luogo  della  tradizione , se  ciò  6 per  lui 
più  comodo  (2). 

II. — Il  prezzo  di  vendila  trae  seco  inte- 
resse in  tre  casi  : 1°  quando  evvi  convenzio- 
ne a lai  riguardo  ; 2°  allorché  la  cosa  ven- 
duta produce  frutti  ; 3°  da  ultimo  quando  il 
compratore,  ritardando  di  pagare,  6 stato  ci- 
talo a farlo.  Gl'  interessi  decorrono  nel  pri- 
mo caso  dal  giorno  fissato  dalla  conven- 
zione , e se  questa  tace  a tal  riguardo , dal 
giorno  stesso  della  vendita  , poiché  per  essa 
il  venditore  divien  creditore  della  somma  ; 
nel  secondo  caso  dal  giorno  delia  tradizione, 
poiché  da  tale  giorno  il  compratore  racco- 
glie i fruiti  , di  cui  gl’  interessi  son  la  com- 
pensazione ; nel  terzo  , dal  giorno  della  in- 
tima. 

L'estremo  rigore  con  cui  erano  trattati 
gl'  interessi  di  somme  di  danaro  nel  nostro 
antico  dritto,  il  quale  dappertutto  vedeva 
usare , aveva  indotto  varii  autori  e segnata- 
mentc  il  Pothier  (n.  266)  a decidere  elle, nel 
caso  di  vendita  di  una  cosa  fruttifera,  gl' in- 
teressi non  sarebbero  dovuti,  se  mercè  quest  j 
convenziono  col  venditore  il  compratore  non 
pagasse  il  suo  prezzo  contante.  Le  nostre 
moderne  idee  non  permettono  di  seguire  que- 
sta soluzione  , e con  ragione  I'  art.  1652  fer- 
ma la  sua  regola  assolutamente  c senza  di- 
stinzione per  tutte  le  vendite  di  una  cosa  frut- 
tifera (3). 

ie»3  [1499].  Se  il  compratore  è itw 
lcstiito  o ha  giusto  motivo  per  temere  di 
esserlo  con  una  azione  ipotecaria  o vendi- 
catoria  , può  sospendere  il  pagamento  del 
prezzo,  fino  a che  il  venditore  abbia  rullo 
cessare  le  molestie , quando  questi  non 
prescelga  di  dar  cauzione,  o quando  non 
siasi  convenuto  che  il  compratore  paghe- 
rà , non  ostante  qualunque  molestia  (d). 

[.  — Questo  articolo  si  comprende  abba- 
stanza da  sé  stesso.  Aggiungiamo  soltanto  : 

del  contratto.  Bordeaux  , SS  agosto  1832  ; Cidi  8 
luglio  1852;  Itoui'ii  , 18  novembre  ; — Ycd.  w 
pra,  art.  Iò86  u.  11. 

(3)  Dtiraniou  (XVl-340),  Troplong  (IIG42J,  Duver- 
gicr  (I  420)  , Zachariae  (li,  p.  551) 

(a)  (b)  (c).(dt)  5' runa  divergenza  ai  rileva  fra  que- 
sti due  arilcoli.  Il  Trad 
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1°  che  gl’  interessi , allorché  soli  dovuti , de* 
correranno  non  pertanto  durante  la  sospen- 
sione del  pagamento,  poiché  nò  la  tema  di  un 
disturbo  , nò  il  disturbo  stesso  , lìnchò  non 
vi  è evizione  , non  tolgono  la  cosa  al  com- 
pratore : costui  non  potrebbe  far  cessare  gli 
interessi  che  mercé  la  consegna  del  prezzo: 
2°  che  é uopo  assimdare  al  caso  di  stipula- 
zione che  un  compratore  pagherà  non  ostante 
qualunque  disturbo  , quello  di  un  compra- 
tore il  quale  , al  momento  in  cui  si  obbli- 
gava a pagare  alla  tale  epoca  , conosceva  il 
pericolo  della  evizione  ; chè  evvi  tacilo  con- 
senso di  pagare  non  ostante  il  disturbo  (I). 

L'antico  dritto  non  permetteva  al  compra- 
tore di  sospendere  il  pagamento  se  non  quan- 
do fossevi  effettivo  disturbo.  Il  nostro  Codice 
è giusto,  permettendoglielo,  sol  perchè  ovvi 
luogo  a temere  il  disturbo.  Del  resto  spetta 
ai  giudici  del  fatto  a decidere,  se  vi  è davvero 
un  serio  soggetto  di  tema  , o se  i motivi  al- 
legati dal  compratore  non  fossero  frivolezze, 
n anche  pretesti  per  ritardare  slealmente  il 
suo  pagamento  (2j. 

I«i.s4  ( 1500)  Se  il  compratore  non  pa- 
ga il  prezzo,  il  venditore  può  domandare 
(he  la  vendila  venga  disciolla  (a). 

««ss  [1501],  Lo  scioglimento  della  ven- 
dita degl’  immobili  deve  pronunziarsi  in- 
dilatamente  , so  il  venditore  si  trova  in 
pericolo  di  perdere  la  cosa  ed  il  prezzo. 

Moti  sussistendo  questo  pericolo  , il 
giudice  può  accordare  al  compratore  lina 
dilazione  più  o meno  lunga  secondo  le 
circostanze. 

Trascorsa  la  dilazione,  senza  che  il 
compratore  abbia  pagato,  si  pronunzierà 

10  scioglimento  delia  vendita  (l>). 

leso  f (502J.  Quando  al  tempo  della 
vendila  d’un  immobile  siasi  stipulato  che, 
non  pagandosi  il  prezzo  nel  termine  sta- 
bilito, la  vendita  sia  disciolta  ipso  jure, 

11  compratore  può  non  ostante  pagare  , 
spirato  il  termine  , finché  non  è stato 
costituito  in  mora  con  intimazione  della 
domanda  ; ma  dopo  questa  , il  giudice 
non  può  accordargli  alcuna  dilazione  (c). 

SOMMARIO 

1.  Azione  In  risoluzione  per  manco  di  pagamento. 
Essa  ha  luogo  salvo  i'  eccezione  dail'ari.  1914 
intuite  le  rendilo,  temo  nella  mobiliare , 


guanto  In  quella  d immobili.  Errore  del  Ou- 
rauiou. 

11.  La  vendila  mobiliare  può  anche  dar  luogo  al  <cr- 
niine  di  che  parla  I'  ari.  1053.  La  buona  ledo 
dei  terzi  impedirà  sovente  la  risoluzione-  Se- 
eoa  nella  vendila  d*  Immobili  ; ed  il  venditore 
può  allora  far  risolvere  , nuo  ostarne  I drilli 
acquisisti  dai  terzi , dopo  perduto  il  suo  pri- 
vilegio- 

ili  Le  azioni  a nn  di  pagamento  non  Impediscono  di 
far  risolvere  in  seguilo  contro  il  compratore, 
neppure  nelle  vendile  mobiliari  : errore  del 
Duvcrgler.  Qiinl  rispetto  al  terzi-  Osservazinuo 
in  quauin  ai  creditori  del  venditore. 

IV.  la  condizione  risolutiva  espressa  si  compio  più 

facilmente  della  condiziono  tacita  ; ina  entram- 
be producono  lo  stev»  cfTutio. 

V.  L*  azione  In  risoluziono  del  contrailo  ed  In  ri 

presa  della  cosa  è personale . reale  o mista  , 
sci  ondo  I casi  : conseguenza  p-r  la  competen- 
za; essa  dura  treni’  anni  contro  11  compratore, 
e dieci  e venti  anni  (per  gl' Immobili  ) con 
Irò  i terzi  a quircuti  in  uon , fede  ; errore  di 
mo  li  arresti. 

I.—  Allorché  il  compratore  non  paga  il 
prezzo  , il  venditore  può , sia  che  il  contratto 
contenga  o pur  no  stipulazione  a tal  riguardo, 
far  pronunziare  la  risoluzione  della  vendita. 
Questa  disposizione  dell’ art.  1554  non  è che 
I'  applicazione  del  principio  fermato  dall'  art. 
1181 , giusta  il  quale  la  condizione  risolutiva 
i sotto-intesa  in  Lutt  i contratti  sinallanimati- 
ci  , a prò  della  parte  verso  la  quale  I'  altra 
non  esegue  la  sua  obbligazione. 

Questa  facoltà  di  far  risolvere  esiste  in  qua- 
lunque vendita  , vuoi  immobiliare  , vuoi  mo- 
biliare, tranne  solo  quello  consenlite  mercè 
una  rendita  vitalizia, ricusando  Tari.  1978  for- 
malmente la  risoluzione  por  queste  ultime.  Gli 
è vero  clic  il  Delvincourt  ft.  Ili]  c il  Durau- 
ton  ( XV1-38U;  insegnano,  che  la  condiziono 
risolutiva  non  ha  luogo  nelle  vendile  mobilia- 
ri , fondandosi  da  una  banda  su  che  gli  art. 
1555  e 1650  non  parlano  die  di  immobili  , e 
dall'  altra  , su  che  I1  art.  1607  proclama  , per 
le  vendite  di  mobili,  un'altra  causa  di  risolu- 
zione , il  manco  di  ritirarli  al  termine  conve- 
nuto. Ma  nulla  di  più  inesatto  di  tale  idea.  Gli 
art.  1655  e 1656  non  fermano  le  loro  regolo 
speciali  per  le  vendite  d’ immobili  clic  In  se- 
guito del  principio  generale  fermato  dall’  art. 
1654  , il  quale  dichiara  risolubile  qualunque 
vendita  assolutamente  : la  falsa  dottrina  del 
Delvincourt  e del  Duranton  sarebbe  nienteme- 
no che  la  soppressione  di  questo  art.  1054. 
I.'  art.  1657  a sua  volta  ben  lungi  dal  contrad- 
dire questo  principio  , lo  conferma  al  contra- 
rio, poiché  giungo  sino  a permettere  la  riso- 
luzione pel  semplice  manco  di  ritirar  la  cosa  , 
che  non  ha  un  dipresso  la  gravità  del  manco 
di  pagamento.  In  deftìnitiva  trattasi  di  una  re- 


fi) Zachariac  (Il . p,  531)  , Parigi  . Ili  Jug.  183-J.  dal  venditore.  Douai  . 45  maggio  1333. 

(-4)  V.  Caco  4(i  gennaio  1S54  c Mone  41  gennaio  (a)  |b)  (c)  Mima  divergenza  si  rileva  fra  quea;| 
5*33  — Ma  1 acquirente  non  Iva  che  il  drillo  di  so-  due  arile  li.  U l>ad. 

Spendere  il  pagauioulo  ; non  può  esigere  cauzione 
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gola,  la  qoale  per  nulla  è contraddetta  nel  Co- 
dice, e trovasi  per  altro  scritta  non  una  , ma 
due  volte  , e uel  nostro  srl.  1654  e nell'  art. 
1 184  ; e con  ragione  quindi  la  dottrina  del 
Delvincourt  e del  Duranton  è condannata  dalla 
giurisprudenza  (1). 

II.  — Questa  applicabilità  dell'  art.  1G51 
alle  vendile  mobiliari  fa  nascere  due  quislioui 
ben  delicate.  In  pria  1’  art.  1655  non  autoriz- 
zando il  giudice  a dare  un  termine  al  compra- 
tore se  non  per  le  vendile  d' immobili, è me- 
stieri conchiuderne  che  .nelle  vendite  di  mobi- 
li, qualunque  concessione  di  termiuc  sarebbe 
impossibde?  Noi  noi  pensiamo,  ed  ecco,  qua- 
le ne  sembra  essere  a tal  riguardo  il  pensiero 
della  legge.  Il  Codice  vieta  con  ragione  la  con- 
cessione del  termine,  anche  per  gl'  immobili, 
quando  òvvi  pel  venditore  pericolo  di  perdere 
la  cosa  ed  il  prezzo  : or  siccome  pei  mobili 
questo  pericolo  esisterà  sempre,  si  comprende 
che  il  legislatore  , preoccupandosi  qui  come 
dovunque  de  eo  quod  plerumque  fit,  non  abbia 
per  essi  espressa  la  facoltà  di  accordare  il  ter- 
mine. Ma  se  in  fallo  questo  pericolo  non  esi- 
stesse, potrebbesi  accordare  il  termine  , vuoi 
per  analogia  del  nostro  art.  1655,  vuoi  in  virtù 
dell' art.  1184.  In  altri  termini  , I' art.  1184 
permette  la  concessione  del  termine  assolu- 
tamente e senza  distinzione  per  tutti  i contral- 
ti ; Tari.  1655  la  vieta  per  le  vendite  d’im- 
mobili, allorché  evvi  pericolo  di  perdere  la  co- 
sa ed  il  prezzo,  ed  è ben  semplice  di  conchiu- 
derne,  cb'essa  non  sarà  possibile  neppur  pei 
mobili , quando  esisterà  questo  duplice  peri- 
colo (il  che  avrà  luogo  generalmente)  ; ma  al- 
lorché non  vi  sarà  un  tal  pericolo , si  rientra 
nella  facoltà  assoluta  dall'  art.  1 184. 

La  seconda  questione  è quella  di  sapere, se  la 
risoluzione  della  vendita  mobiliare, la  quale  è 
impossibile,  allorché  il  mobile  venduto  è pas- 
sato nelle  mani  di  un  terzo  di  buona  fede  che 
l'ha  comprato,  o ricevuto  in  pegno,  é parimen- 
ti impossibile  ; quando  questo  mobile  è dive- 
llalo immobile  per  destinazione,  e trovasi  sot- 
toposto al  dritto  di  un  creditore  ipotecario  del 
compratore.  Il  Troploog  (addiz.  al  n.  465)  e 
vani  arresti  decidono,  che  la  risoluzione  può 
ancora  avrr  luogo.  Il  compratore,  dicono  essi 
ni  sostanza,  non  ha  potuto  trasferite  maggiori 
dritti  ch'ei  non  aveva  ; or  la  trasformazione 
del  mobile  in  immobile  per  destinazione  non 
niello  questo  compratore  al  coverto  dall'  azio- 
ne del  venditore;  la  pruova  trovasi  nell' art. 
593  C.  pr.,  poiché  la  legge  dopo  aver  proibi- 
rli Troplong  <11-815),  Duverglcr  (MIO).  Zacliaritte 
(11.  p.  555)  ; l'urlio  18  agosto  I8Z9  : Rlg.  7 ap.  ISSO; 
t’au  , 2Z  giuguo  1831  ; Parigi  SO  luglio  1831  ; Parigi 
In  ardalo  18:, z ; Rig.  9 dicembre  1833  ; Amieus  I 
scucili1  re  1838;  Lune  ZI  marzo  1830;  Pari-zi  13 
luglio  1818.  — Del  resto  , p azione  può  intentarsi  in- 
c.dcuicuienic  , per  via  di  eccezione  , in  un  i istanza 


lo,  in  massima,  nell’  ari.  592,  il  pegnoramen- 
lo  dei  mobili  immobilizzati  per  destinazione  , 

10  permetta  in  questo  art.  593  al  venditore  non 
pagato  (2).  Siffatta  dottrina  ci  sembra  inesat- 
ta, e noi  pensiamo  col  Ouvergicr  (1  439)  e con 
arresti  posteriori  a quelli  qui  sotto-indicati  , 
che  l'azione  risolutiva  non  é qui  ammessibile. 
È verissimo  che  dal  venditore  al  compratore 
I'  immobilizzazione  di  che  trattasi  non  nuoce 
per  nulla  al  dritto  di  questo  venditore  ; ma  ò 
luti' altrimenti  Ira  il  venditore  ed  il  lerzo  , il 
quale  acquista  un  dritto  sul  mobile  venduto  , 
ed  é falso  il  dire,  che  questo  terzo  non  possa 
avere  maggiori  dritti  che  non  ne  aveva  il  com- 
pratore. Il  Troplong  riconosce  elio,  visto  l’ef- 
fetto del  possesso  di  buona  fede  sulle  cose 
mobiliari,  quegli  al  quale  il  mobile  fosse  sialo 
rivénduto  dal  mio  compratore  sarebbe  al  co- 
verto dalla  mia  azione  in  risoluzione  , men- 
tre che  il  mio  compratore , se  avesse  ancora 

11  mobile, non  potrebbe  garcnlirsene.  Il  lerzo 
pué  dunque  avere  maggiori  dritti  del  compra- 
tore , e ciò  è semplicissimo  , essendo  un  ef- 
fetto delia  buona  fede  di  qneslo  terzo,  buo- 
na fede,  da  cui  il  compratore  il  quale  non 
paga  , non  potrebbe  argomentare.  Se  colui 
al  quale  il  mobile  è stato  rivenduto  è al  co- 
verto dall'azione  risolaliva.se  è lo  stesso  del  cre- 
ditore di  cui  questo  mobile  ò divenuto  il  pe- 
gno mobiliare,  perchè  altrimenti  sarebbe  di 
colui  di  cui  è divenuto  , per  la  sua  immo- 
bilizzazione, il  prezzo  ipotecario?  Il  drillo  di 
quest'  ultimo  non  è meli  favorevole , e con 
ragione  la  giurisprudenza  si  fissa  in  questo 
senso  (3), 

Per  quanto  concerne  gl'immobili,  sicco- 
me la  buona  fede  dei  terzi  non  Ila  per  ef- 
fetto di  distorne  la  proprietà,  e fa  sol  lucra- 
re I fruiti  , il  venditore  può  sperimentare  la 
sua  azione  risolutiva  , al  pari  di  qualunque 
sotto-acquirente  dell'  immobile  o concessiona- 
rio di  un  dritto  reale  quale  che  sia  su  tale 
immobile.  Ma  il  potrebbe  ancora  dopo  aver 
perduto  il  privilegio  annesso  al  suo  credito 
(art.  2103-1°)?  Cosi  quando  il  creditore,  vuoi 
per  manco  d'  iscrizione  , vuoi  in  seguito  di 
forclusioue  pronunziata  per  manco  di  produ- 
zione in  una  graduazione,  vuoi  per  effetto  di 
purga  compiuta  dal  sotto-acquirente,  vuoi 
per  una  formale  rinunzia  , trovasi  privato  del 
suo  privilegio  e divieti  semplice  venditore 
chlrografario  della  somma  dovuta  , può  an- 
cora agire  in  risoluzione  contro  il  terzo  ? 
Parecchi  autori  cd  arresti  avevano  dapprin- 

In  cui  il  *e  "dliore  é sialo  chiamalo  per  far  valere  I 
suol  dritti  Montpellier  , 'J  giugno  1833  ( Dall-  51  , 

% . 175). 

OS)  Parigi , 10  luglio  18^3  ; Jjalcns  1 settembre 

1838. 

(3)  Rig.  !l  dicembre  1833  ; Lione  , 31  marzo  1839; 
Pallai,  * luglio  18 Hi. 
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cipio  risposto  negativamente  : trovavasi  im- 
possibile sostenere,  die  un  terzo  acquirente, 
il  quale  più  non  può  essere  molestato  ipote- 
cariamente dal  venditore , potesse  non  per- 
tanto essere  da  lui  espropriato.  Ma  questa 
questa  idra,  la  quale  sembrava  insostenibile, 
era  non  pertanto  la  sola  esatta,  ed  è oramai 
un  ponto  costante  : il  venditore  infatti  aven- 
do qui  due  distinti  dritti , quello  di  agire 
pel  suo  pagamento  come  creditore  privile- 
giato', e non  come  creditore  ordinario,  indi 
quello  di  riprendere  la  cosa , se  non  lo 
si  paga  ; la  perdita  del  primo  lo  riduce 
senza  dubbio  a non  aver  più  die  il  secondo  ; 
ma  ha  sempre  il  secondo  ; più  non  è die  un 
creditore  ordinario,  invece  di  essere  un  cre- 
ditore privilegiato  ; ma  è sempre  creditore: 
è sempre  un  venditore  non  pagato  , e può 
quindi  far  risolvere  la  vendita  (1). 

HI.  — Nel  dritto  romano,  il  quale  oon  co- 
nosceva la  condiscile  risolutiva  tacita  degli 
art.  <181  e 1654  e che  non  ammetteva  la 
risoluzione  se  non  nel  caso  di  espressa  sti- 
pulazione , tale  stipulazione  , chiamata  patto 
commissorio  , era  intesa  in  un  senso  che  non 
potrebbesi  oggidì  accettare.  Oicevasl  che  es- 
sendo effetto  del  patto  il  daru  al  venditore, 
nel  manco  di  pagamento  al  termine  conve- 
nuto , la  scelta  di  mantener  la  vendita  , o di 
tenerla  come  non  avvenuta,  ne  seguiva  che  se, 
dopo  trascorso  il  termine  scuza  pagamento  , 
il  venditore  reclamava  il  suo  prezzo,  ottava 
cosi  pel  mantenimento  della  vendita,  e quindi 
più  non  poteva  invocarne  la  risoluzione:  do- 
mandando il  prezzo  dopo  e non  ostante  il 
manco  di  pagamento  al  termine  fissato  , e 
consentendo  cosi  dopo  questo  termine  all'ese- 
cuzione del  contratto,  il  venditore,  dicevasi  , 
sostituisce  alla  vendita  risolubile  una  vendita 
pura  e semplice.  . . Un  tal  sistema  non  po- 
trebbesi oggidì  ammettere,  e le  domande  ed 
azioni  a fin  di  pagamento  non  potrebbero  es- 
sere sotto  il  Codice  un  fine  di  nou  ricevere 
contro  I'  azione  in  risoluzione. 

E di  fermo,  anche  nel  caso  in  cui  il  con- 
tratto contenga  la  formale  stipulazione,  che 
nel  manco  di  pagamento  al  convenuto  ter- 
mine, la  vendita  sarà  risoluta  di  pieno  dritto, 
il  venditore  giusta  I'  art.  1650  non  solo  può, 
ma  deve  fare  intima  di  pagare  pria  di  de- 
mandare la  risoluzione,  di  tal  che  la  doman- 
da di  pagamento , nel  nostro  dritto , invece 
di  essere  un  ostacolo  all'  esercizio  dell' azio- 
ne risolutiva  ne  é al  contrario  una  condizione. 
Vero  è che  questo  art.  <656  non  è scritto 
che  per  gl'  immobili , e il  Duvergier  ne  con- 
ti) Persll  (ari.  2103),  Merlin,  (Itrp.  v8  Risolux  n. 
4),  Duranion  (EVI  362),  Troplong  (/pei-,  1-222),  Du- 
vergier (Vendila,  1-431).  Zactiariae  (II. p 536).  Caia. 

2 dicembre  1811  ; Casa.  3 dicembre  lt>17  ; Lim'  sca  , 


chiude  (1-445)  che  , se  il  sistema  romano  è 
evidentemente  inapplicabile  in  tutte  le  ven- 
dite immobiliari,  ed  altresì  in  ifuellc  mob  - 
bari  , le  quali  non  sono  sottoposte  se  non 
alla  risoluzione  tacita  degli  art.  1184  e 1654; 
sarà  per  lo  contrario  mestieri  seguirlo  in  quel- 
la delle  vrndile  di  mobili,  in  cui  la  condi- 
zione risolutiva  fosso  espressa.  Ma  è un  erro- 
re. In  pria  sarebbe  conlradittorio  di  ammet- 
tere, che  la  condizione  cui  un  venditore  ha 
cura  di  stipulare  formalmente, fosse  qui  meno 
elllcacc  e meno  vantaggiosa  della  semplice 
condizione  tacila  e sotto-intesa,  alla  quale  la 
legge  dà  minore  energia.  Da  altra  banda, quan- 
d' anche  si  ammettesse  questa  stipulazione  del 
dritto  romano, che  la  domanda  in  pagamento 
opera  in  qualche  modo  sostituzione  di  una 
seconda  vendila  alla  prima,  non  si  sarebbe  più 
innanzi,  poiché  questa  seconda  vendita  con- 
terrebbe sempre  , di  pieno  dritto  ed  in  forza 
degli  art.  1184  e 1654,  la  condizione  riso- 
lutiva tacitai  A Roma  in  cui  non  v’ era  la 
tacila  condizione  , dire  che  la  vendita  in  cui 
la  formale  condizione  era  scritta  si  trasfor- 
masse in  una  vendita  , in  cui  tale  condizio- 
ne più  non  era  scritta  , si  era  giungere  ad 
una  vendita  pura  e semplice  : ma  oggidì  ohe 
lotte  le  vendile  contengono  implicitamente  la 
condizione  , a nulla  servirebbe  lo  ammettere 
la  pretesa  trasformazione  o sostituzione,  poi- 
ché non  si  sfuggirebbe  in  tal  modo  alla  c- 
•pressa  condizione  che  per  ricadere  sotto  la 
condizione  tacila  1 Reca  sorpresa  come  il  Du- 
vergier non  abba  ciò  capito. 

Potrebbero  dunque  sempre  intentarsi  delle 
azioni  a fine  di  pagamento  dal  venditore,  senza 
ch’ci  perda  il  suo  dritto  di  far  proclamare  in 
seguito  la  risoluzione  , se  queste  azioni  re- 
stano senza  effetto,  Tultavolta,  allorché  di- 
ciamo che  sarebbe  sempre  cosi,  noi  parliamo 
Soltanto  dei  rapporti  del  venditore  col  suo 
compratore,  il  quale  è sempre  soggetto  alla 
risoluzione,  finché  resta  tutto  o parte  del  suo 
prezzo.  Ma  potrebbe  essere  altrimenti  per  dei 
terzi,  e se  nello  scopo  di  giungere  al  paga- 
mento, il  venditore  avesse  egli  stesso  provo- 
cato o approvato  una  rivendita  o una  con- 
cessione di  dritti  reali,  gli  è chiaro  cli'ei  più 
non  potrebbe  far  risolvere  in  pregiudizio  dei 
terzi  acquirenti, e che  idritti  da  costoro  acqui- 
stati sulla  provocazione  o sotto  I'  autorizza- 
zione espressa  o tacita  del  venditore  stesso 
non  potrebbero  in  seguito  essere  da  lui  impu- 
gnati. Sicché  quando, dopo  aver  venduto  il  vostro 
immobile  a Paolo  mediante  lOOmila  fr.,  che 
costui  non  vi  paga  , voi  sperimentate  la  ri- 

18  gennaio  1824  ; Montpellier.  20  maggio  1827;  Tal». 
211  marzo  1826  ; Casa.  24  agosto  1831  . Rtg  30  lug. 
1831  ; Casa  23  agosto  1811;  Parigi,  12  febbraio  1841; 
Uuuca  io  ui-'gglo  1832. 
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Vfiiilita  di  ij (lesto  immobile  die  è aggiudicato  a 
Giacomo  |mt  80  mila  fr.cui  voi  vi  appropriato, 
non  pnlrole.tn  mancanza  di  pagamento  degli  ul- 
timi d0  mila  fr. far  risolvere  offrendo  di  rendere 
gli 80  mila  fr.ricevuti:avrosle potuto  farlo  con- 
tro Paolo,  poiché  egli  non  era  divenuto  pro- 
prietario che  alla  condizione  di  pagarvi  la  to- 
talità dei  100  mila  fr.,ma  noi  potete  emiro 
Giacomo,  il  quale  di  pieno  vostro  consenso 
è divenuto  proprietario  alla  sola  condizione 
di  pagare  gli  80  mila  fr.  che  avete  da  lui  ri- 
cevuti.Voi  siete  oramai  senz'altro  dritto, tran- 
ne quello  di  un  credito  di  20  mila  fr.  con- 
tro Paolo.  K ciò  che  diciamo  di  questo  caso, 
applicasi,  come  si  comprende  , a tutti  quelli 
in  cui  il  venditore  avrà  egli  stesso  approvato 
se  non  provocato,  la  rivendita  o concessione 
deMritti  rcaliipoichò  vi  é allora  rinunzia  impli- 
cita al  l'anione  risolutivainonsidovrà  del  resto 
troppo  facilmente  vedure  l'autorizzazione  del 
venditorc:ona  rinunzia  pulito  non  si  presume, 
equaudonon  6 formalmente  espressa, é uopo 
almeno  «he  risulti  bene  dalle  circostanze  fi). 

I oline  è superfluo  il  dire  che,  se  i credi- 
tori del  venditore  esercitando  in  suo  noine 
l'azione  in  pagamento  contro  il  creditore,  a- 
vesserò  da  costui  ricevuto  il  prezzo,  questo 
venditore  più  non  potrebbe  far  risolvere:  che 
se  non  ne  avessero  ricevuto  che  una  parte, 
ci  potrebbe,  in  mancanza  di  pagamento  del 
resto,  far  risolvere  restituendo  ciò  che  è stalo 
pagalo  ; elle,  se  si  trattasse  di  creditori  ipo- 
tecarii che  avessero  sperimentato  I'  espropria 
dell'immobile,  l'azione  risolutiva  sarebbe  im- 
possibile , anche  quando  il  prezzo  di  aggiu- 
dicazione fosse  mollo  inferiore  al  prezzo  di 
vendila,  non  conservando  il  venditore  pel  di 
più,  come  si  è detto  più  sopra,  clic  il  suo 
credito  personale  contro  il  suo  compratore; 
al  contrario,  il  dritto  di  risoluzione  sussiste- 
rebbe sempre,  se  il  creditore  del  venditore 
trovandosi  al  tempo  stesso  creditore  perse- 
naie  del  compratore  avesse  sperimentata  l’e- 
spropria in  questa  ultima  qualità  e senza  eser- 
citare i drilli  del  venditore  (2). 

IV. — La  risoluzione  si  compie  più  o meno 
facilmente, secondo  clic  è più  o meno  formal- 
mente stipulata, ma  una  volta  compiuta  pro- 
duce gli  stessi  effetti  in  entrambi  i casi. 

Quando  la  risoluzione  della  vendita  per 
manco  di  pagamento  al  convenuto  termine  é 
espressamente  stipulala,  l'attuazione  di  siffatta 
mancanza  non  opera  in  vero  la  risoluzione  so 
non  dopo  una  intima  di  pagare,  rimasta  senza 

(t)  r.  Big.  tfi  lug.  1818;  Big.  2 glug.  I8ir>;  Big. 
^ nov.  1832.  RI-.  Il  lug.  185 f;  Parigi  12  ag  1833, 
Casa.  16  nov.  Insù:  Big.  16  mar.u  1830,  Ga*s.  10  die. 
1811. 

(2)  Big.  50  log.  1831  (De..  35.  1,311). 

<70  Cave  (di  decisione  <11  Lione)  23  lug.  1831. 

Il)  K ciò  si  applica  al  caso  di  risoluzione  amiche- 


effetto,  ma  subito  dopo  fatta  tale  intima  c ri- 
masta inutile, la  vendita  è risoluta, ed  il  com- 
pratore non  potrebbe, rivolgendosi  ai  tribunali, 
tirsi  accordare  un  termine  (art.  1650).  Per 
lo  contrario,  allorché  non  v'è  formale  stipu- 
lazione, ma  semplice  applicazione  degli  art. 
1181  e 1051,  il  giudice  é libero,  Iranno  che 
siavi  pel  venditore  pericolo  di  perdere  ad  un 
tempo  c il  prezzo  e la  cosa,  di  accordargli  un 
termine  più  o meno  luiigo.aseconda  delle  cir- 
costanze, senza  che  non  pertanto  trascorso 
questo  termine  possa  accordarsene  un  secon- 
do (art.  1055). 

In  quanto  agli  effetti  della  risoluzione  ossi 
consistono, come  ben  s intende, a rimettere  le 
cose  u>: Ilo  stesso  stato,  come  se  la  vendila  non 
avesse  mai  avuto  luogo  (art.  1183).  tu  colise- 
guAiza  il  compratore  deve  restituire  il  bene 
cui  frutli.se  ne  ha  avuti, del  pari  che  un  inden- 
nizzo per  le  degradazioni  che  ha  potuto  arre- 
care. Dal  canto  suo  il  venditore  deve  rendere 
la  porzione  del  prezzu  che  avesse  ricevuto, del 
pari  clic  gl'interessi,  quando  gli  si  restitui- 
scono i fruiti. Indarno  si  obbictlerebbe  che, su 
1'  art.  1552  obbliga  il  compratore  a pagare 
gl'inloreasi  del  prezzo,  quando  la  cosa  è frut- 
tifera, la  legge  non  dice  altrettanto  del  vendi- 
tore, ed  in  fatti  non  v'è  alcuna  analogia  tra  i 
due  casi.  L'  analogia  al  contrario  ci  sembra 
completa,  poiché  trattasi  dall'ulta  come  dal- 
l'altra parie  di  non  lasciare  alla  stessa  per- 
sona i frutti  del  beile  e gl'interessi  del  prezzu, 
e il  venditore  non  deve  arricchirsi  ili  pregiu- 
dizio del  compratore,  più  che  questi  ili  pregiu- 
dizio di  quello.  Ed  il  venditore  non  potrebbe 
neppur  ritenere  o farsi  pagare  gl'interessi,  ab- 
bandonando i frutti  al  compratore:  ehé  questi 
fruiti  di  raro  son  si  considerevoli  come  gl  in- 
teressi, e poiché  le  cose  debbonsi  porre  allo 
stesso  stalo, coinè  so  non  vi  fosse  stata  vendi, 
ta,  al  venditore  si  appartengono  i frutti  deb- 
bono e non  già  gl'interessi  del  prezzo:  Con  ra- 
gione una  contraria  decisione  é stala  cassata 
dalla  Corte  Suprema  (3), 

Bnnintaso  il  venditore  che  esercita  I’  a- 
zione  risolutiva, riprende  la  cosa  franca  o libe- 
ra da  ogni  servitù,  ipoteca  e pesi  qualunque  , 
creati  dal  compratore  (2);  ma  devesi,  ricono- 
scere per  analogia  dell'art.  1673,  clic  gii  af- 
fitti consentiti  da  costui  dovrebbero  essere  da 
quello  rispettati  (3). 

V.— Due  ultimi  punti  ad  esaminarsi  qui, 
soli  quelli  di  sapere:  1°  qual’è  la  natura  del- 
I'  azione  in  risoluzione  (per  determinare  la 

vote,  allorché  è dolermi  naia  dall'impossibilità  di  pai 
gare  in  cui  trovasi  I acq  lirrnte.dci  i<ari  clic  al  c *so  <1 
risoluzione  gitidiziarlaiucnie  pronunziala  Big.  tu 
marzo  ,Si«;ltourges  12  febb  IB.V5. 

(1)  Del  vincolili  (i.  ili),  Uurauion  (WI-365),  Tro- 
plojig  (1-631,  uu verge  r ,1-137} . 
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competenza  , e 2°  con  quale  spazio  di  tempo 
casa  prescrivcsi. 

In  pria  è un  ponto  molto  controvertilo  quel- 
lo di  sapere,  se  l'azione  è reale,  personale  o 
mista.  Il  Troplong  (11-624  e seg.)  insegna 
eh’ essa  è mista,  quando  è diretta  contro  il 
compratore  ancora  possessore  del  bene;  per- 
sonale quando  egli  più  non  la  possiede;  e reale 
quando  si  dirige  ad  uu  terzo  detentore;  il 
Carré  (Comp.  1-219)  pretende  che  sia  perso- 
nale nel  primo  caso,  e mista  nel  secondo;  in- 
fine il  Duvergier  (1-467)  la  sostiene  reale  con- 
tro il  tcrzo.personale  contro  il  venditore. La  pri- 
ma di  qneste  tre  delirine  sembraci  solo  esatta. 
L'art.59,  C. proc. .quando  parla  di  azioni  miste 
per  opporle  alle  azione  reali  ed  a quelle  persona- 
li, intende  con  ciò  (quale  che  sia  d'altronde  il 
senso  che  davasi  per  dritto  romano  a queste  o- 
spressioni)  le  azioni  che  presentano  un  qualche 
miscugliodi  personalitàedi  realtà .11  Duvergier 
stessolo  riconosce[p.&74).Or  tal  miscuglio  non 
esiste  forse  nel  modo  più  evidcnle  nell’azione 
in  risoluzione  intentata  contro  il  compratori 
che  possiede  ancora  la  cosa  venduta?  Da  una 
banda,  infatti,  il  venditore  combatte  il  com- 
pratore come  personalmente  obbligato,  visto 
il  manco  di  pagamento,  a lasciar  risolvere  il 
contralto  che  era  intervenuto  fra  loro;  e da 
un'altra  banda  questo  venditore  istesso  ab- 
braccia nella  sua  azione  la  revindica  della  cosa 
venduta,  di  cui  rattrovasi  proprietario  per  ef- 
fetto della  condizione  risolutiva. Senza  dubbio, 
se  il  venditore  agisse  separatamente  e con  due 
distinte  azioni  in  pria  la  pronunzia  della  risolu- 
zione,dipoi  la  revindica  della  sua  cosa, la  prima 
azione  sarò  puramente  personale  e la  seconda 
puramente  reale.  Ciò  succede  precisamente  , 
quando  la  cosa  essendo  stala  retrocessa  dal 
compratore,  il  venditore  agisce  da  una  parte 
in  risoluzione  del  contratto  contro  questo 
compratore , poi  in  rivendita  contro  il  terzo 
acquirente;  l’azione  diretta  contro  il  primo  è 
allora  personale,  e l'altra  è reale,  siccome  be- 
nissimo lo  riconosce  il  Duvergier.  Ma  allor- 
quando il  venditore  non  avendo  a trattare 
che  col  suo  compratore,  ancora  possessore 
dei  bene,  sperimenta  simultaneamente  con- 
tro di  Ini  e la  risoluzione  del  contratto,  e la 
rivendica  delle  cesa  che  gli  appartiene  per 
effetto  di  questa  risoluzione;quando, merci  una 
sola  e medesima  azione  egli  domanda  ciò  che 
avrebbe  domandato  mercè  le  due  azioni  perso- 
nale e reale,  gli  è al  certo  ben  chiaro  che  questa 
azione  presenta  un  misto  di  personalità  e di 
realtà,  e costituisce  cosi  quel  che  l’art.  59  C. 
pr.  chiama  azione  mista. 

Donde  deriva  che  , quando  il  venditore 
dirigesi  al  compratore  ancora  detentore  della 

( 1 ) Montpellier  19  mag-lo  1227:  Parigi  t marzo 


cosa  , I’  azione  per  cssero  mista  può  spe- 
rimentarsi vuoi  al  tribunale  del  domicilio  del 
convenuto  vuoi  a quello  della  situazione  del 
bene:  ch’cssa  debba  esserlo  al  tribunale  del 
domicilio  del  compratore  come  azione  persi  - 
naie,  quando  egli  non  intenta  contro  di  lui  riti 
la  risoluzione  del  contralto  senza  la  revindica 
ilei  bene,  non  essendo  pàti  questo  bone  nelle 
mani  di  costui;  ch'essa  debba  esserlo  infine  al 
tribunale  della  situazione,  come  azione  reale 
quamf  egli  cita  separatamente  il  sotto-ac- 
quirente. Che  se,  in  questo  taso  di  retroces- 
sione, il  compratore  ed  il  terzo  fossero  en- 
trambi. compresi  in  una  medesima  istanza,  il 
venditore,  a ragione  della  connessila  delle 
due  domande  , potrebbe  pure  a dire,  a sua 
scelta,  l'uno  a l'altro  de'  due  tribunali. 

In  quanto  alla  durala  dell'  azioue  gli  è evi- 
dente , ed  ognuno  riconosce  in  falli , ch’essa 
è di  treni'  anni  contro,  il  compratore  ; ma 
non  si  è di  accordo  allorché  trattasi  di  un 
terzo  acquirente.  Taluni  arresti  decidono  che 
I'  azione  ( la  quale  beninteso  si  estingue  im- 
mediatamente c pel  solo  fatto  del  possesso 
di  buona  fede  del  terzo  , quando  trattasi  di 
cose  mobiliari  ) dura  egualmente  treni'  anni 
malgrado  la  buona  fede  del  solto-acquiren- 
le  , allorché  trattasi  d'  immollili  (1)  ma  a ve- 
der nostro  ciò  è un  errore  , respinto  con  ra- 
gione dallo  maggioranza  degli  autori  e degli 
arresti.  L’  art.  2265  infatti  accorda  il  tieni - 
ficio  della  prescrizione  per  dieci  o venti  anni 
a qualunque  persona  che  acquista  con  giusto 
titolo  e in  buona  fede  , e non  saprehbesi  tro- 
vare alcun  motivo  di  «ccctluare  da  questa  di- 
sposizione il  terzo  acquirente  di  cui  qui  trat- 
tasi. fili  è ben  vero,  che  questo  art.  2265 
mettendo  il  possessore  in  opposizione  eoi  erro 
proprietario  , permette  di  dire  ( come  si  i 
fatto  ) che  non  è scritto  se  non  per  colui  clic 
acquista  a no»  aomino  , e clic  colui  del  quale 
noi  parliamo  avendo  acquistalo  da  una  per- 
sona clic  era  proprietaria  , f articolo  quindi 
non  gli  è mira  applicabile  ; ma  non  è que- 
sto un  abuso  di  parole?  Sarebbe  in  pria 
contrario  al  buon  senso, che  colui  il  quale  ac- 
quista n vera  domino,  ma  clic  nondimeno  Ila 
bisogno  di  prescrivere  , fosse  meno  ben  trat- 
tato di  colui  che  acquista  a non  domino-,  poi- 
ché la  circostanza  che  il  mio  autore  era  ben 
proprietario  non  può  essere  che  una  novella 
causa  di  favore  I Che  se  si  vuole  d'  altronde 
attenersi  giudaicamente aUesto.il  nostro  raso 
vi  rientrerò  facilmeule;per  quale  ragione  infatti 
il  venditore  può  egli  qui  evincere  il  sollo  ac- 
quirente? perchè  il  manco  di  pagamento  fa- 
cendo risolvere  la  vendila  , questo  venditore 
mercè  I'  effetto  retroattivo  della  risoluzione 

I23':;  Vge.l  22  agos.'o  isti 


428 


un  ni.  spieraiioni;  uri.  codice  civilì 


trovasi  esser  restato  sempre  proprietario,  cd 
il  primo  acquirente  non  esserlo  stato  mai. 
I.a  trasmissione  fatta  da  cosini  è stata  dun- 
que a non  domino  ; il  venditore  trovasi  essere 
stato  il  vero  proprietario  ; e la  lettera  stessa 
dell'  ari.  2265  è rispettata  (l)> 

i°  Dell'obbllgazlonc  di  prendere  la  consegna. 

Misi  [1503].  Trattandoci  di  vendila  di 
derrate  ed  effetti  mobiliari  , lo  sciogli- 
mento della  vendila  avrà  luogo  ipso  jure 
e senza  intimazione  a vantaggio  del  ven- 
ditore , spirato  il  termine  stabilito  per 
riceverne  la  consegna  (a). 

I.  — Il  compratore  obbligato  a prender  con- 
segna della  cosa  , vuoi  all  epoca  fissala  dalla 
convenzione, vuoi, nel  manco  di  convenzione, 
nel  termine  determinato  dell'  uso  de'  luoghi 
(art.  1135),  vuoi  infine,  se  non  v'ha  su  tal 
punto  , nò  convenzione  particolare  nò  uso  , 
subito  dopo  la  vendita  , cioè  nell'  intervallo 
che  trovasi  moralmente  e ragionevolmente  ne- 
cessario. 

Allorché  il  compratore  è in  ritardo  di  pren- 
dere consegna  , il  venditore  , giusta  i princi- 
pe generali , e per  qualunque  specie  di  ven- 
dita , può  , dopo  falla  una  domanda  all'ac- 
quirente per  metterlo  in  mora,  domandare 
a sua  scelta  , o il  pagamento  del  prezzo  o 
ia  risoluzione  della  vendita  ; egli  può  anco- 
ra se  trattasi  di  una  cosa  mobiliare , farsi 
autorizzare  dal  tribunale  a deporla  in  un  dr- 
lerminato  luogo  , per  {spacciarsene  ( art. 
1264  ).  Egli  può  egualmente  , beninteso  , ot- 
tenere dei  danni-interessi,  se  il  non  aver  tolta 
la  cosa  gli  ha  arrecato  pregiudizio. 

II.  — Se  in  questo  stesso  caso  di  cosa  mo- 
biliare vi  ò stata  convenzione  del  termine  del 
ritiro  della  cosa  , la  legge  , per  la  disposi- 
zione speciale  del  nostro  articolo  tratta  il 
compratore  più  rigorosamente,  ammettendo 
allora  a prò  del  venditore  la  risoluzione  di 
pieno  drillo  e senza  intima.  — Il  Troplong 
(11-679)  c il  Duvcrgier  (1  474)  insegnano, 
gli  ò vero  , che  la  risoluzione  di  pieno  dritto 
avrebbe  lungo  ugualmente  , anche  nel  manco 
di  convenzione,  dopo  la  intima  di  ritirare 
data  dal  venditore  ; ma  noi  pensiamo  con  lo 
Zachariae  (II.  p.  532)  essere  inesatta  que- 
sta idea  , e che  dopo  il  termine  fissalo  ila 
questa  intimazione  , il  compratore  putrebbe 

fi)  Vnzetlle  (Prnrr.,  Il,  517),  Durameli  XVI  VIH), 
Troplong  (la 7),  Zachariae  (11,  p .‘>58)  i Tolosa  IS 
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tempro  liberarti  dalla  cosa  , finché  il  vendi- 
tore non  avesse  ottenuto  sentenza  pronun- 
ziente la  risoluzione. La  disposizione  del  no- 
stro art.  1657  è eccezionale  ; questo  imme- 
diato annullamento  (facoltativo  pel  venditore) 
pel  solo  manco  di  ritirare  all’  epoca  indicala, 
è una  regola  troppo  severa  , troppo  esorbi- 
tante , perchè  ai  possa  estenderla  ai  casi  non 
preveduti  ; or  il  nostro  articolo  non  la  fer- 
ina che  pel  caso  di  un  termine  convenuto.  E 
di  fermo  , una  formale  convenzione  a tal  ri- 
guardo può  far  considerare  le  parti,  come 
avendo  inteso  che  il  venditore  potrebbe  di- 
sporre della  cosa  dopo  lo  spirar  del  termi- 
no , mentre  che  nulla  rivela  il  consenso  del 
compratore  a tal  riguardo  nella  intima  che 
gli  fa  il  venditore  (2). 

CAPITOLO  VI. 

DELLA  NULLITÀ'  E DELLA  RISOLUZIONE 
DELLE  VENDITE. 

•oss  [1501].  Indipendentemente  dalle 
cause  di  nullità  o di  scioglimento  sopra 
espresse  in  questo  titolo  , e da  quelle 
che  sono  comuni  a tutte  le  convenzioni, 
il  contratto  di  vendita  può  essere  sciolto 
mediante  T uso  del  diritto  di  ricompra  c 
per  la  modicità  del  prezzo  (b). 

SOMMARIO 

I.  Vizio  a redazione  dell' aricelo.  Differenzi  Ira  la 

risoluzione  e la  nullità  o la  rescissione. 

II.  False  dottrine  del  Toullier  , del  Troplong  e del 

Duvcrgier  tulle  nullità. 

Ili,  Indicazione  dei  principi!  su  tal  punto:  riavio. 

Oggetto  delle  due  sezioni  di  questo  capitolo. 

I.  — Il  Codice  si  occupa  in  qoesto  capi- 
tolo di  due  particolari  cause  di  annullamento 
del  conlratto  di  vendita  : 1°  la  ricompra  o 
rimiri . 2°  la  rescissione  in  lesione  per  Viltà 
di  prezzo.  Noi  diciamo  annullamento  per  pre- 
sentare una  espressione  generica,  il  più  pos- 
sibile larga  e che  abbraccia  , senza  inesattez- 
za di  linguaggio,  i due  casi  preveduti,  nflìn 
di  evitar  cosi  il  vizio  di  redazione  del  nostro 
articolo.  A torto  infatti  questo  articolo  pre- 
senta come  sinonime  le  parole  nullità,  riso- 
luzione cd  altresì  rescissione  implicitamente 
e mercè  il  suo  confronto  cogli  art.  1674  o 
segg.  Senza  dubbio  , assolutamente  ed  a ri- 
gore potrebbesi  chiamare  indistintamente  nul- 
la) (b)  Niuna  divergenza  si  rileva  fra  questi  di  e 
articoli.  Il  T,«d. 

li)  Sla  la  ipgola  è applicabile  In  ma’erla  commer- 
ciale come  ili  maleria  i Svile-  Casa  0 giugno  1848  , 
Dorile .ux  18  novembre  e 8 dicembre  1815. 
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fili!  (o  meglio  annullamento  ) , rescissione  o 
riWiuionr, qualunque  cessazione  di  esistenza 
di  una  vendita  , o di  un  contratto  quale  elio 
sia  : tutte  le  volte  clic  si  è formata  una 
vendita  , e elle  per  una  causa  qualsiasi,  essa 
è in  seguito  distrutta,  infranta  e legalmente 
reputata  non  aver  ovulo  luogo  , nulla  toglie- 
rebbe , assolutamente  parlando  , di  dire  es- 
servi stato  annullamento,  risoluzione  o rescis- 
sione di  tale  vendita,  prendendo  questa  parola 
in  un  senso  tanto  largo  quanto  quello  di  di- 
struzione, soppressione , annientamento. Ma  que- 
sto modo  di  parlare  non  é conforme  alle  abi- 
tudini del  linguaggio  giuridico,  all'accezio- 
ne consacrata  dalle  paiole  ; i due  termini 
nullità  e rescissione  (di  cui  per  altro  i'unoè 
più  largo  del  secondo  designando  il  primo  un 
genere  , di  cui  l'altro  non  è che  una  spe- 
cie ) non  s’ impiegano  che  pel  caso  in  cui  il 
contratto  cessa  di  esistere  in  seguito  di  un 
vizio  da  cui  era  affetto , mentre  che  la  ri- 
soluzione è I'  annullamento  di  un  contratto, 
il  quale  nulla  aveva  di  vizioso  c che  non 
svanisce  se  par  I’  avveramento  di  una  con- 
dizione risolutiva.  Ciò  posto  , ben  evvi  ri- 
solimene in  quel  clic  il  Codice  chiama  ri- 
compra, chè  la  vendita  in  tal  caso  nulla  ha 
di  vizioso  , e sol  per  1'  avveramento  di  una 
condizione  risolutiva  stipulala  nel  contrailo, 
esso  si  annulla  ; ma  nel  secondo  caso,  non 
v-  6 condizione  risolutiva,  ed  in  conseguen- 
za del  vizio  , da  cui  la  vendila  era  affetta 
per  viltà  del  prezzo  , tale  vendita  può  essere 
annullata  : epperò  la  sezione  2*  ( art.  1674- 
1685)  , la  quale  qualifica  ben  sette  volte  que- 
sta causa  di  annullamento,  le  dà  sette  volle  il 
nome  di  rescissione  , c non  una  quello  di  ri- 
soluzione. Con  ragione  adunque  il  Troplonge 
il  Duvcrgier  , in  disaccordo  qui  su  di  uri  al- 
tro punto  ( sul  quale  sono  cnlrambi  in  orrore 
come  or  ora  vedremo)  si  accordano  a censu- 
rare la  redazione  del  nostro  art.  1658.  Arro- 
gi die  questo  articolo  (del  pari  che  i testi  clic 
lo  seguono)  presenta  ancora  una  viziosa  reda- 
zione , e che  questa  volta  non  è soltanto  con- 
traria al  senso  ordinario  delle  parole,  all'uso, 
ma  altresì  al  loro  senso  necessario  , all'  idea 
stessa  , allorché  qualifica  come  ricom/ira  la 
prima  delle  due  cause  di  annullamento  da 
esso  segnatala.  Lo  vedremo  all'  art.  1659. 

Alibiam  detto  o almeno  fatto  intendere  che, 
quand'anche  si  convenisse  di  accettare  il  mo- 
do di  parlare  del  nostro  art.  1658  e di  appli- 
care a qualunque  specie  di  annullamento  del 
contratta  le  parole  risoluzione  e rescissione  , 
sarebbe  sempre  mestieri  , per  parlare  esat- 
tamente , sostituire  alla  parola  nullità  quella 
di  annullamento.  Citò  a quella  guisa  che  la  ri- 
soluzione è il  fatto  di  risolvere,  c la  rescissio- 
ne il  fatto  di  rescindere  , aPa  guisa  stessa  il 
Uarcaii  Tomo  IV. 
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fatto  di  annullare  ò \'annullnmento  e non  già  la 
nullità.  La  nullità  è lo  stalo  di  ciò  che  è attual- 
mente nul!o;or  quando  uncontraltoò  già  rescis- 
so o risoluto.non  si  può  parlare  di  annientarlo: 
non  si  può  annientare  il  niente,  distruggere  ciò 
chenon  esiste.  Sarebbe  dunque  stato  mestieri, 
per  la  rettitudine  delle  idcce  dei  termini, riser- 
barc  il  nome  di  contralti  nulli  a quelli  che  ri- 
mangono legalmente  inesistenti,!:  la  cui  forma- 
zione non  è che  una  materiale  apparenza  sen- 
za realtà  giuridica  (come  sono  la  vendita  della 
cosa  altrui  e quella  di  una  successione  futura) 
ed  re  annullabili  6oitanlo(o  rescindibili  o riso- 
lubili ) quelli  che  esistendo  in  dritto,  come  in 
fatto,  Irovansi  sottoposti  ad  una  causa,  la  qua- 
le può  farli  infrangere  e reputare  nou  avvenuti. 

II.  — Iteci  sorpresa  , come  questo  idee  si 
semplici  c si  importanti  ad  un  tempo  (e  da  noi 
gi  varie  volte  sviluppate)  non  sieno  state  no- 
tate da  alcun  altro  autore;  è sorprendente  elio 
tutti  gli  interpetri  sien  venuti  meno  su  questa 
materia  delle  nullità.  Tre  eminenti  giurecon- 
sulti , il  Toullier  , il  Troplong  e il  Duvergier 
(gli  ultimi  due  appunto  in  occasione  del  nostro 
articolo)  si  sono  segnatamente  occupati  di  sif- 
fatta teoria  : il  Toullier  le  consacra  una  gran 
parte  del  suo  tomo  VII  ; il  Troplong  combat- 
tendo il  primo  sii  molti  punti  , presenta  a sua 
volta  una  lunga  e dotta  dissertazione  sugli  atti 
nulli  di  pieno  dritto,  rescindibili  e risolubili  ; 
il  Duvcrgier  da  ultimo  è venuto  a rispondere 
alle  critiche  del  Troplong  ; or  ad  onta  di  tutta 
ciò, la  mente  cerca  indarno  a riconcentrarsi  in 
mezzo  alle  spiegazioni  di  questi  tre  scrittori  : 
in  ciascuno  di  essi  Irovansi  dovunque  errori  o 
contraddizione. 

Ed  in  pria  i lunghi  sviluppi  del  Toullier  si 
riducono,  come  si  è più  sopra  veduto, a tre  o 
quattro  idee  della  più  classica  e strana  falsità. 
Secondo  lui,  il  contratto  & nullo  di  pieno  drit- 
to, allorché  é colpito  da  un  vizio,  il  quale  im- 
pedisca che  si  I ormi  la  convenzione , e la  cui 
visibilità  permette  di  fare  distruggere  con  la 
semplice  produzione  del  titolo  l'apparenza  i li 
contratto,  il  quale  allora  esiste  ; mentre  che  è 
solo  rescindibile , quando  il  vizio  il  quale  im- 
pedisce che  si  formi  la  convenzione,  debbesi 
dimostrare  al  giudice,  la  cui  sentenza  distrug- 
gerà l'apparenza  di  contralto.  Cosi,  queste  duo 
classi  di  atti  annunziate  come  sì  differenti, ec- 
cole identiche,  poiché  si  tratterebbe  , da  en- 
trambe le  parti , di  un  preteso  contralto  , il 
quale  non  esiste  , c non  i rhe  un'  apparenza 
senza  realtà.  Vero  è che  il  Toullier,  nel  man- 
co di  differenza  nella  natura  degli  alti,  ite  pone 
una  nelle  loro  conseguenze,  dicendo  che  iti  un 
caso  I'  apparenza  di  contratto  sarebbe  senza 
effetto,  mentre  che  nell'  altro  produrrrbbe  lo 
stesso  effetto  di  un  allo  reale,  fino  a che  non 
fosse  disti  ulta;  ma  allorché  gli  si  domanda  da 
51 
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qua I lato  è I’  apparenza  senza  effetto  ; e da 
quale  quella  con  l'effetto,  il  professore  pòi  non 
i ili  accordo  con  sé  stesso  : al  tomo  Vii,  208 
e 209  gli  otti  dei  minori  , interdetti  e delle 
donne  maritate  sono  inesistenti  ma  rflìcaci  , 
essendo  quelli  colpiti  da  errore  . violenza  o 
dolo,  i soli  senza  effetto,  meni  re  che  più  oltre 
(Vll-521)  questi  ultimi  producono  effetto, 
non  potendo  quelli  degl’  incapaci  averne  al- 
cuno. Or,  da  banda  tale  contraddizione,  qual 
cosa  più  imaginaria  della  distinzione  delle  ap- 
parenze ad  edotto  e di  quelle  senza  effetto,  e 
quale  cosa  più  falsa  di  questa  pretesa  inesisten- 
za dei  contratti  stipulali,  vuoi  dai  minori,  in- 
terdetti, o dalle  donne  maritate, vuoi  inseguito 
di  errore , violenza  o dolo  , allorché  lutti 
formano  appunto  la  parte  più  spiccante  delle 
convenzioni  che  realmente  si  formano  , che 
sono  8nzi  impugnabili  per  una  delle  parli  , 
che  continuano  ad  esistere  , finché  non  sono 
infrante  a richiesta  dell'  altra  , e che  riman- 
gono pienamente  valide  , allorché  non  sono 
impugnate  nei  dieci  anni  (art.  d 304 ^ ? 

La  teoria  del  Troplong  non  è meno  falsa, 
meno  bizzarra  e meno  inintelligibile  di  quella 
del  Toullier.  Il  celebre  magistrato  , giungen- 
do, dopo  lunghe  osservazioni  sull'antica  giu- 
risprudenza, alla  spiegazione  del  Codice  Na- 
poleone, passa  sotto  silenzio  , e sembra  che 
neppur  supponga  la  distinzione  fondamentale 
degli  atti  propriamente  nulli  (vale  a dire  le- 
galmente inesistenti  ) c degli  atti  impropria- 
mente nulli  (cioè  annullabili  soltanto)  e pren- 
dendo a base  di  un  sistema  c come  espres- 
sione di  un  principio  generale  una  parola  lan- 
ciata in  mi  testo  isolato  del  Codice  , ci  dice 
seriamente  (Il  G89)  clic  gli  atti  nulli  ili  pieno 
drillo  son  quelli,  in  cui  il  difillo  compone  il 
folto,  c che  si  presentano  con  uno  tallirà  ri- 
lutazione,  di  lai  che  la  quistionc  degli  alti 
nulli  c rescindibili  mette  capo  , a suo  dire  , 
ad  una  semplice  quistione  di  buona  o mata 
riputazione  degli  alti  ! 

In  quanto  al  Duvcrgicr  ci  si  contenta  (II- 
3)  di  rinviare  alle  enormità  del  loullier  che 
egli  presenta  « come  quanto  àwi,  nella  scien- 
za , di  più  avanzato,  di  meglio  coordinato  , 
di  più  profondamente  capilo  , di  più  felice- 
mente espresso  » e come  la  dottrina  più  am- 
mirevole c più  sicura  che  possa  immaginarsill! 

111. — Per  quanto  concerne  il  vero  principio 
da  fermarsi  qui  , lo  abbiam  già  più  volle  in- 
dicato. Si  sa  che  . mettendo  da  banda  gli  atti 
risolubili  (che  non  si  potrebbero  far  rientra- 
re negli  atti  nulli  , poiché  I'  annui  lamento 
in  essi  non  provviene  da  un  vizio  , ma  da 
una  espressa  o tacita  convenzione,  da  con- 
dizione formalmente  o implicitamente  stipu- 
la) Ntuna  divergenza  si  rileva  tra  q cstt  due  ar- 


ista ),  la  classifica  degli  atti  nubi,  spacciala 
oggidì  dalle  bizzarre  complicazioni  che  offriva 
nello  antico  dritto  , può  ridursi  alla  grande 
distinzione  degli  atti  che  sono  nudi  nel  senso 
proprio  e rigoroso, vale  a dire  legalmente  ine- 
sistenti , e degli  atti  ai  quali  non  si  dà  sif- 
fatta qualifica  che  impropriamente  c che  sono 
annullabili , vale  a dire  colpiti  da  un  vizio 
che  , senza  impedir  che  prendano  nascimen- 
to c legalmente  esistano  , permette  solo  di 
farli  infrangere  (r ed.  le  spiegazioni  degli  art. 
180,  1109  e segg.  e le  osservazioni  che  pre- 
cedono questi  stessi  articuli). 

Abbiamo  già  fatto  notare,  che  nò  Luna  nè 
altra  di  queste  due  cause  particolari  di  an- 
nullamento della  vendita, le  quali  soli  trattate 
nel  capitolo  cui  or  diamo  cominciamento.non 
sono  casi  di  nullità  propriamente  detta  : nel 
caso  della  prima  sezione  , la  vendila  non  è 
neppure  annullabile  , ma  solo  risolubile  ; nel- 
I'  altro  essa  è annullabile. 

SEZIONE  I. 

DELLA  FACOLTÀ'  DI  RICOMPRA. 

iGStt  (15051.  Il  retratto  convenzionale 
o sia  recupero  è un  patto  per  cui  il  ven- 
ditore si  riserva  di  riprendere  la  cosa 
venduta  , mediante  la  restituzione  del 
prezzo  capitale,  ed  il  rimborso  di  cui  si 
tratta  nell’  articolo  1G73. 

SOMMARIO 

I.  La  ricompra  (rtméré)  non  è mica  una  rivendita  , 

ma  ni  contrario  una  risoluzione  della  vendita. 
Conseguenze. 

II.  Como  un  drillo  reale  puossi  irrcvoeabll mente  ac- 

quistare sulla  cosa  venduta  con  patto  di  ricom- 
pra Più  non  vi  sarebbe  risoluzione,  ma  riven- 
dita , so  il  patto  intervenisse  immediatamente 
dopo. 

■ I Il  Codice  adottando  la  impropria  lo- 

cuzione della  maggior  parte  dei  nostri  anti- 
chi autori  , segnatamente  del  Pothier  , chia- 
ma patto  di  ricompra  (réméré,  da  re-emere, 
ricomprare),  la  stipulazione  mercé  la  quale  il 
venditore  ed  il  compratore  convengono  che  il 
primo  potrà  ritirare  la  cosa  c rendere  la  vendita 
non  avvenuta  , restituendo  al  compratore  in 
un  certo  termine  : 1*  il  prezzo  dell'  acquisto  ; 
2"  le  spese  accessorie , come  spese  di  con- 
tralto e di  toglimento  o di  trasporto  della 
cosa  ; 3°  le  spese  necessarie  o utili  che  il 
compratore  ha  fatto  per  la  cosa  , le  prime 
per  la  totalità  degli  sborsi, e le  seconde  fino 
a concorrenza  soltanto  della  plusvalenza  (art. 
1G73J. 
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Diciamo  che, merci!  l'esercizio  «Iella  faeoi i 
ti  di  cui  trattasi , la  vendila  trovasi  non  av- 
venuta , e clic  per  conseguenza  la  qualifica 
di  ricompra  è inesatta.  Non  trattasi  infatti 
pel  venditore  di  ricomprare  la  cosa,  non 
trattasi  punto  di  una  rivendita  , ma  sitibene 
della  risoluzione , dell'  annullamento  della 
vendita  primitiva  ; come  diceva  benissimo  il 
Pothierinoii  ovvi  allora  nocui  contractus,  ma 
al  contrario  diitraclus  ; la  nuova  operazione 
punto  non  6 una  seconda  vendita  ; è la  sop- 
pressione della  prima  ; la  vendita  accompa- 
gnata da  tal  patto  è una  rendita  fatta  sotto 
condizione  risolutiva.  Il  compratore  non  ac- 
quista allora  se  non  una  proprietà  risolubile, 
ed  il  venditore  per  conseguenza  continua  ad 
«■ssere  proprietario  sotto  condizione  sospen- 
siva: se  la  condizione,  cioè  il  rctratto  viene 
a compiersi  , il  venditore  non  avrà  mai  ces- 
sato di  essere  proprietario , e per  cons<*guen- 
za  tutte  le  ipoteche,  servitù  e altri  pesi  reali 
che  il  compratore  avesse  conceduti,  saranno 
non  avvenute  , come  formalmente  lo  dichia- 
ra il  secondo  comma  dell"  art.  1G73  ; se  al 
contrario  il  termine  trascorra,  senza  che  il 
reiratto  abbia  luogo, il  compratore  diviene  pro- 
prietario irrevocabile  , coinè  lo  spilla  1 art. 
1062. 

II.  — Da  ciò  risulta  una  conseguenza  che, 
sebbene  ci  sia  stata  contestata  e anche  posi- 
tivamente negata, in  una  conferenza,  dal  no- 
stro celebre  confratello  e compatriota  Su- 
nard  , non  potrebbe  pertanto  esser  dubbio. 
È che  colui  il  quale  , durante  il  termine  con- 
venuto pel  retralto  di  un  immobile  cosi  ven- 
duto , volesse  acquistare  un’  ipoteca  su  que- 
s l’immobile,  non  sarebbe  sicuro  se  non  fa- 
cendosela concedere  ad  un  tempo  c dal  com- 
pratore e dal  venditore.  Ciò  ù evidente,  poi- 
ché l’ ipoteca  consentita  da  colui  che  non  è 
proprietario  se  non  sotto  una  condizione, essen- 
do sottoposta  a questastessa  condizione, no  se- 
gue che, su  l’ ipoteca  non  fosse  conceduta  che 
dal  compratore, l’esercizio  del  rctratto  la  fareb- 
be svanire , del  pari  che  se  essa  non  ema- 
nasse clic  dal  venditore,  il  non  esercizio  del 
retratto  la  lascerebbe  senza  valore.  È uopo 
dunque  eh’  essa  sia  data  da  entrambi  per  es- 
sere efficace  in  qualunque  ipotesi,  cioè  a dire 
contro  il  compratore, se  il  retratto  non  aven- 
do avuto  luogo  egli  resta  proprietario  , e 
contro  il  venditore  se.al  contrario  il  retratto 
avendo  avuto  luogo, quest'  ultimo  Irovasi  aver 
sempre  avuta  la  proprietà.  Si  comprende 
inoltre , clic  ciò  eh*  è detto  qui  «lei  caso  di 
vendila  con  patto  di  ricompra  applicherebbesi 
in  tutti  i casi  in  cui  un  immobile  appartiene 
ad  nna  persona  sotto  condizione  risolutiva 


(e  per  conseguenza  ad  un’  altra  sotto  condi- 
zione sospensiva)  , e che  l’osservazione  fjlla 
per  una  ipoteca  si  estende  ad  ogni  altro  dritto 
reole. 

Si  comprende  egualmente  che,  se  la  con- 
venzione di  riprendere  la  cosa , invece  di 
accompagnare  il  contralto  di  vendita  , non  ùv- 
tervenisse  che  più  tardi  , la  sua  esecuzione 
sarebbe  una  seconda  vendita  , e non  più  un* 
risoluzione  della  vendita  primitiva.  In  tal  ca- 
so , infatti  , più  non  trattasi  di  una  vendita 
fatta  sotto  la  condizione  che  sarà  risoluta,  se 
si  opera  il  retratto,  di  talché  per  effetto  di 
esso  , la  vendita  trovasi  non  avere  avuto 
luogo;  qui  la  vendila  è stala  pura  e semplice, 
il  compralore  ò stalo  immediatamente  pro- 
prietario irrevocabile,  c non  può  quindi  clic 
consentire  una  rivendita,  per  la  quale  si  do- 
vranno pagare  una  seconda  volta  j drilli  di 
■nutazione  c che  lascerà  sussistere  lutt  i dritti 
reali  conceduti  «la  questo  compratore  primi- 
tivo , oggidì  venditore. 

lotto  1 1 ì>OGJ.  Il  diritto  di  relrnllo  non 
può  stipularsi  per  un  tempo  maggiore  di 
anni  cinque.  ' 

Quando  fosse  stipulalo  per  un  tempo 
maggiore, si  riduce  al  termine  predetto  (a). 

l«oi  [15071.  Il  termine  fissato  è pe- 
rentorio, e non  può  essere  prorogalo  dal 
giudice  (b). 

1002  |ll>08|.  Non  proponendo  il  ven- 
ditore la  sua  azione  di  reiratto  nel  ter- 
mino prescritto  , il  compratore  rimane 
proprietario  irrevocabile  (c). 

loos  [1309],  il  termine  decorre  con- 
tro qualunque  persona  , ancorché  minore 
di  età  , salvo  il  regresso,  se  vi  sia  luogo, 
contro  chi  di  ragione  (d;. 

I- — Per  non  lasciare  troppo  a lungo  sospeso 
il  dritto  di  proprietà,  la  legge  non  permetto 
di  stipulare  la  facoltà  di  retratto  che  per  on 
termine  di  cinque  anni  al  più, il  quale  non  può 
inai  essere  prolungato  dal  giudice  c che  corre 
contro  ogni  persona  capace  o incapace.  Se  il 
termine  convciiuln  è più  lungo  , riducesi  di 
pieno  dritto  a questo  maximum  di  cinque  anni, 
ma  poossi  reciprocamente,  allorché  crasi  sti- 
pulato più  breve,  estenderlo  con  nna  nuova 
convenzione,  purché  si  resti  sempre  in  questo 
limite  di  cinqnc  anni  a contare  dalla  vcriitita^ 
1-a  maggior  parte  degli  autori  rispondono 
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affermativamenlo  (4),  ma  noi  crociamo  conio 
it  Dnrantnn  ('XVI  398)  doversi  propendere 
per  la  negativa.  D»  una  banda , intani  , 
«pii  invocasi  a torto  il  secondo  comma  del- 
l'art.  815:  la  sua  disposizione,  la  quale  per- 
mettendo di  non  istipnlare  che  per  cinquo 
anni  la  convenzione  O'indivisione,  autorizza 
a rinnovare  indefinitivamentc  questa  conven- 
zione. non  ha  nulla  di  analogo  qolla  nostra, 
poiché  essa  ammette  l'indivisione  [ in  defini- 
tiva , e mercé  successivo  rinnovazioni)  per 
venli,  trent  anni,  o di  più,  mentre  che  il  ter- 
mine di  reiratto  non  può  mai, checché  sitacela, 
dorare  più  di  cinque  anni.  Da  un'altra  banda, 
sì  é veduto,  ed  i nostri  avversarli  ben  lo  am- 
mettono (2)  che  il  patto  di  reiratto  noti  può 
aggiungersi  ex  intervallo , e che  l’esecuzione 
della  convenzione  così  fatta  immediatamente 
sarebbe  una  seconda  vendita  e non  la  riso- 
luzione della  prima:  or  la  convenzione  di  un 
nuovo  termine  di  due  anni,  per  cs.  aggiunta 
al  patto  che  non  era  scritto  nella  vendita  se 
non  per  tre  anni,  sarebbe  un  paltò  fallo  ex 
intervallo',  essa  non  potrebbe  dunque  valere 
che  come  vendita  e sarebbe  nulla  come  con- 
venzione di  retratto. Ed  in  fotti. i nostri  avver- 
sarli ri  tonoscono che  la  ripresa  dtl  bene, falla 
in  Virtù  di  questa  convenzione  di  nuovo  termi- 
ne, lascerebbe  sussistere  i dritti  reali  conceduti 
dal  compratore  , e darebbe  anche  luogo 
ad  un  secondo  pagamento  dei  dritti  di  mu- 
tazione (1)  : or  ciò  essendo  , come  dunque 
crederlo  un  semplice  retrattn.una  risoluzione 
di  vendita, e non  una  vendita? 

_ "• — Mon  è del  resto  necessario  pel  com- 
pimento pel  retratto, che  nel  termine  convenuto 
il  venditore  intenti  un'azione  contro  il  com- 
pratore,e quando  l'art.  ICC)  parla  del  manco  di 
esercizio  da  parte  del  venditore  , della  sua 
azione  di  ricompra,  vuol  semplicemente  dire 
il  suo  diritto  di  ricompra.  Dal  momento  che 
nei  limili  del  termine  il  venditore  dichiara  al 
compratore  lasua  volontà  di  riprendere  la  cosa, 
offrendo  di  restituir  le  somme  alle  quali  questo 
compratore  ha  drillo, ciò  basta  per  impedire 
la  decaden?.a:oq\iand'anche,su  dichiarazioni  ed 
offerto  fatto  l'ultimo  giorno  del  termine,  vi 
fosse  per  parte  del  compratore  un  rifiuto  e 
delle  difficoltà  le  quali  forzerebbero  il  venditore 
ad  agire  giudiziariamente, la  circostanza  clic  la 
sua  azione  non  fosse  intentala  che  dopo  il 
termine  sarebbe  indifferente.  Non  è neppnr 
necessario,  come  'a  torlo  insegna  il  Duvcr- 
gier  { 11-27)  che  le  offerte  sieno  constatate 
per  iscritto;  fatte  verbalmente  ed  ni  modo  ir- 
regolare, esse  non  sarebbero  meno  la  inaia- 
ti 2)  Troplong  f 11-7 1 1 c ini)  Duvcrgler  (11-26  e 3) 
Zacli  riae  (II.  p.  :,lo,  nolo  I 2). 

(r.)  Casa..  22  bruni,  anno  XIV  c 2 ag.  1808. 

(I)  Eia  25  apr.  tali;  Dopai,  U die.  1811;  SCian- 


feslazione,  data  dal  venditore  al  compratore, 
della  volontà  che  ha  il  primo  di  riprendere  la 
cosa, facendo  le  volute  restituzioni, e bastereb- 
bero, salvo  se  ve  nò  d’uopo, a regolarizzarle 
o a provarle  in  seguito,  anche  dopo  lo  spi- 
rar del  termine.  Ancor  meglio, pensiamo,  co- 
me le  corti  di  Bourges  e di  Nimes,  o contra- 
riamente alla  idea  del  Troplong  (11-718)  che 
formali  offerte  non  sono  indispensabili  e che 
la  dichiarazione  del  venditore  al  compratore 
della  volontà  di  quello  di  operare  il  relratlo 
fosse  sufficiente,  poiché  questa  dichiarazione 
implica  e trae  seco  di  dritto  la  sottomissione 
di  fare  i voluti  rimborsi  (4). 

La  sola  osservazione  a far  qui, sì  è che  la  di- 
chiarazione accompagnata ,o  pur  no  dalle  of- 
ferte non  potrebbe,  venendo  negata  dal  com- 
pratore. provarsi  per  via  di  testimoni  al  di  là 
di  1)0  fr.  (art.  1341);  la  constatazione  per 
iscritto  è necessaria  soltanto  sotto  questo  rap- 
porto, per  la  quistione  di  pruova. 

1668  [1510].  Il  venditore  che  ha  pat- 
tuito il  retratto,  può  promuoverne  l’azione 
contro  un  secondo  acquirente,  quand’  an- 
che nel  secondo  contralto  non  fosse  stalo 
manifestato  il  rctratlo  convenuto  (a). 

«««.-•  [tali].  Il  compratore  col  patto 
del  rctratlo  esercita  tulle  le  ragioni  del 
suo  venditore;  egli  può  usaro  della  pre- 
scrizione tanto  contro  il  vero  padrone 
quanto  contro  coloro  che  pretendessero  di 
avere  ragioni  od  ipoteche  sopra  la  cosa 
venduta  (b). 

letto  [1512],  Può  opporre  il  beneficio 
della  escussione  ai  creditori  del  suo  ven- 
ditore (c). 

I.— La  vendita  con  patto  di  ricompra  essen- 
do,come  sj  è veduto, una  vendila  sotto  condi- 
zione risolntiva, ne  segue, da  una  parte,  che  il 
compratore  il  quale  non  ha  rhe  una  proprietà 
risolubile, non  può.se  rivende  la  oosa.esi  tratti 
d' immobile,  conferire  se  non  un  dritto  egual- 
mente risolubile  ; d'  onde  ne  viene  la  conse- 
guenza, clic  il  venditore  può  sempre  eserci- 
tare il  retratto  contro  un  sotto-acquirente, dpi 
pari  che  contro  il  compratore  primitivo.  E 
poco  monterebbe,  che  il  contralto  mercé  il 
quale  l’ immobile'  é stalo  retrocesso  non  fa- 
cesse menzione  del  dritto  di  ricompra  ; poi- 
ché spettava  al  nuovo  acquirente  di  farsi  pre- 
zone 20  marzo  ISlO.Baslia  IO  genn.  1ST>8;  Nimes  31 
marzo  IMO. 

(a)  (b)  (e)  riluua  lUtergeaza  si  rilev  i fra  guosil 
articoli.  Il  Tiad. 
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sentaro  l’atto  di  acquisto  di  colui  col  quale 
egli  trattava  , e la  sua  negligenza  a lai  ri- 
guardo non  potrebbe  nuocere  ai  dritti  del 
venditore.  Che  se  si  trattasse  di  una  cosa 
mobiliare,  è noto  che  il  semplice  fatto  del 
possesso  di  buona  fede  metterebbe  il  sotto 
acquirente  al  coverto  dalla  risoluzione  (art. 
227 9 ).  1 

Ma  da  un'  altra  banda  , poiché  vi  è vendita 
sotto  condizione  risolutiva,  di  tal  che  esisto 
veramente  una  vendita  , finché  non  si  com- 
pie la  condizione  che  de  re  risolvere  il  con- 
tralto, il  compratore  gode  dunque  di  tutti 
dritti  di  un  compratore  ordinario,  finché  non 
si  esercita  il  retralto.  Sicché  la  prescrizione 
correrebbe  a suo  vantaggio  durante  il  termine 
del  retratto  , vuoi  contro  il  vero  proprietario 
del  bene  , so  fosse  stato  venduto  a non  do- 
mino, vuoi  contro  qualunque  persona  che  po- 
tesse avere  su  questo  bene  dei  dritti  di  ser- 
vitù, d'ipoteca  o altro.  Cosi  pure  egli  può, 
come  ogni  compratore  opporre  ai  creditori 
ipotecarii  del  venditore  il  beneficio  di  escus- 
sione regolato  dagli  art.  2170  e 2171. 

1667  [15l3].So  il  compratore  col  paltò 
(li  rctratto  di  una  parte  indivisa  d’un  fon- 
do, è divenuto  aggiudicatario  del  fondo 
intiero  per  la  licitazione  provocala  con- 
tro lui  , può  obbligare  il  venditore  a re- 
dimere tutto  il  fondo,  quando  egli  voglia 
far  uso  del  patto  (a). 

I.  — Nel  Caso  di  questo  articolo,  se  il  ven- 
ditore avesse  consonata  la  parte  indivisa  cui 
egli  ha  venduta  con  patto  di  ricompra, sareb- 
be stato  costretto, come  lo  è stalo  il  compra- 
tore , o di  acquistare  l' immobile  intero  , o 
di  abbandonare  la  sua  parie:  tal  compratore, 
poiché  si  suppone  una  licitazione  provocata 
contro  di  lui  , non  ha  potuto  conservare  que- 
sta parte  se  non  prendendo  l'immobile  intero. 
Gli  è dunque  giusto  che  il  venditore  sia  egual- 
mente tenuto  di  riprendere  tutto  o nulla. 
Ben  altrimenti  sarebbe,  se  la  licitazione  fosse 
stata  provocata  dall'  acquirente  , e costui  po- 
trebbe allora  esser  tenuto  di  subire  il  retratto 
della  porzione  che  gli  era  stata  venduta, per- 
chè l'acquisto  del  di  più  sarebbe  stato  vo- 
lontario da  parte  sua. 

166H  figli].  Se  più  persone  hanno 
venduto  unitamente,  e mediante  un  solo 
contratto,  un  fondo  tra  esse  comune,  cia- 
scuna può  promuovere  l'azione  di  retralto 
sopra  la  parte  soltanto  che  le  spettava  (b). 

>669  11515].  Avrà  luogo  la  stessa  di- 
ta) 0)  (c)  (•!)  (c)  Ninna  divergenza  si  rileva  tra 


spnsiziouc,  quando  quegli  che  solo  ha  ven- 
duto il  fondo,  avesse  lasciati  più  credi. 

Ciascuno  di  qucsli  credi  può  far  uso 
della  facoltà  di  retralto  per  quella  parte 
soltanto  della  quale  egli  è crede  (c). 

1870  [1516],  Il  compratore  però, nei  casi 
espressi  nei  due  precedenti  articoli  , può 
esigere  l’intervento  in  causa  di  tutti  i coli- 
venditori  o tutti  i coeredi  , affinchè  si 
concordino  tra  essi  pel  retratto  del  fondo 
intiero;  e se  non  concordano  , egli  sarà 
assoluto  dalla  domanda  fd}. 

1611  [1517].  Se  la  vendita  di  un  fondo 
spettante  a più  persone  non  è stata  fatta 
unitamente  e dell’  intero  fondo,  e che  cia- 
scuna abbia  venduta  la  sola  sua  parte,  esse 
possono  separatamente  promuovere  l'azione 
di  ricupero  sopra  la  porzione  che  loro  ap- 
parteneva; 

Il  compratore  non  può  astringere  quello 
clic  la  promuovesse  in  questo  modo,  a ri- 
tirare tutto  il  fondo  (e). 

I.  — Ogni  qual  volta  la  cosa  venduta  con 
patto  di  ricompra  è divisibile,  l’azione  di  re- 
tratto  è anch’  essa  divisibile  , si  attivamente 
come  passivamente, cioè  adire  inquanto  al  ven- 
ditore che  esercita  il  retratto,  c in  quanto  al 
compratore  che  lo  subisce. La  legge  si  occupa 
della  divisibilità  relativa  al  venditore  nei  no- 
stri quattro  articoli  , c di  quella  relativa  al 
compratore  nell’ articolo  seguente. 

Sebbene  I’  azione  da  eserc. tarsi  contro  il 
compratore  sia  divisibile, e nelcasodi  molti  con- 
venditori  , o di  varii  coeredi  di  un  venditore 
unico,  ciascuno  non  possa  agire  che  per  la 
sua  parte,  nondimeno  il  compratore,  sempre 
che  ha  ottenuto  il  bene  mercé  un  solo  e 
medesimo  acquisto  , e che  quaidi  ha  dovuto 
contare  di  conservarlo  per  intero  , può  ricu- 
sarsi alla  partizione  di  questo  bene  , ed  esi- 
gere che  la  ricompra  non  si  faccia  altri- 
menti che  pel  tutto.  Egli  può  dunque , sul- 
I'  azione  che  uno  degli  aventi  dritto  esercita 
per  la  sua  parte,  mettere  in  causa  gli  altri, 
allineile  tutti  si  intendano  per  operare  il  to- 
tale retratto.  Se  nno  o vani  dei  cointeressali 
ricusano  di  ritirare  la  loro  parte, e sul  loro  ri- 
fiuto, mimo  consente  a ritirare  il  tatto  per  sé 
solo , il  compratore  può  conservare  il  bene. 

Diciamo  clic  questo  dritto  non  esiste  pel 
compratore,  se  non  in  quanto  ninno  degl’in- 
teressati, sai  rifiuto  degli  altri  , offrisse  di 
ritirare  sulo  la  cosa  mitra,  poiché  dal  mo- 

quciti  articoli.  si  Trai. 
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mento  clic  un  totale  reiratto  6 proposto, poco 
rileva  clic  lo  sia  ila  tutti  gli  aventi  dritto  che 
s’ intendono  per  operarlo  in  comiine  , o che 

10  sia  da  un  solo.  Ciò  clic  vuol  qui  la  legge  ò 
che  il  compratore  non  sia  condotto  , in  oppo- 
sizione al  pensiero  del  suo  contratto  , ad  un 
possesso  parziale  della  cosa  : ora  basta  per 
questo  che  la  cosa  sia  ripresa  per  intero,  po- 
co monta  da  chi.  Sempre  così  fu  intesa 
nell'  antico  drillo  ; e la  prova  che  il  Co- 
dice, al lorcliè  parla  nell' art.  4070  della  conci- 
liazione dei  coeredi , o convenditori,  non  in- 
tende proscrivere  questo  retratto  totale  per  un 
solo,  si  è che , prevedendo  nell' art.  1071 

11  caso  in  cui  il  retralto  parziale  è possibile.no 
dice  clic  il  compratore  non  potrà  allora  for- 
zare quello  fra  i convcndilori  che  l'eserciterà, 
n ritirare  il  tulio.  Il  drillo  di  questo  compra- 
tore riducesi  dunque  ad  esigere  che  il  tutto  sia 
ritirato  , e poco  monta  d’  altronde  clic  lo  sia 
da  tutti  gl’interessati  insieme, o da  un  solo(l). 

Notiamo  bone  inoltre  che  il  compratore  ò 
perfettamente  libero  di  esigere  o di  non  esige- 
re questo  totale  retralto;  è una  facoltà  che 
l‘  ari.  1671  stabilisce  in  suo  favore,  un  benefi- 
cio di  cui  è padrone  di  non  far  uso,  e se,  sulla 
domanda  In  retralto  di  uno  degli  aventi  dritto, 
questo  compratore  volesse  consentirò  a la- 
sciargli prendere  la  sua  parte, gli  è chiaro  che 
costui  non  potrebbe  costringerlo  a consegnar- 
gli il  tutto.  É questo  un  punto  che  non  po- 
trebbe esser  dubbio  in  presenza  dell’  art. 167 1 
che  è stalo  sempre  ben  compreso  da  lutti  gli 
autori  , ed  è un  grave  errore  di  fatto  che  il 
Gilbert,  rapportando  un  arresto  di  Grenoble 
che  COSÌ  giudica,  (2)  cita  il  Troplong,  il  Du- 
vergiereil  Duranlon  come  professanti  una  con- 
traria dottrina. Ben  lungi  dal  contraddire  que- 
sta idea,  i delti  autori  la  sviluppano  in  una  ma- 
niera la  più  formale  è la  più  insistente. 

II.  — Il  compratore  più  non  può  esigere  un 
tale  reiratto, allorché  il  bene  gli  è stato  venduto 
da  più  separjtamenlc.  E la  cosa  è venduta  se- 
paratamente e pv  parti,  non  solo  quando  lo  è 
mercè  più  atti. ma  eziandio  quando,  in  un  solo 
atto,  ciascuno  dei  comproprietarii  Ila  stipulalo 
separatamente  un  prezzo  distinto  per  la  por- 
zione a lui  appartenente. 

Bel  resto  il  retralto  non  potrebbesi  allora  c- 
sercitare  separatamente  che  per  ciascuna  parte 
separatamente  venduta;  e se  uno  dei  due  ven- 
ditori, avendo  ognuno  consegnalo  la  metà 
dell'immobile,  lasciasse  tre  eredi,  uno  dei  tre 
non  potrebbe  ritirare  un  sesto  del  bene.  I.'ac- 
quislo  essendo  ricaduto  su  due  metà  , sol  per 
metà  il  retralto  può  esser  parziale:  la  vendi- 
ti-*) Ti  ricucilo  ( Il . gl.  E . 37  ) , Dumoulln  ( De 
dir..  i«rl.  , 5K3  ) , Favro  ( C.  Ilb.  3 , Ut.  45),  Po- 
tliier  ( n.  Sin  ) , Duramon  ( XVI  mi  ) , Troploug  (II- 
74‘J  e 730  ),  Duvcrgter  ( 11-53  ) , QUb'.rt  ( art.  1070, 


ta  di  ciascuna  metà  ricade  sotto  la  regola  de- 
gli art.  1666  e 1670, e non  già  sulto  quella  del- 
I'  art.  1671. 

ieis[1518].  Se  il  compratore  ha  la- 
sciali più  eredi,  I'  azione  di  retralto  non 
può  promuoversi  contro  ciascuno  di  essi 
che  per  la  sua  parte,  nel  caso  in  cui  essa 
sia  ancora  indivisa  , ed  in  quello  altresì 
in  cui  la  cosa  venduta  sia  stata  tra  essi 
divisa. 

Ma  se  l'eredità  siasi  divisa, e la  cosa 
venduta  sia  compresa  nella  porzione  di 
uno  degli  eredi,  l’ azione  di  reiratto  può 
essere  intentata  contro  di  lui  per  la  to- 
talità. 

I.  — Questo  articolo  si  occupa  della  divisi- 
bilità dell'azione  in  quanto  ai  compratori.  Esso 
ci  dice  che  se  , avendo  il  compratore  lascialo 
più  eredi  , la  cosa  , al  momento  in  cui  s'  in- 
tenta I'  azione  è ancora  indivisa  tra  costoro  , 
o è stata  Ira  essi  divisa , il  venditore  non  può 
agire  contro  ciascuno  che  per  la  parte  a co- 
stui appartenente  : che  se  al  contrario  la  di- 
visione della  successione  ha  posta  l'intera  cosa 
nella  quota  di  un  solo  , costui  può  essere  mi- 
testato  pel  tutto. 

La  legge  , la  quale  ha  più  sopra  preveduto 
il  caso  di  parecchi  venditori  uniti  o non 
uniti , qui  non  parla  che  del  raso  di  parec- 
chi compratori.  Come  esso  si  regolerebbe  ? 

Se  i compratori  non  hanno  acquistato  con- 
giuntamente , se  si  è venduto  a ciascuno  una 
parte  distinta  per  un  prezzo  distinto,  sebbeue 
con  un  medesimo  atto,  gli  è evidente  che  il 
venditore  , il  quale  non  può  agire  contro  cia- 
scun compratore  se  non  per  la  parte  di  costui, 
è libero  di  non  operare  il  reiratto  che  rispetto 
ad  uno , senza  operarlo  rispetto  agli  altri  , 
e colui  al  quale  si  rivolge  non  ha  dritto  di 
esigerò  che  esso  si  faccia  pel  lutto.  Ma  se 
gli  acquirenti  avessero  comprato  congiunta- 
mente , sarebbe  mestieri  dire,  per  analogia 
dcll’arl.  1670,  che  quello  tra  essi  , il  quale 
fosse  citato  per  una  parte  soltanto,  potrebbe 
rifiutarsi  a subire  il  retralto.  a meno  che  lo 
non  si  operi  integralmente  ? La  soluzione  di- 
pende , secondo  noi  , da  una  distinzione.  Se 
l'immobile  si  è acquistato  per  conservarsi  per 
intero  in  comune  dai  compratori  .costoro  pos- 
sono esigere  che  il  retratto  sia  lotalc;ma  se 
han  comprato  per  dividere, vuoi  che  la  divisione 
abbia  o pur  no  avuto  ancor  luogo  , ciascuno 
di  essi  non  può  opporsi  ad  un  parziale  rctrat- 

n.  ‘ì  ) , Grenoble  2S  luglio  1831. 

(a)  Ntuua  divcrgcuw  si  rileva  fra  questi  «lue 
articoli.  Il  Tiad. 
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to,  poiché  ossi  han  traltatn  appunto  in  vista 
dolio  smembramento  dell'  immobile. 

**T3flB19].II  venditore  che  fa  uso  del 
patto  di  rclratlo, deve  rimborsare  non  sólo 
il  prozio  capitalo, ma  ancora  le  spese  c qua- 
lunque altro  legittimo  pagamento  fallo  por 
la  vendita,  per  le  riparazioni  necessario,  e 
quelle  altresì  che  hanno  aumentato  il  valo- 
re del  fondo , sino  airimportare  di  questo 
aumento.  Non  può  rientrare  in  possesso  se 
non  dopo  aver  soddisfatto  a tutte  queste  ob- 
bligazioni. 

Quando  il  venditore  rientra  in  possesso 
del  fondo  in  virtù  del  patto  di  retratlo,  lo 
riprende  esente  da  tutti  i pesi  ed  ipoteche 
di  cui  il  compratore  lo  avesse  aggravato:  ò 
però  tenuto  a mantenere  le  locazioni  fatte 
senza  frode  dal  compratore  fa). 

SOMMARIO 

I.  Rinvio  per  li  spiovutone  di  rii  sto  articolo.  Drillo 

di  ritcn/looo  del  t ojopnuoro  Obbligo  [tei  Ten- 
ditore di  nuimcocrc  gli  a luti. 

II.  Restituzione  del  compratore  Egli  deve  d i danni. 

tnteress  per  ogni  deteriorazione  prov veniente 
di  colpa  sua:  deve  restituire  I*  alluvione  ed  il 
t soro  : grosso  errore  del  l’olliicr.  Svena  delio 
aggiunzioni  da  lui  raitc;uia  spetta  a luì  di  giu- 
auiicancnc 

1U.  Regolamento  dei  fruiti  fra  il  compratore  e il 
venditore-  Falsi  sistemi  dei  diversi  autori , 
special meute  dei  Pointer  c del  Troploug. 

I.  — Le  disposizioni  di  questo  articolo  tro- 
vatisi spiegate  da  quanto  è stato  detto  sotto 
fari.  1659,  ad  eccezione  del  dritto  di  riten- 
zione del  compratore  e dell’ obbligazione  pel 
venditore  di  rispettare  gli  affitti  lealmente 
fatti  dal  primo. 

I nostri  antichi  autori  non  erano  di  accordo 
sulla  estensione  ilei  dritto  di  ritenzione.  Gli 
uni  (e  fra  questi  il  Pothier  ) non  I'  accorda- 
vano se  non  per  le  somme  attualmente  liqui- 
de , e permettevano  al  venditore  di  farsi  ri- 
lasciare l'eredità,  senza  attendere  la  liquida- 
zione del  di  più.  Altri  al  contrario,  segnata- 
mente  ilTiraquello nel  suo  trattato  del  Retralto 
(I  p.  44)  riconoscevano  a!  compratore  il  dritto 
di  ritenere  il  bene , finché  tutte  le  somme 
dovute  non  fossero  state  liquidale  e pagate. 
Quest'  ultima  idea  vicn  consacrata  dal  nostro 
articolo  , poiché  esso  dichiara  assolutamente 
e senza  distinzione,  che  il  venditore  non  può 
entrare  in  possesso  se  non  dopo  aver  soddi- 
sfatto tulle  le  obbigazioni  specificate  colla 
frase  precedente  (i). 

fa)  Niuna  divergenza  si  rileva  tre  uuesii  due  arti- 
coli. Il  Trad. 


Per  Una  derogazione,  cui  le  necessità  di 
una  buona  amministrazione  e gl'  interessi  ge- 
nerali , sopratutto  quelli  dell'  agricoltura  , 
lutino  fallo  arrecare  alla  regola  follilo  jote 
danlis  solvilur  jui  accipicntis.  il  venditore  è 
tenuto  dopo  e nonostante  l'esercizio  del  retratlo 
di  mantenere  gli  affitti  fatti  dal  compratore, 
purché  non  sieno  siati  falli  per  frode  e nel 
disegno  di  procurarsi  un  vantaggio  illecito  a 
detrimento  del  venditore. 

II.  — Il  Codice  ben  ci  dice  ciò  che  dovrà 
restituire  il  venditore,  il  quale  esercita  la  ri- 
compra ; ma  non  si  occupa  di  precisare  la 
rislìluzionc  a farsi  dal  compratore, sebbene  vi 
sieno  statp  a tal  riguardo  delle  vive  contro- 
versie nell’  antico  drillo. 

E dal  bel  principio  è evidente  che  il  com- 
pratore dovrebbe  pagare  al  venditore  dei  dan- 
ni interessi  , se  la  cosa  fosse  deteriorata  per 
sua  colpa  , segnatamente  pel  manco  di  ma- 
nutenzione. àia  se  la  cosa  si  i aumentata 
mercè  delle  alluvioni  , che  possono  talvolta 
essere  considerevoli , il  compratore  dovrà  egli 
consegnare  queste  alluvioni  con  quanto  ha 
ricevuto?...  Fra  gli  antichi  dottori,  gli  uni 
insegnavano,  che  l'alluvione  appartiene  sem- 
pre al  venditore  con  patto  di  ricompra  ; gli 
altri  l’attribuivano  al  venditore  nel  caso  di 
vendita  in  massa,  ed  al  venditore  nel  caso  ili 
vendila  a misura  ; la  maggior  parte  infine  , 
e tale  era  l'opinione  del  Pothier,  decideva- 
no eh'  essa  appartiene  al  compratore  in  tut- 
F i casi. 

Soltanto  la  prima  di  qnesle  tre  dottrine  è 
esatta  , c non  comprendiamo  come  la  gene- 
ralità dei  nostri  antichi  autori  , e sopratutto 
un  giureconsulto  tanto  sagace  quanto  il  Po- 
thier, abbia  potuto  allontanarsene.  Mercè  l’e- 
sercizio del  retratto  , la  vendita  è risoluta  o 
reputasi  non  aver  mai  avuto  luogo  , il  ven- 
ditore trovasi  legalmente  essere  stato  sempre 
il  solo  proprietario  , e quindi  per  lui  la  rosa 
si  è aumentala  mercè  l’alluvione;  per  elfc-tto 
della  risoluzione  questa  cosa  è ed  è stata 
sempre  sua  , e I'  aumento  quindi  è ed  è som- 
restato  parimenti  suo.  Per  negare  tal  risultato 
stato  uopo, che  il  Pothier  negasse  la  risoluzione 
della  vendita:  « la  ricompra,  a suo  dire,  non 
risolve  il  contratto  se  non  per  I’  avvenire  ; 
lo  lascia  sussistere  pel  passato  (n.  403)  >: 
Ma  come  mai  il  Pothier  ha  egli  potuto  scri- 
vere una  simile  eresia  ? Come  non  ha  egli 
veduto  che,  mediante  questa  strana  proposi- 
zione,ei  rinnegava  i principii  da  lui  altrove 
tanto  bene  assodali,  trasformava  la  risolu- 
zione di  vendita  in  vendita  vera  , il  dislroctut 
in  contractus  novus  , c con  una  parola  abbat- 
teva tutte  le  regole  della  materia  ? Il  con- 
fi) Troploog  (11-702),  Duvcrglcr  (11-51). 
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trailo  sarebbe  risoluto  per  I'  avvenire,  e non 
pel  passato  1 I.a  più  energica  smentita  6 scrit- 
ta negli  art.  1183,  1002  e 1673  ; c non  può 
recar  sorpresa,  che  il  drillo  del  venditore 
sull’  alluvione  sia  proclamato  da  lutti  gli  au- 
tori i quali  hanno  scritto  sotto  il  Codice  Napo- 
leone , senza  eccezione  (I). 

Per  la  stessa  ragione  anche  al  venditore 
clic  esercita  la  ricompra  si  appartiene  la  metà 
del  tesoro  attribuito  jure  soli  al  proprietario 
del  bene,  nel  quale  esso  era  nascosto  ; la 
metà  che  la  legge  attribuisce  all'  inventore 
apparterrà  soltanto  al  compratore  ( suppo- 
nendo over  egli  trovato  il  tesoro  ).  La  dot- 
trina contraria  del  Pothier,il  quale  del  resto 
era  conseguente  a sè  stesso  nell’ammctlerla, 
trovasi  falsa  pel  motivo  qui  sopra  assegnato. 

Non  accade  dire  che,  se  si  trattasse  di 
aggiunzioni  clic  il  compratore  avesse  fatto 
egli  stesso  all'  immobile  , aumentandone  la 
estensione  con  nuove  compre  o altrimenti  , 
queste  addizioni  a lui  resterebbero;  ma  sem- 
bra anche  certo, si  a noi  come  al  Troplong  (Il- 
io?) che  spetterebbe  a lui,  nel  manco  di  suf- 
ficiente spiegazione  nell'alto  di  vendita  , di 
provare  che,  fra  le  diverse  parti  che  com- 
pongono attualmente  il  fendo  , la  tale  o 
tale  altra  sono  state  aggiunte  da  lui  , e 
sono  quindi  sua  proprietà  personale.  Que- 
ste parti  , infatti  , essendo  state  riunite 
in  modo  da  formare  in  apparenza  un  sol 
lutto,  tino  stesso  immobile,  colui  che  sta- 
bilisce il  suo  dritto  a prendere  questo  im- 
mobile , reputasi , fino  a pruova  contraria  , 
aver  dritto  a tulle  le  parti  che  lo  compon- 
gono , e spelta  alla  parte  avversa  giustificare 
le  distrazioni  che  pretende  fare. 

III. — Un  punto  egualmente  assai  contro- 
vertilo da’  nostri  antichi  autori  e sul  quale  gli 
interpreti  del  Codice  non  sono  essi  stessi  com- 
pletamente d' accordo,  è l'attribuzione  de'frnt- 
ti  prodotti  dall'immobile  tra  il  momento  della 
vendila  e quello  del  retralto,  o pendenti  su 
questo  immobile  all'  una  o all'  altra  epoca,  È 
stalo  sempre  ammesso  che  il  principio  della 
■ isolazione  del  contratto  (giusta  il  quale  tuli'  i 
frutti  avrebbero  dovuto  restituirsi  ai  venditore, 
che  avesse  da  parte  sua  restituiti  tulli  gl'inte- 
ressi del  prezzo  ) punto  non  si  applica  qui  , e 
che  le  parti  debbono  essere  riguardate  come 
tacitamente  convenutesi  di  ricompi  usare  tra 
loro  gl'  interessi  ed  i frutti.  Ma  come  deve  in- 

(I)  Dclvlneourt  (i.  III).  Prmtdhoq  (Dotti  yub.,  IV- 
1207),  ruminoti  (XVI-  Wr.J,  Garoier  (Arg.  licite  ncque 
1-242) , Troplong  (11-766)  . Iluiorglcr  (11-55)  . Dopili 
(F.nctcl.  \.  allovionc.32).7acliarlac  ili.  p.  Olii. 

ft  mestieri  dire  per  Iscusa  ilei  Pothlcr  e di  coloro 
clic  dividevano  la  dottrina  di  lui,  clic  segnatamente 
per  considerazioni  di  equità  crasi  lascialo  trarre  a 
questa  profonda  violazione  del  prlnclpll.  Ma  lato 
risonalo  vieppiù  prora  quanto  1'  abitudine  di  sosii- 


tendersi  c regolarsi  questa  compensazione?  Il 
compratore  conserverà  sempre  tutti  i frulli  da 
lui  percepiti,  c non  avrà  altro  inen  che  questi 
fruiti  percepiti  quale  che  ne  sia  la  sproporzio- 
ne in  più  o in  meno,  col  tempo  che  ha  duralo 
il  suo  godimento  del  bene,  c quello  del  prezzo 
pel  venditore  ? Gli  autori  sono  stali  e sono 
tuttora  in  divergenza  a tal  riguardo.  Il  Pothier 
(n.  408)  insegna  che  il  compratore  dovrà  re- 
stituire,subendo  una  riduzione  sul  prezzo  che 
gli  si  è rimborsato  , luti'  i frutti  che  erano 
pendenti  al  tempo  della  vendita,  perchè  il  loro 
valore  à dovuto  prendersi  in  considerazione 
per  {stabilire  questo  prezzo;  altri  al  contrario, 
fra  quali  il  Troplong  (11-760)  vogliono  che 
non  renda  mai  ni  una  parie  di  questi  fruiti,  per 
breve  clic  abbia  potuto  essere  il  suo  godimen- 
to, e anche  quando  p.  cs.  egli  avesse  rac- 
colti in  due  mesi  i frutti  di  un  anno  intero. La 
medesima  divergenza  à luogo  pe’  frulli  pen- 
denti al  momento  del  retrattmgli  uni  li  attribui- 
scono esclusivamente  al  venditore  senz'alcuna 
compensazione  pel  compratore;  gli  al  tri,  e il  Pc- 
thierè  di  questo  numero  (o.  109) accordano  al 
compratore  un’indennità  per  le  sue  spese  di  col- 
tura Mitri  infine  segnatamente  il  Tiraqucllo  ( S 
6 gl.  1,  3),  il  Co  lutile  (quisl.  301)  c il  'l'ro- 
plong  (n.770)  vogliono  chequesti  frutti  si  divi- 
dano prò  falò  secondo  il  tempo  decorso. 

Questi  sistemi  non  snnu  soltanto  divergenti 
Ira'  loro  ; qualcuno  è il"  altronde  incoerente  o 
contraddittorio  con  sè  slesso. Cosi,  come  mai 
il  Polhier  può  egli  ricusare  al  compratore  la 
raccolta  pendente  al  tempo  della  vendita  per 
ricusargli  anche  quella  clic  sarà  pendente  al 
tempo  della  ricompra?  Non  è egli  chiaro  che 
non  gli  si  può  ricusare  la  seconda,  se  non  gli 
si  accorda  la  prima?  Come  mai  il  Troplong  a 
sua  volta  può  egli  accordare  la  prima  per  in- 
tero, quand'egli  non  gli  ancorila  la  seconda  su 
non  in  ragione  del  tempo  decorso?  Se  i frutti 
die  il  venditore  raccoglie  dopo  la  ricompra,,  c 
che  si  applicano,  per  ipotesi,  ad  una  annata 
di  cui  i due  terzi  erano  spirati  all'epoca  di 
tale  ricompra , debbono  esser  rimessi  per 
due  lerzi  al  compratore  e non  restare  clic  per 
un  tprzn  al  venditore,  non  è egli  chiaro  che, 
reciprocamente,  quelli  pendenti  al  tempo  della 
vendita  dovranno, se  il  dritto  di  god  mento  del 
compratore  non  dura  clienti  terzo  di  un  anno, 
non  rimanere  a questo  compratore  che  per  un 
terzo  c restituirsi  al  venditore  per  due  terzi? 

miro  questo  considerazioni  alla  logica  deduzione  del 
prìnc.pil  e del'o  loro  conseguenze  è funesta  nello 
studio  del  drillo  , c noi  siain  felici  di  vedere  ener- 
gicamente qui  proclamala  dal  Uuvergicr  una  idea  da 
n<il  più  volte  marcata  . constatando  questa  funesta 
abitudine  in  taluni  nostri  tiiureoonsulii  per  nitro  i 
p ù coinincndctoli.  ciò  - che  siffatte  ragioni  tU  equità 
e queste  pariieotaii  considerazioni  tono  le  mortoli  rc~ 
nuche  dalle  vere  soluzioni  scientifiche. 
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In  delTini'liva  , non  si  possono  prendere  lino 
posi  a lino  misuro  , o la  Ingiro  qui  non  por- 
inollo  ili  scegliere  so  non  Ira  lino  sistemi  olio 
si  applicano  entrambi  a tulli  i frolli,  senza  di- 
stinzione di  quelli  del  giorno  della  tendila  e 
di  quelli  del  giorno  del  relralto.O  ò mestieri 
dire  elio  il  compratore  ria  una  banda,  il  vendi- 
tore dall'  altra  prenderanno,  né  più  nè  meno, 
i fruiti  scaduti  durante  il  proprio  godimento  , 
di  tal  clic  il  compratore  avrà  sempre  la  totalità 
di  quelli  pendenti  all  epoca  della  vendda,  e 
il  venditore  la  totalità  di  quelli  pendenti  al- 
I’  epoca  del  relralto  . nel  modo  clic  è ciò 
regolalo  Ira  il  proprietario  e I’  usufruttuario 
dall  art.  505;  ovvero  è mestieri  dire  clic 
tulli  i frutti,  in  qualunque  epoca  sieno  per- 
cepiti , apparterranno  a ciascuna  delle  par- 
li . prò  rala  della  durata  del  dritto  di  godi- 
mento. 

Qualunque  altro  sistema  non  è sostenibi- 
le. Ma  quale  di  questi  due  ultimi  debbesi  ap- 
plicare ? Noi  non  esiliamo  a dire  essere  il 
secondo.  I.a  regola  dell'  art.  585  perfetta- 
mente logira  in  materia  di  usufrutto,  in  cui 
essa  fa  correre  lina  reciproca  eventualità  alle 
due  parli  , non  è qui  accettabile,  essendo  il 
venditore  padrone  di  far  eessare  il  godimento 
del  compratore  in  quell'epoca  dell'  anno  elio 
a lui  piace, e la  vigilia  ili  una  raccolta  cui  egli 
si  approprierebbe  così  per  intero  a detrimento 
del  compratore.  Tulio  qui  devesi  regolare  , 
siccome  si  è già  veduto  socqndo  la  conni- 
ne intensione  delle  parli  : or  la  loro  in- 
tensione naturalmi-nle  è die  ciascuna  di  esse 
sia  trattala  con  una  piena  uguaglianza  , c die 
i frulli  i quali  sono  abbandonati  all'ima  , a 
causa  degl'  interessi  di  cui  fa  vantaggiar  l'al- 
tra, si  calcolino  al  pari  di  questi  stessi  in- 
teressi sulla  durata  del  dritto  di  godimento. 

Se  dunque  questo  drillo  di  godimento 
dello  immollile  pel  compratore  , del  prezzo 
pel  venditore,  vale  a dire  ae  l' intervallo  dalla 
Vendila  al  retrallo  ha  durato  mi  amio.il  rom- 
pralorc  In  drillo  a tu' li  la  raerolla  annate  e 
non  ha  itrdto  i Ile  ad  essa.  Se  l' intervallo  è 
stato  di  più  anni  , senza  frazione  di  anno  , à 
dritto  a tante  rarrolle  per  quanti  sono  gli 
.-<11111.  Se  al  contrario  l' intervallo  presenti  una 
frazione  ili  un  anno  , tre  mesi  , p.  es.  fpoco 
monta  se  questi  Ire  mesi  costituiscano  soli 

(I)  Conf.  Dilvrrgler  (II-',7).  Za-barlae  di.  p.  -1211. 

(Al  L ar  1.,i0LI..  CC.  proficui*  un  Importarne  ri- 
forma arre-aia  all  articoli  francese  1074.  la  rcicis- 
siniic  lidie  vendilo  per  causa  ili  les  one  clic  esisteva 
nell  Aulico  drillo  francese,  abolita  eoo  la  legge  del 
1 1 fruttidoro  nono  III,  venne  ripris. inala  nel  fili  \ari 
ma  coi  inolio  liiniiaaioul.  Il  nostro  amico  drillo  pa- 
ino avea  seguite  le  regole  del  drillo  romano,  nel 
liliale  Mille  prime  la  massima  di  Paolo  . che  a' enti- 
traenti  folle  lecito  Ingannarsi  II.  SI.  $ S.  D.  /or.  rond.) 
CIA  prevalsa  al  rigore  del  principi  dèi  drl  lo  naturale; 
uia  poi  l oi| lillà  aica  lami  mmnciicrc  so  lo  gl  impo- 
Ho  rende  Tome  IV. 


Is  durala  del  godimento  . o elio  vengano  ad 
aggiungersi  ad  uno  o più  anni  I il  compra- 
tore avrà  dritto  ad  nn  quarto  soltanto  della 
raccolta  di  questa  annata  ed  il  venditore  ai 
tre  quarti  , quale  che  sia  quello  dei  due  dal 
quale  siasi  fatta  la  raccolta  (t). 

Non  accade  aggiungere  che  le  parti  posso- 
no , mercè  particolari  convenzioni  ( conven- 
zioni le  quali  lo  stalo  della  dottrina  su  que- 
sta materia  rende  più  desideri-voli  qui  che  in 
qualunque  altro  luogo  ) derogare  a quanto 
si  è detto  , e regolare  in  quel  modo  che  esse 
intenderanno  i loro  rapporti  in  quanto  ai  frut- 
ti. fili  è evidente  altresì  che.  se  si  tratlassn 
di  un  bene  il  quale  non  produce  frutti  , o 
che  almeno  non  ne  deve  dare  durante  il  ter- 
mine convenuto  per  la  ricompra  (p.  es.  una 
selva  cadua  elle  si  taglia  ogni  nove  anni , e 
elio  al  tempo  della  vendita  è già  tagliata  da 
due  anni . ovvero  una  raccolta  annuale,  che 
è stala  già  fatta  , ed  il  termine  convenuto 
non  è che  di  sei  mesi  ) il  compratore  avreb- 
be virtualmente  rinunziato  a qualunque  per- 
cezione di  fruiti  , la  quale  compensa  gl'  in- 
teressi, elio  lo  esperimento  ilei  reiratto  gli 
farebbe  perdere. Spettava  a Ini  rii  slipulare  in 
tal  raso  o un  prezzo  di  ricompra  un  po'  piu 
ferie  del  prezzo  di  vendila  , o una  restitu- 
zione degl'  interessi.  Nel  manco  di  partico- 
lare stipulazione,  si  reputerebbe  aver  sacrifi- 
calo quest'inlf  ressi, vuoi  pel  piacere  che  gli  puA 
procurare  la  cosa  , vuoi  per  la  eventualità 
di  ottenere  dedinitivamento  un  bene  che  gli 
conviene. 

SEZIONE  li. 


DELLA  RESCISSIONE  DFMA  VENDITA  PER  CAUSA 
ili  LESIONE. 

*#5*  [1320].  Se  II  venditore  è stato 
leso  oltre  i selle  duodecimi  nel  prezzo  il’im 
immobile,  Ita  il  diritto  di  chiedere  la  re- 
scissione della  vendila,  quand'anche  nel 
contratto  avesse  rinunziato  espressamente 
alla  facolià  di  domandare  una  tale  rescis- 
sione, ed  avesse  dichiaralo  di  donare  il  di 
più  del  lalore  (aj. 

ralori  la  ros<  Issiono  quando  l'immodica  lesione  fusto 
lillervemtla  nel  CLinlralto.  e questa  medesima  dispo- 
sinone v siala  richiamata  in  vigore  eolt'arf.  t.'.-v.  in 
cn  . n nntenmc  unte  le  altre  modificazioni  fattevi  dal 
Codice  ft-anerse.  nella  sola  quantità  al  è ritornato  al 
prescritto  da  liio-tezinno  e Massimiano  ; ■ Se  il  reo 

• Ultore  sia  sialo  teso  offre  tu  mr/à  nel  prezzo  d mi 

• immobile  à il  drillo  di  ehledcrc  la  rescissione  della 

• vendila,  quando  anello  nel  contralto  avesse  rinon 
■ ziatn  espi  essamo  de  alta  facoltA  di  domandare  otta 

• I le  rescissione  e avesse  dichiarato  di  denaro  II  dip- 
> più  ilei  valore  • 

55 
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SOMMARIO. 

I Rescissione  p^r  lesione.  Es sa  non  ha  luogo  ohe 
nelin  vendile  d’ immobili . lidie  abbraccia  «il 
Immollili  incorporali  controvertilo.  — Qu  </ «li 
min  vendila  di  mobili  ed  immo  lili. 

II.  Inc&aiia  dottrina  degli  autori  per  le  vendile  a- 

lealorlc. 

III.  KulMa  d ila  rinunzia  fatta  all'  azio.ic  'ncl  contraij 

io.  Quid  della  rinunzia  posteriore,  dissenso  col 
Truploug  e col  Dùvcrgicr- 

I.  — Allorché  un  immobile  è slato  vendolo 
per  UI1  prezzo,  il  quale  non  giunge  neppure 
tii  cinque  dodicesimi  del  suo  valore  , la  legge 
suppone  die  il  venditore  non  ha  potuto  ras- 
segnarsi ad  una  lesione  cosi  enorme  che  in 
seguito  di  una  posizione  talmente  falsa  ed 
impacciatile  , da  non  lasciargli  la  sua  intera 
libertà,  essa  permette  in  conseguenza  di  faro 
annullare  la  vendila  come  non  mollo  libera- 
mente consentila,  c risultante  da  una  specie  di 
violenza  esercitala  so  di  lui  dalle  circostanze. 

Per  gl'  immollili  soltanto  è fermata  questa 
regola  eccezionale  e rigorosa,  e non  si  appli- 
cherebbe quindi  alla  vendila  di  una  cosa 
moli  Ilare  , segnalamento  a quella  (li  un  uf- 
fizio ministeriale  (1).  Ma  (radasi  di  tutti  gli 
immobili  , o solo  degl'  immobili  corporali  ? 
Lo  Zachariao  (Il  , p.  513)  si  attiene  a que- 
st' ultima  idea  , e crede  trovarne  la  giusti- 
lica  negli  art.  1073  , 1081  e 1082  ; ma  que- 
sti Ire  articoli  nulla  hall  di  preciso  a tal  ri- 
guardo, e noi  pensiamo  con  la  maggioranza 
degli  autori  , clic  non  facendo  la  legge  di- 
stinzione , non  so  ne  può  far  di  vantaggio 
ed  ammettere  la  rescissione  per  la  vendita  di 
tutte  le  cose  immobiliari  , corporali  o incor- 
porali (2). 

Che  se  una  vendila  avesse  ad  un  tempo 
per  oggetto  immobili  e mobili  alienati  per  un 
solo  e medesimo  prezzo  , occorrerebbe  fare 
la  venlitalio  , vale  a dire  rintracciare  quale 
sia  stala  , nel  prezzo  totale  , la  parte  alTc- 
rente  agli  immoli. li  e vedere  se  questa  rap- 
presenti o pur  no  i cinque  dodicesimi  del 
valore  di  essi. 

II.  — È una  qnistione  controvertila  c che 
sombreri  libi*  ben  delicata  , a giudicarne  dalle 
spiegazioni  degli  aulì  ri  , quella  di  sapere  se 
la  icscissioue  delibasi  annu  llerò  nelle  ven- 
dile di  un  usufrutto  , di  una  nuda  proprietà  , 

(1)  Big.  17  maggio  1832. 

li)  Iiuràniun  (Ai  1-443),  Troplong  (11-793)  . Duver- 
gicr(U-73).— .Voupertanui  seri  iralliune  Ut  uu,  l culli, 
la  , il  cui  prezzo  fosse  sialo  Usualo  U,  arbitri  iterili, 
111  conformai!  dell'  ari.  lòtti  , 1*  azione  io  remissione 
non  sarebbe  amm.ssibile  Bordeaux  -z3  luglio  1B33 — 
Ini  Tr,  ploog  I l.vq.Duvcrgtcr  (1-137),  (letamarli! 
e Lepolcviu  lUl-ai  e acgg.i.—  /riparo  Heulucourt 
tilt,  p 345),  Durameli  (svi-lio). 

|T,)  y.d.  merlili  ( ltep.  V.  lesione  à 1 , n.  8 ) , 
Pròudbou  ( L'sufr.  Jl-SJU  ) , Duraulou  (Wt-lll-ill), 


o fatte  mercé  una  rendita  vitalizia.  I.a  qni- 
stione è non  pertanto  ben  semplice  , e non 
presenta  difficoltà  se  non  in  seguilo  dei  ter- 
mini improprii  nei  quali  la  si  è fermata. 

• lìwi  luogo  a rescissione  per  lesmnc  , si  è 
dello  , in  mia  vendila  aleatoria  ? No  , poi- 
ché il  compratore  coir  ndo  allora  , in  riguar- 
do all' eventualità  di  pagare  meno  del  valore 
reale,  la  reciproca  eventualità  ili  pagar  di  più, il 
venditore  non  è leso, quando  l'eventualità  si  ri- 
volge contro  di  lui  più  di  quello  che  lo  sia  il 
compratore  nel  caso  conlrario.Or.siconlintia, 
tulle  le  volle  che  la  vendita  è fatta  mercé  una 
rendila  vitalizia,  o elle  à per  oggetto,  vuoi  uu 
usufrutto  , vuoi  una  mula  propr  età  , questa 
vrndita  è aleatoria  , poiché  non  si  sa  quanto 
durerà  la  rendila  vitalizia  . o I'  bbii frullo 
thè  il  compratore  acquista  o che  grava  il  bine 
venduto  e che  per  conseguenza  non  si  cono- 
sce il  rapporto  del  prezzo  con  la  cosa.  La  re- 
scissione per  lesione  é dunque  impossibile  ili 
tulle  le  vendite  di  che  si  tratta  (3).  » 

Queste  idee  non  snn  da  accollarsi.  Clic 
un  vecchio  di  otlanl' anni  venda  mercé  una 
rendita  vitalizia  di  1200  fr.  per  anno,  un 
immobile  ili  1000  fr.  di  rendila  netta  e 
che  vale  48  a 50.000  fr.  gli  é chiaro  che 
vi  sarebbe  luogo  a rescissione,  poiché  qtian- 
d' anche  il  venditore  vivesse  fino  ai  cento 
anni  0 anche  cento  dieci,  il  compratore  il  qua- 
le non  paga  ogni  anno  che  200  fr.  di  più  di 
ciò  che  riceve  ..dopo  treni’ anni  non  avrebbe 
sborsato  che  dna  somma  di  (>000  fr.  che  an- 
che cogl'  interessi  sarebbe  ben  lungi  dal  rap- 
presentare i cinque  dodicesimi  del  valore  det- 
I'  immobile,  cioè  a dire  20.000  fr.  Kpperò  gli 
autori  dopo  aver  fermato  come  preteso  prin- 
cipio che  le  vendite  di  cui  tratlasi  non  sono  re- 
scindibili per  lesione  , finiscono  col  dire  che 
la  rescissione  dovrebbe  nondimeno  essere  pro- 
nunziala, se  la  lesione  di  più  di  sette  dudiee- 
s mi  v i fosse  manifesta.  Or  che  significa  cote- 
sta  dottrina  ? Forse  che  tulle  le  vendite  possi- 
bili il'  immobili  non  sono  nello  slesso  caso? 
Noli  è forse  vero  per  lulle  che  la  rescissione 
liuti  vi  é aimnessilnle,  a meno  che  una  lesione 
ili  più  di  sette  dodicesimi  vi  sia  ben  certa?... 
Itera  meraviglia  che  una  proposizione  si  vuota 
di  senso  abbia  potuto  essere  riprodotta  da  tanti 
scritturi  pi). 

Troplong  (11-7111-7931 , Duverglor  (11-73),  Zachariao 
(II.  p.  !4li)  Rioni  , 20  maggio  is  ti , Aligera  21  febb 
1828  i llig.  1 aprile  1828  ; Montpellier , li  maggio 
1831  ; Rig  30  maggio  1831  ; It  g.  13  dicembre  1832  ; 
Bou igea.  Il  febbraio  I8IO. 

(A)  Ini.  gli  amori  citati  alla  noia  precedente,  od 
onclic  : Grenoble  18  aprile  18.71  ; C .ss.  22  febbraio 
1830  ; Nane.  2 agosto  1837  ; Remica  -8  giugno  1841: 
il  fuor  d'opera  è specialmente  i oievole  nello  Z;.cha- 
riae  [lue.  cu.) — 8 ed  pure  lo  citazioni  fané  da  GU- 
befi  e la  sua  osaervazioiic  (.ari  1671 , n.  8 ). 
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Astutamente  parlando  , vi  è jpnia  dui). 
l>io  eventualità  , e quindi  contratto  aleatorio 
in  tutte  le  vendite  di  cui  qui  trattati  , poi- 
ché , secondo  ette  la  morte  del  creditore  di 
rendita  o di'ti'  Usufruttuario  avrà  lungo  più 
presto  o più  lardi  , il  compratore  pagherà 
p ù o meno  ( o , ciò  che  vale  lo  stesso  , avrà 
per  un  prezzo,  che  resta  to  stesso,  un  valore 
maggiore  o minoro  ) ; ma  non  ogni  evi  ntila- 
lita  di  pagare  più  o meno  assolutamente  fa 
sparire  la  lesione  , sibilane  solo  quella  di 
pagare  più  o meno  del  valore  della  cosa  mi- 
rteto. Allora  infatti  àvvi  per  ciascuna  parte 
una  eventualità  di  perdila  o di  guadagno,  le 
quali  si  neutralizzimi)  c si  compensano,  di  lai 
che  niuito  pnó  dirsi  leso,  mentre  elle  se  la 
eventualità  di  Ima  certa  perdita  per  una  parte 
\e  di  un  sicuro  guadagno  per  l'altra)  non  ha 
rispetto  ad  essa  elio  la  eventualità  di  una  per- 
dita maggiore  per  questa  parte  ( e ili  un  mag- 
gior  guadagno  per  I atira ) , la  compensazione 
e lungi  dallo  stabilirsi  , e la  lesione  invece  di 
spinre  , non  diviene  che  più  manifesta  e più 
profonda.  Cosi  . p.  cs.  se  un  immobile  clic 
vale  M), 000  fr.  è venduto  per  un  prezzo  fisso 
ed  invariabile  di  40,000  fr.,  il  compratore  è 
teso  ; se  il  prezzo  può  , secondo  le  circostan- 

Tr!-m',a  40’0(m  fr"  ma  «nelle  elevarsi 
a oJ,UUU  Fr.  il  contralto  non  presenta  alcuna 
lesione  , ma  se  questo  prezzo  possibile  di  40 
nula  fr.  ( cioè  a dire  inferiore  al  valore  della 
cosa)  invece  di  poter  salire  fino  a 80,000  fr. 

cl«- scendere  ancora,  „ cadere  fino  a 
- ,000  fr.  gli  è b n chiaro,  che  questa  even- 
tualità invece  di  togliere  la  lesione  non  fa  chu 
accrescerla.  Allorché  dunque  in  una  vendila 
ovvi  eventualità, o/ra.  è uopo  distinguersi  : se 
eventualità  va  dalla  perdita  al  guadagno,  liuti 
vi  e lesione,  se  va  da  uua  perdita  ad  un'altra 
perdita  maggiore  per  la  stessa  parte  , vi  è 
lesione  per  questa  parte,  se  . infine  vi  è riu- 
nione di  queste  due  circostanze,  elle  ia  perdi- 
ta s innalzi,  anche  nel  suo  minimum  eventua- 

i 'ii  11  S0Pra  ,ll!'  Sc't,e  dodicesimi  del  valore 
della  cosa,  e clieciùsia  pel  Venditore,  gli  è ben 
evidente  esservi  luogo  a rescissioue.  Non  ba- 
sta dunque,  per  allontanare  questa  rescissio- 
ne che  vi  sia  una  eventualità  qualunque  di  pa- 
gare plu  o men0t  è uopo  che  |a  eventualità  sia 
di  pagare  piu  o meno  dei  cinque  dodicesimi  del 
valore  della  cosa. 

, . infelice  posizione  e I urgente  bisogno 

ai  danaro  che  determinano  un  venditore  a dar 
T'a  d suo  immobile  a vi!  prezzo,  lo  determina- 
no anche  , come  si  comprende  , a dichiarare 
net  contratto.se  ciòaluisi  domandasse,  ch'egli 


(t  ^ ! *'  !'‘l'  * tfl-  è°-  ,!ef.  ZT>  ),  Dctviucourt 

s i e t:.7  ) . Zacharfae  ( ti-p. 

nota  3 — t'cil.  Cast.  19  (Ucembre  18»  (nalloz, 


rinunzia  a qualunque  azione  di  rescissione  , rv 
pure  che  fa  denazione  al  suo  compratore  del'.S 
differenza  tra  il  prezzo  ili  rendita etti)  valore  del 
bene,  lati  clausole,  se  fossero  permesse,  unir 
mancherebbero  di  essere  inserite  in  tuite  le 
vendite  fatte  a vii  prezzo,  ed  il  Codice  Ila  sag- 
giamente fatto  di  seguire  qui  la  nostra  antica 
giurisprudenza,  ricusando  ogni  effetto  ad  uua 
tale  rinunzia. 

Non  parlando  il  nostro  articolo  che  della 
rinunzia  falla  nel  contratto,  è egli  da  conchiu- 
derne che  ogni  rinunz  a fatta  mediante  un  atto 
posteriore  sarebbe  valida  ? Il  Toullier  (VIII- 
503),  il Troplong (Il-798)e il  l)uvergier(ll-77) 
insegnano  cosi  : ma  noi  non  sapremmo  adot- 
tare questa  idra  assoluta.  La  restrizione  de! 
testo  deve  ben  fare  ammettere,  che  la  rinunzia' 
posteriore  non  sarà  nulla  necessariamente  e 
sempre, come  quella  che  trovasi  nel  contratto, 
ma  è mestieri  riconoscere  che  lo  sarà  talvol  - 
ta. Cosi , quando  la  rinunzia  posteriore  riu- 
nisce queste  due  circostanze,  che  da  una  parte 
è fatta  gratuitamente  o per  una  somma  la 
quale, aggiunta  al  prezzo  di  vendita,  non  rag- 
giunge i cinque  dodicesimi  del  valore  dell'im- 
mobile , e , dall'  altra  parte,  in  u.i  momento 
in  cui  il  venditore  non  ha  ancura  ricevuto  il 
prezzo  di  vendita,  la  nullità  non  potrebbe  es- 
serne dubbia.  In  una  parola  , l'atto  cosi  sti- 
pulalo immediatamente  dopo  dovrebbe  dichia- 
rarsi nullo  0 valido  secondo i casi:  spettcrebhu 
al  giudice  di  ricercare  , in  fatto  , se  l'abban- 
dono consentilo  dal  venditore  ben  è il  risultato 
duina  volontà  veramente  libera, o se  è altresì  in- 
ficiato dal  medesimo  vizio  della  ven  tila  stes- 
sa  (1). 

fC7£  f 13211.  l’or  conoscere  se  vi  è le- 
sione oltre  i sette  duodecimi,  si  deve  sti- 
mare l'immobile  secondo  il  suo  stato  e va- 
lore al  letnpo  della  vendita.  (0) 

*67«  [ 1 522].  La  domanda  non  è più 
ammissibile  spiniti  due  anni,  da  compu- 
tarsi da)  giorno  della  vendita. 

Questa  dilazione  decorre  contro  le  donne 
mai  itale  c contro  gli  assenti,  gl'interdet- 
ti ed  i minori  aventi  causa  da  un  vendi- 
tore di  maggiore  età. 

La  stessa  dilazione  decorre  e non  si  so- 
spende durante  il  tempo  stipulato  per  il 
ritratto,  (b) 

I.  — La  facoltà  di  fare  annullare  una  vendi- 
te, sol  perchè  essa  è stala  fatta  a troppo  vd 

« > ts  . ti  ). 

(•>  (b;  Client  articoli  sono  conformi.  Il  Tr.nl. 
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prezzo  , è un  dritto  ben  esorbitante  perchè 
ri  legislature  abbia  creduto  dargli  una  lunga 
durala.  Per  non  lasciare  lungamente  nell’  in- 
certezza la  proprietà  de'  beni,  la  legge  vuota 
clic  l'azione  qui  si  prescriva  mercè  un  termine 
•li  due  anni  , e che  questo  termine  decorra  a 
partire  dal  giorno  della  vendita,  contro  qua- 
lunque persona,  anche  contro  quelle  a vantag- 
gio delle  quali  la  prescrizione  è ordinaria- 
mente sospesa. 

La  legge  nel  formolare  questa  regola  non 
parla  se  non  del  minore  che  venga  a nome  di 
un  maggiore  che  ha  venduto.  E di  fermo  se  il 
minore  avesse  vendutola  sua  azione  (oltre  che 
essa  esisterebbe  per  qualunque  lesione  anche 
di  meno  di  sette  dodicesimi)  durerebbe  dieci 
anni  invece  di  due  soltanto  ( art.  1301  e 
1305  ). 

Quale  che  sia  inoltre  il  momento  in  cui 
s intenta  l’azione  , gli  è chiaro  che  per  sa- 
pere se  vi  è lesione  di  più  di  sette  dodice- 
simi , è uopo  considerare  non  già  il  valore 
che  presenta  I'  immobile  attualmente  , ma 
quello  che  aveva  al  momento  della  vendita. 
Non  si  avrà  dunque  alcun  riguardo  agli  ac- 
crescimenti o alle  migliorie  che  da  quel  tem- 
po it  bene  ha  potuto  ricevere:  lo  si  estimerà 
secondo  lo  stato  nel  quale  allora  trovavasi. 

Il  — L’azione  in  rescissione  irriccttibile, al- 
lorché sono  passati  doe  anni  dalla  vendita, 
lo  è egualmente,  quando  l’immobile  è perito 
senza  colpa  dal  compratore  , poiché  la  sola 
obbligazione  che  potesse  far  nascere  1’ am- 
missione della  rescissione  , quella  di  restitui- 
re I immobile,  trovasi  oramai  impossibile, 
senza  die  la  impossibilità  sia  imputabile  ad 
alcuno  , e il  venditore  qoindi  è senza  in- 
teresse ad  agire.  Sarebbe  altrimenti  , se 
la  cosa  fosse  perita  per  colpa  del  com- 
pratore , poiché  il  venditore  avrebbe  al- 
lora interesse  e dritto  a far  constatare  i fatti 
per  ottenere  contro  il  compratore  una  con- 
danna a riparare  il  pregiudizio  che  questa 
colpa  gli  arreca  rendendo  impossibile  la  re- 
stituzioni- del  bene. 

Machccosa  dovrebbedecidersi.se  l'immobile 
fosse  perito,  senza  la  colpa  del  compratore, 
ma  dopo  essere  stato  da  lui  rivenduto  per 
un  prezzo  superiore  a quello  del  suo  acqui- 
sto ? I uostri  antichi  autori  e sotto  il  Codice 


fUOuMtl  articoli  sono  conformi  U Trai/. 

r Nell  art  lazi  LL.  i:c.  uoiasi  una  «Itlfereaza  di 
compilazione  dall  art.  1678  ; citò,  dove  in  questo  si 
«ice  clic  la  pruava  della  lesione  nou  potrà  farsi  se 
non  mediante  relazione  di  tre  periti,  i quali  ccc.„  li» 
quello  dicesi  ; • Farà  parte  della  pruava  una  relazione 
di  ire  periti,  ì quali  eco.  In  verità  questa  diversa  re- 
dazione non  im  1 ca  diversità  di  dritto:  giacché  ambi 
gii  anicoli  esprimono  chiaramente  che  il  ^indice  non 
poirA  far  di  manco  della  perizia;  e se  il  nostro  dice 
Vili  esplicitamente  che  la  perizia  non  sarà  tutta  la 


il  Troplong  (Il  8*26)  insognano,  e con  rag:o- 
nc  a parer  nostro  , cho  il  vendi  toro  può  al- 
lora far  pronunziare  la  rescissione  per  dire 
che  , trovandosi  la  cosa  avergli  sempre  ap- 
partenuto, il  suo  beue  è quello  eh'  è stato  ven- 
duto , e per  conseguenza  il  prezzo  di  questo 
benp,  prezzo  che  gli  apparteneva  e che  indebita- 
mente è stato  ricevoto  dal  compratore,  gli  si- 
deve  restituire.  Il  Duvergier  (11-103)  com- 
batte,gliè  vero, questa  dottrina.  Il  venditore, 
egli  dice,  non  potrebbe  cosi  ragionare  , se 
non  dopo  pronunziato  I*  annui  lamento  ; or 
esso  non  può  neppur  domamàM-si  , la  «>■ 
mancia  uon  ne  è ricettibile  , poiché  questo 
venditore  altro  non  può  domandare  che  ta 
restituzione  del  suo  bene,  ed  il  bene  piu  non 
esistendo  , tate  restituzione  è impossibile. 
Ma  gli  è un  errore  che  lo  stesso  Duvergier 
confuta  senza  notarlo.  L'  azione  la  rescis- 
sione non  ha  neettsariamenle  per  oggetto  . 
anzi  non  ha  immediatamente  per  oggetto  la 
restilozione  dello  immobile  : il  suo  oggetto 
immediato  è la  rescissione,  l'annullamento 
della  vendila  ; c sol  come  conseguenza  di 
questo  annullamento,  Il  venditore  ripete,  se- 
condo i cosi  , or  la  restituzione  dell  immo- 
bile . se  esiste  tuttora  , or  una  somma  di 
danaro  per  tale  o tal  ahro  motivo  risultanti 
dalla  nullità  dic  hiarala  della  vendita,  il  Du- 
vereier  ben  lo  riconosce  . e si  mette  in  con- 
traddizione con  sé  stesso  , allorché  insegna 
(n.  102)  che  il  venditore  però  agire  iti  re- 
scissione, tutto  che  lo  immobile  più  *o»  est- 
eta , se  per  colpa  del  compratore  sia  esso 
perito. 

j«»7  [1523].  prova  della  tesioue 
non  potrà  essere  ammessa  che  mediante 
sentenza,  ed  in  caso  soltanto  in  cui  i f#0( 
Articolati  fossero  bastantemente  verosimili 
e gravi  per  far  presumere  la  lesione. (a/ 

[1524].  Questa  prova  non  potrà 
farsichc  col  mezzo  di  relazione  di  tre  periti, 
i quali  saranno  tenuti  di  stendere  un  solo 
processo  verbale  comune  , e di  non  for- 
mare che  un  solo  giudizio  a pluralità  di 
voti.(b) 


pruova,  ina  sol»  parie  di  essa,  noa  e però  che#  I 
(rimeriti  nella  lcplslazione  francese,  essendo  pnn'  V 
comune  a questa  come  alla  nostra  che  i 

tono  abbi  ijati  di  con  forviarsi  ut  :emimen\o  de  pt  riti  co  • 
fio  il  proprio  convincimento  (art.  323  Wl  Pr- 
Sicché  è da  couchludcre  che  si  sia  soltanto  voluttà 
crescer  chiarezza  alla  disposizione,  c Torse  anco  in- 
cludere l'opinione  di  taluni  scrlliorl,  che,  I anime*»® 
principio  abbia  a patire  eccezione  semprechè  la  leggo 
abbia  indicata  la  perizia  conte  mezzo  speciale  di _ve- 
riflcarc  un  fallo.  **  lrwa 
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(619  (1525).  Se  vi  sono  dispareri,  il 
processo  (orbale  ne  conterrà  i moliti, senza 
che  sia  permesso  di  Tur  conoscere  di  qual 
sentimento  sia  stato  ciascun  perito  (a). 

iosa  (1520].  I tre  periti  saranno  no- 
minato ex  ufficio,  quando  le  parli  non  ab- 
biano convenuto  nel  nominarli  tutti  tre 
unitamente  (b). 

SOMMARIO. 

I.  La  rescissione  non  può  pronunziarsi  se  non  dopo 
Cile  una  prima  semenza  abbi  i ordinalo  la 
pruova  della  lesione  mercé  una  perizia. 

1.  Cusi  è.  aiici'e  qnaiidu  il  giudice  acquistasse  sin  dal 
principio  la  convinzione  dell’  esistenza  della 
lesione  errore  del  Troplong  e del  Ouverger. — 
Ma  il  giudice  non  è giammai  tenuto  a eoa* 
formarsi  ai  rapporto  dei  periti. 

1-  — La  legge  non  permette  al  tribunali 
di  pronunziare  immediatamente  la  rescissione, 
accogliendo  di  plano  la  pruova  della  lesione 
che  il  venditore  potrebbe  dare:  essa  esige  che 
una  prima  sminila  ammetta  il  venditore  a far 
la  sua  pruova,  la  quale  non  può  risultare  che 
da  una  perizia  falla  in  conformità  degli  ari. 
1078-1680)  dopo  di  che  una  seconda  aenten- 
ia  pronunzierà  la  rescissione , qualora  il  tri- 
bunale trovi  la  lesione  di  oltre  sette  dodiccsi- 
si  sufficienti  mente  stabilita. 

II.  — Il  Troplong  ( Il  830)  e il  Dovergier 
( 11-100  ) insegnano  che  questa  regola  non  si 
applicherebbe,  e che  la  rescissione  polrebbesi 
pronunziare  mercè  una  prima  e sola  sentenza, 
se  i giudici  trovassero  immediatamente  la  le- 
sione abbastanza  stabilita. È questo  un  errore. 
E di  furino  non  solo  i nostri  quattro  articoli, 
i quali  nel  progetto  portavano  i numeri  07  a 
100  fermano  a tal  riguardo  una  regola  asso- 
luta ed  alla  quale  la  legge  non  ammette  1'  ec- 
ecz  one,  di  ebe  trattasi:  ma  ancora  tale  ec- 
cezione stala  in  sulle  prime  ammessa,  è stala 
respinta  al  tempo  della  dclTìiutiva  redazione 
delia  legge.  Nel  progetlo  i nostri  quattro  or- 
ticoli erano  seguili  da  un  art.  101  , il  quale 
il.eova:  • Potranno  non  pertanto  i giudici  re- 
scindere un  alto  di  Vendita  senza  stima  dei 
periti,  allorché  una  lesione  sufficiente  sarà  già 
stabilita  »,  e questo  articolo  era  sialo  ammes- 
so alla  unanimità  dal  Consiglio  di  Slato.  Ma 
sulla  comunicazione  falla  al  Tribunato,  que- 
st' ultimo  censurò  tale  eccezione  e domandò 
che  la  si  sopprimesse  per  attenersi  assoluta- 
mente alla  disposizione  dell’ art.  97  (oggidì 
art.  1677  ) « Non  è sufficiente,  si  disse,  che 
i giudici  possano  decidere,  se  v'  è o pur  no 
lesione;  quando  si  decidesse  per  l'afferma- 
tiva, occorrerebbe  ancora  conoscere  il  giusto 
valore  dell’  oggetto  venduto  , affinchè  nel 

(a)  (hi  Muu  divario  passa  tra  questi  due  arti- 


caso  in  coi  il  compratore  volesse  far  uso 
del  dritto  di  ritener  l'uggelto  pagando  il  sup- 
plemento del  giusto  prezzo,  si  sappia  a quale 
somma  si  eleva  un  tale  supplemento  ».  In 
conseguenza  I'  articolo  fu  soppresso. 

Il  Troplutig  e il  Duvergier  indarno  si  sfor- 
zano di  negare  il  risultalo  di  questa  soppres- 
sione. — In  pria  , dice  il  primo  , sarebbe 
mestieri  di  uu  lesto  per  togliere  qui  al  giu- 
dice il  dritto  di  pronunziare  , allorché  si  cre- 
de abbastanza  illuminato.  Or  questo  testo 
proibitivo  non  esiste:  gli  art.  1677  e 1678, 
cito  sembrano  contenere  entrambi  il  di- 
vieto , non  si  sono  redatti  in  tal  senso,  poi- 
ché tulli  e due  esistevano  ad  un  tempo  che 
1’  art.  101  , il  quale  accordava  espressamen- 
te la  facilità  di  che  si  tratta.  Strano  argo- 
mento I Senza  dubbio,  i due  primi  articoli 
esistevano  col  terzo  , chè  quelli  fermavano 
un  principio  , al  quale  quest'  ultimo  appor- 
tava uu'  eccezione.  Una  prima  sentenza  sarà 
necessaria  , diceva  uno  , per  autorizzare  lo 
pruova  della  lesione: questa  pruova,  aggiungeva 
il  secondo,  non  potrà  farsi  che  merce  pe- 
rizia ; dopo  di  che  il  terzo  ripeteva  : il 
giudice  potrà  nondimeno  pronunziare  imme- 
diatamente , se  trovasi  sin  da  ora  sufficien- 
temente illuminato.  Ma  poiché  crasi  fatta  una 
eccezione  per  tal  caso  ; la  regola  dunque  lo 
conteneva  : e poiché  l'eccezione  è stala  sop- 
pressa , il  caso  rimane  dunque  soggetto  a 
tale  regola.  — Il  Dovergier  dice  a sua  volta 
che  la  anppressione  dell'  art.  101  si  è forse 
falla  s iiza  alcuna  idea  di  togliere  il  dritto 
di  pronunziare  immediatamente  la  rescissione 
nel  nostro  caso,  e sol  nell'idea  che  questo 
drillo  fosse  abbastanza  evidente  da  non  aver 
bisogno  di  essere  espresso  ; ina  questo  ar- 
gomento non  può  prendersi  sul  serio,  allor- 
ché vedesi  per  qual  motivo  siffatta  soppres- 
sione si  è domandata  ed  ottenuta  dal  Tri- 
bunato. — 1 nostri  due  autori  soggiungono 
da  ultimo  che  , non  avendo  il  Tribunato  do- 
mandalo la  soppressione  della  eccezione  se 
non  in  vista  della  fissazione  del  supplemento  di 
prezzo  , mercè  il  cui  pagamento  il  compra- 
tore è libero  di  sottrarsi  alla  restitu/iono 
dell'  immobile  (ari.  1681),  non  si  verrebbe 
a contrariare  la  idea  del  Tribunato,  pronun- 
ziando immediatamente  la  rescissione,  salvo 
a ricorrere  iti  seguito  stia  perizia  , se  il 
compratore  domandasse  di  conservar  I'  im- 
mobile , pagando  il  supplemento.  Ma  que- 
st' ullimo  argomento  non  è migliore  de- 
gli altri  due.  Quale  che  sia  la  ragione  , la 
quale  ha  fallo  domandare  ed  operare  la  sop- 
pressione della  eccezione,  essa  è soppressa, 
e quindi  ben  è forza  applicare  la  regola  a 

Coli.  U Ti  ai. 
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lutti  i casi  ; che  il  Tribunato  abbia  avuto 
torlo  far  sopprimere  I'  eccezione  , allorché 
sarebbe  forse  bastalo  di  modificarla  , ciò  è 
possibile  ; ma  questa  nun  è la  quislione:  per 
noi  , più  non  si  tratta  , come  pel  Consiglio 
di  Stato  e pel  Tribunato,  di  rifare  la  legge; 
ma  di  prenderla  come  essa  è fatta.  Or  gli  è 
costante , che  dopo  aver  in  pria  arrecato 
alla  rrgola  di  una  sentenza  e di  una  perizia 
preventive  una  eccezione  pel  caso  di  le- 
sione sin  da  ora  stabilita,  si  è in  seguito 
soppressa  a disegno  questa  eccezione  e per 
attenerti  f si  è detto)  alle  disposizioni  degli 
art.  97  e 98  (art.  1077  e 1678  ).  Non  v e 
dunque  alcun  dubbio  possibile. 

Del  resto,  se  il  tribunale  è sempre  obbliga- 
to , dacché  crede  dover  dare  corso  alla  do- 
manda , di  ordinare  una  perizia  , non  è 
giammai  obbligato  di  conformarsi  al  rapporto 
dei  periti.  Può  nomiuar  di  uffizio  nuovi  periti, 
può,  come  lo  dicevano  nel  Consiglio  di  Stato 
il  Tronche!  e il  primo  Console,  indagar  la  ve- 
rità! con  qualunque  altro  mezzo;  ricorrere  ol- 
tre della  perizia  agli  atti  di  vendita,  di  divisio- 
ne, di  affitto  c tutt'  altre  circostanze  , e giun- 
gere cosi  a riconoscere  I’  esistenza  di  una  le- 
sione oltre  i sette  dodicesimi  , non  os'ante  il 
rapporto  che  la  negasse , o a rigettarla  quan- 
do il  rapporto  l'ammettesse.  La  contraria  dot- 
trina del  Carré  (Proc.  eie.,  (1-1220)  è un  er- 
rore condannato  a ragione  dagli  autori  e dal- 
la giurisprudenza  ; chè  un  giudice  debbe  sem- 
pre pronunziare  secondo  la  sua  convinzione 
o la  sua  personale  opinione,  e già  sulla  con- 
vinzione o sulla  opinione  altrui  (i). 

10*1  [1527],  Nel  caso  in  cui  l'azione 
di  rescissione  tenga  ammessa,  il  compra- 
tore ha  la  scelta  o di  restituire  la  cosa  ri- 
tirando il  prezzo  ch'egli  ha  sborsato,  o di 
ritenerla  pagando  il  supplemento  al  giu- 
sto prezzo,  colla  deduzione  di  un  decimo 
dal  prezzo  totale. 

il  terzo  possessore  lw  lo  stesso  diritto, 
salvo  il  regresso  contro  il  suo  venditore. (a) 

eos*  (1528],  Se  il  compratore  elegge 
di  ritenere  la  cosa  pagando  il  supplemento 
a norma  del  precedente  articolo  , egli  è 
tenuto  all’interesse  del  supplemento  me- 
desimo, dal  giorno  della  domanda  di  re- 
scissione. 

Se  preferisce  di  restituirla  e di  ritirarne 

(I)  Ari.  322  e 323  C.  pr.  c v , Merlin  ( lìcp.  v” 
rerlrl»  , n.  2).  Durameli  ( XVI-ISl  ) . Troplong 
,II-H33).  Duvcrgter  01-113) . tliauvcau  (su  Corrò  ter. 
rii  ) , Za.  hariae  (II,  p.  5ÌK).  Nlmcs  12  piovoso  anno 
All]  ; Grenoble  18  Aprile  187*1  ; Rlg.  31  marzo  1840. 

(a)  La  deduzione  del  deeimo  dal  prezzo  totale , auto- 


il  prezzo  , egli  deve  i frulli  dal  giorno 
della  domanda. 

L’ interesse  del  prezzo  eh’  egli  ha  pa- 
gato , è a lui  parimente  computato  dal 
giorno  della  domanda  medesima  , o daL 
giorno  del  pagamento,  se  non  ha  perce- 
pito alcun  frutto,  (b) 

SOMMARIO. 

1-  11  compratore  può  arrcutarr*  IcITcìlo  rulun  le  della 
rescissione,  pagando  II  supplemento  del  giusto 
prezzo  roti  un  decimo  di  meno  K una  pura 
facoltà  per  lui,  e fazione  del  Tenditore  è sem- 
pre mimo:  il  tare  errore  della  Corte  di  Cassa 
zionc. -^uesi  azione  è personale  . reale  o lut- 
ala, secoli  !o  i casi:  rinv.o 

II.  Quid  allorché  il  compratore  otta  per  la  conser- 

vazione dell’  Immollile.— Restituzioni  a Tarsi  da 
entrambe  le  parti  nel  caso  contrario. 

III.  La  rescissione  annulla  la  vendita  retroattivamen- 

te : conseguenze  ; non  pertanto  il  ibeo  non 
restituisce  11  dritto  di  mutazione  ; ma  non 
gliene  è dovuto  uno  novello;  errore  delia  Corte 
di  Cassazione- 

1.  — Allorché  é pronunziata  la  rescissione 
della  vendila,  il  suo  naturale  effetto,  come  si 
comprende , é di  rimettere  le  cose  nello  stes- 
so stato  di  pria  della  vendila,  poiché  essendo 
annullata  questa  vendita  , si  reputa  parimenti 
non  aver  mai  esistito.  Ma  il  compratore  ha  fa 
scelta  di  lasciare  attuare  questo  naturale  edot- 
to della  sentenza  di  rescissione  e di  operare  la 
restituzione  dell’  immobile,  o di  prevenire  un 
tal  edotto  c Co  ti  sonare  il  bene  pagando  il  sup- 
plemento del  giusto  prezzo  con  la  deduzione 
(h  un  decimo  di  esso  prezzo.  Cosi,  quando  un 
immobile  che  valeva  60  mila  fr.  è stato  ven- 
duto per  20mila,  Il  venditore  potrà  conservar- 
lo e mantenere  gli  edetti  della  vendila  pagan- 
do lina  nuova  somma  di  3i  mila  fr.  , il  clic 
formerà  51  mila  fr.  cioè  il  prezzo  telale  ili  60 
mila,  meno  il  decimo. Del  rcslo  non  dovrehbe- 
si  credere  trattarsi  qui  di  una  obbligazione 
alternativa,  di  tal  chè  il  drillo  del  venditore 
che  domanda  la  rescissione  fesse  mobiliare  o 
immobiliare,  secondo  che  il  Compratore  olierà 
pel  pagamento  del  supplemento  di  prezzo  0 per 
la  restituzione  dell'immobde.queslo  dritto  del 
venditore  e l'ohbligazione  del  compratore  non 
hanno  che  un  solo  oggetto,  la  restituzione  del- 
l'immobile, ed  il  pagamento  di  un  supplemen- 
to di  prezzo  è soltanto  in  facilitate  tolutionis. 
tl  drillo  del  venditore  è dunque  un  dritto  im- 
mobiliare, e non  si  comprende,  come  la  Corte 
di  Cassazione  abbia  potuto  giudicare  esser 
mobiliare  l'azione  in  rescissione  (Rig.23  prat. 

rizzala  dall  arl.  IGKI  c.  Nap.,  non  lo  è dall  art.  ièri 
LL.  CC.,  nel  qnale  furono  omesse  queste  parole,  aven- 
do il  nostro  legislatore  seguita  iierfcttamemc  la  pre- 
scrizione nelle  II.  2 o 8 C.  </.•  rrtcmtl.  i rmi 
(b)  K, iuta  dlvcrgcuzaè  tra  questi  due  articoli. 

Il  Tra a. 
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anno  XII,  (R:g.  14  moggio  I8C6).  È ima  ere- 
sia imperdonabile,  essendo  una  azione,  mobi- 
liare o immobiliare  , secondo  che  tende  ad 
quid  mobile,  o ad  quid  immobile  (I). 

Se  non  è contestabile  elle  l'azione  è immobi- 
liare.non  i molto  meno  contestabile)  tutto  che 
molto  controverlito)essere  essa  mista  contro  il 
compratore  ancor  possessore  del  bene,  perso- 
nale contro  colui  che  lo  avesse  perduto, e reale 
contro  il  sub-acquirente:  che  inconseguenza, 
in  quest'ultimo  caso,  debbasi  essa  istituire  in- 
nanzi il  tribunale  della  situazione,  nel  secondo 
innanzi  quello  del  domicilio  del  compratore;  e 
nel  primo  innanzi  I'  uno  o l’ altro  di  questi  tri- 
bunali, ascella  del  venditore.  La  controversia 
ed  i motivi  di  decidere  essendo  qui  gli  stessi 
che  per  l'azione  della  risoluzione  della  vendita 
per  mauro  ili  pagamento  del  prezzo,  rimandia- 
mo a quanto  abbiamo  detto  su  tal  punto  all'art. 
1656,  n.  V.  (2). 

II.  — Allorché  il  compratore  otta  per  la 
conservazione  deli'  immobile  mercè  il  paga- 
mento del  supplemento  di  prezzo,  deve  pagare 
eziandio  gli  interessi  di  questo  supplemento  a 
contar  dal  giorno  della  domanda  istituita  dal 
tenditore.  Sarebbesi  potuto  dire  che,  avendo 
il  venditore  drillo  a tale  supplemento  ( nel 
manco  di  restituzione  dell' immobile  ) per  ef- 
fetto della  vendila  da  lui  fatta  a vii  prezzo, 
gl’  interessi  dovrehbonsi  a lui  pagare  a con- 
iare dal  giorno  di  tale  vendita  , e cosi  in- 
fatti insegnavano  molti  antichi  autori  ; ma  il 
nostro  legislatore,  il  quale  non  ha  ammesso 
che  con  qualche  difficoltà  la  rescissione  per 
lesione  , non  ha  voluto  trattarvi  il  compra- 
tore troppo  severamente,  ed  ha  preferito  la 
dottrina  di  altri  autori,  i quali  pensavano  che 
il  compratore  doveva  esser  trattato  , come 
avendo  potuto  ignorare  il  v zio  del  suo  ac- 
quisto , sino  al  giorno  in  cui  I'  aziono  del 
venditore  ha  richiamato  la  sua  attenzione 
sulla  v.lta  del  prezzo  , e non  dovendo  quindi 
che  a contar  da  tale  giorno  gl'  interessi  del 
supplemento.  — Non  accade  dire,  che  il  drit- 
to di  mutazione  pagato  dappria  sul  prezzo  di 
vendila  sarebbe  esigibile  dal  fisco  , a causa 
del  supplemento  pagito  dal  compratore. 

Allorché  per  lu  contrario  I'  acquirente  la- 
scia che  la  sentenza  di  rescissione  produca 
il  suo  effetto  naturale,  vale  a dire  l'annulla- 
mento della  vendila  , è tenuto  di  restituir 
1 immobile  e con  esso  i frutti  prodotti,  ina 
solo  dal  giorno  della  domanda,  pel  motivo 


fi:  Do  in. nilin . (Por/jf.  f|.  |,  «z.  s Tj) , Ferrièra 
v Lenone  I , l'ulliicr  (n.  51S) . Twillier  (IU  I8S) , 
irojitlioa  t Oum.  pi  t. , | io.1i  , Del  vmcujri  il.  ni), 

, (•"!  *•*) . Troplung  (11-8 :JS) , Duvergier 

(i  -ity,  Zocbtriae.  (U -Stai,  Frcminrillc  (I  Siti,  tour- 

KOS.  15  gennaio  noe.  " 

l2)  Cour  Benedille  ri,  p 75).  Durnmon  (TSTt-151), 
Troploog  (11-#»),  Itautcr  yl'roc.  u 55),  Big  5 no- 


suindicato. Devo  pura  pagare  , se  vi  è luo- 
go , I’  indennizzo  delle  deteriorazioni  , ,|a  cui 
aves*p  ricavato  profitto.  Quanto  a quelle  che 
sono  siale  causale  dalla  sua  negligenza,  ma 
senta  che  ne  abbia  profittato  , il  Pothier  (n 
5GI)  voleva  elle  ne  fosse  o pur  no  tenoto! 
secondo  che  sembrasse  m fatto  averne  o pur 
no  posseduto  in  buona  fede  , vale  a dire  aver 
conosciuto  o ignorato  che  i!  suo  contralto 
era  soggetto  a rescissione;  il  Troplom-  (li- 
811)  insegna  eli' ei  non  li  dovià  giammai  , 
perchè  dcvcsi  sempre  presumerò  in  buona 
tede  ; e il  Duvergier  al  contrario  vuole  che 
ne  sia  sempre  tenuto  (11-181)  perchè  la  ci- 
fra di  lesione  voluta  dal  Codice  , più  consi- 
derevole di  quella  dell’  amico  drillo  ( una 
volta  più  delia  meli  , oggidì  oltre  i selle 
dodicesimi  ) deve  far  sempre  riguardare  il 
compratore  come  di  mala  fede.  Tali  idee  non 
ci  sembrano  esatte.  Abbiam  detto  che  il  Co- 
dice , adottando  la  più  favorevole  delle  due 
contrarie  dottrino  degli  antichi  dottori  (1), 
suppone  la  buona  fede  nel  compratore  sino 
alla  domanda  del  venditore  , e non  lo  assog- 
getta quindi  , vuoi  a pagare  gl'  interessi  del 
supplemento  di  prezzo, vuoi  a restiti!  re  i frutti 
elle  dal  giorno  di  tale  domanda  : fino  ad  al- 
lora dunque  le  deteriorazioni  non  daran  più 
luogo  all  indennità  , tranne  ben  inteso,  se 
fossero  tali  da  provar  di  per  gè  stesse  la 
mala  lede.  Ma  una  volta  istituita  la  doman- 
da , il  compratore  più  uon  ignora  I'  even- 
tualità della  rescissione  , egli  sa  che  gli  si 
potrà  domandar  conto  della  sua  gestione,  ta 
sua  negligenza  più  non  è scusabile,  ed  a 
quella  guisa  elle  deve  gli  interessi  o i frutti, 
alla  guisa  stessa  ed  a p.ù  forte  ragione  do- 
vrà l indennizzo  dei  deterioramenti  arrecali 
per  sua  colpa.  Invece  dunque  di  diro  clic  un 
tale  indennizzo  non  sarà  giammai  dovuto 
( come  il  Troplong  ) , 0 che  lo  saià  sempre 
( come  il  Duvergier  ) , il  sistema  del  Codice 
prescrive  di  dire,  che  lo  sarà  pei  dcleriora- 
ineuti  posteriori  alla  domanda  in  rescissione, 
non  per  quelli  che  sono  anteriori. 

Ree  proemiente  , d venditore  il  quale  ri- 
prende I'  ninnoli  le  deve  rendere  al  compra- 
tore il  prezzo  di  vendila  e gl’  interessi  di 
questo  prezzo  a coniare  dal  giorno  della  do- 
manda. Che  se  I'  immobile  non  avesse  pro- 
dotto frulli  , gl'  interessi  sarebbero  dovuti 
dal  giorno  slesso  m cui  ha  ricevuto  il  prez- 
zo. Dovrà  puro  tener  conto  al  compratore 

vembre  1806,  Parigi  15  marzi  1RI8.  Csss.  15  fcli- 
lirolo  1852 — Coni.  buicrgler  (Il  W),  Carré  {.Compel  , 
il  221).  Poncci  (n.  Itti). 

(!)  I .Idillico  (llb.  2,  cap.  4).  Voet  (de  reir.  rrnd. 
n.  io),  Brciunulcr  lai  llcnria  I.  IV,  p.  220>.  IJem.il 
( Hb.  1 , t.  2,  s z.  !>).  — Cujacio  1 llb.  2 , C de  rete. 
i fisf.  ). 
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della  plusvalenza  risiili  auto  dalle  migliorie 
che  costui  avesse  arrecalo  all’  immollile  e 
dalle  somme  sborsale  per  le  necessarie  ripa- 
razioni. Ma  non  6 tenuto  d'  indennizzarlo 
delle  spese  del  contrailo  , come  nel  caso  di 
ricompra  , ciré  qui  il  venditore  il  quale  non 
è legalo  da  alcuna  convenzione  , non  deve 
tener  conto  se  non  di  quello  di  cni  si  van- 
taggia , senza  di  che  la  restituzione  a lui  do- 
vuta non  sarebbe  completa  (1).  Il  compratore 
inoltre  ha  il  drillo  , qui  come  in  qualunque 
altra  analoga  circostanza  , di  ritener  I’  im- 
mobile, fmch6  il  venditore  non  abbia  soddi- 
sfatto alle  sue  obbligazioni. 

111. — La  rescissione  ( allorquando  l'effet- 
to non  ne  Venga  arrestato  dall'  offerta  di  un 
supplemento  di  prezzo  ) facendo  reputar  la 
vendita  come  non  avvenuta  , fa  dunque  sva- 
nire tutte  le  alienazioni  o concessioni  d'ipo- 
teche , serv  tu  o altri  dritti  reali  che  il  com- 
pratore avesse  potuto  consentire  ; ma  é evi- 
dente che  il  terzo  acquirente  e gli  altri  con- 
cessionarii  potrebbero  aneli’  essi  impedire  la 
risoluzione  del  loro  dritto  pagando  al  ven- 
ditore il  supplemento  di  prezzo  , come  si  è 
dello  più  sopra.  Che  se  un  sotto-acquirente 
dell'immobile,  non  volendo  pagare  il  sup- 
plemento di  prezzo  , fosse  evinto  del  suo  ac- 
quisto , gli  è chiaro  che  avrebbe  sempre  il 
suo  regresso  in  garenlia  contro  il  suo  ven- 
ditore , primitivo  compratore. 

In  massima  , questo  annullamenlo  della 
vendila  per  lesione  e la  ripresa  dell'  immo- 
bile per  parte  del  vend  tore  dovrebbero  dar 
luogo  alla  restituzione  dal  canto  del  Fisco 
delle  somme  da  esso  percepite  per  tale  vendila. 
Ciò  è evidente,  poiché  legalmente  la  vendita 
trovasi  non  aver  esistito,  l'immobile  non  aver 
cessato  di  appartenere  a colui  che  lo  ripren- 
de . e la  mutazione  di  proprietà  non  aver 
quindi  avuto  luogo.  Ma  una  speciale  disposi- 
zione fa  ostacolo  all' applico/ione  di  tale  prin- 
cipio. I.'arl.  60  della  legge  del  22  frimaio 
anno  III  dichiarava  che  , tranne  eccezione 
scritta  nella  legge  (e  non  ve  ne  ha  per  t I 
caso)  qualunque  dr  Ito,  regolarmente  perce- 
pito, più  non  si  può  restituire  .quali  che  sie- 
iio  gli  ulteriori  avvenimenli.  Ma  è una  qui- 
slìonc  più  delicata  quella  di  sapere,  se  que- 
sta stessa  rescissione,  facendo  ritornare  il  be- 
ne al  venditore  , dà  luogo  alle  percezione  di 
mutazione.  In  massima  e per  dritto  romano 
la  mgaliva  non  sarebbe  dubbia,  giusta  quan- 
to si  è detto;  nia  I'  art.  68  § 3-7  della  legge 
succitata  avendo  dichiaralo  non  esser  dovuto 
che  un  drillo  fisso  di  tre  fr.  per  le  sentenze 

(I)  Pottiier  fu.  509).  Dclvincouri  fi.  111),  Tropinng 
(111-818).  Duvergier  (Il  l-JU).  garbar!  tetti,  p .'49). 

<i  5)  Merlili  v°Reg.  42),  Durimi. in  (XII-S72), 
l'alioz  cHcì  p 181),  rasa,  a gemi,  anno  XIII  ; Casa 


portanti  risoluzione  di  enntratlo  per  cauta  ili 
nullità  radicale,  è un  punto  mollo  controver- 
tilo quello  di  sapere,  se  il  nostro  caso  ili  re- 
scissione sia  o pur  no  compreso  in  tale  rc- 
gola. 

Molti  autori  c due  arresti  della  Corte  di 
Cassazione  (2)  decidono  che  il  raso  di  lesione 
non  presenta  una  nullità  radicale,  perché  ev- 
vi  contrailo  , fino  a che  il  tribunale  non  lo 
infrange  , c rimane  irrevocabilmente  valido  , 
se  si  lascino  trascorrere  due  anni  senza  im- 
pugnarlo , c ne  conchiudono  esservi  Inogo  * 
pagare,  giusta  la  succitata  leggp,  il  dritto  gra- 
duale. Altri  autori  dicano  (3)  al  contrario  , 
che  la  lesione  ben  è una  rausa  di  nullità  ra- 
dicale, poiché  la  rescissione  che  essa  trae  seco 
annulla  il  contratto  retroattivamente  , donde 
la  conseguenza  di  non  esser  dovuto  dritto 
graduale  Quest’  ultima  soluzione  i mal  mo- 
tivala. ma  esalta.  É mal  motivata  ; ché  s’egli 
è vero  che  il  Codice  abbraccia  abitnalmente 
sotto  nome  di  nullità  i casi  di  semplice  an- 
nullamento , è vero  alt  rosi  che  questo  lin- 
guaggio è inesatto  ; che  l' annui  lamento  é ben 
diverso  dalla  nullità  propriamente  detta  . e 
siccome  la  rescissione  non  è che  nn  annulla- 
mento , come  dice  benissimo  la  Corte  Su- 
prema , sarebbe  possibilissimo  che  la  legge 
di  frimaio  , parlando  con  maggior  esattezza 
ilei  Codice  , non  abbia  inteso  per  nullità  ra- 
diente se  non  il  caso  di  nullità  propria,  vale 
a dire  di  non  formazione  del  contralto  , il 
che  escluderebbe  la  rescissione  per  lesione. 
Nulla  dunque  òvvi  di  concludente  in  questo 
argomento  del  Troplong.del  Duvergier  ed  al- 
tri ...  Ma  ciò  che  le  parole  nullità  radica- 
le lasciano  dubbio  , trovasi  sufficientemente 
provato  da  queste  altre  espressioni  della  legge 
di  frimaio  : le  sentenze  portanti  risohtiione 
di  rantratlo.  E di  fermo  i soli  contralti  esi- 
stenti potendo  essere  risoluti  , divien  quindi 
evidente  ehe  U legge  di  frimaio  intende  par- 
lare eziandio  degli  alti  semplicemonle  annul- 
labili: anzi  essanoli  parla  che  d.  essi  (poiché 
un  allo  inesistente  non  potrebbe  esser  risoluto) 
ed  i contraili  rigorosamente  nulli  e non  esi- 
stenti non  vi  si  trovano  compresi  che  impli- 
cilamenle  e per  a fnrluri.  La  rescissione  per 
lerionc  trovasi  dunque  compresa  nella  ilispo- 
sizione  succitata  del  § 3 dell' art.  68  ; ed  é 
tanto  meno  dubbio  che  il  § 7-1°  dell' art. 
( 9 non  presenta  come  soggetto  al  dritto  gra- 
duale che  le  vendile  , rivendile,  cessioni  . re- 
trocessioni re.,  il  che  non  potrebbe  abbrac- 
ciare la  rescissione  por  lesione.  La  rescissio- 
ne infatti  non  è mica  una  rivendila  ; una  re- 
fi dicembre  1811  Tonlller  (VII  512)  Tropon-  (||. 
8-VS  ) . Duvergier  ( U 158  ) Cliampcnulérc  c Higaid 
(11-357). 
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trocession# , ma  una  risoluzione  di  vendita , 
per  effetto  della  quale  il  bene  trovasi  nort 
aver  cessato  di  appartenere  a colui  che  lo 
riprende  , di  tal  chè  nou  v'ò  acquisto  per  lui. 

(6$3  [1529],  La  rescissione  a titolo  di 
lesione  non  ha  luogo  in  favore  del  com- 
pratore (a). 

I.  — La  nostra  antica  giurisprudenza  respin- 
gendo le  idee  ilei  Cujacio  (1)  per  seguir  quel- 
le del  Dumoulin  (2)  ammetteva,  pel  compra- 
tore del  pari  che  pel  venditore  , il  beneficio 
della  rescissione  per  lesione.  Nel  Consiglio 
di  Stato  il  Portalis  propose  di  consacrare 
questo  antico  sistema  ; ma  il  primo  Console, 
alla  cui  sagacia  sou  dovute  in  questa  mate- 
ria molte  felici  innovazioni  ( segnatamente  la 
restrizione  dell’azione  alle  vendite  d'immobili, 
il  dritto  pel  compratore  che  paga  il  supple- 
mento del  giusto  prezzo  di  ritenerne  un  de- 
cimo) fece  adottare  l'idea  del  Cojacio.  Tale 
disposizione  è in  fatto  saggissima  ; chè  si  può 
essere  astretto  a vendere  per  miseria  , ma 
questa  non  astringe  giammai  a comprare.  Il 
compratore  non  potrà  quindi  dolersi,  tranne 
ben  inteso  che  non  sia  stato  vittima  di  una 
frode. 

[1530].  Essa  nemmeno  ha  luogo 
in  tutte  le  vendite  che  , a termini  della 
legge,  non  possono  farsi  se  non  coll’au- 
torità giudiziale  (b). 

I.  — La  rescissione  per  lesione  non  vien 
ricusata  per  tutte  le  vendile,  ma  sol  per  quel- 
le, le  quali  giusta  la  legge  non  possonsi  fare 
altrimenti.  Cosi  essa  sarebbe  ammessa  per  la 
licitazione  giudiziaria  fatta  tra  coeredi  mag- 
giori e presenti  , poiché  allora  la  volontà 
delle  parti  o di  una  di  esse  determina  l' in- 
tervento del  tribunale  , mentre  la  legge  per- 
metteva di  farne  a meno.  Questo  punto,  dop- 
piamente evidente  a fronte  del  testo  si  pre- 
ciso del  nostro  articolo  , e delle  spiegazioni 
di  che  ha  formato  oggetto  nel  Tribunato  (3)  è 
in  fatto  ammesso  da  tutti  gli  autori  , e per 
errore  il  Troplong  rimprovera  al  Duranton 
di  insegnare  il  contrario. 

lesa  [1531].  Le  regole  espresse  nella 
sezione  precedente  per  li  casi  in  cui  più 
persone  hanno  venduto  unitamente  o se- 
paratamente, e per  quello  in  cui  il  ven- 


ditore o il  compratore  ha  lasciati  più  e 
redi,  sono  similmente  osservate  per  pro- 
muovere l'azione  di  rescissione  (c). 

I.  — Cosi,  le  disposizioni  fissate  dai  sei 
art.  1667-1072  e le  spiegazioni  da  noi  date- 
ne son  tutte  qui  applicabili. 

CAPITOLO  VII. 

DELLA  LICITAZIONE. 

tesa  [1532].  Se  una  cosa  comune  a 
più  persone  non  può  dividersi  comoda- 
mente e senza  discapito. 

Ovvero  , se  in  una  divisione  (li  beni 
comuni,  di  reciproco  "consenso,  se  ne  ri- 
trovano alcuni  che  nessuno  dei  condividenti 
possa  o voglia  prendere. 

La  vendila  si  fa,  all'incanto,  e il  prez- 
zo ne  è diviso  fra  comproprictarii  (d), 

•8SJ  [1533].  Ciascuno  dei  compro- 
prictarii è padrone  di  domandare  che  gli 
estrauci  siano  invitati  alla  licitazione;  essi 
sono  necessariamente  invitati, quando  uno 
dei  comproprietarii  è minore  (e). 

*«S8  [1534].  11  modo  e le  formalità 
da  osservarsi  nella  licitazione  sono  spie- 
gali nel  titolo  delle  Successioni  e ne! 
Codice  di  procedura  (f). 

I.  — Allorché  un  bene  appartenente  a 
molli  , e pel  quale  si  vuole  uscire  dall'  in- 
divisione,  è tale  da  non  potersi  dividere  sen- 
za perdita  , o senza  grave  inroinmodo,  è il 
caso  di  licitare,  vale  a dire  di  attribuirlo  ad 
nn  solo  , mercè  una  somma  in  danaro  , la 
quale  si  dividerà  tra'  diversi  comproprieta- 
rii. Evvi  parimenti  luogo  a licitazione,  an- 
che per  un  bene  comodamente  divisibile  , 
quando  ninno  dei  comproprietarii  voglia  pren- 
derlo nè  in  parte,  nè  pel  lutto. 

Attenendoci  strettamente  al  testo  dei  nostri 
tre  articoli  sembrerebbe  che,  ogni  qual  vol- 
ta evvi  luogo  a licitazione  , defilinosi  neces- 
sariamente fare  le  subaste  in  giudizio  : ma 
cosi  non  è.  La  licitazione  invece  di  farsi 
giudiziariamente,  può  essere  puramente  ami- 
chevole,e farsi  senza  ricorre  nè  al  tribunale, e 
neanche  ad  una  subasta  innanzi  notaio,  quan- 
do i condividenti  son  tutti  presenti  e padro- 
ni dei  loro  dritti. 


(a)  (li)  (c)  (d)  (o)  (t)  Ninna  divergenza  ì fra  quo-  n.  5),  Fonder  (n.  573;. 

Mi  articoli.  il  Trai.  (3)  Fenet  (XIV,  p.  SU),  Duranlon  (XV1-IG8)  R.  do 

(1-i)  Cujacio  (Icg.  S,  C.  de  rete,  verni.).  Automne  Vlliargues  ( \ 0 Lesione,  u.  2N)  , Troplong  ( 11-838  e 

(llh.  16),  Breionnlcr  (su  nenrys,  IV  , p.  ZIA)  « Du-  837  ),  Duvergier  (11-81),  Zacharlao  (II,  p-  518). 

monlln  (de  coni,  imi ir.,  9),  Voet  ( de  rese.  veld. , n. 

U arcadi  Tomo  IV,  56 
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Fra  condividenti  capaci  la  licitazione  anche 
giudiziaria  si  fa  senza  ammissione  di  estra- 
nei , tranne  che  uno  dei  condividenti  noi 
richieggo  , o si  tratti  di  un  bene  che  niuno 
di  essi  vuol  prendere;  ma  se  tra 'condividenti 
trovinsi  uno  o più  minori,  gli  estranei  son 
sempre  chiamati.  Non  accade  dire  che  , qua- 
lora siavi  disaccordo  tra’  comproprietari!  sul 
punto  di  sapere.se  un  bene  è o pur  no  divisi- 
bile senza  perdita  e sema  incomodo, e se  evvi 
quindi  luogo  a procedere  ad  una  divisione 
in  natura  o ad  una  licitazione,  sarebbe  que- 
sta una  quiatione  di  fatto  , cui  i magistrati 
deciderebbero  giusta  le  circoslanzedi  ciascun 
caso.  Che  il  bene  sia  mobile  o immobi- 
le , corporale  o incorporale  , evvi  sempre 
lungo  a licitazione  .(nel  manco  di  divisione) 
e basta  sempre  che  venga  richiesta  da  un 
solo  dei  comproprietarii,  per  minima  che  fosse 
la  di  lui  parte  nel  bene  , atteso  che  niuno 
k tenuto  di  rimanere  nella  indivisione  (art. 
815).  Evvi  non  pertanto  eccezione  pei  navi- 
gli, la  cui  licitazione  non  può  richiedersi  che 
da  uno  o più  comproprietari  riunenti  alme- 
no la  meli  dell'  interesse  totale  ( art.  220, 
C.  comtn.j. 

11.  — Tuttoché  la  licitazione  sia  qui  al- 
logata nel  titolo  della  vendita,  e che  in  fat- 
ti essa  s'1^  sempre  una  vendita  sotto  un 
rapporto  , -»on  lo  è nonpertanto  davvero  e 
completamente  se  non  quando  attribuisce  il 
bene  ad  un  estraneo:  allorché  il  bene  rima- 
ne ad  uno  deicomproprictarii,  costituisce  una 
divisione,  il  cui  effetto,  come  si  è veduto  al- 
lo art.  883,  è puramente  dichiarativo  di  pro- 
prietà, di  tal  che  colui  il  quale  rimane  pro- 
prietario esclusivo  del  bene,  si  reputa  esserlo 
stato  sempre  e non  averlo  acquistato  con  la 
licitazione.  Del  resto  si  sa  altresì  che,  onde 
l'atto  sia  davvero  una  licitazione  e costitui- 
sca una  divisione,  è uopo  che  faccia  cessare 
l'indivisione  , del  tutto , assolutamente  , tra 
tutti  i comproprietarii.  L'atto  che  non  riu- 
nisse rielle  mani  di  un  solo  se  non  le  por- 
zioni di  taluni,  lasciando  sussistere  l’indivi- 
sione  con  altri  , più  non  farebbe  che  una 
vendita:  riceverebbe  in  vero  . ad  onta  della 
contraria  dottrina  del  Pont  (Matr.  , 1 485) 
l'applicazione  dell’art.  1498  (trattandosi  d'im- 
mobili) (1),  ma  non  già,  checché  ne  dica  il 
Duvergier  (11-147),  quella  dell  art,  883  (2). 


fi)  Ve',  nonpertanto  una  decisione  di  Douai  ilei  13 
Reno,  l s.Vi  c le  osservazioni  del  Pont  nella  Strina 
critica.  I.  Il,  p.  513. 

(2)  Val  cas*.  di  decisione  di  Parigi  del  S magg. 
1*14.  Vai.  por-1  sulla  differenza  de' principi!  degli 
an.  ara,  1408,  di  cut  11  feondu  si  è a torio  rlguar. 
dato  ooni<-<  un  semplice  corollario  del  primo,  11  no- 
stro articolo  sui  Mi  trano  parziale  dindi  vienine.  pub- 


CAPITOLO VI». 

DEL  TRASFERIMENTO  DEI  CREDITI  ED  ALI  RI 
DRITTI  INCORPORALI. 

Questa  rubrica  presenta  due  inesattezze  di 
espressione.  — La  prima,  ben  leggera  e con- 
sacrata per  altro  dall'uso,  trovasi  nella  pa- 
rola traiferimenlo , qui  impiegata  come  si- 
nonimo di  vendita,  mentre  che  propriamen- 
te significa  qualunque  specie  di  trasmissio- 
ne, vuoi  a tilolo  oneroso  (per  vendita,  per- 
muta o altrimenti)  , vuoi  a tilolo  gratuito. 
Dicasi  altrettanto  della  parola  cessione  , la 
quale  rigorosamente  abbraccia  qualunque 
trasmissione  d'  un  dritto , ma  che  applicasi 
altresì  più  particolarmente  al  caso  di  vendi- 
ta. La  vendita  delle  rendite  sullo  Stato  rice- 
ve specialmente  il  nome  di  trasferimento.  — 
La  seconda  inesattezza , più  strana  della 
prima,  e che  trovasi  non  pertanto  sin  nel  di- 
scorso del  Portalis  , del  Faure  e del  Gre- 
nieral  Corpo  legislativo  ed  al  Tribunato,  si 
rinviene  nel  pleonasmo  drilli  incorporali,  il 
quale  supporrebbe  la  esistenza  di  dritti  corpo- 
rali, e clic  rammenta  la  legge  del  6 loglio 
1791  che  parla  a disteso  della  prescrizione  dei 
dritti  conronsu  ed  incorporali  t Come  mai 
giureconsulti  han  potalo  parlare  uii  simile 
linguaggio?  Occorreva  qui  dir  semplicemente; 
della  vexditx  dei  credili  ed  altre  cose  incor- 
porali; ovvero  della  vendita  dei  credili  ed  al- 
tri dritti  (3). 

Tutti  i dritti  ed  azioni,  la  cui  vendila  non 
è interdetta  da  qualche  divieto  espresso  o 
impl  cito  della  legge  possono  vendersi  (Ved. 
art.  031,  634.  1 130;  L.  del  19  maggio  1834, 
art.  20,  ecc.).  La  vendita  ne  è in  generale 
sottoposta  agli  stessi  principi!  di  quella  del- 
le cose  corporali  ; ma  il  Codice  stabilisce 
inoltre  in  questo  capitolo  talune  regole  spe- 
ciali; 1.°  perla  vendila  dei  crediti  (art.  4 689- 
1095)  ; 2.*  per  quella  di  una  eredità  (art. 
1696-1098),  3.“  per  quella  dei  dritti  litigio- 
si (art.  1699-1701  ). 

1.*  Della  vendita  dei  crediti. 

188»  [1535],  La  cessione  ad  an  terzo 
il'  un  diritto  o di  un'  azione  si  eseguisce 
tra  il  cedente  ed  il  cessionario  mediante 


bucato  nella  Rivista  critica  dilla  giuri»  prudenza 

(i.  I,  p 5*8). 

(3)  Reca  sorpresa,  come  II  Troplong,  Il  quale  cri- 
tica al  par  di  noi  lesprcssionc  si  poi  o esalta  di  dr  iti 
incorporali  (Il  877)  se  nc  sia  dappoi  scruto  egli  stesso 
ed  in  mo!M  punti  ( fcgnaiauicaie  Vendita  a 907  ; 
Locazione  n.  71). 
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la  consegna  del  documento  che  li  com- 
prova (a). 

leso  [1536].  Il  cessionario  non  ha 
diritto  verso  i terzi  , che  dopo  fatta  la 
denunzia  al  debitore  della  seguita  cessione. 

Nulla  ostante,  il  cessionario  può  avere 
lo  stesso  diritto,  quando  il  debitore  ab- 
bia accettata  la  cessione  con  un  atto  au- 
tentico.^) 

M»i  [1537].  Se,  prima  che  il  cedente 
o II  cessionario  denunziasse  al  debitore 
la  cessione , questi  avesse  pagato  al  ce- 
dente, sarà  validamente  liberato  (c). 

SOMMARIO 

1. 1»  Tendila  di  un  eredito  non  ne  trasmette  la  proprietà 
rispetto  al  terzi  che  mercé  la  intima  al  debito- 
re o la  Mia  accettazione.  Sviluppo  della  rego- 
la; suo  scopo,  caso  In  cui  essa  non  si  applica- 
li. Conseguenze  diverse  di  talcregoia. Segnatamente  11 
sequestro  fatto  tra  la  cessione  c la  sua  intima 
da  un  creditore  è valido.  Rapporti  dei  seque< 
strame  anteriore,  del  cessionario  e dei  poste- 
riori sequestranti. 

III.  Sistemi  diversi  a lai  riguardo.  Essi  sono  URU 

Inesatti. 

IV.  Continuazione  Risposta  al  Dnverglcr  Sunto. 

V.  il  debitore  può  opporre  al  cessi- mari  • delle  quie- 

tanze non  aventi  daia  certa.  Osservazione. 

I.— Tra  il  cedente  e il  cessionario, vale  a 
dire  tra  il  venditore  e il  compratore,  la  tra- 
smissione della  proprietà  di  un  credito  ope- 
rasi mediante  il  qolo  consenso,  e la  conse- 
gna si  attua  colla  rimessa  del  titolo  , ma 
relativamente  ai  terzi,  il  cessionario  non  ac- 
quista la  proprietà  se  non  coll'acccttazione 
fatta  al  debitore  dell’atto  di  trasferimento  o 
coll'accettazione  del  trasferimento  da  parte 
di  questo  debitore. In  quanto  alta  intima  po- 
co rileva  eli’ essa  sia  fatta  dal  cessionario  o 
dal  cedente.  , 

In  quanto  all'accettazione  ben  si  compren- 
de, eli  essa  sarebbe  perfettamente  valida  con- 
tro il  debitore  , sebbene  non  avesse  luogo 
se  non  con  atto  aotto  scrittura  privata  0 an- 
che verbalmente:  ma  a fronte  di  ogni  altra 
persona  essa  non  è efficace  che  in  quanto  sia 
fatta  con  atto  autentico. 

Se  molte  cessioni  successivamente  fatte 
fossero  stato  significate  0 accettate  il  giorno 
stesso,  i v arii ccssionarii  si  troverebbero  valla 
stessa  linea,  cioè  a dire  proprietarii  del  cre- 
dito, ciascuno  per  la  sua  parte,  a meno  ebe 

(a)  (b)  (e)  Nluna  divergenza  t fra  questi  articoli. 

il  Trart. 

11  Montpellier,  4 genti.  isr,.s. 

3)  Val  Troplong  (ll  tMOJ,  Duvcrgier  (Il  209.  2 10), 
za-hartae  (II.  p.  535),  H'g  13  lug.  1831  f Dalli»,  31, 


gli  alti  non  indicassero  I'  ora  della  intima 

0 dell'  accettazione  : poiché  saprebbesi  in 
tal  modo  quale  fra  i trasferimenti  è sta- 
lo accettato  0 intimato  il  primo  , e quin- 
di quello  solo  produrrebbe  il  suo  effetto. 

Si  comprende  facilmente  perchè  la  legge 
ha  voluto  la  intima  o l' accettazione  per 
la  trasmissione  dei  debili  a riguardo  dei 
terzi.  Era  d'uopo  , come  dice  benissimo  il 
Troplong,  t che  il  cessionario  prendesse  pos- 
sesso effettivo  del  credito  , innalzando  una 
barriera  tra  l'antico  creditore  e il  debitore; 
ch'egli  provasse  il  manco  d’interesse  ulterio- 
re ed  il  vero  abbandono  del  cedente.... Se  que- 
sta effettiva  immissione  in  possesso  non  è un 
mezzo  di  far  cessare  assolutamente  le  sorpre- 
se, essa  le  rende  molto  più  difllcili,  poiché 
obbligai!  compratore  a rappresentare  una  parte 
attiva  che  ripugna  quasi  sempre  ad  un  semplice 
prestanome.  » Fa  sorpresa  come  il  Duranton 
(XV 1-493)  critichi  questa  disposizione  coma 
una  vieta  regola,  cui  il  nostro  Codice  avreb- 
be dovuto  sopprimere,  e elle  non  abbia  mica 
veduto  quanto  essa  sia  utile  per  prevenire  le 
simulazioni.  Si  è domandalo  se  la  formalità 
della  intima  o dell'  accettazione  sarebbe 
supplita  mercè  la  conoscenza  , che  il  debi- 
tore o qualunque  altra  persona  , argomen- 
tando dal  manco  di  questa  formalità,  avesse 
altrimenti  acquistata  della  cessione  fatta.  In 
massima,  la  negativa  non  potrebbe  esser  dub- 
bia: il  Codice  ovendo  creduto  dover  esigere  tal 
modo  determinato  di  far  conoscere  la  cessione, 
sarebbe  rifare  la  legge  il  dichiarare  sufficiente 
qualunque  conoscenza  acquistala  indirettamen- 
te e per  qualsiasi  modo;  finché  la  formali- 
tà non  è adempiuta,  il  terzo  debitore  o altro 
terzo  che  fosse  altrimenti  informato  della  ces- 
sione , puA  in  generale  pensare,  non  esser 
vera  (1).  Ma  sogli  è cosi  in  massima,  si  com- 
prende che  le  circostanze  di  fatto  possono 
imporre  , per  eccezione  , una  diversa  so- 
luzione, e elle  il  traferimento  dovrebbe  man- 
tenersi se  si  riconoscesse  la  frode  presso  co- 
loro cho  lo  contestano;  fraut  omnia  corrom- 
pit (2).  Si  sa  inoltre  che  la  legge  fa  ecce- 
ne,  per  taluni  crediti  alla  formalità  della  in- 
tima 0 del  l'accettazione.  Cosi  le  lettere  di 
cambio  ed  i biglietti  ad  ordine  si  trasmetto- 
no mercè  semplice  girata;  i biglietti  0 azio- 
ni al  latore,  mercè  la  tradizione  istessa;  le 
rendite  sullo  Stalo  , con  una  iscrizione  su 

1 registri  del  tesoro  pubblico;  le  azioni  del- 
la banca  di  Francia,  con  una  iscrizione  ani 
registri  della  banca  (3). 

I,  942). 

(S)  Art.  SS,  36  , 136.  un.  Cod  comm;  L,  del  al 
fiori  le  mmo  VII:  deer-  del  26  genn.  1808.—  rat.  pu- 
re decisione  di  Montpellier  del  2 marzo  1853. 
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li.—  La  massima  che  la  proprietà  del  cre- 
dito non  passa  all’  acquirente  , rispetto  ai 
terzi,  se  non  mediante  l'adempimento  di  una 
delle  due  formalità  qui  sopra  dette,  ingene- 
ra molte  conseguenze,  di  cui  una,  comesi 
vedrà,  presenta  una  grave  difficoltà  nella  sua 
spiegazione. 

1. “  Il  cedente  restando  solo  proprietario 
rispetto  ai  terzi  , egli  solo  quindi  poò  in- 
tentare le  azioni  o esercitare  atti  d esecu- 
zione relativi  al  credito.  Se  dunque  la  Cor- 
te di  cassazione  ha  ragione  di  riconoscere 
allora  nel  cessionario  il  dritto  di  fare  degli  alti 
puramente  conservatori  (1/,  gli  è unicamente 
perchè  tali  atti  debbono  sempre  vedersi  fa- 
vorevolmente,ed  £ ben  naturale  di  permetterli 
al  cessionario  ed  al  cedente  insieme:  questa 
Corto  però  ha  commesso  un  grave  errore 
giungendo  a dire  nel  suo  arresto  del  1828, 
che,  a la  proprietà  pili  non  appartiene  al  ce- 
dente, egli  non  ha  più  il  potere  di  fare  de- 
gli atti  conservatori,  nè  di  ogire  relativamen- 
te aU’oggetlo  ceduto.»  Senza  dubbio,  allor- 
ché non  trattasi  che  dei  rapporti  del  ceden- 
te c del  cessionario  fra  essi,  costui  è il  pro- 
prietario prima  di  qualunque  intima  al  de- 
bitore, o accettazione  di  lui;  ma  quando  al 
contrario  si  tratta  di  alti  conservatori  o al- 
tri da  esercitare  contro  ile'  terzi,  quando  si 
tratta  , come  nella  specie  di  questo  arresto 
del  1828.  di  una  soprsimposls  da  sperimen- 
tarsi contro  un  aggiudicatario,  di  cui  sivicn 
cosi  a turbare  il  possesso  , gli  è ben  cbiaro 
che  il  solo  cedente  può  allora  invocare  contro 
questo  terzo  la  qualità  di  proprietario,  e elio 
questi  terzi  possono  respingere  il  cessionario 
come  un  estraneo,  sfornito  di  quolunque  drit- 
to contro  di  essi,  poiché  in  quanto  ai  terzi 
il  credilo  non  è Irasmesso  che  mercè  la  in- 
tima o 1'  accettazione.  Sin  allora  il  cedente 
solo  può  agire:  egli  solo  , a stretto  rigore, 
potrebbe  compiere  verso  i terzi  un  at- 
to quale  che  sia,  e se  i semplici  atti  con- 
zervatorii  debbono  essere  permessi  altresi  ai 
cessionario  ad  un  tempo  che  a lui  stesso  , 
ciò  è per  principio  di  equità  , non  per  ap- 
plicazione di  un  drillo  rigoroso  (2). 

2. °  Sempre  perchè  il  cedente  riman  prò- 
prielario  per  tutlallri  che  pel  cessionario,  ei 
può  astringere  il  debitore  al  pagamento, senza 
che  costui  possa  argomentare  dalla  cessione 
non  inlimata  nè  accettata  , vuoi  per  soste- 
nere che  il  cedente  più  non  è suo  credito- 
re, vuoi  per  opporgli  una  compensazione, una 
eccezione,  un  fine  di  non  ricevere,  o llitl’al- 
tro  mezzo  di  difesa  ch'egli  avrebbe  fatto  va- 
ti) Ari.  del  4 apr.  1810,  7 oli.  1814  , 25  marzo 

1810.  ll*go.  1819  42  In*.  1848  e 23  lug.  183Z. 

f?)  Troplcug(l)  893  csegu  ’J>u*crgler(U-201elegg.) 
belarti»  (u,  p 3»), 


lere  contro  il  cessionario,  se  fossa  stato  da 
costui  attaccato.  Appunto  perciò  il  debitore 
sarà  liberato  mercè  il  pagamento  che  facesse 
al  cedente  tra  la  cessione  e la  intima,  e se 
fosse  in  seguito  molestato  dal  cessionario 
dopo  intima,  gli  opporrebbe  utilmente,  vuoi 
questo  pagamento  , vuoi  tutt’  altra  causa  di 
estinzione  del  suo  debito  , da  lui  acquistata 
pria  di  tale  intima. 

3. *  Se  di  due  successivi  cessionari!  di  ono 
stesso  credito,  il  secondo  facesse  intimare  o 
accettare  pria  del  primo, egli  sarebbe  proprie- 
tario del  credito  , tutto  che  il  suo  trasferi- 
mento fosse  posteriore  , poiché  non  già 
mercè  il  contrailo  di  vendita  , ma  mediante 
la  intima  o la  accettazione  di  essa  , qui  si 
opera  la  trasmissione  di  proprietà. 

4. ”  Segue  ancora  da  tale  principio  che  , 
fino  a qoando  la  intima  o I' accettazione  non 
ha  avuto  luogo,  i creditori  del  cedente  pos- 
sono fare  realmente  on  sequestro  presso  ter- 
zi del  credito  ceduto  ; o tale  conseguenza 
abbiam  noi  detto  esser  1'  occasione  di  una 
grave  difficoltà. 

Tutti  riconoscono  la  validità  del  sequestro 
cosi  praticalo  su  di  un  credito  già  ceduto  , 
ma  la  cui  cessione  non  è ancora  intimata  nè 
accettata.  Tutti  ammettono  del  pari,  che  la 
inlima  o I’  acccttazione  che  il  cessionario  fa 
fare  in  seguito  , pria  della  distribuzione  dei 
danari,  equivale  essa  stessa  ad  un  sequestro, 
e dà  quindi  al  cessionario  il  dritto  di  con- 
correre col  sequestrante  proporzionalmente, 
e di  fermo  è ben  evidente  che  il  cessionario: 
se  non  ha  verso  il  seqneslranto  anteriore 
la  qualità  di  proprietario  del  credito,  trova- 
si creditore  del  cedente  per  la  somma  da  lui 
pagata  come  prezzo  di  trasferimento,  e può 
quindi,  come  tull'altro  creditore,  sequestra- 
re il  credilo  del  suo  debitore.  Tulli  da  ul- 
timo riconoscono  ancora  che  nuovi  sequestri 
presso  terzi  posteriori  alla  intima  o alla  accet- 
tazione,sarebbero  senza  valore  rispetto  al  ces- 
sionario, e che  la  cessione  vale,  non  più  co- 
me sequestro  soltanto  , ma  come  cessiono 
contro  questi  sequestri  posteriori.  Vero  è 
che  la  giurisprudenza  avea  dapprima  am* 
messo  il  contrario  e deciso  che  la  cessione 
non  vale  ancora  che  come  sequestro  in  tal 
caso  anche  rispetto  ai  creditori  che  non  se- 
questrano se  non  posteriormente  : due  arre- 
sti della  Corte  di  Parigi  avevano  cosi  giu- 
dicato (3);  ma  si  è dappoi  capito  l'errore  di 
tale  dottrina;  si  è capilo  che  il  sequestro  non 
rendendo  un  credito  indisponibilese  non  sino 
alla  concorrenza  della  somma  per  pagamen- 

(3)  Parigi.  1*  genn.  1811  ; 20  marzo  1820,  cd  an- 
ello un  andrò  arreco  del  parlamenln  di  Parigi  del 
1*  K marzo  1790  riferito  dal  Dcuiiari  (r.°  Trailer 

u.  IO). 
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(b  della  quale  questo  credito  è sequestrato, 
ne  segue  che  tutto  quello  di  che  il  credito 
eccede  tale  somma,  rimane  perfettamente  ce- 
dibile, e che  quindi  la  inlima  o la  accetta- 
rione  del  trasferimento  fatta  dopo  un  primo 
sequestro  dà  al  cessionario  la  proprietà  di 
questo  eccedente, tanto  rispetto  ai  sequestran- 
ti posteriori  che  rispetto  a tutti  gli  altri  (1). 

Ma  se  tutti  sono  oggidì  di  accordo  su  que- 
st’ ultimo  punto  come  su  i due  primi,  si  è 
ben  lungi  dall’esserlo  sul  modo  di  applicarlo: 
e quando  trattasi  di  regolare  in  modo  preciso 
I rapporti  del  cessionario  coi  sequestranti  an- 
teriori e posteriori  , non  solo  gli  autori  più 
non  si  accordano,  ma  inoltre  niuna  delle  dot- 
trine contraddittorie  ch'essi  espongono  a tal 
riguardo  presenta  la  verità. 

IH.  — Gli  uni,  segnatamente  il  Troplong 
passano  sotto  silenzio  la  quistione  di  sapere 
se  i sequestranti  posteriori  alla  intima  o al- 
l'accettazione eh’ essi  conoscono  essere  senza 
dritto  contro  il  cetsonario,  possono  o pur  no 
concorrere  coi  sequestranti  anteriori  sulla 
porzione  del  credito  da  costoro  fermata. 

Altri  , specialmente  il  Duvergier  (11-202) 
insegnano,  che  questi  sequestranti  posteriori 
più  non  àn  dritto  rispetto  a quelli  anteriori 
se  non  a fronte  del  cessionario,  e che  i loro 
tardivi  sequestri  sono  come  non  avvenuti. 

La  maggior  parte  degl  i arresti  (2)  ammettono 
al  contrario  che  i sequestranti  posteriori  pos- 
sono venire  a contributo  con  quelli  anterio- 
ri; ma  danno  a costoro  il  dritto  di  ripren- 
dere sul  cessionario  una  somma  eguale  a 
quella  che  un  tale  concorso  lof  toglie. 

Da  ultimo  lo  Zachariae  a i suoi  annotatori 
(II,  p.  557,  nota  18  ) ammettono  altresì  il 
sequestrante  posteriore  a concorrere  col  se- 
questrante anteriore,  alla  dividenda  fermata  da 
quest'  ultimo  salvo  regresso  in  indennizzo  di 
quest'ultimo  contro  il  cessionario;  ma  invece 
di  misurare  tale  indennità  sulla  totalità  della 
somma  tolta  al  primo  sequestrante  dall'ulti- 
mo, la  misurano  soltanto  sulla  differenza  tra 
la  somma  che  questo  primo  sequestrante  ri- 
ceve nel  contributo  c quella  che  avrebbe  ri- 
cevuta, se  il  cessionario  non  fosse  alato  egli 
stesso  che  un  creditore. 

Cosi  e per  dame  un  esempio,  supponiamo 
che  un  credito  di  3000  fr.  ceduto  a B per 
una  simile  somma  sia  colpito  da  sequestro 
da  A,  creditore  di  1500  fr.  pria  della  inti- 
ma o dell'accettazione  del  trasferimento,  e 
dopo  adempita  una  tale  formalità,  un  secondo 
sequestro  sia  praticato  da  C, parimenti  creditore 

(1)  Dlvlncourt  fi.  11).  Unger  (Sequ.  n.  219).  Hard 
(Md  ).  nurn alo n I1V1-301)  Troplong  ("Il  9*7),  Dmcr- 
gicr  (I*.  *81)  Zaebaria*  (II,  p.  536);  Patinane  1832. 
Big.  *6  fobb.l8S4;Parigi.ìO  m«gg  . 1*3.1;  0 febb  1837; 
Parigi  18  mirro  1858;  NI  ilici  tz  glog  1858;  nta-  18 


di,  1500  fr.  ; come  dunque  si  farebbe  la  di- 
visione tra  A,  B e CI 

Il  Troplong  non  prevede  la  quistione. 

Il  Duvergier  pretende  che  C non  ha  di- 
ritto a nulla,  e che  dovendo  dividersi  il  cre- 
dito intiero  in  proporzione  tra  A creditore  di 
1500  fr.  fe  B creditore  di  3000  ; il  primo 
prenderà  1000  fr.  e il  secondo  2000. 

La  giuri  sprudenza  respinge  un  tal  sistema. 
A e B,  dice  essa,  prenderebbero  uno  1000 
fr,  e l’altro  2000,  so  fossero  soli;  ma  es- 
sendo C.  venuto  a sequestrare, allorché  la  di- 
stribuzione del  danaro  non  era  fatta  c i 1000 
fr.  sequestrali  da  A erano  ancora  in  potere 
del  tribunale,  C à dritto  a questi  1000  fr. 
del  pari  che  A,  e deve  prenderne  500.  Ma 
siccome  da  altra  parie,  sfe  A si  vede  tòglierò 
questi  500  fr..  egli  è per  cfTello  della  ces- 
sione fatta  a B,  e per  A questa  cessione  non 
può  aver  effetto  come  tale,  c non  vale  chu 
come  sequestro,  egli  dunque  ha  drillo  di  ri- 
prendere su  B i 500  fr.  elicgli  si  tolgono:  di 
tal  che  in  diffìnitiva  è nopo  attribuire  1000 
fr.  ad  A,  1500  a B c 500  a C. 

Lo  Zachariae  segue  quest'  ultima  dottrina, 
salvo  il  calcolo  d'indennità.  Se  B,  ei  dice, 
non  fosse  slato  per  tutti  che  un  creditore  se- 
questrante, A non  avrebbe  avuto  perciò  1000 
fr,  F.ssendo  creditori  i tre  sequestranti,  I’  uno 
di  1500,  Ir.,  il  secondo  di  3000  fr.  ed  il  terzo 
di  1500  in  tutto  6000  fr.,  ciascuno  non  a- 
vrebbe  che  il  80  per  cento,  e la  d\  blenda 
di  A non  sarebbe  stata  quindi  che  di  750. 
Il  concorso  di  C gli  lascia  adunque  soltanto 
la  differenza  tra  i 500  e i 750  di'  egli  avrebbo 
dovuto  avere,  vale  a dire  250  fr.  che  A può 
farsi  pagare  da  B;  di  tal  che  finalmente  A 
avrà  750,  B 1750  e C 500. 

Di  queste  diverse  teorie  I’  ultima  è quella 
che  più  si  approssima  al  vero  ; ma  non 
pertanto  non  vi  giunge  ancora:  essa  qui  dà 
troppo  al  cessionario,  in  pregiudizio  dell’ ul- 
timo sequestrante  (ed’  altronde  potrebbe  dar- 
gli ben  poco  , vantaggiando  di  troppo  que- 
st'nllimn).  E di  fermo,  se  è vero,  clic  la  intima 
del  trasferimento  equivale  ad  un  sequestro, 
e quindi  B ( il  quale  non  ò un  creditore  se- 
questrante a fronte  di  A ) ò ad  un  tempo  ri- 
spetto a C creditore  sequestrante  c Cessiona- 
rio, di  tal  che  può  invocare  contro  quest’ul- 
timo, o la  qualità  di  creditore  per  venire  in 
contributo,  o quella  di  proprialerio  per  pren- 
dere solo  la  porzione  di  credito  che  gli  è ven- 
duta, gli  è evidente  altresì  eh'  ei  non  può 
far  valere  ad  ou  lampo  luna  e l’altra  qualità 

lug.  1845;  Parigi  26  lag.  1845. 

(i)  Onesti  seno  t quattro  arresti  succitali  di  Pau. 
1852;  Parigi,  1835,  1837  e 1839.  Gli  altri  non  gìod.ca- 
no  laquisUpne. 
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per  Tarsi  pagare  duo  volte,  ma  soltanto,  pren- 
dere I1  una  o I'  altra  a sua  scelta.  Or  appunto 
pagando  due  volte  a U una  parie  di  quanto 
gli  è dovuto  ( 250  fr.  ) lo  Zacliariae  giunge 
ad  attribuirgli  in  questo  caso  1750  fr.,  ed  il 
suo  dritto,  vuoi  clic  si  presenti  rispetto  a C, 
come  cessionario,  vuoi  come  sequestrante,  non 
può  essere  che  di  1500  fr.  Se  U domanda  di 
esser  trattato  da  sequestrante,  vi  sono  allora 
tre  sequestranti,  creditori  di  un  totale  di  G000 
fr.,  b siccome  la  somma  a dividere  non  è che 
della  metà,  B creditore  di  3000  fr.  ne  avrà 
1500.  Se  al  contrario  ei  vuole  esser  trattalo 
da  cessionario,  ben  è vero  che  tutta  la  somma 
sulla  quale  può  cadere  la  Cessione  gli  appar- 
tiene esclusivamente;  ma  questa  somma  an- 
cor non  è che  di  1500  fr.  ; di  fatti  si  è più 
sopra  veduto  che  la  cessione  non  è efficace 
se  non  per  la  porzioue  la  quale, nel  credito  ce- 
ilu  lo,  eccede  le  cause  del  sequestro  esistenti  : 
or  n questo  caso  il  sequestro  esisteva  per  1500 
su  di  un  credito  di  3000  fr.,  non  ne  rimane- 
van  dunque  che  1500  disponibili  c cedibili. 
11  in  conseguenza  non  può  reclamare  che  1500 
fr.,  quale  che  sia  il  titolo  cui  egli  invochi; 
A prenderà  su  gli  altri  1500  quel  che  gli  a- 
vrebbe  dato  un  contributo  fatto  tra'  tre  in- 
teressati, considerati  tutti  tre  come  creditori, 
vale  a dire  750  fr.  , e ne  rimarranno  750 
parimenti  per  C. 

IV.  — Si  comprende  che  se,  nell'ipotesi 
{ da  noi  tolta  a prestilo  dallo  Zachariae,  af- 
fili di  discutere  per  maggior  chiarezza  sulle 
stesse suecifrc)  i due  titoli  di  creditore  seque- 
strante e di  cessionario,  tra  quali  il  compra- 
tore può  scegliere,  gli  danno  lo  stesso  risul- 
tato, è una  circostanza  tutta  accidentale  che 
non  si  riprodurrebbe  dovunque.  Cosi,  se  A 
sia  creditore  di  3000  fr.  essendolo  del  pari 
C della  stessa  somma,  il  compratore,  mercè 
il  suo  titolo  di  creditore  per  una  somma  u- 
gualc  otterrebbe  il  terzo  del  credito  sequestrato 
mentre  che  non  avrebbe  neppure  un  centesi- 
mo, se  non  invocasse  che  la  qualità  di  ces- 
sionario, poiché  essendo  fatto  il  sequestro  per 
3000  fr.,  vale  a dire  pel  totale  del  credito, 
nulla  lascia  a potersi  cedere.  In  senso  in- 
verso il  compratore  troverebbe  maggior  van- 
taggio nel  suo  titolo  di  cessionario  che  in 

Jpiello  di  creditore,  ladovve  il  primo  sequestro 
osse  fatto  per  una  tenne  somma;  e la  dif- 
ferenza sarebbe  tanto  più  grande,  beninteso, 
inquanto  l’ammontare  del  sequestro  posteriore 
fosse  più  considerevole.  Cosi,  se  A sia  sol- 
fi) Il  sistema  dello  Zacliariae  invece  ili  attribuirò 
cosi  in  questa  ipotesi ,250fr.  a A, poi  2,230  a li  o 200 
a C.  darebbe  ad  A 210.  a B 2 .333  Tr.  33  ceni,  c a C 
416  fr  67  cent,  li  che  prò  a che  q ,e  lo  sis  enei  coinè 
abbiamo  delio  più  sopra  se  da  talvolta  Ir  ppo  al 
cessionario  in  pregiudizio  dell*  muoio  sequestrante 
kjl  darebbe  talvolta  troppo  poco  a wuiiogsio  dellal- 


tanto  creditore  di  500  fr.,  C di  2,5 00  fr.:  B 
agendo  come  creditore  non  avrebbe  che  1,500 
f A prendendo  2500  fr.,  e C 1,250  fr.  ) men- 
tre che  la  qualità  di  cessionario  gli  dà  dritto 
a 2,500  fr.  (A  prendendo  sempre  2500  fr.. 
e C non  avendo  cosi  che250fr.  invece  di  1,250 
fr.  (1). 

Le  spiegazioni  qni  sopra  cennate  danno  pu- 
re luogo  ad  un'altra  osservazione  , la  quale 
fa  cadere  I’  obbiezione  diretta  dal  Duvergier 
contro  il  dritto  , per  i sequestranti  posteriori 
alla  cessione  , di  concorrere  col  sequestrante 
anteriore.  Sarebbe  assurdo  , dice  il  Duvergier 
( n.201  ),  che  il  primo  seqnestrantc,  il  quale 
vede  dapprima  la  cessione  ridurre  alla  stretta 
misura  del  suo  credito  la  somma  molto  più 
considerevole  che  aveva  sequestrata , fosse  iu 
seguito  pur  costretto  a divider  questa  garen- 
zia  cosi  ristretta  con  tutti  i nuovi  sequestran- 
ti , ciò  che  potrebbe  ridurlo  a non  aver  presso 
che  nulla.  L’  obbiezione  cade  in  falso  , poi- 
ché i sequestranti  posteriori  concorreranno  , 
come  si  è veduto  non  già  proporzionalmente, 
ma  in  maniera  da  lasciar  sempre  al  pruno 
(otto  quello  che  avrebbe,  se  il  cessionario  non 
fosse  che  un  semplice  creditore  , snhendo 
essi  soli  la  conseguenza  della  sua  qualità  di 
proprietario  del  credito  sequestrato.  Cosi  , 
quando  A ha  sequestrato  il  credito  di  3,000 
fr.  per  500  fr.  c C a sua  volta  viene,  dopo 
significalo  o accettalo  il  trasferimento , a se- 
questrarlo per  2,500  fr.,  sarebbe  uopo,  per- 
chè I’ obbiezione  del  Duvergier  fosse  (ondata, 
che  C,  concorrendo  in  proporzione  con  A. 
sui  500  fr.  che  la  cessione  lascia  ai  credito- 
ri, ne  prendesse  i cinque  sesti,  cioè  a dire 
41G  fr.  G7  c.,  non  lasciando  ad  A che  un 
sesto  o 83  fr  33  c.Or  cosi  non  è,  poiché  dan- 
dosi ad  A 250  fr.  per  non  attribuire  che  il 
piùaC;comc  mai  A si  dorrebbc?ln  quanto  alla 
cessione  che  punto  non  vale  coutro  di  Ini  co- 
me cessione, egli  è tenuto  (il  Duvergier  lo  rico- 
nosce formalmente)  a rispettarla  come  seque- 
stro : trovasi  dunque  a fronte  due  credi- 
tori, di  cni  i crediti  riuniti  al  sno  formano 
un  totale  di  6,000  fr.  ; c siccome  la  somma 
sequestrala  non  è che  di  3,000  fr.  e non  può 
dare  che  il  50  per  100,  egli  ha  tutto  ciò  che 
gli  è dovuto  , ricevendo  250  fr.  pel  suo  cre- 
dito di  500  fr.  Egli  ha  tutto  ciò  che  gli  i do- 
vuto , e il  pregiudizio  risultante  dalla  cessio- 
ne,esclusivamente  su  C cade  il  quale  non  ritira 
che  250  fr.  invece  dei  1,250  fr.  che,  senza 
questa  cessione,  avrebbe  avuti. 

irò.  In  quanto  al  sl.tema  degli  arresti  la  sua  inesat- 
tezza è molto  più  grande,  chò  ila  una  inno  essa  vero 
»n  I ire  punii  invece  clic  su  due  soliamo,  ed  è d'  al- 
tronde più  profonda  per  ciascuno  di  rtai.  Quello 
sistema  miai  i darebbe  qui:  ad  A.  .'AIO  fr.  a B 2.0SS 
fr.  Ó3  codi,  a C 4tii  fr.  67  culcl 
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In  diflnitfu,  e per  salire  dalla  nostra  ipo- 
tesi particolare  alla  forinola  generale  , che 
non  solamente  sarà  più  esalta  di  quella  dello 
Zacbariae  , ma  anche  più  completa  e al  tem- 
po stesso  più  semplice,  diciamo  : 

Se  l'interesse  del  cessionario  è di  essere  trat- 
tato come  creditore  sequestrante  , tutti  i se- 
questranti , egli  come  gli  altri  , divideranno 
in  proporzione  il  credilo  sequestrato.  Se  il 
auo  interesse  è di  essere  riguardato  come  ces- 
sionario , è uopo  ( invece  di  gettarsi  nei  cal- 
coli alquanto  complicati  e d’  altronde  inesatti 
dello  Zachariae  ) fare  due  cose  semplicissi- 
me: 1°  dare  al  cessionario  tutto  quanto  ec- 
cede la  somma  per  la  quale  vi  è stato  seque- 
stro prima  della  cessione  intimata  o accet- 
tata ; 3°  dividere  questa  somma  tra  il  seque- 
strante anteriore  ed  il  posteriore  non  già  in 
proporzione  , ma  dando  al  primo  lutto  quel 
che  avrebbe  avutole  il  cessionario  fosse  stato 
egli  stesso  un  venditore  sequestrante,  e sol- 
tanto il  di  più  all'  ultimo. 

V.  — Abbiamo  detto  al  n.  II  che  il  debitore 
sarebbe  liberato  mercè  qualunque  pagamento 
che  facesse  al  cedente  prima  dell'intima  o del- 
I'  accettazione  della  cessione,  e che  questo  pa- 
gamento sarà  perfettamente  opponibile  al  ces- 
sionario. Ma  è uopo  perciò  che  la  quietanza 
presentata  al  cessionario  del  debitore  e che 
debb'  essere  anteriore  all’intima  o alla  ces- 
sione abbia  una  data  certa?  In  massima  ri- 
gorosa , non  sarebbe  dubbia  l' affermativa. 
Abbiamo  veduto  in  fatti,  al  titolo  delle  obbli- 
gazioni ( art.  1338,  H.°  III  ) confutando  l'er- 
rore del  Toullier  su  questo  punto  , che  se  il 
compratore  è l' avente  causa  dal  suo  venditore 
pei  fatti  anteriori  alla  vendita,  diviene  un  terzo 
pei  falli  posteriori,  d’onde  la  conseguenza  che 
in  massima  egli  polrf-bbe  invocare  il  manco  di 
data  certa  nella  quietanza  che  gli  si  presenta. 
Ma  abbiamo  anche  veduto  sotto  I’  art.  1328 
che  I'  uso  costante  e universale  di  non  fare  re- 
gistrare semplici  quietanze,  deve  fare  ammet- 
tere che  il  legislatore  punto  non  ha  inteso  ri- 
gorosamente applicare  la  sua  regola  a questa 
specie  di  atti.  Sicché  quasi  tutti  gli  autori 
sono  in  accordo  per  riconoscere,  che  la  regi- 
strata non  potrebbe  qui  richiedersi;  e lo  stes- 
so Troplong  dopo  aver  emessa  una  dottrina 
contraria  nel  suo  commentario  itile  ipoteche 
{ 1 1-935)  nel  titolo  della  vendita  riviene  (11-520) 
al  sentimento  generale. 

Ma  da  altra  banda  , siccome  la  possibilità 
qui  data  al  debitore  di  opporre  delle  quietanze 
non  aventi  data  certa  è piuttosto  una  tolleran- 
za che  un  dritto  stretto , è conveniente  quin- 
ti) Drtvtaconrt  (I.  IH),  Duranton  (VVI-501', . Tro- 
plong (11-020),  Dovergler  (11-222),  Bonnler  (Prunro 
n-  570).  zactmr  ae  li,  p.  559),  Eourjon  (I.  p.  46ti)  , 
Terriere  (»«  Parili,  art.  101, n-  28;;  Lione  20  no  cui 


di  di  arrecare  a tal  vantaggio  def  limiti  il  piu 
possibile  stretti.  Or  il  mezzo  di  giungervi  fa 
nascere  una  nuova  divergenza  fra  gli  autori. 
Gli  uni  dichiarano  inefficace  qualunque  quie- 
tanza che  il  debitore  non  avesse  opposta  al 
momento  stesso  della  intima,  gli  altri  credo- 
no essere  più  saggio  lasciare  al  giudice  un 
potere  discrezionale  per  valutare  la  sincerità 
della  data.  Questa  dissidenza  è , come  ben 
vedesi  , poco  profonda  , ed  i due  sistemi  pos- 
sono conciliarsi.  Dichiarare  nulla  qualunque 
quietanza  non  prodotta  al  tempo  delta  intima 
è in  generale  una  cosa  eccellente;  ma  da  una 
banda  può  accadere  che  la  immediata  produ- 
zione delle  quietanze  esistenti  trovasi  impossi- 
bile ; ed  in  senso  inverso  una  quietanza  an- 
tidatata potrebbe  talvolta  esser  prodotta,  su- 
bito dopo  la  intima  ; pochi  momenti  possono 
bastare  secondo  i casi  per  organizzar  la  frode. 
Più  saggio  partito  sembraci  dunque  di  non 
fermare  come  regola  assoluta  che  il  potere 
discrezionale  del  giudice,  aggiungendo  ma  co- 
me idea  secondaria  che  le  quietanze  non  pro- 
dotte immediatamente  dovranno  in  generale 
esser  messa  da  banda  (I). 

a«»t  (1538],  La  vendita  o la  cessione 
di  un  credito  comprende  gli  accessorj  del 
credito  stesso,  come  sarebbero  le  cauzio- 
ni, i privilegi  e le  ipotecherà). 

SOMMARIO 

I.  La  Tendila  di  nn  credito  abbraccia  , iranno  con- 

venzione in  contrario  , tutti  Rii  accessorii  di 
tale  credilo  , segnatamente  gl  Interessi , anche 
già  scaduti. 

II.  Ma  non  comprende  le  azioni  In' rescissione  o ri- 

soluzione che  possono  derivare  dallo  stesso  atto 
di  questo  credito  ; errore  del  Troplong  : erro- 
rore  c contraddizione  del  Dtivergier. 

HI.  Nel  caso  di  credili  trasmessigli  mercè  semplice 
girato,  l privilegi!  © lo  ii-otccbc  «1  trasmettono 
nel  modo  stesso. 

I. — È semplicissimo  che  la  vendita  di  un  cre- 
dito abbracci  di  pieno  dritto, e senza  che  siavi 
bisogno  che  il  contratto  lo  spieghi , gli  ac- 
cessorii di  tale  credito  ; ma  non  è sempre  sen- 
za difficoltà  di  sapere,  se  il  tale  o il  tal  altro 
dritto  è o pur  no  un  accessorio  del  credito 
venduto. 

La  fidejussione,  l’ ipoteca  o il  privilegio  che 
garentiscono  un  credito  ne  sono  evidentemen- 
te gli  accessorii  , poiché  altro  non  sono  che 
mezzi  di  meglio  assicurarne  l'esecuzione,  e 
che, cadendo  il  dritto, cadrebbero  questi  diversi 
dritti  , e più  non  avrebbero  ragione  di  es- 
serlo: non  v' à fidejussione  possibile,  ipote- 

bre  183!»;  Porticati*  26  gennaio  1840;  Llmoges , 17 
Agosto  1844  ; Casi.  23  agosto  1841. 

(a)  Niuna  divergenza  u Ira  questi  due  articoli, 
il  Trad- 
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dio  o privilcgii  possibili  dove  Donò  un  credilo, 
di  cui  questi  drilli  saranno  una  dipendenza.  Il 
dritto  risultante  pel  creditore  del  credito,  di 
esercitare  all'  uopo  I'  arresto  personale  per  far- 
si pagare,  sicché  colui  che  dà  un  titolo  esecu- 
torio.di  agire  in  via  parata  , vale  a dire  senza 
dover  domandare  sentenza ,90110  ancora  degli 
accessorii  del  credito,  poiché  anrh'essi  cadreb- 
bero se, per  una  causa  quale  che  sia,  cadesse  il 
credito.  Il  dritto  di  ricevere  gl'  interessi  che 
produrrà  il  credito  ed  anche  il  dritto  di  esigere 
il  pagamento  degl'  interessi  già  scaduti  al  tem- 
po della  vendita  , sono  anche  da  considerare 
come  accessorii  da  passare  al  compratore  per 
e(T<  tlo  naturale  della  cessione.  Senza  dubbio 
nulla  sarebbevi  di  strano  a lasciar,  oltre  la  ven- 
dila, gl’  interessi  in  atto  scaduti  ; ma  occorre- 
rebbe spiegarsi  ; chè  quest'  interessi  scaduti  , 
sebbene  la  loro  ulteriore  esistenza  più  non  di- 
penderebbe da  quella  ulteriore  del  credito , 
sono  non  pertanto  una  dipendenza  di  esso  ere- 
dito; si.esigcranno  in  virtù  dello  stesso  titolo; 
son  tanto  bene  accessorii,  ed  il  credito  é tanto 
ben  principale  , in  quanto  clic  questa  parola 
principale  6 appunto  quella  impiegata  dall'abi- 
tuale linguaggio, per  opposizione  a tutti  gl’inte- 
ressi scaduti  e da  scadere.  Essi  debbono  dun- 
que far  parte  della  cessione  , giusta  il  nostro 
articolo  , finché  una  clausola  espressa  0 qua- 
lunque altra  particolare  circostanza  non  indi- 
chi una  contraria  volontà  (I). 

II. — Ma  é uopo  altresì  considerare  come 
accessorii  del  credito,  e come  quindi  trasmes- 
si di  pieno  drillo  al  cessionario  , lutti  i dritti 
che  competevano  al  cedente  in  virtù  del  con- 
tralto o di  un  allo  quale  che  sia.che  ha  dato 
origine  al  credilo  ceduto  , segnatamente  le 
azioni  in  nullità,  in  rescissione, 0 in  risoluzio- 
ne? Cosi,  io  ho  venduto  il  mio  podere  per  00 
mila  fr.  , di  cui  non  son  pagalo  e cedo  a Pie- 
tro il  mio  credilo  sul  compratore  : Pietro  po- 
Ircbbe  forse  nel  manco  di  pagamento  intentar 
1'  azione  in  risoluzione  e riprendere  il  podere? 
Potrebbe  lorsc  , qualora  il  prezzo  della  ven- 
dila fosse  inferiore-  ai  cinque  dodicesimi  del  va- 
lore della  cosa  , intentar  l’azione  in  rescissio- 
ne per  viltà  del  prezzo  ì Potrebbe  forse,  laddo- 
ve il  podere  non  fosse  stalo  da  me  venduto  che 
con  facoltà  di  ricompra , esercitare  un  tal 
reiratto  ? Il  Troplong  (11916)  e il  Duvergier 
(11-222)  insegnano  l'aflermalivà  ; ma  la  loro 
dottrina  non  è che  nn  errore  risultante  da  una 
manifesta  confusione  , poiché  per  giustifìcaro 
questo  preteso  effetto  di  una  cessione  del  credi- 
to, essi  argomentano  entrambi  da  una  cessione 
di  tulli  i dritti  ed  azioni. 

Senza  dubbio  per  inavvertenza  questi  due 
giureconsulti  uon  bau  capita  la  profonda  dif- 

(t;  Dnvcrgler  fXVl-507)  , Tr  plong  (Il  915)  , Uu- 


ferenza  che  intercede  tra  il  orso  in  cui  in 
vendo,  nella  ipotesi  suddetta  , tutti  i dritti 
che  ho  contro  Pietro  in  seguito  della  vendi- 
ta da  me  fattagli  , e quello  in  cui  io  cedo 
soltanto  il  mio  credito  di  60  mila  fr.  su  di 
lui.  Quando  io  cedo  tutti  i miei  drilli  , gli 
è aperto  che  il  mio  cessionario  é posto  in 
mio  luogo  e vece, e può  fare  in  generale  lutto 
quello  che  avrei  potuto  fare  io  stesso:  di  tal 
che  se  gli  si  ricusa  l'esercizio  della  tale  o 
tal'  altra  azione  cui  io  avrei  potuto  sperimen- 
tare , ciò  non  potrà  essere  che  per  una  ec- 
cezione fondata  su  taluna  peculiare  circostan- 
za , valutata  dal  giudice  del  fatto  : tranne  ciò 
e quando  nulla  riveli  I'  intenzione  di  eccettua- 
re dalla  cessione  taluna  delle  azioni,  essa  le 
abbraccia  tutte.  Ma  allorché  per  Io  contrario 
io  cedo  semplicemente  il  mio  credito  di  60 
fr.  su  Pietro  , gli  ò aperto  che  il  mio  ces- 
sionario non  acquista  altra  azione  tranne  quel- 
la in  pagamento  della  somma  dovuta.  Qua- 
lunque altra  azione  non  potrebbe  appartener- 
gli , non  essendo  essa  né  il  credilo  ceduto  , 
né  un  accessorio  di  esso  credito. 

L'  azione  per  la  quale  potrebbesi  maggior- 
mente dubitare  si  è quella  in  risoluzione  della 
vendita  dello  immobile  nel  manco  di  paga- 
mento del  prezzo  ;e  lo  Zachariae  infatti, men- 
tre professa  il  nostro  principio  , vi  fa  ecce- 
zione per  essa  , e la  pretende  un  accessorio 
del  credito,  perchè,  a suo  dire  , è un  mezzo 
di  farlo  valere  (Il  , p.  599  , noia  22).  L'idea 
è inesatta  e cattivo  il  motivo  ; chè  può  so- 
venti accadere,  che  circostanze  anche  del  tutto 
estranee  al  credito  che  io  vanto  su  di  un  terzo, 
sicno  per  me  buonissimi  mezzi  per  ottenere  il 
pagamento  di  questo  credito,  ed  al  certo  non 
saran  perciò  degli  accessorii,  poiché  come  si 
suppone  sono  ad  esso  perfettamente  estranei. 
'No  , il  drillo  di  risoluzione  del  venditore  , 
tutto  che  sia  altresì,  oltre  del  suo  scopo  di- 
reno,un  mezzo  di  più  per  ottenere  il  pagamento 
del  credilo,  punto  non  ò un  accessorio  di  tale 
credilo.  Ben  lungi  che  il  primo  dritto  sia  un 
accessorio  del  secondo  , non  coesiste  neppur 
con  esso  , non  gli  è concomitante  , non  pren- 
de origine  se  non  quando  quest'ultimo  ha  ces- 
salo di  esistere  ; la  domanda  in  risoluzione 
implica  e presuppone  la  rinunzia  al  dritto  di 
domandar  pagamento  , la  rinunzia  al  credi- 
to ; or  un  dritto  che  non  può  esistere,  finché 
ne  esiste  un  altro, non  può  al  certo  esser  l' ac- 
cessorio di  quest'  ultimo.  Ciò  vien  riconosciuto 
dallo  stesso  Duvergier  , il  quale  per  una  stra- 
na contraddizione  insegna  al  11.  222, che  tulle 
le  azioni  e specialmente  quella  in  risoluzione 
son  comprese  nella  cessione  del  credito  come 
accessorio  di  esso  credito  , dice  altrove, p.  2ò9 

vergicr  (n-«l). 
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«che  II  venditore  pagato  in  biglietto  , trasmet- 
tendoli ad  on  terzo  gli  cede  il  dritto  di  esigere 
il  pagamento  ed  anche  il  privilegio,  vale  a dire 
il  dritto  di  essere  pagato  in  preferenza  , ma 
non  gli  cede  l'azione  in  risoluzione  della  ten- 
dila , perché  quest'  azione  Notf  k l’  accesso- 
«IO  DEL  D»ITTO  DI  ESIGERE  IL  PAGAMEItTO  ; 
essa  suppone  al  contrario  il  non  pagamento ». 

ili.  — Abbiam  pili  sopra  veduto  che  i cre- 
diti constatati  da  lettere  di  cambio  o biglietti 
ad  ordine  trasmettonsi  senza  -alcun  bisogno 
di  intima  al  debitore  o di  sua  acccttazione  , 
e mercè  una  semplice  girata  del  titolo.  Si  è 
domandato  a tal  riguardo  se  la  trasmissione 
fatta  in  tal  modo  , riceva  l' applicazione  del 
nostro  articolo  ed  operi  il  trasferimento  dei 
privilegi!  o delle  ipoteche,  le  quali  garentivano 
il  credito  cosi  ceduto  ? 

Per  la  negativa  ammessa  da  un  arresto  di 
Bruxelles  del  7 fiorile  anno  IX. da  una  deci- 
sione di  Lione  del  22  marzo  1830  , e forte- 
mente sostenuta  innanzi  la  Corte  suprema  dal 
Batloz  in  un  ricorso  contro  altra  decisione  di 
Lione  resa  io  senso  contrario  , si  dice:  1“  che 
la  gira  non  essendo  dalla  legge  ammessa  che 
per  le  materie  commerciali  , i privilegi!  e le 
ipoteche  , dritti  puramente  civili , non  potreb- 
bonsi  trasmettere  con  on  tal  mezzo  : 2°  cho 
questo  mezzo  di  trasmissione  sarebbe  del  resto 
inconciliabile  col  dritto  accordato  a qualunque 
detentore  di  un  immobile  ipotecato  di  purgare 
la  sua  proprietà  , notificando  il  suo  contratto 
ai  creditori  iscritti,  e dichiarando  di  esser  pron- 
to a soddisfare  immantinenti  lutti  i debiti  ipo- 
tecarii , esigibili  o non  esigibili  (art.  2183- 
2184),  poiché  il  terzo  detentore  non  potrebbe 
nè  pagare  , nè  neppur  notificare  'ai  portatori 
dei  biglietti , che  spesso  gli  sarebbe  impossi- 
bile di  conoscere. 

Facile  è la  risposta  a tali  obbiezioni.  Da  una 
banda  la  natura  commerciale  o pur  no  dei  drit- 
ti a trasmettere  non  è quella  che  rende  possi- 
bile o impossibile  la  trasmissione  mercè  gira- 
ta, gli  é unicamente  la  forma  del  titolo  impie- 
gato per  constatare  un  tal  dritto  ; di  talchi 
un  dritto  puramente  civile  può  trasmettersi 
eoo  un  tal  mezzo  , dacché  vien  constatalo 
mercè  una  lettera  di  cambio  o un  biglietto 
ad  ordine.  Non  è vero  da  altra  banda  che  un 
tal  mezzo  di  trasmissìono  farcia  ostacolo  al 
dritto  di  purgare:  chè  la  notifica  in  pria  non 
ha  d’  uopo  di  esser  fatta  alla  persona  o al  do- 
micilio dei  titolari  attuali  del  credito  , ma  sol- 
tanto ai  domicilii  eletti  nelle  iscrizioni , di  tal 
che  qualunque  cessionario  di  un  credito  ipo- 
tecato , il  quale  non  può  o non  vuole  can- 
ti) Merlin  fquist  v.  Ipot  § 18),  Troplong  (I1-906P 
Duvergtor  <ll-zti).  Lione  A giugno  ISSO  ; Rlg.  ZI  feb 
tasti;  Big  11  log.  ISSI). 

il  arcade  Tomo  IV. 


giare  la  precedente  elezione  di  domicilio  , si 
assoggetta  a non  avere  altra  intima,  tranne 
quella  che  sarà  fatta  a tale  domicilio  , e deve 
tirare  le  sue  linee  in  conseguenza.  E per 
quanto  concerne  il  pagamento  si  comprende 
che  , vista  la  impossibilità  di  conoscere  i cre- 
ditori attuali,  sarebbe  legalissimamente  sosti- 
tuita dal  deposito  delle  somme  dovute  alla 
Cassa  dille  consegne. 

Nulla  dunque  si  oppone  alla  trasmissione 
mercè  semplice  girata  delle  ipoteche  e dei 
privilegi! , e con  ragione  la  giurisprudenza  si 
è fissata  in  questo  senso  (1). 

««93  [1539].  Quegli  che  vendo  un  cre- 
dilo o altro  diritto  incorporale,  deve  ga- 
rantirne l'esistenza  al  tempo  della  cessio- 
ne, quantunque  questa  si  faccia  senza  ga- 
ranzia. (a) 

*«9«  [1540],  Egli  non  è risponsabila 
della  solvibilità  del  debitore  che  quando 
si  è a ciò  obbligato,  e per  la  concorrenza 
soltanto  del  prezzo  che  ha  riscosso,  del 
credito  venduto,  fb) 

««9&  [1544].  Quando  il  cedente  ha  pro- 
messo la  garanzia  della  solvibilità  del  de- 
bitore, tale  promessa  non  comprende  che 
la  solvibilità  attuale,  e non  si  estenda  al 
tempo  avvenire,  se  ciò  non  fu  espressamen- 
te stipulato,  (c) 

SOMMARIO 

I.  Garentla  di  drillo-  Su*  estensione  ed  olTeUl 

II.  SI  può  roctierla  da  band*  o menomarla.  SI  può 

anebo  estenderla  , aggiungendovi  la  serenala 
di  Tatto  o convenzionale-  Quest  ultima  ha  Irò 
gradi- 
li!. Nel  primo  e nel  secondo  . la  promossa  garanzia 
cessa  dì  essere  dovuta  . se  11  credilo  o le  sicu- 
rezze di  esso  vengano  a perire  pel  fallo  del 
cessionario  o solo  per  sua  negligenza  : errore 
del  Tuuliier — Quid  nel  terzo. 

I.  — Qualunque  vendita  di  un  credito  sot- 
topone il  cedente  , tranne  convenzione  in  con- 
trario , alla  gareuzia  della  eaistenza  e della 
validità  di  esso  , del  pari  che  del  dritto  di 
proprietà  sullo  stesso.  L' art.  1693  non  parla, 
gli  è vero,  che  di  garenzia  dell'esistenza:  ma 
siccome  il  credito  il  quale,  esistendo  oggi,  sa- 
rebbe poscia  annullato  , troverebbesi  legal- 
mente non  aver  mai  esistito,  e da  altra  ban- 
da sarebbe  insignificante  pel  compratore  che 
il  credito  avesse  una  validi  esistenza,  qualo- 

(a)  (b)  (c)  Nluna  divergenza  è fra  questi  due  arti- 
coli. » frati. 
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ra  esistesse  per  Ititi'  altri  che  pel  cedente  , 
gli  è evidente  che  per  eredito  esiliente  gli  è 
uopo  intendere  tin  credito  che  esiste  valida- 
mente ed  a prò  del  cedente.  Costai  può  dun- 
que esser  tenuto  della  garenzia  in  Ire  casi: 
1°  se  al  tempo  del  trasferimento  il  credito  non 
esisteva  , vuoi  che  non  avesse  mai  esistito  , 
vuoi  che  fosse  estinto  per  compensazione  , 
prescrizione  , o altrimenti  ; 2*  se  questo  cre- 
dito venisse  ad  essere  annullato  o rescisso  ; 
3°  se  appartenesse  a luti’  altro  che  a Ini. 

Questa  garentia  i dovuta  di  pieno  drillo 
e non  solo  quando  non  vi  è convenzione  a 
tal  riguardo  , ma  anche  quando  la  cessione 
fosse  dichiarata  fatta  sema  garentia  , espres- 
sione la  quale,  giusta  I'  art.  1693,  non  esclu- 
derebbe che  la  garenzia  della  Solvibilità  del 
debitore  , di  che  si  occupano  gli  art.  1091 
e 1693. 

Questa  stessa  garenzia  dell'  esistenza  utile 
del  credito  , la  quale,  come  già  si  è veduto 
. chia'masi  garenzia  di  drillo  (visto  che  esiste 
per  sola  virili  della  legge;  , mentre  che  chia- 
masi garentia  di  fatto  quella  di  che  andiamo 
a parlare  , si  estende  ben  inteso  agli  acces- 
sorii annunziati  dal  venditore  come  dipen- 
denti dal  credito.  Essa  obbliga  il  venditore  a 
restituire  al  compratore  , non  il  montare  del 
credito  , ma  il  prezzo  della  cessione  , ed  a 
pagargli  gl'  interessi  di  tal  prezzo  , le  spese 
dell'  atto  di  trasferimento  , le  spese  delle  due 
istanze  principali  e di  garenzia  , e I'  inden- 
nizzo di  tuli’  altra  perdita  che  la  cessione  ha 
potuto  arrecare  al  cessionario  (I). 

11.  — Le  parti  possono  a lor  piacere  , vuoi 
restringere  o anche  rigettare  interamente  l’ob- 
bligazione  legale  d>  garentia  , vuoi  estenderla 
al  di  là  dei  limili  qui  sopra  detti  ; ma  6 uopo 
perciò,  nell'  un  caso  come  nell’  altro  , di  una 
convenzione  particolare. 

Non  vi  sarà  completo  discarico  della  garen- 
zia se  non  in  quanto  il  credito  fosse  dichia- 
rato dubbio  , o il  compratore  avesse  conve- 
nuto di  prenderla  a suo  rischio  e pericolo  , 
ovvero  questo  compratore  avesse  conosciuto 
all'epoca  della  cessione,  le  canse  che  pote- 
vano arrecare  I’  evizione.  Tranne  ciò  , le  sti- 
pulazioni del  venditore  lo  lascerebbero  sot- 
toposto all'olibligazione  di  restituire  il  prezzo, 
e non  lo  libererebbero  che  dal  pagamen- 
to delle  somme  accessorie  di  cui  abbiamo  già 
parlato  (2). 

Le  clausole,  il  cui  scopo  è di  estendere  la 
garenzia  del  dritto  c di  stabilire  quindi  la  ga- 
renzia di  fatto  o garenzia  convenzionale,  cioè 
quella  della  solvibilità  del  debitore  , possono 
dividersi  in  tre  classi. 

11  Parigi,  30  giugno  183SZJ.  p .53,  i.  3 li;, 
i)  Dura  moti  (XVI-SII)  , Troplnng  (Il  ffbi  e 9I77J  , 
Dtivcrgler  (11-207;,  Zaclarinc  ( Il , p.36l  ) ; Bmirgcs 


1°  Talvolta  il  cedente  non  risponde  rhe  del- 
la solvibilità  attuale  del  debitore.  Ciò  ha  luo- 
go, quando  il  venditore  dichiara  promettere 
la  garenzia  di  qualunque  disordine  ed  evizio- 
ne , o soltanto  la  garenzia  di  fatto  , o anche 
la  garenzia  della  solvibilità  , allora  , e sebbe- 
ne la  generalità  dei  termini  impiegati  potesse 
intendersi  della  solvibilità  futura  del  pari  che 
della  solvibilità  attuale  , la  garenzia  si  restrin- 
ge a quest’  ultima,  conformemente  all  art. 
1693.  Ma  questo  primo  grado  di  garenzia  di 
fatto  esisterebbe  egli  mai  . se  fosse  soltanto 
dichiarato,  che  la  vendita  è fatta  con  garenzia 
senza  addizione  alenila, la  quale  provi  material- 
mente che  appunto  della  garenzia  di  fatto  in- 
tendevasi  parlare?  Noi,  come  tolti  gli  auto- 
ri, pensiamo  che  debba  risponderai  atTerma- 
tivamontc.  La  garenzia  di  dritto,  quella  dei- 
resistenza  valida  c della  proprietà  det  ere* 
dito  è una  cosa  che  va  talmente  da  sè.  rhe 
niuno  pensa  a preoccuparsene  nè  parlarne , 
di  talché  la  parola  garenzia  non  impiegasi 
dai  conlraenti,  come  altra  volta  faecva  os- 
servare il  Loysean  che  per  la  bontà  del  credi- 
to , per  la  solvibilità  del  debitore;  a quella 
guisa, che  dunque  le  parole  senza  garenzia  s in- 
tendono della  garenzia  di  latto  , non  di  quella 
di  dritto  (art.  1693)  alla  guisa  stessa  le  pa- 
role con  garenzia  s'  intenderanno  di  questa 
garenzia  di  fatto  (3).  — 2"  la  gvrenzia  di  fatto 
può  estendersi  sino  alla  solvibilità  futura  del 
debitore.  È' uopo  perciò  che  la  vendita  con- 
tenga , vuoi  la  espressa  promessa  di  garenzia 
della  futura  solvibilità,  vuoi  una  clausola  equi- 
valente, come  sarebbe  quella  di  fornire  e far 
valere.  Chè  fornire  vale  procurate  quel  che 
potrebbe  mancare  ; far  falere  vale  rendere  ef- 
ficace il  credito,  allorché  verrà  I’  epoca  del 
pagamento.  11  venditore,  mercè  questa  clau- 
sola. garantisce  dnnqne  il  compratore  ila  qua- 
lunque pericolo  anrhc  futuro.  — 3*  da  ultimo 
il  venditore  potrebbe  spingersi  sino  ad  ob- 
bligarsi a pagare  a sè  stesso  , vuoi  dopo  sem- 
plice precetto  al  debitore  , vuoi  anche  senza 
precetto  ed  allo  scadere  di  questo  termine.  In 
tal  caso  può  ricorrere  contro  il  cedente  senza 
esser  tenuto  di  escutere  nè  il  debitore  nè  i 
garanti,  o le  ipoteche  che  accompagnano  il 
credilo. Che  se  invece  di  dispensar  cosi  il  ces- 
sionario da  tutti  gli  alti  e le  azioni  ovvero  al- 
meno da  tutte  le  altre  tranne  l'ordine,  il  ven- 
ditore dichiarasse  obbligarsi  soltanto  a paga- 
re egli  stesso  al  bisogno  ovvero  tu  mancanza 
del  debitore,  la  clausola  avrebbe  soltanto  l'ef- 
fetto di  quella,  mercè  la  quale  si  obbliga  a 
fornire  e far  valere,  e il  cessionario  non  po- 
trebbe agire  contro  di  lui  se  non  dopo 

31  (tic.  IBIS.  'De-.-.,  FS,  4,  23) 

(3)  Lnisenu  i cop  ili  , n.  ) , Troptoug  (II- 
938  ) . Duverg  er  (U27Z),  Zachartoe.  Ii>30f.nou  Z7). 
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unione  di  i debitore,  dei  garanti,  cc.  (I). 

È uopo  nondimeno  <|ui  fare  una  osserva- 
zione ebe  non  incontriamo  in  alcun  autore, 
e die  sembraci  nonpertanto  lauto  giusta  quan- 
to importante,  Essa  è , che  se  Ir  soluzioni 
che  abliiam  date  sul  senso  e sulla  portala 
delle  diverse  clausole  debbono  seguirsi  come 
regole  generali,  sarebbe  nondimeno  mestieri 
allontanarsene  in  qualunque  specie  in  cui  I in- 
sieme delle  circostanze  rilevasse  un  pensiero 
diverso  nelle  parli.  Che  non  trattasi  qui  in  de- 
finitiva se  non  di  interpretazione  di  atti  e di 
quistioni  d’  intenzione. 

Ili  — Gli  è evidente  che  la  garenzia  con- 
venzionale, vuoi  del  primo  grado  , vuoi  del 
secondo  , non  sarebbe  pili  dovuta  , se  pel 
fatto  dei  cessionario  o soltanto  per  la  sua 
negligenza  , il  credito  o le  assicurazioni  che 
r accompagnano  fossero  perite.  È vero  che  il 
Toullier  ( V 11-172)  insegna  il  contrario  pel 
caso  di  semplice  negligenza  poggiandovi  su 
questo  che  , giusta  la  formale  dottrina  del 
l’olbier,  il  creditore  non  sarebbe  decaduto  ri- 
spetto al  garante  , se  non  quando  il  credito 
è perdo  per  un  fallo  positivo  doparle  tua  , e 
non  quando  gli  si  può  solo  rimproverare  uno 
templi, e Nes/ifleiira(Obblig.n.5r>7),dottrina  clic 
nel  Cudice  sari  Lbe  consacrata  nell'art.  2037. 
Sia  qui  sta  idea  del  dotto  professore  di  Hen- 
nes  non  può  ammettersi.  La  dottrina  emessa 
dal  Pothier  nelle  sue  obbliijaiioni  , dottrina 
contraria  a quella  che  insegna  al  titolo  della 
tendila  (ir.  506)  è un  manifesto  errore. 

£ chiaro,  infatti  , che  pel  garante  è una 
semplice  facoltà  , non  un  dovere  , il  vegliare 
al  mantenimento  del  credito  e delle  sue  ga- 
renzie  , mentre  è questo  un  dovere  del  credi- 
tore, vero  avversario. del  debitore,  e solo  inca- 
ricalo di  agire  e di  prendere  tulle  le  misure 
conservatOrie:siccome  ilTroplong  fa  osservare, 
se  ne  ha  una  pruova  perentoria  nell’ obbliga- 
zione in  cui  il  creditore  trovasi  di  escutere  il 
debitore  prima  di  passare  al  garaiileiquesta  ob- 
bligazione impone  al  creditore  un  ministero 
attivo,  e rende  evidente  il  dritto  pei  garante  di 
restare  in  uno  stato  puramente  passivo.  L’  er- 
rore del  i’olliier  provviene  da  che  egli  non  ha 
osservato,  che  all'epoca  alla  quale  rimontano 
le  leggi  in  cui  egli  attingeva  la  sua  dottrina  , 
il  Gdejussore  non  ancora  godeva  di  tal  bene- 
ficio di  escussione.  Il  nostro  legislatore  non 
ha  potuto  dunque  attaccare  alle  parole  • Fjt - 
to  del  creditore • nell'art.  2037,  il  eenso  esclu- 
sivo che  vuole  lor  dare  il  Toullier  ; nulla,  in- 
fatti, rattrovasi  nei  lavori  preparatorii, che  pos- 
sa giustiGcare  questo  senso  ristretto  e si  con. 
trario  a tuli’  i principii  , e con  ragione  quindi 

(I)  Ved.  Lolseau  (eap.  li  15 , 19.  ao.  cap  9 , n. 
Del'  arresto  citalo  da  lui  del  9 aprile  Mìni. 

re)  Louci  Lea.  F,  n-  95)  Brodeau  (iSài  ) Despclsscs 
pari  i , sci.  5 , t a)  u.  20) , Uuua-ciu  de  Lacuulm 


455 

l'idea  del  Pothier  e delToulher  già  conlradrtta 
altra  volta  dallo  stesso  Pothier  vieti  condan- 
nala da  tutti  gli  autori  antichi  e moder- 
ni (2). 

Sicché  la  garenzia  promessa  cesserà  di  es- 
sere dovuta  nei  due  casi  qui  soprs  connati, 
tanto  per  la  negligenza  del  cessionario,  quanto 
pel  suo  fallo. Ma  cesserebbe  essa  pure  nel  terzo 
caso,  cioè  quando  il  cedente  si  è obbligato  a 
pagare  dopo  templiee  precetto  o anche  senza? 
Essa  eesserà  evidentemente  pel  fallo  del  ces- 
sionario ; poiché  sarebbe  assurdo  che  costui 
venisse  a domandare  al  cedente  il  pagamento 
di  un  credito  che  egli  stesso  pel  suo  proprio 
fatto  Ita  estinto  o reso  cattivo  (p.  cs.  facendo 
rimessa  al  debitore  o consentendo  alla  cancel- 
lazione dei  privilegi  o ipoteche). Ma  che  si  de- 
ciderebbe allora  , se  non  si  rimproverasse  al 
cessionario  diedi  aver  lascialo  perire  il  cre- 
dito o i suoi  accossorii  per  manco  di  misure 
conservatorie , per  esempio  non  facendo  rin- 
novare una  iscrizione  ?...  Il  Duvergier  punto 
non  risponde  alla  qnislionc  (poiché  egli  non 
prevede  elle  il  primo  ed  il  secondo  grado  di 
garenzia  convenzionale,  senza  parlare  del  ter- 
zo che  qui  ci  occupa;;  c il  Troploug  (944-2)  in 
segna  assolutamenlc.clie  la  garenzia  sarà  sem- 
pre dovuta  , per  la  ragione  che  il  cessionario 
stipulando  cosi  il  suo  regresso  dopo  semplice 
precetto  .con  ciò  stesso  si  è discaricato  di  ogni 
altra  diligenza  c quindi  non  è tenuto  a veruna 
misura  conservatoria. 

A parer  nostro  la  quistione  deve  risolversi 
mercè  una  distinzione.  Se  vendendo  il  credito, 
il  cedente  ha  conservato  i titoli , è questo  il 
caso  applicare  la  dottrina  delTroplong.Ma  se, 
come  succede  il  più  sovente,  il  cedenteha  con- 
segnato i titoli  al  cessionario,  questa  rimessa 
bene  indica  che  il  comune  pensiero  è stalo  di 
incaricare  costui  dalle  misure  che  sarebbe  utile 
di  prendere  , ed  egli  quindi  mercè  la  perdi- 
la della  garenzia  promessa,  sopporterà  la  con- 
seguenza dell'  iBadeinpimento  di  queste  mi- 
sure. 

2*  Della  rendila  di  uua  credili. 

i«9B  [1542].  Quegli  che  vende  un'e- 
redità senza  spccilicarne  in  dettaglio  gli 
oggetti,  non  è tenuto  a garantire  che  la 
propria  qualità  di  erede,  (a) 

1601  [1543].  S'egli  aveva  di  già  con- 
vcrtito a proprio  profltlo  i frutti  di  qual- 
che fondo,  o ricevuto  l'importare  di  qual- 
che credito  appartenente  a tale  credila,  o 

( v.  Carenila . n.  9),  Troplong  (11941)  , Durcrgler 
( 11-278  ).  — Ved.  pure  Llmnges  21  agosto  I8M. 
l«)  Niuna  divergenza  è fra  tjiiciU  due  ariicoli- 

il  Trad. 
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venduti  alcuni  effetti  della  stessa,  è tenuto 
a rimborsarli  al  compratore,  qualora  non 
se  li  abbia  espressameute  riservati  nella 
vendita,  (a) 

«et»»  [1544].  Il  compratore  deve  dal 
canto  suo  rimborsare  al  venditore  quanto 
questi  ha  pagato  pei  debiti  e pesi  dell'e- 
redità, ed  accreditargli  quanto  gli  spettas- 
se sulla  medesima,  qualora  non  esista  sti- 
pulazione in  contrario,  (b) 

SOMMARIO 

I.  Particolare  natura  deUa  vendita  ai  un'  eredità  Es- 

sa è ben  ditrcreuic  dalla  vendita  del  dilTercutt 
beni  componenti  I erodila.  — Se  n possono  di- 
stinguere sci  specie  . di  cui  una  sola  forma 
I'  oggetto  dei  nostri  articoli. 

II.  Essa  non  contiene  clic  l i garenzta  del  Ululo  di 

crede.  Elementi  di  simula  garenzin.  Quan  o è 
dovuta.  A clic  cosa  obbliga  il  venditore*  riget 
lo  di  una  dls'luzione  del  Duranlon  c del  Trop- 
long. 

Ili-  La  cessione  abbraccia  mito  1*  emolumento  del 
dritto  ereditario  ; anche  II  valore  delle  cose 
date  dall'erede;  risposta  al  Uuvergicr.  — Quid 
del  drillo  di  accrescimento  ? Cose  naturalmen- 
te eccelli  aie 

IV.  Abbraccia  altresì  unto  II  passivo  ereditario,  ed  il 

compratore  deve  Indcun  zzare  I crede  delle 
somme  da  lui  pagalo  per  la  successione  . ma 
non  di  quelle  Cbc  questo  crede  avesse  indebi- 
tai ente  pagate  . tutto  ebe  non  sia  risponsabile 
delie  sue  colpe  di  amministrazione  ; risposta  al 
Duvergicr. 

V.  Il  compratore  può  citare  I debitori  crcd  tarli , e 
, può  esser  citalo  dai  creditori  ; ma  questi  non 

agirebbero  allora  cbc  In  nome  dell’erede,  scm 
pre  obbligalo  verso  di  e si. — La  cessione  trae 
seco  aecciiazlone  pura  c semplice  1 — Ila  essa 
incederi  di  esser  Donneata  f 

I.— È uopo  non  confondere  la  vendila  di 
una  eredità  ( o vendita  dei  diritti  successorii  , 
del  dritto  ereditario  ] con  la  vendita  dei  beni 
componenti  tale  eredità.  La  eredità  non  è che 
la  cessione  di  un  dritto,  di  un  nomen  jur ir,  di 
un  oggetto  incorporale,  mercè  la  quale  il  ven- 
ditore trasferisce  sull'acquirente  tutti  i dritti 
pecuniarii  , attivi  e passivi  , che  provengono 
dalla  sua  qualità  di  erede  , di  tal  clic  questa 
vendita  potrebbe  secondo  i casi , o procurare 
al  compratore  un  vantaggio  considerevole  , o 
non  trasmettergli  che  dei  pesi  , vale  a dire  dei 
debiti  c dei  legati  a soddisfare  : appunto  per- 
chè questa  vendila  à cosi  per  oggetto  il  drillo 
ereditario  del  venditore  con  le  sue  proprie  con- 
seguenze, il  Codice  la  alloga  ed  a ragione  sotto 
la  rubrica  del  trai/erimenlo  ed  altri  drilli.  Al 
contrario  la  vendila  di  uno  , di  pili  , o di  tulli 
i beni  componenti  Olia  successione,  è una  ven- 
dita ordinaria  clic  produce  lo  stesso  effetto  cito 
se  questi  beni  provvenissero  da  luti’ altra  fon- 
te. E mentre  che  lu  una  semplice  vendita  dei 

(a)  b)  V linci  a*  erge n za  ir  tra  quelli  tluc  articoli 


beni  della  successione,  il  venditore  deve  la  gi- 
renzia  ordinaria,  come  abbiam  più  sopra  spia- 
gaio,  nella  vendita  dell'  eredità  al  contrario  ei 
non  garentisce  che  1' esistenza  del  suo  dritto 
di  erede  (ed  anche  ben  inteso  i suoi  fatti  per- 
sonali ) giusta  la  massima  di  ragione  che  un 
venditore  non  garentisce  che  quel  ch'ei  vende. 
Esamineremo  ai  n.  Il  c III  questo  duplice  ef- 
fetto della  vendita  dell'  eredità  in  quanto  alla 
garenlia  dovuta  dal  venditore  ed  inquanto  alla 
trasmissione  operata  dal  compratore  ; ma  fac- 
ciamo in  pria  un'  altra  osservazione. 

La  distinzione  testé  indicata  tra  una  vendita 
dell’  eredità  e la  vendita  ordinaria  di  tutto 
o parte  dei  beni  compresi  in  detta  eredità  non 
è la  sola  clic  si  presenta  ; ed  anche  lasciando 
da  banda  quest’  ultimo  caso,  evvi  luogo  a di- 
stinguere sei  differenti  ipotesi  , tutto  che  il 
Troplong  (n.  995-997)  e il  Duvergicr  (n.308- 
311)  non  ne  suppongano  che  tre. 

Queste  sei  ipotesi  sono:  l'Vendita  del  drillo 
certo  che  il  venditore  dice  avere  su  di  una  ere- 
dità, è il  caso  preveduto  dal  Codice  ; —2°  Ven- 
dita di  un  dritto  incerto  a tale  eredità  , vale  a 
dire  semplici  pretensioni  cedute  come  tali:  il 
venditore  non  garentisce  allora,  che  il  suo  drit- 
to sia  fondato  , e non  sarebbe  risponsabile  se 
non  quando  si  provasse  che  al  momento  della 
vendita  ci  già  sapeva  che  il  dritto  non  esiste- 
va 3"  Vendita  dol  dritto  dichiarato  certo 
con  l' indicazione  che  I’  eredità  abbraccia  i tali 
o tali  altri  beni,  o che  ascende  a tanto,  il  ven- 
ditore è allor  garante,  non  solo  dell'  esistenza 
del  suo  dritto,  ma  altresì  dell’ importare  o del- 
la consistenza  che  attribuisce  alla  successio- 
ne ; — 4*.  5"  e 6°  Vendita  del  dritto  (vuoi  pre- 
sentato come  dubbio  , vuoi  dichiarato  certo  , 
ma  senza  alcuna  indicazione  delle  cose  eredita- 
rie, vuoi  da  ultimo  con  tale  indicazione)  stipu- 
lata, non  più  per  tutto  lo  insieme  della  eredità 
attivo  e passivo,  ma  sol  per  I'  attivo,  rimanen- 
do i debiti  per  conto  dell’erede  venditore.  — 
Si  comprende  la  differenza  che  passa  tra  queste 
vendita  vertente  soltanto  sull'  eredità  attiva  , 
vale  a dire  sull’emolumento  da  provvenire  dal- 
la successione,  astràzion  fatta  dai  pesi,  c quel- 
la che  verte  sull'attivo  e passivo:  la  prima  non 
pu&  giammai  arrecare  al  compratore  alcuna 
perdita  (tranne  quella  del  suo  prezzo  di  acqui- 
sto) mentre  che  la  seconda  può  imporgli  con- 
siderevoli pesi  ( oltre  della  perdita  di  esso  il 
prezzo  ) poiché  può  accadere,  che  una  succes- 
sione che  stiinavasi  opulenta,  contenga  più  de- 
biti che  beni.  Questa  stessa  vendita  dell’eredi- 
tà attiva  soltanto  differisce  altresì  (anche  quan- 
do è fatta  con  indicazione  dei  beni)  dalla  ven- 
dita ordinaria  dei  beni  ereditarli , poiché  que- 
sta nou  comprende  se  non  le  cose  designate  dal 

u Trnit. 


Digitizi 


T1T.  VI.  DISI  LA  vendita  A UT.  1698  (1014] 


451 


contratto  , mentre  che  la  prima  attribuisce  al 
compratore  tutti  i beni  che  si  troveranno  ap- 
partenere alla  successione  , tanto  quelli  che  i 
contraenti  non  supponevano  farne  parte,  quan- 
to tutti  gli  altri.  In  tuli'  altra  ipotesi,  la  vendi- 
ta dei  dritti  aitivi  dell’  eredità  del  pari  che 
quella  della  totale  eredità  , sarà  sempre  pili  o 
meno  aleatoria,  mentre  che  quella  dei  beni  del- 
la successione  come  beni  ordinarii  non  lo  è 
mica. 

Si  comprende  del  resto  che  mercè  i termini 
dell'atto  e dall'  insieme  delle  circostanze  (se- 
gnatameote  dal  confronto  dello  stato  noto  del- 
la successione  al  momento  della  vendita  col 
montare  del  convenuto  prezzo)  si  potrà  deci- 
dere in  fatto  quale  sia  stata  la  intenzione  dei 
contraenti , e quale  è quella  delle  succennate 
ipotesi  in  cui  hanno  inteso  collocarsi. 

II.—  L'ipotesi  di  che  si  occupano  I nostri 
tre  articoli  è , siccome  abbiam  detto , quella  di 
un  individuo  il  quale  si  dice  erede  e che  trasfe- 
risce al  suo  acquirente  tutti  i suoi  dritti  eredi- 
tari!', attivi  e passivi,  senz’aleun’altra  promes- 
sa , di  tal  che  non  garantisce  che  l’ esistenza 
reale  ed  efficace  del  suo  titolo  di  erede. 

Siffatta  garenzia  contiene  la  promessa  di  que- 
ste tre  cose  : 1°  che  una  successione  è attual- 
mente aperta  : chè  se  si  trattasse  di  una  suc- 
cessione ancora  futura,  il  cedente  da  una  ban- 
da non  sarebbe  erede  , ma  solo  erede  presun- 
tivo, chè  nulla  est  viventi t haereditas , e dall'al- 
tra la  la  vendita  di  una  tale  successione  sareb- 
be radicalmente  nulla  ( art.  1130 , 1600  ) ; — 
2°  che  il  venditore  è chiamato  a tale  successio- 
ne . vuoi  pel  tutto,  vuoi  per  la  quota  da  lui  di- 
chiarata ; — 3*  da  ultimo  che  nulla  fa  sparire 
la  sua  legale  vocazione, vale  a dire  che  non  è nè 
rinunziante  , nè  indegno  , nè  messo  da  banda 
dalla  eredità,  pel  tutto  o per  una  quota  parte, 
mercè  un  legato  universale  o a titolo  univer- 
sale. Il  cedente  d’altronde  è tenuto,  come  di 
ragione,  dei  suoi  fatti  personali  .poiché  qualun- 
que creditore,  per  quanto  possa  essere  ristret- 
ta la  garenzia, si  obbliga  sempre  evidentemente 
a non  far  cote,  le  quali  possano  distruggere, 
menomare  o turbare  il  dritto  che  conferisce. 

Noi  applichiamo  la  garenzia  di  dritto  al  caso 
di  nn  legato  universale  o a titolo  universale,  e 
non  al  caso  di  legati  particolari  : or  que- 
sto punto  non  è senza  difficoltà.  Potreb- 
besi  dire  da  una  banda  che  particolari  le- 
gati potendo  togliere  all'erede  una  parte  con- 
siderevolissima età! volta  anche  la  totalità  dei 
beni  ereditarli  , dovranno  autorizzare  in  ta- 
luni casi  il  regresso  in  garenzia  al  modo  stesso 
di  un  legato  universale  o a titolo  universale. 
]n  senso  inverso,  potrebbesi  far  notare  che  lo 
stesso  legato  universale  non  fa  sparire  assolu- 
tamente , come  la  rinunzia  o la  indegnità  , il 
dritto  del  successore  ab  iniettato,  poiché  costui 


raccoglierebbe  sempre  i beni,  se  fossevi  rinun- 
zia del  legatario  , o nullità  del  testamento  ; 
donde  si  conchiuderebbe  che  la  esistenza  di  un 
Ule  legato , ignorata  al  tempo  della  vendi- 
ta , deve  rientrare  nelle  eventualità  che  il 
compratore  del  dritto  ereditario  consente  a su- 
bire, e non  dar  luogo  quindi  al  regresso  in  ga  - 
renzia.  Ma  queste  due  idee  ci  sembrano  en- 
trambe inesatte.  — K di  fermo  da  una  banda 
qualunque  legalo  universale  o a titolo  univer- 
versale  , dacché  è valido  (e  lo  si  suppone  tale  , 
chè  se  fosse  dichiarato  nullo,  non  produrrebbe 
alcun  effetto  e più  non  permetterebbe  di  parlar 
di  garenzia)  toglie  all'  erede  una  parte  o anche 
la  totalità  del  suo  dritto  ereditario  , come  fa- 
rebbe l’inatteso  concorso  di  uii  secondo  erede, 
o I'  arrivo  di  un  erede  più  prossimo  , la  cui 
preaenza  metterebbe  da  banda  il  venditore.  Si 
argomenterebbe  invano  da  che  il  legatario  può 
rinunziare:  chè  evvi  ugnale  possibilità  di  rinun- 
zia dello  inatteso  erede  che  viene  a concorrere 
col  venditore  o ad  escluderlo,  e a quella  guisa 
che  siffatta  possibilità,  finché  non  si  allua,  non 
potrebbe  fare  sparire  la  garenzia  por  questo 
caso  di  un  nuovo  erede  , alla  guisa  stessa  non 
può  farla  sparire  pel  nostro  caso  di  legatario 
universale.  La  garenzia  di  dritto  adunque  deve 
allora  ammettersi . 

Ma  per  legati  particolari  è tult"  altro.  Que- 
sti legati  non  restringendo  in  dritto  IVfficacia 
del  titolo  dell’  crede  e non  producendo  che  in 
fatto  la  minorazione  o l'annullamento  dei  van- 
taggi che  dovevano  risullare  da  questo  titolo, 
non  v'  è luogo  in  tal  caso  alla  garenzia  di  drit- 
to , ma  solo  a quella  di  fallo  , vale  a dire  che 
vi  sarà  luogo  soltanto  a ricercare  come  punto 
di  fatto  e per  i‘ esame  delle  circostanze,  quale 
sia  stala  la  comune  intenzione  delle  parti,  co- 
me farebbe  in  vista  della  inattesa  scoverta  di 
considerevoli  debiti  che  assorbiscano  tutto  o 
quasi  tutto  I'  attivo. 

Cosi  e in  poche  parole:  per  legali  particola- 
ri, si  vedrà  in  fatto  se  le  parti  debbonsi  riguar- 
dare come  avendo  inteso  ammettere  la  garen- 
zia pel  caso  che  si  presenta  , ma  senza  che  tale 
garenzia  sia  allora  dovuta  di  pieno  dritto:  per 
legati  universali  al  contrario  , la  garenzia  è di 
dritto,  come  per  l'arrivo  di  un  nuovo  erede,  il 
quale  venisse  ad  escludere  il  venditore  o a con- 
correre con  esso.  Ed  inratto  questo  punto  pas- 
sato sotto  silenzio  dalla  generalità  degli  autori 
pBre  ben  capito  dal  Buurjon:  «Il  venditore  è 
obbligato,  ei  dice  di  garentire,  esser  egli  erede 
per  la  porzione  per  la  quale  ha  detto  di  esser- 
lo ; e non  ettervi  alcun  testamento  contenente 
L BOATO  UNIVERSALE  • (I  , p.  499). 

Non  vi  sarò  dunque  garenzia  di  dritto  che  in 
quanto  I'  eredità  venduta  non  esistesse  o ap- 
partenesse a tult’  altri  che  al  venditore  (vuoi 
per  la  totalità,  vuoi  per  una  quota  parte  di  quel 
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di'  egli  ha  dichiarato  vendere).  Ed  ili  entram- 
bi i casi,  il  venditore  deve  al  compratore  evin- 
l„.  l"  la  restituzione  del  prezzo  ( con  applica- 
zione degli  art.  1636  c 1637  , se  l’  evizione 
non  è che  parziale  ) , V quella  delle  spese  del 
contratto  ; 3’  quella  delle  spese,  se  siavi  stato 
litigio;  4.  da  ultimo  i danni-interessi,  se  v'è 

*U°Vero  è che  il  Duranton  (XVI-51 8)  c il  Trop- 
long  (11-050)  insegnano,  giusta  il  dritto  roma- 
no che  , nel  caso  di  una  eredità  esistente  , ma 
non  appartenente  al  venditore,  l'oggetto  prin- 
cipale della  restituzione  sarebbe  non  più  il 
prezzo  della  vendita,  come  nel  caso  in  cui  l'e- 
redilà  non  esiste,  ma  la  valutazione  dell'eredi- 
tà venduta  ; di  tal  che  se  la  successione  fosse 
diminuita  di  valore  dopo  il  contralto  , il  com- 
pratore riceverebbe  meno  di  quanto  ha  sbor- 
sato Ma  è questo  un  errore , respinto  a ragio- 
ne dal  Duvergier  (11-314)  e che  proviene  dal- 
1’  aver  dimenticato  il  mutamento  arrecato  dal 
Codice  agli  antichi  principi!.  Una  volta  la  ven- 
dila non  obbligava  il  venditore  a trasferire  la 
proprietà  della  cosa  , ma  solo  a procurarne  il 
possesso  al  compratore  , di  tal  che  la  vendita 
della  cosa  altrui  era  valida  ; era  quindi  sem- 
plicissimo.che  colui  il  quale  aveva  venduto  una 
eredità  a lui  non  appartenente, e che  truvavasi 
quindi  tenuto  , mercè  un  contralto  perfetta- 
mente valido, a procurare  al  compratore  il  pos- 
sesso di  tale  eredità  appartenente  ad  un  altro, 
doveva  nel  manco  di  esecuzione  di  tale  obbli- 
go, pagare  il  valore  di  essa  eredità  (Polhier, 
li.  528).  Ma  oggi  che  il  venditore  deve  trasfe- 
rire la  proprietà  della  cosa,  e la  vendita  della 
cosa  altrui  è nulla  come  quella  di  una  cosa 
inesistente  (art.  1583,  1599)  , il  venditore  si 
troverà  dunque  nello  stesso  caso  e sarà  sog- 
getto alla  stessa  o'ubligaz  one  (quella  di  resti- 
tuire il  prezzo)  vuoi  che  la  successione  da  lui 
venduta  non  esista  , vuoi  che  appartenga  ad 

H I Abbatta  detto  che  nella  vendita  di  che 

ci  occupiamo,  il  cedente  senza  vendere  il  suo 
titolo  di  erede  (il  che  non  è possibile,  poi- 
ché non  potrebbe  dare  ad  estranei  la  quali- 
tà di  parente  del  defunto,  nè  sottrarsi  alle 
obbligazioni,  di  cui  è tenuto  verso  i credi- 
tori e legatarii  della  successione)  vende  tutti 
i drilli  pecuniarii,  atti  e passivi,  annessi  ad 
un  tale  titolo.  II  compratore  dunque,  nè  piu 
nè  meno,  tutto  quello  che  lo  erede  ha  rac- 
colto o raccoglierebbe  in  seguito,  se  non  a- 
vesse  venduto,  eccetto  sul  quello  che  si  riser- 
basse  nella  convenzione. 

Cosi,  l'erede  dovrà  rendere  al  comprato- 
re tulli  i frulli  che  ha  potuto  raccogliere 


dall'apertura  della  successieno  sino  al  gior- 
no in  cui  consegna  i beni  ereditarli;  le  som- 
me che  ha  potuto  ricevere,  vuoi  in  pagamen- 
to di  crediti  ereditari!,  vuoi  come  prezzi  dei 
beni  da  lui  venduti  , il  valore  delle  cose  che 
avesse  persoiialmen  te  consumate,  e di  quelle 
di  cui  avesse  fallo  donazione.  Vero  è che  il 
Duvergier  (11-324)  ha  combattuta  quesl’ulti- 
ma  idea  fondandosi  sul  motivo  che,  in  que- 
sto caso  di  donazione,  l’erede  non  à ritrat- 
to alcuna  specie  di  vantaggio  dall'alienazio- 
ne ; ma  la  sua  dottrina  non  è ammissibile. 
Oltre  che  1*  erede  ritrae  un  certo  vantaggio 
dalla  sua  alienazione,  quello  che  è inerente 
al  titolo  di  donante  ( segnatamente,  e pre- 
scindendo dal  lato  morale,  il  diitto  agli  ali- 
menti, c quello  di  rev  oca  per  certi  casi);  la 
quistione  d'altronde  non  ista  punto  qui.  Il 
compratore,  come  più  sopra  spiega  benitis- 
mo  lo  stesso  Duvergier  (ii“  318)  ha  dritto  a 
tutte  le  cose  appartenenti  alla  successione, 
a tutte  quelle  che  vi  si  tr  ovav  ano  all’  epoca 
dell’apertura,  del  pari  che  a quelle  soprav- 
venienti più  tarili, adunque  il  valore  dei  beui 
ereditarli  che  l’erede  ha  donati  trovasi  com- 
preso nella  vendita,  se  non  siavi  riserba  a 
tal  riguardo.  Senza  dubbio,  si  dovrebbe,  co- 
me il  Duvergier  domanda  sussidiariamente  , 
mostrarsi  qui  facile  , per  vedere  questa  ri- 
serva nelle  circostanze  o nei  termini  della 
convenzione;  ina  infine,  è uopo  che  la  riser- 
va esista,  è uopo  elle  l'eccezione  sia  consta- 
tala infitto  dal  giudice;  poiché  senza  di  ciò, 
e se  nulla  permettesse  sfuggire  al  principio, 
se  il  venditore  , p.  es.  non  avesse  nemme- 
no pensato  ad  informare  il  compralore  della 
donazione  da  lui  fatta  , i beni  donali  fareb- 
bero parto  della  vendila  come  tutti  gli  al- 
tri (1). 

Se  prima  dell'apertura  della  successione  ; 
l'erede  era  debitore  del  defunto,  o gravato 
su  di  uno  de’suoi  immobili  di  una  servitù  a 
prò  di  un  bene  di  costui,  il  debito  o la  ser- 
vitù, ebe  per  confusione  si  sono  cilinti  , ri- 
nasceranno a beneficio  del  compratore  per  ef- 
fetto della  cessione  chè  è d'uopo  che  tal  com- 
pratore ottenga  tutto  ciò  che  proviene  dalla 
successione  e per  conseguenza  il  credilo  o la 
servitù  attiva  che  apparteneva  al  defunto.  E 
sempre  una  conseguenza  di  questo  principio 
che  l'erede  venditore  non  può  nulla  conservare 
dell'eredità, e che  tutto  quanto  essa  contiene 
debba  passare  al  cessionario.  Gli  è inoltre 
evidente  che,  quando  un  credito  rinasce  cosi 
contro  l'erede  non  rinascerebbe  però  egual- 
mente contro  i terzi,  necessariamente  obbli- 
gati al  debito  come  garanti  o altrimenti:  per 
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essi  il  debito,  una  volta  estinto,  resta  cslin* 
to,  poiché  l’atto  che  lo  fa  rivivere,  ed  il  prin- 
cipio che  questo  atto  ferma  ò per  essi  rtt  inter 
alios  otta. 

Il  sopra  cennato  principio  dì  egualmente 
la  soluzione  semplice  e facile,  in  dritto,  di 
una  quistione  che  nondimeno  è stala  singo- 
larmente controvertila,  quella  di  sapere  a chi 
apparterrò  se  al  compratore  o al  venditore," 
la  parte  di  eredità  che  venisse  a ricadere  a 
quest'ultimo  per  dritto  di  accrescere.  Barto- 
lo, Voèt,  Furgolcc  altri  attribuiscono  l’au- 
mento al  cessionario,  mentre  Cujacio.Vinnio, 
Ricard,  ec.  la  riserbano  al  venditore,  e Po- 
thier  trova  la  quistione  talmente  delicata 
ch'egli  espone  le  due  contrarie  dottrine  sen- 
za osare  egli  stesso  pronunziarsi  { n.  546) 
Ma  non  vi  è in  ciò  un  semplice  malinteso 
e una  difficoltà  di  fatto  molto  piò  che  un 
dissentimento  in  dritto  ? In  dritto  , non  è 
egli  evidente,  che  l'aumento  il  quale  si  attua  a 
prò  di  un  coerede, non  è che  lo  sviluppo  del 
suo  dritto  successorio,  che  quando  ei  prendo 
quello  a cui  tal  aumento  lo  chiama, altro  non 
è che  l'esercizio  di  questo  dritto  successivo,  c 
che  per  conseguenza  l'emolumento  si  appar- 
tiene al  compratore  di  questo  dritto  succes- 
sorio? Invano  rispondesi  che  questo  aumento 
essendo  completamente  impreveduto,  il  pen- 
siero de’ contraenti  non  ha  potuto  essere  di 
comprenderlo  nel  loro  contratto  ; poiché  la 
vendita  di  una  eredità  è un  colpo  di  refe 
un  contralto  completamente  aleatorio  che 
comprende  l’imprevisto  come  il  previsto,  tut- 
to l'attivo  come  tutto  il  passivo  attuale  e pos- 
sibile , tutte  le  eventualità  favorevoli  o sfa- 
vorevoli... Ma,  dicesi  inGne  , il  compratore 
lia  senza  dubbio  dritto  a tutto , ma  a lutto 
cid  che  rientra  nella  cosa  venduta  , or  poi- 
ché il  venditore  non  era  o non  si  credeva 
erede  che  per  tale  parte,  non  ha  dunque  ven- 
duto che  per  questa  parte...  Qui  sta  il  malin- 
teso. Senza  dubbio  . se  infatto  l'erede  non  ha 
venduto  che  la  parte  ereditaria,  di  cui  era  o si 
credeva  attualmente  in  possesso,  gli  è eviden- 
te che  il  compratore  non  ha  dritto  se  non  a 
questa  parte,  ma  se  questa  restrizione  punto 
non  esiste,  se  vi  i vendita  pura  c semplice  del 
dritto  successorio  , non  è meno  evidente 
clip  l'aumento  appartiene  at  compratore...  La 
difficoltà, in  definitiva,  nnné  dunque  nel  dritto, 
ma  nel  fallo;  e il  giudice  dovrà  decidere  dalle 
circostanze,  se  vi  è vendita  pura  e semplice  di 
dritto  ereditario,  o restrizione  a tal  frazione 
dell'eredità,  e quindi  riserva  del  dippiù  (1). 

Le  sole  cose  che  ben  naturalmente, e tranne 
dichiarazione  contraria,  debbono  eccettuar- 
ti) Ved  Merlin  (Bea  v.  Dr.  success,;  n.  7),  Du- 
rauion  ( IVI  • S«  ) , Troilong  ( li  ■ 97Z  ),  Uuterglor 


si  dalla  vendita  di  dritti  successorii  e re- 
stare all'erede,  sono  quelle  che  presentano 
un  gran  valore  morale  per  l’erede,  senza  avere 
alcuna  importanza  pecuuiaria  pel  compratore: 
delle  carte  e ritratti  di  fam'glia,  delle  lettere 
di  nobiltà,  dei  brevetti  o investiture  di  titoli 
o funzioni,  ec.  Ma  se  si  trattasse  di  un  ogget- 
to che  presentasse  ad  un  tempo  un  gran  va- 
lore morale  e pccuniario  fp.es.  una  decorazio- 
ne o una  miniatura  ornata  di  ricche  gemme] 
l'erede  che  volesse  conservarle, dovrebbe  farne 
la  riserba;  poiché,  non  si  potrebbe,  in  caso 
di  vendila  pura  c semplice,  ricusare  al  com- 
pratore di  prendere  delle  gemme  di  10,000, 
20,000  fr.  e forse  più, e l'erede  non  dovreb- 
be prendere  se  non  l' oggetto  privo  della 
sua  ricca  montatura  , o pagarne  al  compra- 
tore il  valore. 

IV. — La  vendila  dei  dritti  successori!, nel 
trasmettere  al  compratore  tutto  I'  attivo  della 
successione  , gli  trasmette  anche  il  passivo. 
Spetta  quindi  a lui  di  soddisfare  lutti  i debiti 
e pesi  ereditari  ; e se  prima  della  cessione 
l'erede  ne  ha  pagato  qualcuno,  s'cgli  In  sod- 
disfatti i dritti  di  mutazione,  le  spese  fune- 
bri, le  annualità  della  rendita  o interessi  di 
capitali  dovuti  , il  compratore  gliene  dovrà 
conto. 

Parimenti  se  I’  erede  fosse  creditore  del 
defunto  o proprietario  di  un  fondo,  a prò  del 
qnale  un  immobile  di  questo  defunto  fosse 
gravato  di  una  servitù  , la  cessione  farà  ri- 
vivere, come  si  é più  sopra  veduto  pel  caso 
inverso , la  servitù,  o il  credilo. 

Ma  sarebbe  il  compratore  altresì  tenuto  di 
rimborsare  all’  erede  la  somma  che  costili 
avesse  pagata  credendola  dovuta  dalla  suc- 
cessione, mentre  che  noi  fosse?  Il  Duvergier 
risponde  affermativamente  ( 11-347  ),  fon- 
dandosi su  questa  ragione  : esser  questo  un 
atto  di  cattiva  amministrazione  nel  quale  l' ere- 
de ha  per  sua  negligenza  diminuito  l'attivo 
della  successione,  e poiché  questo  erede  non 
é giammai  tenuto  verso  il  compratore  delle 
diminuzioni  che  ha  potnto  arrecar  cosi  ai 
beni  ereditari  ( perchè  naturalmente  si  sup- 
pone di'  egli  ed  il  compratore  prendano  e 
consegnino  questi  beni  nello  stato  in  cui  tro- 
vatisi),non  deve  essere  risponsabile  nel  caso 
di  somma  indebitamente  pagata  più  che  in 
qualunque  altro. — Noi  non  potremmo  divi- 
dere siffatta  opinione.  Che  I erede  non  sia 
risponsabile  della  minorazione  arrecata  dilla 
sua  imprudenza  ai  beni  ereditari'!:  p.  es.  della 
distruzione  di  un  edilìzio,  cui  egli  ha  lasciato 
cadere  per  manco  di  sufficieoti  riparazioni, 
della  perdita  di  un  immobile  di  cui  ha  lasciato 

( II-J59),  Zachariae.  (Il  p 564): 
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compiere  la  prescrizione,  «li  quella  di  oggetti 
mobiliari  elle  In  consegnati  a persone  ch'egli 
credeva  proprietarie  di  essi, mentre  noi  sono, 
e sono  insolvibili  ; ciò  si  comprende:  è ben 
semplice  che  una  negligenza  di  cui  non  po- 
trebbesi  domandar  conto  all'  erede  , poiché 
non  la  commetteva  che  in  suo  pregiudizio  , 
ed  allorché  era  il  padrone  dei  beni  , non 
possa  divenire  pel  compratore  il  fondamento 
di  un  regresso  in  indennizzo.  Ma  qui  il  caso 
é tulio  diverso;  più  non  trattasi  di  discari- 
car I'  erede  del  regresso  cui  il  compratore 
vorrebbe  sperimentar  contro  di  lui  , ma  di 
accordare  a lui  stesso  un  regresso  contro  un 
tal  compratore;  più  non  è il  compratore  quei 
che  domanda  un  indennizzo  per  la  diminu- 
zione che  l’erede  ha  fatto  subire  ai  beni  della 
successione  , è 1’  erede  stesso  che  vorrebbe 
farsi  rimborsare  dal  compratore  una  somma 
che  la  sua  propria  negligenza  gli  ha  fatto 
perdere.  Or  una  simile  pretesa  non  è soste- 
nibile, e se  la  circostanza  che  I'  erede  era  il 
padrone  dei  beni  deve  fare  ammettere  ch’ei 
non  è responsabile  delle  sue  colpe  di  am- 
ministrazione verso  il  compratore,  e che  co- 
stui non  può  domandargli  dei  danni-interessi, 
essa  non  permette  certamente  di  giungere  sino 
a dire  che  le  sue  proprie  colpe  gli  davan  dritto 
su  dei  danni- interessi  contro  il  compratore! 
L’  opposizione  che  il  Duvergier  qui  fa  alla 
dottrina  generalmente  ammessa  6 dunque  mal 
fondata  (T). 

Non  occorrerebbe  del  resto  spingere  trop- 
p' olire  questo  stesso  principio  che  l’erede 
venditore  non  é responsabile  verso  il  com- 
pratore delle  colpe  della  sua  amministrazio- 
ne anteriore.  Ciò  non  è vero  ben  inteso  che 
per  le  semplici  colpe  , ma  non  per  gli  atti 
fraudolenti  e tendenti  appunto  a frustrare  il 
futuro  compratore.  Se  t’  erede  , p.  es.  vuoi 
procurandosi  taluni  personali  vantaggi , vuoi 
anche  soltanto  per  vantaggiare  degli  amici  , 
avesse  a disegno  e per  connivenza  lasciato 
compiere  una  prescrizione  o consentile  pre- 
tese transazioni  o altri  atti  sleali  e pregiudi- 
zievoli all' eredità  , gli  è chiaro  che  il  com- 
pratore potrebbe  domandar  conto  di  questa 
frode  e reclamare  i danni  interessi. 

V.  — Poniamo  fine  a questa  materia  con 
tre  importami  osservazioni. 

Ed  in  pria, (ulto  che  la  vendita  di  un’ere- 
dità trasmetta  dall'  crede  al  suo  compratore 
lutto  il  passivo  come  tutto  l'attivo  di  tale  ere- 
dità, non  pertanto  sol  tra  le  parli  contraenti 
I'  erede  è discaricato  dal  pagamento  dei  de- 
biti , ed  i creditori  ereditarli  che  non  àn  mi- 
ca abdicato  il  loro  dritto  e pei  quali  il  di- 
sgravo dell'erede  è rei  inter  alio»  acta  riman- 
ti) Polli ler  (n.  545),  DelTlncourt  (i,\ll),  rhaliol  an 


gono  I iberi  di  molestarlo,  come  so  la  vendila 
non  avesse  avuto  luogo.  È verissimo  che  pos- 
sono anche  molestare  il  compratore  in  virtù 
di  tale  vendita  , di  tal  clic  sembra  a primo 
aspetto  esservi  qui  contraddizione  ; ma  cosi 
non  è.  E di  fermo  questi  creditori  moleste- 
ranno qui  il  compratore  non  già  per  un  dritto 
lor  proprio  , ma  sol  pel  dritto  dell'  erede 
loro  debitore.  L'  erede  avendo  acquistato  col 
suo  contratto  il  dritto  di  far  pagare  tulli  i 
debiti  dal  compratore,  questo  dritto  adunque 
fa  ormai  parte  del  suo  patrimonio,  dei  suoi 
beni  , ed  i creditori  lo  eserciteranno  come 
faciente  cosi  parte  dei  beni  del  loro  debitore 
ed  in  virtù  degli  art.  2093  e 1106.  Cosi  i 
creditori  non  hanno  alcun  dritto  proprio  con- 
tro il  compratore  , non  àn  da  fare  clic  col- 
l' erede  ; sol  perché  trovano  ormai  nei  beni 
di  questo  erede  un  dritto  di  azione  con- 
tro I'  acquirente  , possono  usare  di  siffatta 
azione  , e questa  facoltà  quindi  , lungi  dal- 
la essere  in  opposizione  col  loro  dritto  di 
conservar  l’erede  per  debitore,  personal- 
mente tenuto  di  pagargli  su  tutti  i suoi  beni, 
ne  è al  contrario  una  conseguenza.  — In  quan- 
to ai  debitori  della  successione,  il  comprato  - 
re  può  evidentemente  molestarli  direttamente, 
purché  ben  inteso  abbia  adempito  , come  si 
vedrà  in  seguito  , alle  formalità  richieste  per 
qualunque  cessionario  di  un  credito  per  es- 
sere investito  verso  jl  debitore. 

Il  successibile  il  quale,  pria  di  pronunziar- 
si sull’  accettazione  di  una  successione  , la 
Vende  in  un  modo  assoluto  e senza  alcuna 
spiegazione  , fa  con  ciò  stesso  un  atto  di  di- 
spostone, il  quale  costituisce  dai  canto  suo 
un’  accettazione  pura  e semplice  , di  tal  che 
nè  egli  nè  il  suo  acquirente  potrebbero  in 
seguito  ricorrere  al  benefizio  d’  inventario  e 
sarebbero  personalmente  astringibili  per  la  in- 
tegralità dei  debiti  ereditari!. Ma  nulla  toglie, 
che  le  parti  dichiarino  nel  loro  contratto 
ch'esse  non  contrattano  se  non  con  riserba 
di  avvalersi  del  beneGcio  d'  inventario.  Che 
se  anche  pria  della  vendita  l'erede  avesse 
già  fatto  la  sua  regolare  dichiarazione  di  ac- 
cettazione beneficiaria  soltanto  , la  vendita 
verte  naturalmente  sui  dritti  annessi  al  suo 
litoio  di  erede  beneficiarlo,  poiché  è ben  sem- 
plice che  l'erede  agisce  con  la  posizione  che 
si  e fatta,  e tratti  dei  dritti  di  cui  è inve- 
stilo Sarà  del  resto  naturale  e prudente  di 
notare:  allora  nell  atlo  la  qualità  d'erede  bene- 
ficiario, e la  volontà  di  ritenerne  II  beneficio. 

L'  ultima  nostra  osservazione  consiste  nel 
dire  che,  ad  onta  della  contraria  doltrina  di 
un  arresto  , la  vendita  dei  dritti  successorii 
non  ha  mestieri  di  essere  intimata  , contor- 
se , riminoli  (VVKiS),  ZacliarlM  (Il  p.  5U«). 
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mentente  all'art.  1690,  per  essere  efficace  ri- 
spetta ai  terzi.  Senza  dubbio  se  l'eredità  ven- 
duta abbracci  dei  credili  , occorrerà  perchè 
il  compratore  sia  investito  di  ijuesti  crediti 
rispetto  ai  terzi  , che  ve  ne  sia  notifica  ai 
debitori,  o loro  accettazione  , poiché  I’  art. 
1690  non  fa  distinzione  tra  la  cessione  ver- 
bale su  di  un  solo  credito  e quella  che  a- 
vosse  per  oggetto  più  crediti  riuniti  o pur  no 
ad  altri  beni  ; ma  se  la  vendita  debbe  cosi 
notificarsi  o accettarsi,  in  quanto  sia  vendita 
di  eredità,  perchè  dunque  e sotto  quale  pre- 
testo dovrebbe  esserlo  sotto  lullallro  rappor- 
to,in  sè  stessa,  in  quanto  sia  vendita  de’  dritti 
successori?  — Si  dice  nello  arcsto  precitato 
che  l'art.  1690  essendo  allogalo  nel  rapito- 
lo della  vendita  dei  crediti  ed  altri  drilli  è 
dunque  applicabile  a qualunque  vendila  di 
dritti  qnaliche  sieno,  e segnatamente  a quel- 
la dei  dritti  ereditarli,  di  chela  legge  si  oc- 
cupa nello  stesso  capitolo.  Ma  la  falsità  di 
siffatto  argomento  non  è forse  palpabile?  For- 
se che  per  caso  f art.  1699,  il  quale  è al- 
tresì scritto  nel  nostro  capitolo,  è perciò  ap- 
plicabile a qualunque  cessione  di  dritti,  di  tal 
che  ogni  debitore  di  un  credito  ceduto  po- 
trebbe, in  qualunque  ipotesi  c quale  che  sia 
il  credito  , farsi  soddisfare  rimborsando  al 
cessionario  il  prezzo  della  cessione  ? Non  è 
forse  evidente  per  lo  contrario  che  quest'art. 
1699  non  è scritto  se  non  pei  dritti  lilijioti.c 
che  parimenti  gli  art.  1689-1695  non  sono 
scritti  che  pei  dritti  costituenti  credili,  pei 
dritti  da  sperimentarsi  su  di  un  terzo  . pei 
dritti  di  cui  il  soggetto  passivo  è un  debitore 
al  quale  ti  dovrà  fare  intima?  Or  quando  io 
vendo  l'eredità  che  viene  ad  aprirsi  per  la  mor- 
te di  mio  padre  , ove  è dunque  di  grazia 
questo  debitore  dei  miei  dritti  ereditarli , al 
quale  dovrebbesi  fare  la  intima?  Gli  è chiaro 
non  esscrvene  alcuno,  ed  essere  qui  material- 
mente impossibile  l'applicazione  dell’art.1690. 
Nella  specie  sottoposta  alla  camera, l'erede  il 
quale  dopo  aver  venduto  i suoi  dritti  ad  un 
primo  cessionario , li  aveva  fraudolentemen- 
te  venduti  ad  un  secondo,  aveva  un  coerede, 
nn  fratello,  ed  ih  questo  coerede  si  preten- 
deva vedere  il  debitore  al  quale  la  prima 
cessione  avrebhesi  dovuto  notificare  per  po- 
tersi opporre  al  secondo  cessionario.  Or,  ol- 
tre che  i due  coeredi  non  son  mica  debitori 
l'un  verso  l'altro,  ma  sibbene  comproprietà- 
rii  che  esercitano  parallelamente  i loro  dritti 
rispettivi  ed  indipendenti  sull'asse  ereditario, 
come  dunque  non  si  è notato  che  un  secondo 
cessionario  polrebbcsi  dolere  e protestare 
contro  il  manco  di  notifica  e di  pubblicità 
di  una  precedente  cessione,  tanto  allorché  il 
venditore  è erede  unico  , quanto  allorché 
egli  ha  dei  coeredi  ? La  posizione  di  questo 
Marcadé  Tomo  IV. 


Secondo  cessionario  è evidentemente  la  stes- 
sa in  questo  caso  di  un  erede  unico  ; il  suo 
dritto  ed  il  suo  interesse  sono  gli  stessi;  se 
si  può  argomentare  dal  manco  di  intimazio- 
ne nell'altro  caso,  lo  potrà  anche  in  questo; 
or  poiché  qui  la  pretesa  cadrebbe  nell'  assur- 
do, il  sistema  trovasi  sol  con  ciò  confutato.ed 
anche  quando  non  fosse  evidente  da  altra 
parte,  che  un  coerede  non  è il  debitore  del 
suo  coerede.  Si  è auche  detto  (nel  rapporto 
di  questo  stesso  arresto)  che  sol  per  l'effet- 
to della  divisione  sarai!  fìssati  diffìuitivamcn- 
te  i dritti  del  coerede  venditore,  e sarebbe 
possibile  che,  componendosi  la  successione  di 
un  solo  immobile  indivisibile,  fosse  tutto  at- 
tribuito all'altro  coerede  , il  quale  divenisse 
così  debitore  di  una  somma  di  danaro  verso 
l’erede  venditore,  la  cui  vendita  cosi  più  non 
sarebbe  che  una  cessione  di  crediti...  Come 
comprendere  simili  argomenli  in  bocca  a ma- 
gistrali della  Corte  Suprema  ? Senza  dubbio 
questa  trasformazione  di  dritti  reali  in  un 
drillo  personale  potrà  talvolta  avvenire,  senza 
dubbio  la  proprietà  del  venditore  o del  suo 
cessionario  potrà  talvolta  trasformarsi  in  un 
credito,  ma  oltre  che  qocsla  possibilità  ec- 
cezionale non  potrebbe  al  certo  essere  la 
base  di  una  soluzione  generale,  oltre  che  è 
strano  scorgere  in  un  accidente  particolare 
la  spiegazione  di  un  principio  universale,  chi 
non  vede  del  resto  che  , anche  in  questo 
caso  particolare,  l'idea  sarebbe  ancor  falsa? 
E di  fermo  da  una  banda  chi  vi  dice  clic  la 
trasformazione  non  si  farà  all’inverso, dando  la 
divisione  l'immobile  al  coerede  venditore  per 
assegnare  un  credito  all’altro?  D'  altra  banda, 
se  è vero  che  la  vendila  la  quale  fosse  fatta  del 
dritto  ereditario  dopo  esser  già  divenuto  sem- 
plice credito,  dovrebbe  evidentemente  esser 
notificata,  ne  segue  che  occorra  ugualmente 
notificare  quella  che  è falla  pria  della  trasfor- 
mazione ed  allorché  il  dritto  ceduto  era  tuttora 
nna  comproprietà  dell'immobile?  In  ogni  ca- 
so, e supponendo  che  l'effe(to  dichiarativo  o 
retroattivo  della  divisione  dovesse  giungere 
fin  là,  rimane  sempre  incontestabile  che  l'in- 
efficacia della  vendita  verso  i terzi  per  man- 
co di  intimazione  non  polrebbcsi  giammai 
pronunziare  se  non  dopo  cominciatala  divisio- 
ne c nel  caso  (eccezionale  e rarissimo)  in  cui 
il  dritto  del  venditore  fosse  attualmente  di- 
venuto semplice  credito.  — Si  invocava  da 
ultimo  un  precedente  arresto  della  Camera 
civile  del  1819,  ma  appunto  esso  è contra- 
rio alla  dottrina  che  noi  combattiamo,  poi- 
ché non  ha  dichiaralo  necessaria  la  notifica 
per  la  vendita  dei  dritti  legittimarii  sulla 
quale  esso  pronunziava;  pel  motivo  che  non 
si  trattava  di  una  specie  regolata  dal  Codi- 
ce, ma  dagli  antichi  principi!  del  dritto  scrii- 


un  ili  spiegazioni»  nei  cumcs  civile 


402 

lo,  giusti  i qui  li  il  legittimario  non  ora  in- 
vestito dei  beni  , e non  aveva  che  un  credi- 
to contro  l’erede.  Ben  era  dire  implicitamen- 
te che  la  intima  non  era  necessaria  per  Ip 
vendita  falla  dall’erede,  ed  in  fatti  così  de- 
cide un  posteiiore  arresto  della  stessa  Came- 
ra e così  pure  .insegnano  tutti  gli  autori  che 
trattano  la  quistioneQ) 

3 v della  vendita  di  drilli  Uggiosi. 

lGb9  [1345].  Quegli  contro  cui  fu  da 
altri  ceduto  un  diritto  litigioso,  può  farsi 
liberare  dal  cessionario,  rimborsandogli  il 
prezzo  reale  della  cessione  colle  spese  e 
legittimi  pagamenti , e cogl’  interessi  da 
computarsi  dal  giorno  in  cui  il  cessiona- 
rio lia  pagato  il  prezzo  della  fattagli  ces- 
sione. (a) 

«»o  |!5iG].  La  cosa  si  ritiene  per  li- 
tigiosa, quando  vi  sia  lite  e contestazione 
sul  merito  di  cssa.(b) 

1501  [ 154-7].  La  disposizione  dell’arti- 
colo lf>99  cessa: 

4.°  Nel  caso  in  cui  la  cessione  siasi  fatta 
ad  liti  coerede  o comproprietario  del  di- 
ritto ceduto; 

2. °  Quando  fu  fatta  da  un  creditore  in 
pagamento  di  quanto  gli  è dovuto; 

3. °  Quando  sia  stala  fatta  al  posscsso- 
se  del  fondo  soggetto  aldiritto  litigioso.(r) 
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pre veduti  con  disfavore  e Tari.  1G99  non  fa 
che  consacrare  una  regola  già  ammessa,  non 


(ti  Big.  23  Ing.  1831,  Troplong  (Il  907).  Duvcrglcr 
(Il  3-.1),  Zacuariae  (II.  p X55‘,  itodléro  Biv.  di  le- 
sisi. .t.  IV,  p.  V3J),  Big  elv-  18  nov.  Ist  i,  limnobio  iò 
ag.  1823;  big.  civ  ! > glug  SS29,  Tolosa  21  nov.  1832 
v ed.  "pure  un  arrosto  più  recente,  la  cui  specie  (luuo 
die  dureremo  dava  cosi  luogo  alta  falsa  teoria  delia 
Camera  del  ricorsi.  Questa  teoria  era  siala  In  falli 
applicata  dalla  Corte  di  Douai . c il  convenuto  non 
manco  di  opporre  nel  ricorso  . Il  precedente  arresto 


solamente  nel  noslro  antico  drillo,  ma  an- 
che a Homo  dalle  leggi  Per  divertite  e ab 
Anatlatio  ( C.  mandali  rei  conira,  22  e 23  ), 
allorché  permeile  a colui,  contro  del  quale 
un  drillo  litigioso  è sialo  ceduto,  di  farsene 
quietanzare.rimborsando  al  cessionario  il  prez- 
zo della  vendila  con  le  spose  ed  interessi. 

La  rrgola  si  applica  alla  vendila  di  drilli 
litigioii,  ma  che  cosa  deve  intendersi  con  ciò? 
Non  si  era  d,  accordo  su  questo  punto  nel- 
p antico  dritto.  I parlamenti  di  Parigi  e di 
Tolosa,  arrestandosi  al  latto  materiale  , di- 
chiaravano dritti  litigiosi  tutti  quelli  ed  uni- 
camente quelli,  su’  quali  erari  litigio  al  mo- 
mento della  cessione.  Ma  siffatta  idea  era  vi- 
vamente censurala:  un  drillo,  si  diceva,  può 
essere  manilestsmcnte  c profondamente  liti- 
gioso , tutto  che  un  litigio  attualmente  non 
esista, e reciprocamente,  un  dritto  può  essero 
perfettamente  chiaro  c certo, tutto  che  attual- 
mente aia  I'  oggetto  di  un  litigio  sorto  per 
pura  idea  di  cavillo;  è uopo  dunque  deter- 
minare 1’indolc  del  drillo  cedalo, non  già  dalla 
esistenza  o non  esistenza  della  causa  , ma 
dalla  valutazione  delle  circostanze,  e cosi  fa- 
ceva il  parlamento  di  Bordeaux  (2). 

Ciò  non  ostante  il  Codice  ha  preferito  il 
primo  sistema;  ha  voluto  mettere  da  banda, 
in  una  disposizione  tendente  ad  estinguere  un 
litigio,  mia  preventiva  valutazione  che  sareb- 
be anch'essa  un  litigio;  non  ha  voluto  che 
vi  fosse  luogo  ad  un  primo  litigio,  per  sa- 
pere se  il  dritto  è litigioso  . ed  ha  trovato 
più  saggio  di  attenersi  altresì  al  fallo  mate- 
riale. Così  non  solamente  il  drillo  qui  non 
sarà  litigioso,  se  non  quando  vi  sarà  litigio 
esistente  al  momento  della  vendita;  ma  al- 
tresì e reciprocamente,  il  dritto  sarà  legal- 
mente litigioso,  sol  perché  esisterà  una  lite, 
per  quanto  mal  fondata  possa  essere:  non  se 
ne  può  dubitare,  quando  l'art.  1700  ci  dice, 
non  già  che  la  cosa  sarà  litigiosa  realmente, 
ma  che  si  reputerà  litigiosa , dacché  vi  sari 
una  lue  (3l. 

Del  resto  non  basta  che  siavi  un  litigio;  6 
uopo  inoltre  che  esso  verta  sul  merito  del 
drillo.  Spieghiamo  entrambi  queste  idee, 

É uopo  in  pria  che  siavi  attualmente  una 
lite  , e non  basterebbe  quindi  che  tale  lite 
sembrasse  imminente , inevitabile  , c che  il 
dritto  fosse  stato  qualificato  dritto  litigioso 


c II  rapporta  che  II  svera  p «parati  ; ma  la  camera 
vivile  non  no  pronunzio  mono  ta  cassazione  , Casa. 

22  aprile  ISSO. 

(mi  Ibi  (e)  Ninna  divergenza  é fra  questi  articoli. 
f .)  Veti.  Salvlat  (Ctur.  deipari,  di  Bordeaux,  r. 
Cessione  ili  ai.). 

;3)  t.ass  5 lug  1819.  Big.  91  gen.  1927.  Parigi.  17 
lue  1833.  Rioni  11  tnagg  1831.  Llmoges  t3  magg. 
193:i,  Big  Itlcbb.  18,1,  R>g.  20  marzo  I8S3. 
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noli' allo  stesso  di  cessione,  poiché  tale  qua- 
lifica non  In  adora  il  senso  del  nostro  art. 
1700  fi ).  — Non  basterebbe  neppure,  che 
Fosse  stata  gii  spinta  una  citazione  in  conci- 
liazione, poiché  tale  citazione,  lungi  dall'es- 
sere Il  primo  atto  della  lite , è al  contrario 
nn  atto  il  cui  scopo  i di  impedire  la  lite; 
e cosi  sarebbe  non  ostante  la  contraria  de- 
cisione di  un  arresto  di  Torino,  allorché  il 
tentativo  di  conciliazione  fosse  gii  Fallito  , 
poiché  ben  vi  sarebbe  allora  lite  imminen- 
te , ma  non  esistente  (2) . — Evvi  evidente?- 
mente  una  lite,  non  solo  allorché  la  discus- 
sione cominciata  in  prima  istanza  , è rico- 
minciata in  appello,  ma  anche,  come  hao  be- 
nissimo giudicato  la  Corte  di  Digiune  e la 
Camera  dei  ricorsi  , quando  dopo  la  du- 
plice sentenza  in  primo  e secondo  grado  , 
ovvi  in  seguito  dell'  ammissione  di  un  ricor- 
so nuova  istanza  innanzi  ia  Corto  di  Cassa- 
zione. Chè  s’egli  è vero  ( il  che  troppo  spes- 
so si  obblia  ) che  questa  corte  non  è mica 
un  terzo  grado  di  giurisdizione,  poiché  essa 
non  pronunzia  vere  sentenze  , ma  si  limita 
vuoi  a sopprimere  ( senza  mutarle,  ) vuoi  a 
lasciar  sussistere  ( senza  neppure  confermarle, 
come  sovente  dice  a torto  ia  maggioranza  de- 
gli autori  ) le  decisioni  che  a lei  sono  sotto- 
poste. non  si  può  neppure  niegare,  non  es- 
servi innanzi  ia  Camera  civile  , tra  lo  due 
parti,  una  discussione  che  rimette  le  cose  in 
quistione  del  pari  che  innanzi  il  tribunale  di 
appello,  e con  questa  sola  differenza,  qui  in- 
significante , che  se  la  decisione  impugnata 
è soppressa,  non  gii  la  Corte  di  Cassazione, 
ma  il  tribunale  in  rinvio  ne  pronunzierà  una 
altra.  Ma  non  è uopo  spingersi  sino  a dire, 

' come  fa  la  sentenza  di  D'gione  nei  suoi  mo- 
tivi, che  la  lite  giudicata  in  appello  continua 
a sussistere,  eoi  perché  non  tono  spirali  i ter- 
mini del  ricorso.  E questo  un  errore  respin- 
to ed  a ragione  da  una  sentenza  di  Bordeaux: 
finché  vi  è soltanto  possibilità  di  un  ricorso, 
non  v i dunque  che  possibilità  di  un  litigio; 
or  ia  legge  non  domanda  una  possibilità  e 
neanche  un'  imminenza  di  lile,  ma  una  lite 
esistente  (3).  — Al  contrario,  legalmente  non 
earebbevi  Ite,  non  ostante  l'istanza  pendente 
in  fatto,  se  il  convenuto  opponesse  una  ec- 
cezione di  cosa  giudicata,  e fosse  questa  am- 
messa: ciò  i evidente,  poiché  la  quistione  di- 
battuta sarà  appunto  iu  tal  caso  di  sapere,  so 
vi  è luogo  a litigio,  se  il  litigio  è possibile, 
e tale  quistione  sarà  risoluta  negativamente 
mercé  la  dichiarazione  di  cosa  giudicata  [ij, 

(1)  Arresti  medimi  dolil  genn  18i7e9f«b  1* 11. 

(*}  iteu  ti  marzo  ISZ7,  O.  Iiuz  (y  obbligazioni.  p. 
471ÌI.  Duranioul  AVI-', Vii , ’ r ploii-  (li  puoi,  Uuvoririer 
(Jl-Micaiei. 

(")  Digiune  n ag  ISSI. Big  5 magg.  1*7?,-  Purdcauv, 


È uopo  in  secondo  luogo  clic  la  lite  ver- 
ta sul  merito  del  dritto,  vale  a dire  ponga 
in  quistione  l'esistenza  stessa  di  questo  dritto. 
Cosi  se  si  tratta  di  dritti  risultanti  da  una 
donazione  ed  essa  sia  arguita  di  nullità,  vuoi 
per  manco  di  accettar  one,  vuoi  per  inadem- 
pimento di  tale  o taf  atira  formalilà,  gli  è 
chiaro  che,  sebbene  non  si  traili  elio  di  una 
quistione  di  forma  , non , pertanto  ben  è il 
meri/o  del  dritto  quello  che  vien  messo  ili 
quistione,  il  litigio  verte  sull'esistenza  stessa 
di  questo  dritto  ; parimenti  se  I’  avversario 
pretende  che  il  dritto  i prescritto,  è ancora 
una  quislioue  vertente  sul  merito  del  dritto 
nel  senso  deli' art.  1700,  tutto  che  il  mezzo 
desunto  dalla  prescrizione  sia  sovente  quali- 
ficato semplice  eccezione,  posta  in  opposizione 
coi  mezzi  del  mirilo.  Trattasi  dunque  sem- 
plicemente di  distinguere,  se  il  mezzo  tende 
a neutralizzare  l' istanza  attuale,  lasciando  li- 
bero I'  attore  di  agire  di  bel  nuovo  in  se- 
guito ( vuoi  prendendo  altra  via  , vuoi  di- 
rigendosi ad  altri  giudici  , vuoi  evitando  le 
irregolarità  di  rito  elle*  gli  si  rimprove- 
rano ) ovvero  se  tende  a far  dichiarare  libero 
per  sempre  il  convenuto,  a respingere  il  dritto 
dell’  attore  delDuitivamente  ed  irrevoca  burnen- 
te (5).— Vi  sarebbe  forse  litigio  sul  merito 
del  dritto  nel  caso  di  un'azione  intentata  la 
vigilia  dello  spirar  del  termine  della  prescri- 
zione , e contro  la  quale  il  debitore  oppo- 
nesse una  nullità  di  citazione?  Noi  non  esi- 
tiamo a dir  di  no,  poiché  non  trattasi  che  di 
una  pura  eccezione  di  procedura  , lasciando 
la  piena  facoltà  di  rinnovare  l'azione.  Ben  è 
vero  che,  se  questa  eccezione  trionfi,  le  cir- 
costanze son  tali  che  il  dritto  sarà  probabil- 
mente perduto  per  sempre,  ed  inefficace  ogni 
ulteriore  aziona,  poiché  ormai  vi  sarà  pre- 
scrizione-; ma  un  tal  fatto  nulla  cangia  alla 
regola  di  dritto.  Da  una  parte  , niuna  coaa 
prova,  che  la  prescrizione  verrà  in  seguito 
opposta  , essendo  libero  il  debitore  di  invo- 
carla o pur  no  , secondo  la  sua  coscienza  ; 
da  altra  banda  cd  in  ogni  caso  l'adempi- 
mento della  prescrizione  non  sarà  mica  la 
conseguenza  della  sentenza,  poiché  tale  sen- 
tenza punto  non  la  produrrebbe  , la  lascc- 
rebbe  soltanto  compiere.  La  sentenza  qui  ri- 
mane estranea  al  merito  del  dritto  , la  qui- 
elione  che  si  discute  ha  per  oggetto  la  validi- 
. là  dell’  istanza  , e non  già  1'  esistenza  del 
dritto  ; il  caso  quindi  non  rientra  nella  re- 
gola dell'  art.  1700. 

II.  — Esaminiamo  ora  le  altre  diverse 
18  gena.  1839. 

(1  Cass.  -1  marzo  18£5. 

(■»)  Uig. Z7  lug.  insti,  AmJen  II  gemi  1871,  Rioni 
il  juagz-  187S,  Tolosa  7 magg.  iste. 
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regole  del  principio  fermato  dai  nostri  arti- 
coli , per  vedere  poi  al  n."  Ili  le  eccezioni 
ch'csso  comporta.  Ed  in  pria  quegli  contro 
di  cui  è sialo  ceduto  il  dritto  non  può  far 
pronunziare  il  retratlo  se  non  pagando  al  ces- 
sionario lutto  quello  che  costui  ha  lealmen- 
te sborsato,  vale  a dire:  il  prezzo  reale  della 
cessione  , le  speso  del  contratto  ; le  spese 
fatte  nell'istanza  fino  al  momento  della  do- 
manda in  retratto;  da  ultimo  gl’interessi  del 
prezzo  dal  giorno  in  cui  il  cessionario  lo 
ha  pagato  sin  al  giorno  del  rimborso  o delle 
offerte  reali.  — Il  preao  reale,  dico  con  ra- 
gione il  Codice,  debb' essere  rimborsato; 
e quindi  tutte  le  volte  che  il  debitore  po- 
trà provare  che  il  prezzo  ostensibile  è fal- 
so, e che  la  somma  realmente  pagata  è mi- 
nore, ei  rimborserà  quest'nltima.  Ben  inteso 
gl’  interessi  soltanto  di  questo  prezzo  reale 
saran  dovuti, e ancor  più,  parimenti  su  questo 
prezzo  reale  si  calcolerà  la  cifra  dei  dritti 
di  mutazione  da  rimborsarsi, tutto  che  il  ces- 
sionario abbia  pagato  questi  stessi  dritti  sul- 
la totalità  del  prezzo  fissalo  nel  contratto. 
Vero  è che  allora  il  cessionario  non  sarà 
indennizzato  completamente,  e potrà  avere 
una  perdita  considerevole;  ma  questo  appun- 
to ò un  risultalo  legalissimo,  oltremodo  giu- 
sto e desiderabile.  É giustissimo  in  pria  che 
le  somme  pagale  dal  cessionario,  non  come 
conseguenza  del  suo  acquisto,  ma  unicamen- 
te per  organizzare  una  frode  , rimangano  a 
suo  peso;  tale  è puro  la  regola  del  Codice, 
poiché  essa  vuole  la  restituzione  delle  spere 
leali , c nulla  è men  leale  del  costo  di  che 
qui  trattasi;  da  altra  banda  la  tema  pel  ces- 
sionario di  trovarsi  cosi  preso  egli  stesso 
nel  proprio  laccio,  potrà  talvolta  prevenir  la 
frode.  Con  gran  ragione  adunque  la  Corte  di 
Parigi  e la  Corte  suprema  in  una  specie  in 
cui  un  certo  Mignon,  agente  di  affari,  aveva 
avuto  la  sfrontatezza  di  elevare  a GO  mila 
fr.  il  preteso  prezzo  di  una  cessione  da  lui 
pagata  1930  fr.  han  giudicato  che  il  rimborso 
dei  dritti  di  mutazione  non  era  dovuto  se  non 
su  questi  1930  fr.,  dovendo  restare  a peso  di 
Rignon  pei  58,070  fr.  di  eccedenza  (1). 

Se  l’acquisto  del  dritto  litigioso,  in  vece 
di  ottenersi  per  un  prezzo  in  danaro,  lo  fosse 
stalo  mercè  la  dazione  di  un  bene  corporale, 
di  tal  che  fessevi  allora  permuta, la  nostra  re- 
gola non  si  applicherebbe  meno,  poiché  lari. 
1707  applica  generalmente  alla  permuta  tut- 
te le  regole  della  vendita;  in  vece  del  prezzo 
di  cessione,  che  qui  più  non  vi  è,  si  rimbor- 
serebbe il  valore  del  bene  consegnalo  dallo 


(1)  Partii  11  febb.  ISSI;  Rlg.  t luglio  1855. 

(S)  Big.  19  oli  Itili;  nuranlon  (IVI  319),  Troplong 
(Il  lOOil.  Duverglcr  ‘Il  387).  . . 

(3)  Lamolgium  ord  i I.  P-  toi),  Ferri  rcs  'Parigi, 


acquirente  (2).  — La  regola  si  applicherebbe 
ugualmente,  se  l’atto  presentasse  coinè  ven- 
duto o permutato  non  già  il  tale  o tal  altro 
dirillo,  ma  il  tale  bene,  mobile  o immobile, sul 
quale  pende  lite.  Gli  è vero  che  il  Delvincourt 
ed  un  antico  arresto  della  Corte  Suprema 
(21  nov.  1818)  decidono  il  contrario  ; ma  è 
un  errore.  Il  Codice  intende  parlare  della 
cessione  di  qualunque  azione,  o litigio.  Allor- 
ché evvì  lite  tra  Pietro  e me  sulla  proprietà 
di  una  casa,  che  cosa  rileva  se  io  dichiaro  ven- 
dervi il  mio  drìttosa  tale  casa  o vendervi  lo  caia. 
La  vendita  forse  della  casa  non  è la  vendita 
del  drillo  tal  quale,  del  dritto  litigioso  nella 
specie,  che  si  vanta  sulla  casa?  Epperò  il  La- 
moignon  diceva:  * 11  cessionario  dei  fondi  ed 
altri  dritti  in  liligio;  » il  Ferrières:  « Le  ces- 
sioni delle  azioni  e cose  litigiose  » ed  il  Codi- 
ce a sua  volta  dopo  aver  parlato  del  dritto  li- 
tigioso nell’art.  1699,  ci  parla  della  cosa  liti- 
giosa nell’ art.  1700,  e del  possessore  del 
fondo  nell’art.  1701  (3). 

Ma  la  regola  più  uon  si  applicherebbe  , se 
il  dritto  litigioso  fosse  stato  donato;  chè  nul- 
la autorizza  a trasferire  sulla  donazione  la 
esorbitalo  disposizione  , cui  il  Codice  qui 
ferma  per  la  vendita.  Ed  a ragione  il  Codice, 
al  pari  del  nostro  antico  dritto  e del  dritto 
Romano,  non  estendo  il  suo  rigore  alle  dona- 
zioni, poiché  in  esse  più  non  à quello  spi- 
rito di  cupida  speculazione  che  dirige  in  gene- 
rale i compratori  di  liti.  Che  se  l'atto  si  pre- 
sentasse come  una  donazione  fatta  con  pesi , I 
magistrati  dovrebbero  rintracciare  accurata- 
mente, mercè  I'  esame  delle  circostanze,  se 
l'atto  sia  davvero  quel  che  si  dice  essere,  o so 
piuttosto  non  è,  come  spessissimo  accade  , 
una  vera  vendita  fatta  per  un  modico  prezzo, 
c la  cui  stessa  modicità  (abituale  come  è noto 
in  cosiffatte  cessioni)  fosse  un  mezzo  di  viè 
meglio  mascherare  la  vera  natura  del  con- 
tratto (4).  — Non  accade  dire  che  nel  nove- 
ro delle  donazioni  e non  già  fra  le  vendite  do- 
vranno allogarsi  gli  atti  di  dimissione  di  beni 
c di  anticipo  d’eredità  (Rig.  15  marzo  1826). 

Sino  a quale  epoca  può  essere  richiesto  il 
retratto  ? Può  esserlo  finché  siavi  lite  attuale 
sul  dritto;  e quindi  tanto  in  appello  ed  innan- 
zi una  Corte  in  rinvio  dopo  cassazione,  quanto 
in  prima  istanza,  ma  non  già  allorché  la  lite 
più  non  esiste,  poiché  allora  più  nonv'è  dritto 
litigioso,  e più  non  si  può  raggiungere  lo  sco- 

fo  del  retratto,  eh’  è quello  di  evitare  la  lite, 
il  conseguenza  il  debitore  non  potrebbe  , nel 
tempo  stesso,  fare  da  convenuto  nulla  lite,  e 
fare  accogliere  delle  conclusioni  condizionali 

art  103  { 3).  Troplong  (11  1 Voi)  Duvergler  (11-379)  , 
Rig  Zi  lug.  1831.  (Dalloz.  SI.  1,  iBS). 

n)  Troplong  (II- ICO ')  Dinergler  (11-3881,  Zachariae 
(It,  p.  373),  Rlg.  13  marzo  ISSO,  Tolosv,  13  die  1839. 
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tendenti  a far  accordare  il  retratto,  se  succom- 
be,  poiché  dopo  essere  stato  soccombente  più 
non  sarebbe  possibile  il  retratto  fi)  — Del 
resto  la  regola  che  la  domanda  in  retratto 
può  sempre  farsi  dorante  il  litigio  e più  non 
può  esserlo  dopo,  potrebbe  ricevere  eccezio- 
ne, vuoi  in  on  senso,  vooi  nell'altro.  Se  si 
riconoscesse  in  fatto,  tutto  che  la  decisione 
non  fosse  ancora  pronunziata  , che  il  debi- 
tore non  domanda  il  retralto,  sul  finir  della 
lite,  se  non  perchè  vede  perduta  la  sua  cau- 
sa , e per  isfuggire  ad  una  condanna  ormai 
certa  ed  inevitabile,  un  tal  retralto  non  do- 
vrebbesi  a Ini  accordare  , poiché  la  sua 
condotta  altro  non  è alata,  se  non  un  fraudo- 
lento accordo  per  cumulare  il  benefìzio  di 
un  tal  retratto  col  vantaggio  di  ona  lotta  spinti 
sino  all'estremo.  Reciprocamente  dovrebbesi 
accordare  il  retratto,  sebbene  fosse  pronun- 
ziata la  sentenza  difiniliva,  se  il  cessionario 
avesse  tenuta  celata  fin  allora  la  cessione  , 
presentandosi  nella  lite  come  semplice  man- 
datario del  cedente  , e non  facendo  intimar 
l’atto  che  dopo  la  sentenza.  Allora  in  fatti 
evvi  ancor  frode  in  senso  inverso,  frode  il  cui 
effetto,  se  fosse  mantenuto,  giungerebbe  nien- 
temeno che  a rendere  totalmente  illusorie  le 
disposizioni  della  legge  (t). 

III.  — Delle  tre  eccezioni  ammesse  dal- 
l'art.  1701  alla  regola  or  ora  sviluppata,  ec- 
cezioni riprodotte  tutte  e tre  dalle  leggi  per 
dicertae  ed  nb  Anaetasio,  una  sola,  la  prima 
ha  fatto  surgere  sotto  il  Codice  una  difficol- 
tà, e posto  in  impaccio,  ma  ben  a torto,  ta- 
luni interpetri. 

Tsle  eccezione  è scritta  per  le  cessioni 
folle  ad  un  coerede  o comproprietario  del 
dritto  ceduto.  Or  mentre  che  il  drillo  roma- 
no ed  il  nostro  antico  drillo  dichiaravano  ca- 
tegoricamente che  non  si  trstlava  se  non  della 
cessione  fatta  a tal  coerede  o comproprieta- 
rio dal  suo  coerede  o comproprietario,  il  Codi- 
ce non  si  pronunzia  esplicitamente  a tal  ri- 
guardo , e si  è domandalo  se  la  eccezione 
non  fosse  quindi  ammessa,  anche  pel  caso 
in  cui  la  cessione  fosse  fatta  al  compro- 
prietario da  un  estraneo.  Il  Duranton  (XII- 
539)  non  osando,  a suo  dire,  fare  distinzio- 
ni là  dove  il  testo  non  ne  fa,  propende  ti- 
midamente per  l'affermativa;  e se  il  Troplong 
(11-1005  1006  ) professa  con  ragione  la  ne- 
gativa , e decide  per  la  necessità  , come  a 
Roma  e nello  antico  dritto,  di  una  cessione 
fatta  al  comproprietario, si  è facendo  predomi- 
nare lo  apirito  della  legge  sul  testo,  e ri- 
conoscendo che  questo  testo  abbraccia  anche 
il  caso  di  cessione  fatta  da  un  estraneo.  Or 
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noi  non  esitiamo  a dire  col  Duvergier  (II- 
392)  che  non  solo  lo  apirito  deli'art.  1701  , 
ma  anche  lo  stesso  suo  testo  non  permetto- 
no di  applicare  l'eccezione  se  non  alla  ces- 
sione fatta  al  comproprietario  dall'altro  com- 
proprietario. 

In  quanto  allo  spirito  della  legge,  esso  è 
evidente, chè,  come  benissimo  dice  il  T roplong, 
delle  due  l’una;  o il  proprietario  acquistan- 
do da  un  terzo  il  dritto  litigioso,  ha  agito 
nell'  interesse  generale  della  comproprietà 
ed  allora  è appunto  attuarne  la  intenzio- 
ne il  mettere  in  comune  l'obbietto  del  suo 
acquisto;  vale  a dire  accordare  il  retratto  ai 
suoi  comproprietarii;  o non  ha  agito  che  nel 
suo  interesse  esclusivo,  ma  allora  non  ha  fat- 
to altro  che  comprare  una  lite  contro  la  co- 
munione, e la  sua  qualità  non  fa  che  sotto- 
porlo più  strettamente  di  ogni  altro  alla  re- 
gola del  reiratto,  poiché  doveva  più  che  ogni 
altro  cercare  di  evitar  le  liti  e le  difficoltà 
nella  divisione  a farsi.  Ma  da  altra  banda  il 
testo  stesso  mena  a tale  risultato  , e per 
manco  di  sufficiente  attenzione  il  Dnranton  s 
il  Troploug  non  l'han  notato. 

Questo  testo  in  fatto  non  i sì  largo  co- 
me si  suppone,  esso  non  si  contenta  di  do- 
mandare che  il  cessionario  sia  un  compro- 
prietario assolutamente  e senza  precisione  , 
vale  a dire  uno  dei  comproprietari!  del  drit- 
to o della  cosa  su  cui  esiste  una  pretesa , 
la  quale  sarebbo  l’obbietto  della  cessione  ; 
I’  articolo  dice  anche  di  più  ; vuole  che  il 
cessionario  sia  un  comproprietario  del  drit- 
to ceduto  , un  comproprietario  del  dritto 
steiso  che  forma  l'oggetto  della  cantone.  Or  sic- 
come un  dritto  in  comune  non  puossi  cede- 
re se  non  da  coloro  che  sono  in  comunione, 
ne  segue  che  richiedere  nel  cessionario  la 
qualità  di  comproprietario  del  dritto  ceduto  , 
vale  esigere  che  siffatta  qualità  esista  nelle 
due  parti,  poiché  forzosamente  esiste  nel  ce- 
dente. Il  testo  non  si  applica  dunque  che  al- 
la cessione,  in  cui  le  due  parli  sono  compro 
prietarie,  e nei  suoi  termini  non  abbraccia, 
come  a torto  han  creduto  il  Troplong  e il 
Dnranton  , il  caso  di  un  cedente  estraneo 
al  cessionario.  L'esempio  stesso  scelto  dal 
Troplong  ne  è la  pruova  : il  dotto  magi- 
strato suppone  un  litigio  tra  una  successio- 
ne ricaduta  a Pietro  e Paolo  ed  un  credito- 
re ereditario,  il  quale  cede  a Pietro  il  cre- 
dito in  litigio,  e presenta  un  tal  caso  come 
rientrante  nei  termini  del  nostro  art.  1701. 
Si  è questo  on  manifesto  errore:  Pietro  ben 
era  comproprietario  con  Paolo  di  tutti  i be- 
ni componenti  la  successione;  ma  non  era  in 

(*)  Pothierfn  S97),  Troplong  (11-999  • SRI),  Da- 
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modo  alcuno  comproprietario  del  dir  ilio  cedu- 
to, vaio  a dire  del  credito  venduto  da  Filip- 
po , il  quale  apparteneva  esclusivamente  a 
quest'ultimo. 

La  nostra  prima  eccezione  adunque  non 
hi,  anche  secondo  il  testo,  se  non  la  portata 
che  ha  sempre  avuta,  essa  non  è scritta  se 
non  per  la  cessione  (atta  da  uno  che  è in 
comunione  coir  altru  , e che  quindi  ha  per 
causa  il  desiderio  di  far  cessare  1'  indivi- 
sione  (1). 

Le  altre  due  eccezioni  non  offrono  alcun 
impaccio.  — L’una  è ammessa  a prò  del  cre- 
ditore che  si  fa  cedere  dal  suo  debitore  un 
dritto  litigioso  in  pagamento  del  suo  credito, 
perchè  nulla  v'  è di  più  legitimo  quanto  il 
farci  pagare  quel  che  ci  è dovuto.  Soltanto  è 
mestieri,  ben  inteso,  che  il  credito  sia  since- 
ro c non  sia  un  pretesto  celante  una  frode 
alla  legge.  — L'ultima  i stabilita  per  la  ces- 
sione fatta  al  possessore  di  un  fondo  sog- 
getto al  dritto  ceduto.  Così  il  possessore 
ii  quale,  per  isfuggire  ad  una  reviudica  , si 
fa  cedere  il  dritto  di  un  terzo,  pretendendo- 
si anche  proprietario  , il  detentore  il  quale 
compra  un  credito  ipotecato  sull'  immobile 
ch'ei  detiene,  l'usufruttuario  il  quale  acqui- 
sta i drilli  di  un  pretendente  alla  proprietà 
dello  immobile  , tutti  coloro  ili  fine  che  si 
fanno  cedere  un  dritto  da  doversi  esercitare 
sull'Immobile  ch’essi  posseggono  , tutto  che 
questo  dritto  fosse  l’obbietlo  di  una  lite  al 
tempo  della  cessione,  saranno  al  coverto  dal 
retratto,  poiché  il  loro  acquisto  olire,  a cau- 
sa della  loro  posizione,  un  legittimo  motivo, 
il  quale  non  permette  di  assimilarli  a questi 
spregevoli  compratori  di  liti  , che  la  legge 
vuol  mettere  da  banda. 

Il  Troplong  (Il  1004  e 1009-1010)  pre- 
senta come  quarta  eccezione  il  caso  in  cui 
il  dritto  litigioso  fosse  l'oggetto  di  una  do- 
nazione; ma  questa  non  è una  eccezione  al 
principio,  poiché  non  si  può  eccettuar  da  uu 
priucip  o se  non  quanto  vi  si  trova  compreso, 
ed  il  principio  del  relratto  non  è stabilito  dalla 
legge  se  non  per  la  vendila,  come  si  è veduto 
al  ii.  II. 

Si  deve  parimenti  riguardare  come  non 
soggetto  alla  regola  dell’art.  1699  il  caso  di 
un  dritto  litigioso  ceduto  come  semplice  ac- 
cessorio della  cosa  che  si  vende  ; p.  es.  il 
caso  in  cui,  vendendo  uu  terreno,  si  vendano 
in  pari  tempo  i dritti  che  si  possouo  avere 
contro  i coloni  che  lo  coltivano,  dritti  fra'  i 
quali  se  ne  trovano  uuo  o più  su  cui  evvi 
lite  , il  caso  ancora  in  che  il  dritto  fosse 
uuo  dei  differenti  beni  componenti  l'eredità 
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ch'io  vi  vendo.  L’  acquirente  in  simil  caso 
nulla  ha  di  comune  coi  compratori  di  lite 
che  la  legge  vuol  colpire  ; Il  dritto  litigioso 
è allora  un  accessorio  che  si  perde  nel  prin- 
cipale; ed  è conforme  all'ordine  di  idee  che 
ha  dettato  le  nostre  disposizioni  il  dire  uon 
esservi  qui  se  noli  una  sola  vendita,  quella  di 
un  fondo,  e quella  di  una  credili  ( coi  suoi 
accessori  ) e non  già  vendila  di  dritti  litigiosi, 
come  intende  la  legge  (2). 


SUNTO  DEL  TITOLO  SESTO 

DELLA  VENDITA. 

I.  — Studieremo  successivamente: 

1"  La  natura  del  contratto  di  vendita  e la 
forma  di  esso  , ed  a tal  proposito  parleremo 
della  licitazione  ; le  condizioni  necessarie  alla 
sua  esistenza  o validità  , il  che  abbraccia  : il 
consenso  delle  parli  e quindi  la  quistioue  di 
capacità  delle  persone;  la  cosa,  con  esame  del 
punto  di  sapere  quando  essa  si  può  vendere  o 
pur  no  ; il  prezzo  da  ultimo,  con  le  regole  sul 
prezzo  vile  e sul  prezzo  non  vero  ( Cap.  1,2,3 
del  Codice,  cap.  6,  sei.  iìJ  , cap.  I}. 

2°  Le  diverse  specie  di  vendite,  segnatamen- 
te: vendita  pura  e semplice  , a termine  e con- 
dizionale , vuoi  sotto  condizione  sospensiva  , 
vuoi  sotto  condizione  risolutiva  , specialmente 
quella  impropriamente  chiamata  vendita  con 
atto  di  ricompra;  vendita  con  misurazione,  iu 
tocco,  a saggio,  con  caparre,  ed  anche  le  pro- 
messe di  vendita  ( cap.  1 e cap.  6,  tez.  1»  ). 

3°  Le  principali  obbligazioni  che  fa  nascere 
la  vendita , pel  venditore  da  una  Lauda , pel 
compratore  dall’  altra  (cap.  4 e 5). 

4°  l>a  ultimo  le  regole  speciali  alle  vendita 
di  crediti,  o altri  diritti  (cap.  8). 

Il  nostro  sunto  adunque  si  dividerà  in  quat- 
tro capitoli. 

CAPITOLO  PIUMO 

DELLA  MATURA  UBILA  VENDITA.  DELLA  PORMI 
E CONDIZIONI  DI  ESSA. 

SEZIONE  PIUMA 

NATURA  E FORMA  DELLA  VENDITA. 

II.  — La  vendita  è un  contratto,  mercè  il 
quale  una  delle  parti  trasferisce  all’altra  la 
proprietà  di  una  cosa  mediante  un  prezzo  che 
questa  si  obbliga  a pagarle.  Diciamo  trasferisce 
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la  proprietà  o non  g à ti  obbliga  a trasferire  , 
come  soventi  si  dice  ; chè  il  mutamento  qni 
arrecato  dal  Codice  agli  antichi  principi!  non 
consiste  soltanto  a sostituire  un  obbligo  ad  un 
altro  (quello  di  procurare  al  compratore  il 
dritto  di  proprietà  a quello  di  procurargli  il 
possesso)  tal  cang:amenlo  è più  profondo,  esso 
rende  la  vendila  contratto  traslativo  di  pro- 
prietà, da  semplice  contratto  produttivo  di  oIk 
bligazione  ch'era  una  volta,  di  tal  che  la  pro- 
prietà è trasmessa  non  già  dalla  tradizione  che 
segue  la  convenzione  , ma  dall’  effetto  imme- 
diato e diretto  di  tale  convenzione. 

E non  solamente  e riguardo  del  venditore 
si  opera  cosi  la  trasmissione  di  proprietà  mercè, 
il  solo  consenso,  come  potrebbe  tarlo  credere 
il  testo  del  Codice  , slbbene  assolutamente  ri- 
spetto a tutti, poiché  la  quistione,  lasciata  inde- 
cisa nel  nostro  titolo,  come  al  titolo  delle  Do- 
nazioni , è stata  risoluta  più  tardi  in  questo 
senso  al  titolo  delle  Ipoteche. 

Del  resto  se  il  trasferimento  istantaneo  della 
proprietà  è oggidì  l' effetto  normale  e ordina- 
rio della  vendila,  punto  non  ne  è un  effetto  ne- 
cessario , e la  vendita  può  , in  certi  casi  ecce- 
zionali , non  produrre  che  l’ obbligazione  di 
rendere  proprietario.  Ciò  avviene  : 1°  quando 
I'  oggetto  non  essendo  un  corpo  certo  , o il 
prezzo  non  essendo  ancora  conosciutola  ven- 
dila non  6 perfetta  ancora;  2”  quando  le  parti 
stipulano  che  il  compratore  non  diverrà  pro- 
prietario se  non  dopo  un  certo  termine  ( art. 
1583,  n.  I-III  ). 

III.  — In  generale  la  vendila  non  è sottopo- 
sta ad  alcuna  specie  di  forma  , essa  è del  pari 
valida  quando  è fatta  Verbalmente  che  se  fosse 
stata  constatata  con  alto  autenlieo  , e se  è ne- 
cessario stipulare  uno  scritto  autentico  o pri- 
vato, ciò  è per  la  quislione  di  prova,  e non  per 
quella  della  validità  del  contratto  (Ì583-V). 

Ma  è ben  altrimenti  in  taluni  casi.  Eppcrò 
noi  vedremo  al  cap.4  che  talune  formalità  sono 
necessarie  per  la  validità  , verso  i terzi,  del- 
le vendite  di  crediti  ; si  conosce  pare  che 
ogni  vendita  di  beni  di  minori  , d' interdetti  , 
ec.  non  può  farsi  che  al  pubblico  incanto  e 
con  ispeciali  formalità  indicate  dalla  legge. 

Volendo  attenerci  al  Codice . si  potrebbe 
credere  essere  lo  stesso  per  qualunque  licita- 
zione,ma  sarebbe  questo  un  errore.  Allorché  un 
bene, indiviso  fra  molti, non  è di  natura  da  divi- 
dersi senza  perdita  o grave  incomodo,  o anche 
quando  alcuno  dei  comproprietarii. nonostante 
la  facile  divisione  del  bene,  non  vuol  prender- 
lo nè  in  parte  nè  pel  tutto  , vi  ha  luogo  a li- 
citarlo, vale  a dire  attribuirlo  ad  una  sola  per- 
sona, mediante  nna  somma  di  danaro  che  si 
dividerà  fra  i diversi  comproprietarii.  Or  que- 
sta licitazione,  la  quale  legalmente  non  costi- 
tuisce che  una  divisione,  quando  l'attribuzione 


è fatta  ad  uno  dai  comproprietarii,  diviene  nna 
vendita  quando  il  bene  è attribuito  ad  un  estra- 
neo. Quando  tutti  i comproprietarii  sono  pre- 
senti e padroni  dei  loro  dritti  , essi  sono  li- 
beri di  non  chiamare  gii  estranei  , e anche 
chiamandoli  , di  fare  la  loro  licitazione  come 
meglio  lor  piacerà  e senza  alcun  ricorso  nè 
al  tribunale  , nè  anche  ad  incanti  innanzi  no- 
taio; soltanto  nel  caso  contrario  vi  è necessità 
di  chiamare  gli  estranei  c di  adempire  le  for- 
malità indicate  nel  titolo  delle  successioni  e 
nel  Codice  di  procedura  (art.  I686-1G8S). 

SEZIONE  II. 

DELLE  CONDIZIONI  DT  ESISTENZA  E DI  VALIDITÀ' 
DE  LA  VENDITA. 

IV. —  Tre  elementi  sono  essenziali  al  con- 
tratto di  vendila  ; il  consenso  delle  parti  , 
la  cosa  , il  prezzo. 

§1- 

Del  consento  delle  parti. 

V.  — Il  consenso  , che  ben  inte.so  deve  pog- 
giare sul  prezzo  e sulla  cosa  , deve  anche  , 
come  in  ogni  altra  convenzione  . non  essere 
inficialo  di  errore  , di  violenza  o di  dolo,  e 
essere  dato  da  parti  capaci  : or  oltre  delle 
cause  generali  d’ incapacità  , ve  ne  ba  qui 
delle  particolari  al  contratto  di  vendita. 

Ed  in  pria  , il  contratto  di  vendita  è proi- 
bito fra  coniugi , ma  vi  sono  tre  eccezioni 
a questa  massima.  1°  La  vendita  può  esser 
fatta  , vuoi  dal  marito  alla  moglie  , vuoi  dalla 
moglie  al  marito  , quando  dopo  sentenza  di 
separazione  dei  beni  , uno  dei  coniugi  , co- 
stituito debitore  verso  I'  altro  mercè  la  liqui- 
dazione, cede  dei  beni  a costui  in  pagamen- 
to di  quanto  gli  deve.  2*  La  vendita  può  farsi, 
anche  senza  il  caso  di  separazione  giudiziaria, 
ma  soltanto  dal  marito  alla  moglie  in  paga- 
mento di  un  debito  attuale  del  primo.  3"  Da 
ultimo  può  farsi  dalla  moglie  al  marito,  fuo- 
ri di  questo  stesso  caso  di  separazione  giudizia- 
ria, ma  purché  non  siavi  comunione  per  soddi- 
sfare il  marito  di  una  somma  o di  un  credito 
che  la  moglie  gli  aveva  promesso  in  dote 
(1595,  I-III). 

Qualunque  vendita  si  facessero  gli  sposi 
fuori  di  questi  tre  essi  eccezionali , vuoi  se 
fosse  una  vendita  sincera , vuoi  se  altro  non 
fosse  che  una  donazione  mascherata,  sareb- 
be annullabile  durante  dieci  anni  a contare 
dal  matrimonio.  Che  se  una  vendita  fatta  in 
uno  dei  casi  di  eccezione  si  trovasse  conte- 
nere pel  enninge  acquirente  un  vantaggio  in- 
diretto, un  tal  vantaggio  sarebbe  , al  pari  di 
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uslunque  altra  liberalità, riducibile  alla  quota 
isponibile  sulla  domanda  degli  eredi  riserva- 
tarii  del  venditore  (1595, IV  e V). 

VI.  — La  legge  dichiara  assolutamente  in- 
capaci di  comprare  : 1°  1 tutori  sui  beni  di 
coloro  di  coi  han  la  tutela.  La  regola  abbrac- 
cia ben  inteso  qualunque  specie  di  tutori  , 
tanto  qnelli  delle  persone  colpite  da  interdi- 
zione giudiziaria  o legale  , quanto  quelli  dei 
minori,  e i protutori  o contutori  come  gli  al- 
tri tutori;  ma  non  vediamo,  ad  onta  della  di- 
screpanza degli  autori  e della  giurispruden- 
za su  tal  punto  , come  si  possa  applicarla  ai 
tutori  surrogati  , curatori  o consulenti  giudi- 
ziari! , trattandosi  di  una  disposizione  ecce- 
zionale, la  quale  non  deve  quindi  ricevere  alcu- 
na estensione,  e le  persone  di  che  trattasi  non 
sono  tutori.  2°  Qualunque  mandatario  pei  beni 
che  è incaricato  di  vendere.  Sotto  il  Codice 
Napoleone  la  incapacità  non  si  applica  al  pa- 
trocinatore di  un  creditore  che  esegue  un  pe- 
gnoramento  immobiliare  ; ma  essa  è stata  a 
lui  applicata  dalla  legge  del  2 giugno  1841. 
3 I sindaci  ed  altri  amministratori  pei  beni  dei 
Comuni  o Stabilimenti,  che  essi  sono  incaricali 
di  amministrare.  4°  Da  ultimo  tutti  gli  uflì- 
ziali  pubblici  pei  beni  nazionali  che  si  ven- 
dono mercè  il  loro  ministero  , e tutto  che 
talvolta  si  insegni  il  contrario,  è uopo,  come 
si  è detto  nel  Consiglio  di  Stato  , applicar  la 
regola  tanto  al  Prefetto  che  si  facesse  sosti- 
tuir per  la  vendita  , quanto  a colui  che  vi 
procedesse  personalmente  , chè  il  delegato 
allor  non  sarebbe  se  non  l’ istrumento  del  de- 
legante. 

In  questi  quattro  casi  ancora  la  vendita 
sarebbe  annullabile  durante  dieci  anni  a prò 
di  coloro  nell’  interesse  dei  quali  è fermato  il 
divieto  (art.  1596). 

VII.  — Il  Codice  vieta  da  ultimo  , a pena 
di  nullità  assoluta,  e delle  spese  e danni  in- 
teressi , a lutti  i magistrati , avvocati,  patro- 
cinatori , use  eri  , nolari  , cancellieri  o altri 
difensori , addetti  ad  un  tribunale  , di  qua- 
lunque grado  esso  sia  , di  rendersi  cessiona- 
ri di  liti  , dritti  o azioni  litigiose  della  com- 
petenza di  questo  tribunale.  Il  divieto  è sta- 
bilito per  tutto  che  è della  competenza  del 
tribunale , Cioè  per  qualunque  pretesa,  sulla 
quale  questo  tribunale  è o può  esser  chiamato 
a risolvere  ; di  tal  che  i magistrali  , cancel- 
lieri cc.  della  Corte  di  Cassazione  vi  sono  sot- 
toposti per  tutta  la  Francia  e le  Colonie  , 
come  quelli  di  un  giudicato  di  pace  noi  sono 
che  pel  cantone  ; ma  non  si  estende  oltre  tale 
competenza  , e quindi  i membri  di  un  circon- 
dario possono  comprare  i dritti  di  giurisdi- 
zione di  un  altro  tribunale  dipendente  dalla 
stessa  Corte  di  Appello  , ed  i membri  di  essa 
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Corte  possono  comprar  quelli,  sui  quali  uno 
dei  tribunali  della  giurisdizione  debbono  sta- 
tuire in  ultima  istanza.  Un  tal  divieto'  del 
resto  non  si  applica  soltanto  al  pari  della  re- 
gola che  noi  indicheremo  al  cap.  4 , per  la 
vendita  dei  dritti  litigiosi  fatta  a qualunque  al- 
tra persona  , ai  drilli  su  cui  esiste  attual- 
mente una  lite , ma  a tutti  quelli  che  son 
tali  da  far  nascere  questa  lite  (1)  : essa  appli- 
casi pure  ai  patti  chiamati  de  quota  lilit  e non 
ammette  d'altronde  ninna  delle  eccezioni  che 
riceve  questa  regola  del  cap.  4.  — È uopo 
infine  notare  che  la  proib  zionc  essendo  qui 
fondata  su  di  un  motivo  di  ordine  pubbli- 
co , la  convenzione  allora  non  è annulla- 
bile , ma  rigorosamente  nulla  , di  tal  che  vi 
è luogo  a dedurre  per  tal  caso  le  conseguenze 
dell'inesistenza  lega  le  del  contralto  (1591). 


§ 2.” 

Della  cosa  formante  l'oggetto  della  vendila. 

III.  — Per  formarsi  legalmente  una  ven- 
dita è uopo  che  la  cosa  che  le  si  dà  per  og- 
getto esista  e non  si  trovi  messa  fuori  di 
commercio  , vuoi  dalla  sua  natura  stessa  , 
vuoi  dalla  legge. 

È mestieri  in  pria  che  la  cosa  esista;  se  si 
dichiarasse  vendere  e comprare  una  cosa  at- 
tualmente distrutta,  il  contratto  non  si  forme- 
rebbe , per  manco  di  oggetto,  e se  il  compra- 
tore avesse  già  pagato  la  somma  convenuta, 
potrebbe  ripeterla  per  trenl'anni  come  aven- 
dola versata  indebitamente  e senza  causa.  Ei 
lo  potrebbe,  quando  anche  avesse  saputo  al 
tempo  della  prima  vendita,  la  cosa  più  non 
esistere,  e l'altra  parte  lo  avesse  ignorato. 
Senza  dubbio  ei  potrebbe  esser  condannalo  a 
dei  danni  interessi  e dovrebbe  riparare  lutto  il 
danno  che  avesse  potuto  arrecare,  ma  non  po- 
trà mai  nulla  dare  a titolo  di  prezzo  di  vendita, 
poiché  nel  manco  di  Oggetto  nonevvi  vendila 
(1601  - I). 

Quando  la  cosa  non  fosse  distratta  che  in 
parte,  la  legge  dà  al  compratore  la  scelta  di 
tenere  il  contratto  per  non  avvenuto  o di  con- 
tentarsi di  una  diminuzione  in  proporzione  del 
prezzo.  Essendogli  questa  scelta  accordata  as- 
solutamente c senza  condizione,  egli  potrebbe 
dunque,  a differenza  di  quanto  ha  luogo  nel 
caso  di  evizione  parziale  (ed  in  forza  quindi  di 
un  contralto  perfettamente  formato)  oliare  per 
la  non  esistenza  della  vendita,  anche  quando 
la  parte  distrutta  della  cosa  non  è abbastanza 
considerevole  perchè  sia  certo,  che  senza  di 
essa  non  avrebbe  comprato.  Onde  negargli  la 
scelta,  sarebbe  mestieri  che  questa  parte  fosse 
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«1  tenue  da  far  giudicare  che  la  sua  assenza 
non  è so  non  un  pretesto  desunto  dal  com- 
pratore per  nascondere  il  vero  motivo  che  gli 
fa  domandare  la  resezione. — Chese  il  com- 
pratore al  tempo  della  vendita  avesse  cono- 
sciuto la  distruzione  parziale,  egli  non  potreb- 
be nè  dipartirsi  dal  contratto,  e neppur  do- 
mandare una  diminuzione;  sarebbe  natural- 
mente riputato  aver  riconosciuto  che  la  cosa 
valeva  il  prezzo  ch'egli  ne  dava  [ibid  , 11). 

Che  se  si  Tosse  venduta  non  già  la  cosa 
stessa,  ma  soltanto  ciò  che  può  sussistere  an- 
cora di  questa  cosa,  la  vendita  sarebbe  perfet- 
tamente valida  , quand’anche  nulla  restasse, 
oichè  l’oggetto  della  vendita  in  questo  caso, 
semplicemente  una  eventualità  di  aver  lutto, 
poco,  o nulla,  e questa  eventualità  esiste. 

Non  accade  dire  altresì, che  le  decisioni  an- 
zidette  si  applicherebbero  parimenti  al  caso 
di  una  vendita  avente  per  oggetto  un  insieme 
di  più  cose,  di  cui  tutte,  una,o  molte, più  non 
esistessero  [ibid..  III). 

IX.  — È mestieri  da  un'altra  banda  che  la 
cosa  non  sia  messa  fuori  commercio  , vuoi 
dalla  natura  sua  istcssa,  vuoi  dalle  disposi- 
zioni della  legge,  se  non  assolutamente, alme- 
no in  quanto  al  contralto  di  vendita. 

Giusta  tal  principio  non  si. può  vendere  la 
cosa  altrui.  Ciò  potevasi  fare  una  volta,  al- 
lorché la  vendita  non  produceva  se  non  l'obbli- 
gazione  di  procurare  il  possesso:  lo  si  potreb- 
be ancora  , se  non  ingenerasse  che  (obbli- 
gazione di  trasferire  la  proprietà;  ma  dal  mo- 
mento che  la  vendila  deve  ormai  aver  per  ef- 
fetto, non  di  creare  un’obbligszione,  ma  di 
trasmettere  direttamente  la  proprietà,  tal  con- 
tralto non  è dunque  più  possibile  se  non  per  una 
cosa  appartenente  al  venditore  , e qualunque 
vendita  della  cosa  altrui  èlegalmeute  nulla  ed 
inesistente.  — Evvi  grave  controversia  sulle 
conseguenze  giuridiche  di  siffatta  nullità  della 
vendita  della  cosa  altrui:  ecco  la  nostra  dot- 
trina a tal  riguardo: 

Poiché  l'alto  è legalmente  inesistente,  non 
basta  dunque  di  riconoscere  al  vero  proprie- 
tario della  cosa  il  dritto  di  rcviudicarla, Guchè 
essa  non  sia  acquistata  mercè  la  prescrizione, 
è uopo  riconoscere  pure  al  compratore  non 
solamente  il  dritto  di  ricusare  il  prezzo,  la- 
sciando o restituendo  la  cosa,  ma  anche  il 
dritto  di  ripetere  questo  prezzo,  se  fosse  pa- 
gato durante  trent'anni  , e non  già  durante 
dieci  anni  soltanto,  come  spesso  si  decide, 
poiché  il  termine  non  riducesi  a dieci  anni.se 
non  quando  trattasi  di  fare  sciogliere  un  con- 
tratto annullabile,  e qui  la  vendita  non  esistè. 
E il  compratore  ha  questo  dritto, anche  quan- 
do avesse  saputo  la  cosa  non  appartenere  al 
venditore,  e costui  lo  avesse  ignorato:  senza 
dubbio  la  suaslesle condotta  potrebbe  allora, 
M arcade  Tomo  IV. 


oltre  delle  spese  di  contratto  che  dovrebbe 
sopportare,  tarlo  condannare  a de'danni  iuti- 
ressi  ; ma  ciò  non  impedirebbe  che  vi  fosse 
stala  vendita,  e che  quindi  il  prezzo  fosse  do- 
vuto. — In  quanto  al  venditore,  il  punto  di 
sapere.se  può  egualmente  opporre  l'inesistenza 
del  contralto  , dipende  do  una  distinzione. 
Finché  la  cosa  uou  sia  stata  consegnata,  egli 
lo  può  per  ricusarsi  alla  consegna  che  gli  si 
domanda  ; poiché  l’aver  fatto  un  pruno  atto 
illecito  vendendo  la  cosa  altrui,  non  è una  ra- 
gione per  fame  un  secondo  consegnandola-,  il 
suo  dovere  è quello  d'inlendersela  col  proprie- 
tario, vuoi  per  comprargli  il  bene  e consoli- 
dare cosi  la  sua  propria  vendita,  vuoi  per  re- 
stituirglielo, se  costui  ricusa  di  venderlo,  of- 
frendo d’altronde  al  compratore  tutti  i 
danni  interessi.  Ma  una  volta  consegnata  la 
cosa,  ei  più  noi  può,  per  farsi  restituire  detta 
cosa.  Chè,  se  la  nullità  della  vendita  fa  si  che 
la  cosa  non  appartenga  al  compratore,  punto 
non  fa  che  appartenga  al  venditore:  il  pro- 
prietario solo  ha  drillo  di  agire  per  restitu- 
zione del  bene:  e il  solo  dovere  del  venditore 
verso  questo  proprietario  è oramai  di  avver- 
tirlo affinchè,  se  ricusi  di  vendere,  eserciti 
egli  stesso  l'evizione  di  cui  egli  venditore  in- 
dennizzerà il  compratore  (1599,  I — III). 

X. — Il  venditore  della  cosa  altrui  essendo 
tenuto  di  cotnpieru  la  parte  di  venditore  e sua 
conseguenze  , per  quanto  gli  è ugualmente 
possibile  di  farlo,  ne  segue  che,  s'ei  diviene 
per  una  causa  quale  che  sia  proprietario  della 
cosa  , la  vendita  al  punto  stesso  si  troverà 
perfetta  e la  proprietà  trasmessa  all'acquiren- 
te: e di  ferino, dacché  il  venditore  è stato  pro- 
prietario , vi  è stato  obbligo  di  trasferire  la 
proprietà,  e siccome  nel  nostro  dritto  questa 
obbligazione  si  compie  ipso  jure,  dacché  è na- 
ta, d compratore  è dunque  divenuto  proprie- 
tario immediatamente,  ed  ormai  più  non  po- 
trebbe censurar  la  vendita.  Altrimente  non 
sarebbe  che  in  quanto  la  riunione  sullo  stesso 
capo  delle  due  qualità  di  venditore  e di  pro- 
prietario non  si  attuasse  se  non  dopo  intima 
per  parte  del  compratore  dell'azione  in  nullità 
della  vendita  ; allora  infatti  il  compratore  in- 
tentando I'  azione  ha  ripudiato  gli  effetti  che 
la  convenzione  poteva  produrre,  ha  rinunziato 
all’acquisto  eventuale  della  proprietà,  e la  sua 
volontà  di  essere  acquirente  più  non  esisten- 
do,quando  questa  proprietà  gli  è stata  offerta, 
la  vendita  nulla  è dunque  rimasta  nulla,  ed  el 
conserva  il  dritto  di  farla  dichiarare  inesisten- 
te. Gli  è evidente  inoltre  esser  questa  una  pura 
facoltà  per  lui  ed  essere  libero  di  ritirare  la 
sua  domanda  in  nullità  per  accogliere  la  pro- 
prietà che  gli  viene  offerta. — Sarebbe  lo  stesso 
nel  caso  di  ratifica  della  vendita  per  parte  del 
vero  proprietario.  Se  tale  ratifica  interviene 
55 
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prima  dell'azione  intentata  dal  compratore; 
la  Tendila  è ormai  inoppugnabile;  se  dopo,  il 
compratore  ha  la  scella  di  far  proclamare  la 
nullità  o di  mantener  la  vendita. 

Ben  s'intende  inoltre  non  esservi  alcuna 
contraddizione  tra  la  inesistenza  legale  della 
vendita  della  cosa  altrui  ed  il  dritto  per  l'ac- 
quirente in  buona  fede,  di  far  suoi  i frutti,  di 
domandare  i danni  interessi  e di  poter  pre- 
scrivere, vuoi  con  dieci  o venti  anni  per  gl'im- 
mobili, vuoi  immediatamente  pei  mobili:  evvi 
errore  nel  dire,  come  fassi  talvolta,  che  non 
si  può  sostenere  l'inesistenza  di  un  atto,  al- 
lorché si  fanno  produrre  degli  effetti  ad  un 
tale  atto;  cbè  i dritti  di  che  trattisi  non  son 
mica  effetti  della  vendita,  considerata  come 
vendita,  sono  effetti  del  giudizio  sofferto,  o 
del  possesso  di  buona  fede.  — Si  comprende 
parimenti  che  non  vi  sarebbe  vendita  della 
cosa  altrui,  ma  un  contratto  perfettamente 
valido,  nell'atto  mercè  il  quale  una  parte  si 
obbligasse  soltanto  verso  l'altra  a farle  avere 
la  proprietà  della  cosa  appartenente  altrui 
f15»9,  IV-VI). 

XI.  --Fra  le  cosedalla  legge  poste  fuori  com- 
mercio trovasi  la  successione  di  una  persona 
tuttora  vivente;  la  vendita  di  una  tale  succes- 
sione, vuoi  pel  suo  insieme,  vuoi  pel  tale  o tal 
altro  bene  da  essa  dipendente,  è considerata 
come  contraria  ai  buoni  costumi,  anche  quan- 
do fosse  fatta  Col  consenso  del  de  o/ju»;  e si 
avrebbero  quindi  trent'anni,  non  ostante  lo 
strano  sistema,  mercé  il  quale  taluni  autori 
giungono  ad  una  contraria  conclusione, per  in- 
tentare l’azione  tendente  a farne  constatare  la 
inesistenza  legale.  Se  si  fosse  venduto  per  un 
sol  prezzo  una  successione  futura  e dei  beni 
presenti  , siccome  i tribunali  non  hanno  il 
dritto  di  fare  per  questi  ultimi  una  fissazione 
di  prezzo,  la  quale  non  può  emanare  clic  dalle 
parti,  la  vendita  sarebbe  nulla  pel  tutto,  tran- 
ne ben  intcso.se  i compratori  consentissero  a 
pagare  pei  soli  beni  presenti  la  integralità  del 
convenuto  prezzo  (1600). 

XII.  — Leggi  speciali  allogavano  fra  le  cose 
la  cui  vendita  6 v data  , le  armi  nascoste  e 
segrete  ( come  stili,  pugnali,  pistole  da  sac- 
ca, ec.  ) e i grani  ili  erba,  eccetto  in  taluni 
casi. — È uopo  allogarvi  altresì  , come  fuor 
di  commercio  per  la  sua  stessa  natura,  la  di- 
missione da  tutti  gli  uffìzi!  pubblici,  tranne  di 
quelli  pei  quali  la  legge  del  28  aprile  1816 
permette  di  contrattare  pecuniariamente  la 
presentazione  di  un  successore. Vero  è che  la 
giurisprudenza  è divisa  su  questo  punto,  ina 
i principi!  non  pertanto  non  son  dubbii.  Se 
infatti  una  funzione  pubblica  non  è una  cosa 
in  commercio,  la  dimissione  da  essa  neppur 

10  è:  essa  non  comporta  altre  parli,  se  non 
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e non  può  quindi , fuori  la  eccezione  creala 
dalla  legge  del  1817,  essere  l'oggetto  di  una 
privala  convenzione  , di  un  contralto  pecu- 
niario. lina  tale  convenzione  essendo  cosi  ra- 
dicalmente nulla,  come  contraria  ali'  ordine 
pubblico  , la  somma  che  fosse  stala  pagata 
per  la  sua  esecuzione,  polrcbhesi  quindi  ri- 
petere per  treni'  anni.  Così  sarebbe,  anche 
quando  colui  che  ha  pagato  la  somma  avesse 
ottenuto  l' impiego;  chè  un  tale  impiego,  il 
quale  non  è dato  dal  dimissionarlo  ma  dalia 
autorità,  non  è quindi,  nè  può  essere  legal- 
mente il  prezzo  della  somma  versata  ; nulla 
di  meglio,  clic  i tribunali  secondo  i casi  rico- 
noscano in  fatti  essersi  arrecato  un  pregiu- 
dizio al  dimissionario  dall'altra  parte  , e lo 
condannino  a pagare  dei  danni-interessi;  che- 
tali interessi  siano  talora  uguali  al  prezzo 
eh'erasi  convenuto  e pagato:  ma  dire,  come 
ha  fatto  un  autore,  che  la  somma  potrebbesi 
serbare  come  prezzo  del  contralto,  come  cosa 
debitamente  pagata  , è un  manifesto  errore 
( 1598,  I e lll  ). 

Un'ultima  classe  di  cose  le  quali,  senza  es- 
ser del  tutto  fuori  commercio, neppur  vi  en- 
tra assolutamente,  presentasi  nelle  opere  del- 
1’  ingegno.  Gli  è evidente  infatti  , che  pei 
componimenti  letterarii,  scientifici  o artistici, 

1’  editore  che  ordinariamente  dicasi  comprar 
l’opera  , non  acquista  su  di  essa  una  vera 
proprietà,  ma  soltanto  un  dritto  di  smercio , 
e d'altronde  l’autore  è sempre  padrone  (salvo 
i danni-interessi  , se  vi  è luogo  ) di  appor- 
tare al  suo  lavoro  lutti  i mutamenti  che  giu- 
dica necessari!  , ed  anche  secondo  i casi  di 
impedirne  la  pubblicazione.  Quel  che  può  al- 
lora vendersi  e si  vende  , si  è un  dritto  di 
smercio  soltanto  , ristretto  e sottoposto  alla 
valutazione  dell'autore  ( ibid.,  Il  ). 

§ HI. 

Del  prezzo  della  vendita. 

XIII.  — È indispensabile  per  la  formazione 
stessa  del  contratto  di  vendita,  che  siavi  un 
prezzo  consistente  in  danaro  , eh'  esso  sia 
sufficientemente  determinato  o determinabile, 
e da  ultimo  che  sia  vero:  è uopo  inoltre  per 
la  validità  della  vendita  che  un  tal  prezzo  non 
sia  vile.  Nel  manco  di  una  delle  tre  prime 
condizioni,  non  vi  è vendita;  se  vi  è viltà  di 
prezzo,  la  vendita  esiste,  ma  è rescindibile. 

1.  Del  caso  in  cui  la  venu  ta  non  li  forma 
per  manco  vii  prcizu. 

XIV.  — Ed  in  pria  il  prezzo  devo  consi- 
stere in  danaro , senza  di  ciò  e se  1'  aliena- 
zione della  vendita  fosse  consentita  per  al- 
tri valori  , più  non  vi  sarebbe  vendita,  ma 
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pérma!.i,  » gli  effetti  pn'i  non  so  rebbero  gli 
stessi.  Mi  chi  dcvesi  intenlere  per  prezzo 
in  danaro?  Debbousi  forse  qui  rigo  ir  ilare  co- 
me equivalente  del  danaro  e come  formanti 
u 1 vero  prezzo  , lo  derrate  aventi  un  corso 
conosciuto  , uni  pensione  alimentaria  in  na- 
turo cj  altri  analoghi  valori  7 La  quistione 
imito  controvertila  dagli  autori  debbesi  ri- 
solvere secondo  le  circostanze,  o se  6 uopo 
dire  che  il  più  delle  volte  tali  cose  non  da- 
ranno luogo  se  non  ad  una  permuta, 6 uopo  ri- 
conoscere che  potranno  talvolta  altresì  spe- 
cialmente in  quanto  ai  un  immobile,  co- 
stituire un  prezzo  di  vendita  , senza  di  elio 
occorrerebbe  spingersi  sino  a decidere  ( il 
che  niuno  ha  osalo  ) , che  I'  alienazione  di 
questo  immobile  non  sarebbe  una  vendila  , 
anche  quando  fosse  fatta  merci  una  rendita, 
poiché  uria  rendita  non  i neppure  una  som- 
ma di  danaro.  È uopo  dunque  dire,  che  il 
prezzo  può  consistere  , vuoi  in  una  somma 
di  danaro,  vuoi  in  cose  che  i di  uso  o che 
è sialo  nella  intenzione  delle  parli  di  assi- 
milare ad  una  somma  di  danaro  ( 1593-11  (1  ). 

XV.  — È uopo  in  secondo  luogo  che  il 
prezzo  s a sufficientemente  determinato  o de- 
terminabile, vale  a dire  che  le  parti  debbono  , 
delle  due  l'una,  o fissare  esse  stesse  il  prezzo 
(vuoi  dirrt'amente,  vuoi  per  relazione  col  tal 
corso,  o con  tutt’altro  mezzo  indiretto^  o al- 
meno nel  manco  di  attuale  fissazione  ligarsi 
tanto  , che  questo  prezzo  possa  fissarsi  ulte- 
riormente senza  alcun  bisogno  di  un  nuovo 
atto  della  loro  volontà,  ed  inconseguenza  che 
la  determinazione  si  farà  da  tale  o tal  altro 
perito,  o in  generale  da  uno  o più  periti  che 
saranno  da  esse  designati,  vuoi  dal  giudice  in 
lor  mancanza.  Laddove,  allorquando  le  parti 
convengono  di  designare  esse  stesse  il  perito 
o i perili,  non  aggiungessero  la  facoltà  di  ri- 
correre al  tribunale  in  caso  di  lor  rifiuto  , il 
contralto  non  sarebbe  formato  , poiché  esse 
non  sarebbero  legate;  e se  i periti  da  loro  no- 
minati morissero  o ricusassero  la  missione  , 
la  vendila  sarebbe  non  avvenuta,  non  attuan- 
dosi la  condizione  di  cui  dipendeva  (1592-11). 

XVI.  — Non  basta  per  la  formazione  del 
contrailo  di  vendita  , che  siavi  un  prezzo  in 
tjanaro  o in  equivalente  , e che  esso  sia  suffi- 
cientemente determinato  , è uopo  altresì  ben 
inteso,  che  questo  prezzo  sia  serio  ; chi  una 
convenzione,  qualunque  ne  sia  l'obbietto.non  6 
un  atto  giuridico  e non  può  formare  un  contratto 
quale  che  sia,  se  non  in  quanlosia  fatta  dad- 
dovero.Sc  io  dunque  dichiarassi  di  vendervi  il 
mio  podere  ( il  quale  vale  8 mila  fr.)  per  uno 
scudo, ali  è apcrtoclienon  vi  sarebbe  una  Vera 
Tendila,  del  pari  che  se  dichiarassi  permutarlo 
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contro  il  vostro  passero,  non  sarebbe  una  ve. 
ra  permuta. 

Questa  idea  semplice,  e che  certo  non  era 
tale  da  far  sorgere  la  menoma  difficoltà,  ha 
non  pertanto  fatto  nascere  una  viva  controver- 
sia , in  seguito  della  strana  confusione  nella 
quale  son  qui  caduti  taluni  autori  e numerosi 
arresti.  Si  è preteso  infatti,  che  il  prezzo  ces- 
sava di  esser  serio  , non  solo  allorché  è cosi 
messo  per  ischerzo,  nuga torte,  ma  altresì  tut- 
te le  volte  che  era  cosi  modico,  che  le  parti 
non  abbian palalo  riguardarlo  come  l'cijuivalente 
della  cosa.  Or  si  è questo  un  errore  manife  - 
sto  , e che  riceve  non  una,  ma  tre  confuta  - 
zioni. 

I)a  una  banda  allorché,  stretto  dai  bisogna 
di  danaro  contante,  io  vi  vendo  il  mio  podere 
di  8 mila  fr.  per  15,  o 20  mila  , gli  è chiaro 
che  noi  non  abb  am  potuto  riguardare  questo 
prezzo  come  l’equivalente  della  cosa, di  tal  che, 
giusta  la  suddetta  dottrina,  questo  prezzo  non 
sarebbe  serio.  Or  gli  é ben  evidente  al  con- 
trario cho  seriamente  , seriissimamente  si  é 
convenuto  un  tal  prezzo:  nulla  di  pih  serio 
al  mondo  che  la  mia  rassegnazione  a faro  un 
enorme  sagrifizio  per  dar  pane  ai  miei  figli,  o 
soddisfare  spietati  credito  ri, e la  vostra  risolu- 
zione di  profittare  della  mia  posizione  per  a- 
vere  il  mio  bene  ad  un  vii  prezzo.  — Da  altra 
banda,  se  a me  piacesse  di  permutare  il  mio 
podere  di  80  mila  fr.  con  la  vostra  casa  di 
15  mila,  o di  darvela  in  fitto  per  500  fr.  l’an- 
no,allorché  ne  vale  oltre  2000,  o di  comprare 
la  vostra  casa  di  15mila  fr.per80mila  in  con- 
tante, lutti  riconosconoche  il  contratto  sarebbe 
perfettamente  serio;perehè  dunque  piti  noi  sa- 
rebbe nel  noslro  caso  , in  cui  la  sproporzione 
è rigorosamente  la  stessa?  — Non  solo  da  ul- 
timo non  avvi  né  ragione  né  pretesto  per  ap- 
plicare alla  viltà  del  prezzo , nella  vendi- 
ta, nna  regola  la  quale  si  riconosce  inapplica- 
b' le  per  la  simile  viltà,  sia  della  cosa  nello 
slesso  contratto  , sia  di  lina  della  due  cosa 
nella  permota,  sia  della  cosa  o del  prezzo  nel- 
la locazione;  ma  ancora  questo  ca6o  di  villi 
del  prezzo  della  vendita  è appunto  quello 
fra  tutti  pel  quale  uua  tal  idea  è manifestamen- 
te inammessibile  pifi  che  altrove.  Questo  caso 
infatti  è appunto  il  solo  pel  quale  la  legge  ha 
creduto  dover  fermare  una  regola  speciale:  or 
questa  regola  destinata  a dare  al  venditore' una 
proiezione  tutta  particolare,  si  contenta  di  di- 
re che  un  tal  venditore,  purché  trattisi  d’  im- 
mobili ed  il  compratore  non  offra  un  supple- 
mento di  prezzo,  potrà  per  dieci  anni  doman- 
dare la  rescissione  del  contratto.  Se  dunque 
cosi  è , la  circostanza  di  un  vii  prezzo  non 
toglie  che  si  formi  il  contratto;  qoindi  un 
prezzo  non  cessa  di  esser  serio,  sol  perchè  le 
parti  non  àn  potuto  riguardarlo  corno  l’equiva- 
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lente  della  cosa,  ed  in  fatti, come  lo  dice  il  si- 
gnificato abituale  delle  parole,  un  prezzo  per 
minimo  che  sia  é non  pertanto  serio, dacché  lo 
si  fissa  bonariamente  e col  pensiero  ben  posi- 
t ivo  che  sarà  pagato  (1594-111). 

S*  della  vendila  rescindibile  per  insufficlcuza  di 
prez/o. 

XVII.  — Allorché  il  prezzo  di  vendita  è 
in  tale  sproporzione  col  valore  della  cosa  elio 
è veramente  vile  ed  abbietto,  la  leggi-,  se  si 
traila  d'immob  li,  viene  in  soccorso  del  ven- 
ditore; essa  riguarda  il  consenso  di  lui  come 
strappato  da  una  specie  di  violenza  morale 
esercitata  contro  questo  venditore  dalle  cri- 
tiche circostanze  in  cni  trovasi,  e lo  auto- 
rizza a far  rescindere  il  suo  contratto  dai 
tribunali.  Il  prezzo  é vile,  allorché  non  rag- 
giunge icinque  dodicesimi  del  valore  (1674  I). 

Per  gl'immobili  soltanto  è ammessa  questa 
rescissione  per  lesione;  ma  debb’  esserlo  per 
tulli  grillimobili, tanto  corporali, quanto  incor- 
porali,poiché  la  legge nondistingue.Chese mo- 
bili ed  immobili  fossero  stati  venduti  insieme 
per  un  solo  e medesimo  prezzo,  occorrerebbe 
fare  una  emlifol io  per  determinare  la  porzione 
di  tal  prezzo  aderente  agl'immobili,  c am- 
mettere la  rescissione  in  quanto  ad  essi , se  si 
è al  di  sollodei  cinque  dodicesimi  del  loro  va- 
lore (ibid). 

D'ordinario  si  dice,  che  una  vendita  non  può 
essere  colpita  da  lesione,  dacché  è aleatoria. 
È un  errore.  Dna  vendila  in  falli  é aleatoria, 
tulle  le  volte  che  ovvi  eventualità  di  pagare 
più  o meno ; or  non  basta  per  impedir  la  lesio- 
ne qualunque  eventualità  di  pagar  più  o meno 
assolutamente, é uopo  lina  evenluaiilà  di  paga- 
re più  o meno  del  valor  della  cosn.  Ben  è evi- 
de  ile  infatti  che,  se  una  eventualità  di  per- 
dila non  lia  repello  ad  essa  (invece  di  una 
eventualità  di  guadagno)  che  la  eventualità  di 
um  perdila  maggiore;  essa,  lungi  dal  neutra- 
lizzare la  prima  c cancellare  la  lesione,  la  ren- 
de al  contrario  più  profonda.  Se  dunque  la 
probabilità  che  non  va  così  che  dalla  perdila 
alla  perdila  si  elevi  , nel  sno  stesso  minimum, 
oltre  i sette  dodicesimi  del  giusto  prezzo  ( ed 
esisl3  contro  il  venditore)  gli  è patente  esser- 
vi luogo  a rescissione  (1674-11). 

XVIII.  — Qualunque  clausola,  mercé  la 
quale  il  venditore  dichiarasse  di  rinunziare 
allarmile  in  rccissione  , o far  donazione  del- 
l’eccedenza del  valore  del  bene,  é con  ragio- 
ne dichiarata  nulla  dalla  legge,  allorché  tro- 
vasi nell'alto  stesso  di  rendita.  Maè  uopo  non 
ronchiuderne,  come  fanno  molli  autori,  che 
una  tale  dichiarazione  sarebbe  sempre  rlTìrn- 
eacc,  dacché  fosse  stipulala  in  un  allo  poste- 
riore. L'  alto  sarebbe  allora  nullo  o va- 


lido, secondo  i casi  ; spetterebbe  al  giudea 
d'indagare  in  fatto,  se  è davvero  il  risultato 
di  una  libera  volontà,  o se  è anch’esso  inficia- 
to dallo  stesso  vizio  della  vendila  (1671-111). 

XIX.  — L'azione  in  rescissione  non  è ri- 
cctlibile  che  fra  due  anni  a contar  dal  gior- 
no della  vendita  , c questo  termine  decorro 
contro  tulli, anche  contro  coloroa  prò  dei  qua- 
li la  prescrizione  è d'ordinario  sospesa.  Ma 
ben  inteso,  in  qualunque  epoca  si  agisca,  ser- 
ve sempre  di  base  al  calcolo  il  valore  che 
l’immobile  aveva  al  momento  stesso  della  ven- 
dila , c non  già  il  maggior-  o minor  valore 
che  pnò  avere  attualmente  (1676-1), 

L'azione  più  non  sarebbe  riceliibde,  se  l’im- 
mobile fosse  perito  senza  colpa  del  compratore, 
poiché  l'obbligo  di  restituire  quest'imniobilo,  il 
solo  che  può  allora  risultare  dalla  pronunziazio  - 
ne,  più  non  potrebbe  nascere  per  manco  di 
obbietto.Se  persila  colpa  l'immobile  fosse  pe- 
rito, ei  potrebbe  essere  condannato  a ripara- 
re il  pregiudizio  che  ha  causato  rendendo  im- 
possibile la  restituzione  del  bene.  Che  se  da 
ulhmo  t'iminobile  non  perisse.scnza  colpa  del 
compratore,  se  non  dopo  essersi  da  costui  ri- 
venduto per  un  miglior  prezzo  , il  venditore 
potrebbe  far  pronunziare  la  rescissione,  per 
dire  in  seguito  clic  trovandosi  la  cosa  aver- 
gli sempre  appartenuto,  il  suo  bene  adunque 
è quello  cll'è  stato  venduto,  che  quindi  il  prez- 
zo è sialo  indebitamente  ricevuto  dal  compra- 
tore e deve  essere  a lui  restituito  (1676  III. 

XX.  — La  rescissione  non  può  giammai 
pronunziarsi  de  plano  e mercé  una  prima  sen- 
tenza,ma  sol  dopo  una  perizia  cni  questa  pri- 
ma sentenza  debbe  ordinare.  A torlo  la  si  é 
negala  pel  caso  in  cui  la  lesione  sembrava  sili 
da  ora  stabilita,  che  il  legislatore  ii  quale  ave- 
va dapprima  ammesso  una  eccezione  alla  sua 
regola  per  tal  caso  , l'Ila  in  seguilo  soppressa 
dichiarando  , elio  anche  allora  occorrerebbe 
attenersi  alla  regola. — Del  resto  se  il  tribunale 
è sempre  tenuto  ad  ordinare  una  perizia, non  6 
giammai  tenuto  ad  adottarne  le  conclusioni, 
e potrebbe, rischiarandosi  con  lult'altro  docu- 
mento, ricoooscerc  la  lesione  olire  sette  dodi- 
cesimi, negata  nel  rappoito  dei  periti  o vice 
vena. 

XXI. —  Effetto  della  rescissione  si  è di  ren- 
dere legalmente  non  avvenuta  la  vendila:  ma 
ii  compratore  può  impedire  untai  risultato  pa- 
gando il  supplemento  del  giusto  prezzo  con  la 
deduzione  di  un  decimo  di  esso  prezzo.  Del 
resto  siccome  questa  non  è che  una  facoltà  pel 
compratore  , che  quindi  il  suo  obbligo  è a tal 
riguardo  facoltativo  soltanto  c non  alternativo, 
clic  cosi  non  Ila  se  un  unico  oggetto  , ii  quale 
é la  restituzione  dello  immobile,  ne  segue  che 
I'  azione  del  venditore  è sempre  immobiliare  . 
checché  ne  abbiano  detto  due  antichi  arresti 
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della  Corte  suprema.  — Non  è men  certo  , ad 
onta  della  contraria  dottrina  di  taluni  autori  , 
che  quest'azione  è mistacontro  il  compratore, 
il  quale  ancor  possiede  il  bene,  personale  con* 
tro  colui  che  più  non  lo  ha,  e reale  contro  il 
sub  acquirente.  E di  fermo  è ben  evidente  : 
I.*  che  I'  azione  diretta  contro  il  compratore 
ancor  in  possesso  è mista  di  personalità  e di 
realtà  , poiché  vi  si  pretende  ad  un  tempo,  che 
il  compratore  è obbligato  di  lasciare  infran- 
gere il  contratto  intervenuto,  e ch’ei  sarà  per 
effetto  della  rescissione  detentore  del  ben»  ap- 
partenente all'attore;  2.°  che  la  prima  idea  e- 
sista , sol  quando  il  compratore  è molestato, 
allorché  più  non  possiede;  e 3.°che  la  seconda 
sola,  vale  a dire  un  caso  di  pura  revindica,  si 
presenta  quando  trattasi  col  terzo  acquirente 
(1682-1). 

XXII.  — Allorché  il  compratore  otta  pel 
pagamento  del  supplemento,  ei  ne  deve  gl’in- 
teressi , ma  solo  a contar  dal  giorno  della  do- 
manda in  rescissione,  avendo  la  legge  preferito 
Ira'  due  conlrarii  sistemi  che  dividevano  i no- 
stri antichi  dottori,  quello  che  era  il  meno  se- 
vero pel  compratore  , e che  lo  trattava  come 
possessor  di  buona  fede  sino  all’  azione.  Deve 
altresì  ben  inteso  pagare  al  Gsco  un  supplemen- 
to di  dritto  di  mutazione.  — Se  al  contrario 
il  compratore  lasci  attuare  l'annullamento  del- 
la vendita,  deva  restituire  l'immobile  ed  altresì 
i frutti  a contare  della  domanda  soltanto,  del 
pari  che  l'indennizzo  delle  deteriorazioni  da  cui 
avesse  tratto  profitto.  In  quanto  a quelle  di  cui 
non  si  è vantaggiato,  è consono  all'idea  del  le- 
gislatore, il  quale  tratta  il  compratore  come 
in  buona  fede,  di  non  fargli  pagare  so  con  quel- 
le che  sono  posteriori  alla  domanda  e non  le 
altre,  tranne  che  la  mala  fede  sia  per  queste 
ultime  assodata.  Il  venditore  dal  canto  suo 
deve  restituire  il  prezzo  di  vendila  con  gl’  in- 
teressi dal  giorno  della  domanda, del  pari  che 
la  plusvalenza  delle  migliorie  fatte  dall'  ac- 
quirente ed  il  montare  delle  riparazioni  ne- 
cessarie , ma  non  deve  le  spese  del  contrat- 
to , poiché  non  recando  esse  a lui  vantaggio, 
sarebbe  rendere  incompleta  la  restituzione 
che  é a lui  dovuta,  facendogliele  sopportare 
(1682  11). 

Ben  inteso,  l’offerta  del  pagamento  può  , 
nel  manco  del  compratore,  farsi  da  un  sub- 
acquirente.  Se  essa  non  ha  luogo  , evvi  ri- 
soluzione tanto  del  dritto  del  compratore 
qnanto  di  tutti  gli  altri  dritti  reali  che  costui 
ha  potuto  conferir  sull’immobile  ( 1682-111  ). 

XXXIII.  — le  massima  , il  fisco  dovrebbe  , 
allorché  evvi  risoluzione  , restituire  i dritti 
di  mutazione  , poiché  legalmente  questa  mu- 
tazione trovasi  non  aver  avuto  luogo;  ma  l'art. 
60  della  legge  del  22  frimaio  anno  VII  de- 
roga ad  uu  tal  principio,  dichiarando  che  dal 


momento  in  cui  siasi  debitamente  percepito 
un  drillo  , non  vi  sarà  mai  luogo  a restituir- 
lo , checché  possa  avvenire  in  seguito.  Si  ò 
voluto  andare  ancor  più  oltre.  La  Corte  di 
Cassazione  ha  giudicato,  che  il  venditore  devo 
egli  stesso  pagare  il  dritto  graduale  per  l'im- 
mobile cho  riprende , atteso  che  1’  art.  68 
della  suddetta  legge  non  sottopone  al  sem- 
plicedritto fisso  di  tre  fr.  se  non  le  sentenze 
portanti  seco  risoluzione  del  contralto  pf.r  cau- 
sa di  nullità'  ridicale,  e che  la  rescissio- 
ne non  è mica  un  caso  di  nullità  radicale, 
ma  un  semplice  annullamento.  È un  errore  ; 
la  legge  di  frimaio  non  si  è servila  delle  pa- 
role nullità  radicale  che  nel  loro  improprio 
significato  e per  dinotare  I'  annullamento  del- 
l'atto. Questa  verità,  la  quale  già  si  manife- 
sterebbe abbastanza  dalla  circostanza  che  tale 
é dovunque  il  linguaggio  del  Codice  , (ed  an- 
che della  maggior  parte  degli  autori,  segna- 
tamente del  Toullier  e del  Uuranton  ) trova 
per  altro  la  sua  pruova  nella  frase  stessa  che 
si  invoca , poiché  parla  di  sentenze  le  quali , 
a causa  di  nullità  radicale  , traggono  seco  ri- 
soluzione del  contralto  : non  si  possono  risol  - 
vere  se  non  i contralti  che  esistono  , c bene 
il  testo  parla  dunque  di  contralti  annullabili  , 
non  già  di  contratti  nulli  propriamente  ed  ine- 
sistenti. Epperò  l’art.  69  non  sottopone  al 
dritto  graduale  che  le  rivendile  e le  retro  cessio- 
ni , non  già  le  rescissioni  o gli  annullamenti 
di  vendita  (1682-111). 

XXIV.—  Se  la  miseria  ouna  penosa  posinone 
possono  forzare  a vendere,  esse  non  forzano 
giammai  a comprare  ; ed  il  Codice  in  con- 
seguenza ha  creduto  , a differenza  dell'  anti- 
ca giurisprudenza  , dover  negare  al  compra- 
tore la  rescissione  por  lesione  (1683). 

Quest’  azione  6 anche  negata  al  venditore 
stesso  nelle  vendite  che  non  possono  farsi  se 
Don  giudiziariamente  ; non  trattasi  di  tutta 
le  vendile  che  si  fanno  in  giudizio  , ma  sol 
di  quelle  che  non  potrebbonsi  fare  altrimenti 
(168*). 

Un'  ultima  osservazione  a fare  ai  è,  che 
quanto  si  dirà  nel  cap.  Il  , circa  l’eser- 
cizio dell'azione  in  retratto,  pel  caso  in  cui 
molti  han  venduto  o comprato  congiuntamen- 
te o separatamente  , e per  quello  di  un  com- 
pratore o di  un  venditore  che  lasciano  varii 
eredi  (infra  , n.  XXXIX  ) è applicabile  alla 
nostra  azione  io  rescissione  per  lesione  (1635), 

CAPITOLO  II. 

DELLE  DIVERSE  8PE  ilE  DI  VENDITE. 

XXV.  — La  vendita  , al  pari  di  qualunque 
altro  contralto  , può  farsi  con  talune  modalità 
o particolarità,  le  quali  saranno  in  generale 
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regolalo  dai  principi  fermali  al  titolo  dello 
convenzioni.  Non  dobbiam  qui  passare  a ras- 
segna  intte  queste  modalità  0 particolarità  su- 
scettive di  variare  all’ infinito, ma  àvvene  molle, 
di  cui  la  legge  si  è specialmente  occupata  e 
sulle  quali  dobbiamo  insistere. 

Così  la  vendita  può  farsi  con  un  termine  o 
sotto  mia  condizione  , vuoi  sospensiva  , vuoi 
risolutiva:  or  vi  ha  una  specie  di  vendita  sotto 
condizione  risolutiva,  la  cui  importanza  richie- 
derebbe un  completo  sistema  di  regole  parti- 
colari è la  vendita  con  patto  di  ricompra.  Noi 
ne  formeremo  l’esclusivo  obbictto  di  una  pri- 
ma sezione. 

Le  vendite  di  mercanzie  producono  diversi 
ilfelli,  secondo  che  son  fatte  in  blocco  , a 
misurazione  , a patto  di  assaggiarle  , o di  gu- 
starle ; e per  questi  diversi  casi,  esse  formano 
i’obhietto  di  peculiari  disposizioni  del  Codice. 
Noi  le  allogheremo  in  una  seconda  sezione  , 
in  cui  tratteremo  altresì  di  un'altra  particolarità 
della  vendita:  l'elezione  di  un  committente. 

Parleremo  ila  ultimo,  in  una  sezione  finale, 
della  promessa  di  vendita  , cui  il  Codice  di- 
chiara implicar  talvolta  vendita,  e della  stipu- 
lazione delle  caparre  che  può  accompagnarla. 

SEZIONE  prima. 

DELI. A VENDITA  CON  PATTO  DI  RICOMPRA. 

XXY’I.  — Chiamasi  ( ma  impropriamente  ) 
vendita  a re'inM a con  patio  rii  ricompro  quella 
ci  n cui  si  conviene  che  il  venditore  potrà, in  un 
'luto  termine  , rendere  non  avvenuto  il  con- 
tratto,e riprendere  il  bene  come  se  non  avesse 
giammai  cessalo  di  appartenergli , col  peso  di 
restituire  al  compratore:!. "il  prezzo  dell'acqui- 
sto: 2°  le  speso  accessorie, quali  quelle  di  con- 
tratto,e dì  toglimento  o trasporto  della  cosa; 
e 3*  le  spese  necessarie  o utili  che  qnesto  com- 
pratore avrà  fatte,  le  prime  per  la  totalità  del 
danaro  sborsalo, le  seconde  fino  a concorrenza 
«Ielle  plusvalenze.-- Diciamo  che  la  qualificazio- 
ne è impropria  , o ciò  è evidente  , poiché  essa 
indicherebbe  una  rivendita,  una  nuova  vendita 
«Iella  stessa  cosa  , mentre  che  è al  contrario 
"ni  soppressione  della  prima  vendi!* , non  con- 
troctus  noeti»,  sed  distraclus  ; di  talché,  invece 
«li  due  vendite  successive  ,•  trovasi  non  esser- 
vene  legalmente  nemmeno  una  sola. — Se  la 
condizione  risolutiva  punto  non  si  compie  , 
cioè  a dire  se  il  retratto  non  operasi  nel  ter- 
mine convenuto  , la  vendita  resta  pura  e sem- 
plice, ed  il  compratore  è proprietario  irrcvo- 
«•ihile.  Durante  il  termine,  il  compratore,  es- 
sendo egli  attualmente  proprietario  salvo  riso- 
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loiione,  gode  di  tolti  i dritti  e vantaggi  di  un 
compratore  ordinario.  Epperò  la  prescrizione 
corre  a suo  prò  ; egli  potrebbe  opporre  ai  cre- 
ditori del  suo  venditore  il  beneficio  di  discus- 
sione, e tutti  i dritti  che  pnò  conferire  sul  be- 
ne, sono  regolarmente  stabiliti,  salvo  che  sto- 
no risolubili  come  il  suo.  Ma  se  operasi  il  re- 
iratto. tutti  i suoi  dritti  svaniscono  , e il  ven- 
ditore riprende  il  sno  immobile  (1)  libero  «li 
ogni  peso  , vuoi  dal  compratore  , vuoi  da  un 
sotto  acquirente  (senza  che  perciò  sia  necessa- 
rio che  la  facoltà  del  retralto  venga  dichia- 
rata nel  secondo  contratto  , poiché  spetta  al 
nuovo  acquirente  di  farsi  presentare  l’atto 
dall’  altro  contraente  ).  Del  resto  si  compren- 
de che  questi  effetti  piò  non  si  produrrebbe- 
ro , se  soltanto  mercè  un  atto  posteriore  alla 
Vendita  fosse  stipulata  la  facoltà  della  ricom- 
pra: la  vendita  allora  essendo  stala  pura  o 
semplice  , non  vi  sarebbe  luogo  che  ad  una 
vera  ricompra  , la  quale  lascerebbe  sussiste- 
re questa  prima  vendita  . e ne  costituirebbe 
una  seconda  (1659  , I e II  ; e 1684-1666). 

XXVII.—  La  condizione,  risolutiva,  impro- 
priamente chiamata  rifinire  o ricompra  non 
può  stipularsi  che  per  un  termino  di  cinque 
anni  al  piii.il  quale  non  pnò  essere  prolungato 
mai  dal  giudice,  e decorre  contro  ogni  perso- 
na , capace  o incapace.  So  il  termine  fosse 
stabilito  dall'atto  di  vendila  ad  un  tempo 
più  lungo,  ridurrebbesi  «li  pieno  dritto  a que- 
sto termine  di  cinque  anni  ; ma  se  fosse 
stato  in  pria  stabilito  a un  tempo  più  breve, 
a due  anni  per  esempio  , potrebbesi  forse 
in  seguito  efficacemente  prolungare  , pur- 
ché beninteso  la  sua  totale  durala  restasse 
nel  limito  dei  cinque  anni  ? La  più  parte  de- 
gli autori  rispondono  affermativamente  ; ma 
da  parte  loro  è nn  errore  e una  contraddi- 
zione. Questi  autori,  infatti,  riconoscono  cha 
la  stipulazione  di  ricompra  fatta  mercé  un 
atto  posteriore  alla  vendita  sarebbe  ineffica- 
ce , e più  non  «larebbe  luogo  ad  una  riven- 
dita , ora  egli  6 evidente  che,  pel  periodo 
cosi  aggiunto  immediatamente  dopo, si  sarebbe 
precisamente  nel  caso  di  una  stipulazione 
di  ricompra  posteriore  alla  vendita.  È evi- 
dente , perché  questa  vendita  era  stipulata 
risolubile  per  due  anni  soltanto  , e pura  e 
semplice  pel  tempo  ulteriore  , ed  è mercè  un 
secondo  alto  che  la  si  è voluta  rendere  an- 
che risolubile  per  questo  tempo  ulteriore.  E 
’ ciò  è tanto  vero  , che  questi  stessi  antor  i 
professano  la  validità  dei  dritti  reali  che  il 
compratore  concederebbe  nel  secondo  perio- 
do , e che  si  riconosce  puro  la  necessità  in 
cui  sarebbe  allora  il  venditore  primitivo  di  pa- 
na fede  aa-e'j'ic  prot  no  m t:5  I ari  Z275 
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gara  , per  riprendere  il  bene  , un  secondo 
drillo  di  mutazione.  È dunque  allora  una  se* 
«onda  vendila  (10(10  1663  , I). 

l)el  reato  non  è necessario  che  un'  azione 
giudiziaria  sia  inlcnlala  nel  termine  conve- 
nuto. Dacché  in  questo  termine  il  venditore 
dichiara  al  suo  compratore  la  sua  volontà  di 
ritirar  la  cosa  facendo  le  debite  restituzioni  , 
la  sua  dichiaraziune  basta  per  impedire  il 
decadimento,  e quand'  anco  una  azione,  cui 
la  resistenza  del  compratore  rendesse  ne- 
cessaria , o la  regolarizzazione  delle  ofTerte 
fatte  , o infine  la  pruova  di  allegazioni  quali 
elle  sieno,  avanzale  da  una  parte  e negate 
deli'  altra  , non  fosse  prodotta  che  dopo  lo 
spirar  del  termine,  la  risoluzione  dovi  ehbesi 
pronunziare,  dacché  fosse  stabilito  clic  la  di- 
chiarazione di  volontà  si  fosse  fatta  in  tem- 
po utile.  Non  sarebbe  neppure  indispensabi- 
le elle  l'ofTerta  delle  somme  a restituire  fos- 
se stata  in  prima  formale  , poiché  la  sola 
domanda  del  retratto  implica  uaturalaicule 
questa  offerta  (it/id.,  Il I. 

XXVIII.  — - Se  si  fosse  venduta  con  pat- 
io di  ricompra  una  porzione  di  immobile  in- 
diviso, ed  il  compratore  abbia  in  seguilo  ac- 
quiselo il  dippiù  m una  licitazione  provoca- 
ta contro  di  lui,  siccome  questo  acqu  sto  è 
stalo  per  lui,  e sarebbe  stato  parimenti  pel 
venditore  il  solo  mezzo  di  conservare  la  par- 
ie dappria  comprata,  un  tal  venditore  volen- 
do esercitare  il  reiratto,  sarà  tenuto  di  riti- 
rare l' intero  immobile,  se  il  compratore  lo 
esige.  Ma  se  dal  compratore  stesso  si  fosso 
provocala  la  licitazione  , ei  non  potrebbe  op- 
porsi al  retratlo  cui  il  venditore  volesse  fare 
alalia  sola  porzione  venduta,  perché  l'acquisto 
del  dippiù  è stato  volontario  per  parte  sua 
(1667). 

XXIX.  — Nel  caso  di  piti  convenditori  o 
di  più  coeredi  di  un  unico  venditore,  il  com- 
pratore, il  quale  aveva  ottenuto  il  beate  mer- 
cé un  solo  acquisto  , e che  ha  dovuto  con- 
tare di  serbarlo  per  intero  o di  renderlo  per 
intero  , può  rifiutarsi  ad  un  retrallu  par- 
ziale e conservare  l’ immobile.  Clichè  non  vi 
è accordo  dei  diversi  coinproprielarii,  o con- 
senso di  uno  o più  di  essi  per  prenderlo 
per  iutiero.  Ma  ben  inteso,  questa  per  lui 
nuli  i elle  una  facoltà,  e se  vuol  consegna- 
re a quello  tra'  comproprietari!  che  agisce 
contro  di  lui,  la  parte  appartenente  allo  stes- 
so nell'  immobile  , costui  non  può  esigere 
l'intero  bene.  — Il  compratore  non  può  ri- 
cusarsi al  retratlo  parziale  , allorché  i com- 
proprietari! anno  a lui  venduto  separatamen- 
te, vale  a dire  con  differenti  alti,  u almeno 
con  un  prezzo  distinto  per  ciascuna  porzione 
(1668  1671). 

Allorché  il  compratore  lascia  più  gredi,  è 


uopo  distinguere,  se  siavi  stata  divisione,  la 
quale  abbia  posto  per  intero  il  bene  nella 
quota  di  un  solo  erede  , ovvero  se  questo 
bene  è tuttora  diviso  o indiviso  tra  gli  ere- 
di. Nel  primo  caso  l'erede  che  possiede  il 
bene  può  essere  citato  pel  lutto;  nel  secon- 
do il  venditore  non  può  domandare  a ciascu- 
no erede  che  la  parte  di  costui.  . — Nel  ca- 
so di  più  compratori,  il  venditore  può  esige- 
re da  uno  di  essi  un  retratto  parziale , se 
abbiano  comprato  separatamente;  lo  può  an- 
cora , tutto  che  abbiano  comprato  congiunta- 
mente,  se  abbiano  acquistato  il  bene  per  di- 
viderlo ; ma  se  questo  bene  sia  stato  com- 
pralo per  conservarsi  intero  ed  indiviso,  il  re- 
tratto  parziale  più  non  é possibile  (1672). 

XXX.  — li  venditore  non  può  esigere  la  ef- 
fettiva ripresa  del  bene  se  nou  dopo  ii  tota- 
le pagamento  di  tutte  le  somme  che  deve  al 
compratore  per  le  cause  indicate  alu.*  XXVI; 
e la  legge  l'obbliga  altresì,  in  uno  scopo  di 
interesse  generale  e per  eccezione  alla  rego- 
la soluto  jure  danti», a mantenere  «li  affitti  fatti 
dal  compratore  senza  frode  (1673  1). 

Questo  compratore  dal  canto  suo  può  es- 
sere tenuto  a fare  al  venditore,  oltre  del  be- 
ne stesso,  altre  restituzioni.  Cosi,  tutti  ben 
riconoscono,  che  ei  dovrà  dei  danni-interes- 
si per  tutte  lo  deteriorazioni  causate  per  sua 
colpa;  ma  dovrà  forse  restituire  coi  bene  le 
alluvioni  che  l'avessero  aumentato?  Molti  an- 
tichi autori,  fra'quali  il  Pothier,  rispondevano 
negativamente.  Era  un  grosso  errore:  poiché 
per  effetto  del  retratlo  il  venditore  trovasi  non 
aver  venduto  ed  essere  rimasto  sempre  pro- 
prietario della  cosa,  per  lui  dunque  essa  si 
è accresciuta:  per  l'avveramento  della  condi- 
zione risolutiva  trovandosi  il  compratore  non 
aver  avute  neppur'per  un  islante  la  proprie- 
tà , come  dunque  gli  apparterrebbero  le  al- 
luvioni che  inno  aumentato  questo  bene  ? 
Epperò  la  dottrina  ò unanime  oggidì  per 
proclamare  io  strano  abbaglio  del  Pothier. 
Per  la  stessa  ragione  al  venditore  altresì  ap- 
parterrebbe quella  delle  due  metà  del  tesoro 
rinvenuto  ne!  fondo  attribuito  al  proprietario 
per  dritto  di  accessione,  àia  per  lo  contra- 
rio rimarrebbero  ben  inteso  al  compratore 
tutti  gli  aumenti  ch'ei  provasse  essersi  da  lui 
aggiunti  {jdtid  , 11). 

XXXI.  — Un’ultima  quistione  è relativa, 
ai  fruiti.  Si  è sempre  riconosciuto,  che  ('ef- 
fetto della  risoluzione  non  si  estenda  ad  es- 
si, e che,  io  seguito  di  una  tacita  convenzio- 
ne ch'è  ben  semplice  di  qui  ammettere,  av- 
vi compensazione  tra  questi  frutti  e gl’inte- 
ressi del  prezzo. 

Ma  come  debbesi  regolare  siffatta  com- 
pensazione? È un  punto,  stato  sempre  molto 
controvertilo,  vuoi  pria  del  Cadice,  vuoi  do- 
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po,  e sul  quale  sono  sorti  varii  sistemi  in- 
coerenti e contraddittori!.  La  soluzione  pare 
non  per  tanto  ben  facile,  lìd  in  pria  non  è 
forse  evidente,  non  esser  permesso  di  qui  c- 
silare  che  tra  due  sistemi  ; o dire  die  cia- 
scuna parte  prenderà  i frutti  scaduti  duran- 
te il  suo  godimento,  di  tal  che  il  comprato- 
re serbando  la  totalità  di  quelli  che  fossero 
pendenti  al  tempo  della  vendila,  lascia  reci- 
procamente al  venditore  la  totalità  di  quelli 
che  fossero  pendenti  all’  epoca  del  retratto 
(come  vuol  la  legge  nel  caso  di  usufrutto)  ; 
o dire  che  questi  frutti  , senza  distinguere 
quando  e da  chi  son  percepiti,  apparterran- 
no a ciascuna  parte  prò  rota  della  durata  del 
godimento  ? Questi  due  sistemi,  i soli  che  of- 
frono alle  due  parti  uoa  uguale  posizione  ed 
una  giusta  reciprocanza.  son  quindi  i soli  tra 
cui  si  possa  scegliere.  Ma  quale  debbesi  pre- 
ferire? Noi  non  esiliamo  a dire,  il  secondo: 
vero  6 in  fatti  che  la  legge  applica  il  primo 
al  caBodi  usufrutto;  ma  questa  regola  non  è 
qui  accettabile  , essendo  il  venditore  libero 
di  far  cessare  il  godimento  del  compratore 
in  quel  punto  dell'anno  che  a lui  piace  ; ed 
alla  vigilia  di  una  raccolta  , cui  egli  si  ap- 
proprierebbe cosi  per  intero  a detrimento  del 
compratore.  Devesi  naturalmente  presumere 
alle  due  parti  questa  intenzione:  che  ciascuna 
di  esse  sia  trattata  con  una  intera  uguaglianza 
e che  quindi  i frutti  a prendersi  dal  compra- 
tore si  calcolino  , de!  pari  che  gl  interessi 
che  serba  il  venditore,  sulla  effettiva  durata 
del  dritto  di  godimento.  — Gli  è evidente 
inoltre  che,  se  si  trattasse  di  un  bene  non 
producete  frutti  (o  che  almeno  non  ne  do- 
vease  dare  durante  il  termine  del  retratlo)  si 
reputerebbe  aver  il  compratore  riuunziato  a 
qualunque  percezione  ed  aver  sagriGcato  gli 
interessi  per  la  eventualità  di  conservare  il 
bene.  — Non  accade  dire  da  ultimo  che  que- 
ste regole  non  sono  applicabili  se  non  nel 
manco  di  particolari  convenzioni  (1673-111). 

SEZIONE  II. 

DELLE  VENDITE  IN  BLOCCO  O A MISURAZIONE, 
A SAGGIO  , E CON  ELEZIONE  DI  LN  COMMIT- 
TENTE. 

XXXII. — Qaando  trattasi  d icose  che  posso- 
no pesarsi  .numerarsi  o misurarsi  ,è  uopo  distin- 
guere se  la  vendita  siasi  latta  in  blocco , o 
se  noi  sia  stato  che  a peso  , a numero  , o 
a misura.  — Lavendila  è fatta  in  blocco,  al- 
lorché riunisce  queste  due  circostanze:  1°che 
le  cose  sono  vendute  in  massa  , nel  loro  in- 
sieme e come  formanti  unico  oggetto  ; 2’ 
che.  lo  sirno  per  un  solo  e medesimo  prez- 
zo: p.  es.  lo  ri  vendo  questo  gregge  prr  2,500 
fr.  — É falla  a peso  , a numero  o a misura 


nei  tre  casi  conlrarii  cioè  a dire  1.*  quando 
non  vi  è nè  unità  di  oggetto  nè  unità  di 
prezzo  (lo  vi  vendo  100  pecore  del  mio  greg- 
ge per  23  fr.  a testa);  2.'  quando,  coll’  unità 
di  oggetto,  non  vi  è più  unità  di  prezzo  (lo 
vi  tendo  questo  gregge  per  23  fr.  a testa;  ; 
3*  quando,  infine  coll'unità  di  prezzo  non  vi  è 
unità  di  oggetti:  (Io  vi  vendo  100  pecore  per 
25  fr.);  — Ma  la  circostanza  che  il  vendito- 
re abbia  pure  fatto  conoscere  la  quantità  del- 
le cose  , e che  I'  indicazione  ne  sia  anche 
messa  in  prima  riga  , non  impedirebbe  che 
la  vendita  fosse  fatta  in  blocco,  dal  inumeu- 
to  che  nella  convenzione  si  trovasse  l'unità 
di  prezzo  e l’unità  di  oggetto  : cosi  , lo  vi 
vendo  per  2,500  fr.  quello  gregge  di  100  peco- 
re, ovvero  le  100  pecore  che  formano  quello 
gregge.  Sarebbe  pure  in  blocco,  se,  invece  di 
poggiare  sulla  totalità  dello  insieme,  poggias- 
se su  di  una  quota  parte,  lo  vi  vendo  per 
1,250  fr.  o 506  fr.  la  metà  o il  quinto  di 
questo  gregge,  con  o senza  l'indicazione  del 
numero  (1556-1  c 11). 

Secondo  che  lavendila  è fatta  in  blocco  o 
misura  soltanto  , essa  è o non  è immedia- 
tamente perfetta , cioè  a dire  che  opera  op- 
pur  no  pel  compratore  la  traslazione  della  pro- 
prietà e per  conseguenza  quella  dei  rischi . Que- 
sta idea  che  molti  autori  non  ammettono  per- 
ciò che  riguarda  la  trasmissione  di  proprietà 
(trasmissione  che  taluni  attribuiscono  a qua- 
lunque vendita  fatta  a misura, e taluni  altri  rico- 
noscono per  qualche  Vendita  .negandolo  per 
altre),  questa  idea  , giusta  la  quale  il  trasferi- 
mento della  proprietà  non  ha  mai  luogo  in 
alcuna  vendita  fatta  a peso, a numero  o a mi- 
sura, non  è pertanto  contestabile,  eh  è,  a parte 
anche  i diversi  argomenti  dei  principii  che  ne 
dimostrano  l'esattezza,  essa  è stata  proclamala 
dal  legislatore  nel  modo  più  esplicito  al  tem- 
po della  compilazione  del  Coilice. 

Ma  se  la  vendita  non  esiste  ancora  come 
contratto  trasmissivo  di  proprietà,  gli  è chiaro 
che  esiste  comecontratto  produttivo  di  obbliga- 
zione: ciascuna  parte potràduuque costringere 
l'altra  alla  esecuzione,  e ottenere,  nel  manco 
di  esecuzione  , dei  danai  e interessi  ( 1330- 
III  e IV). 

XXXIII.  — Due  articoli  del  Codice  ferma- 
no, l'uno  per  le  vendite  fatte  sotto  condizione 
di  assaggiamelo  o di  piacere  pel  compratore; 
l'altro  per  le  vendile  fatte  a saggio,  due  pretesi 
principii  che  (oltre  di  essere  in  tutti  i casi  trop- 
po laconicamente  formulati  , e affatto  insuffi- 
cienti) sarebbero  d'  altronde  , specialmente  il 
primo,  ben  poco  esatti  come  regole  assolute, 
e che  non  dovranno  recar  per  nulla  impedi- 
mento alla  piena  libertà  di  valutazione  delle 
circostanze , giusta  la  quale  i magistrati  do- 
vranno pronunziare  sulla  natura  c gli  effetti 


TIT.  *1.  DKII.A  VE»  DITA.  SISTO 


•177 


delle  convenzioni  di  cui  si  traila.  Da  questa 
valutazione,  e giusta  le  circostanze  di  ciascuna 
specie,  dovrà  giudicarsi  se  le  convenzione  lia 
costituito  un  contratto  o un  semplice  proget- 
to, se  il  contratto  è sinallagmalico  o bilatera- 
le , se  la  tendila  è sotto  condizione  sospensi- 
va o sotto  condizione  risolutiva  , se  le  qualità 
la  cui  esistenza  vien  presa  come  oggetto  del- 
la condizione  debbono  apprezzarsi  merci  il 
sentimento  personale  del  compratore,  o mer- 
cè quello  generale. La  sola  reale  utilità  di  que- 
sti due  articoli  i di  condannare  un  errore  al- 
lea folla  emesso  dal  Pothier.  il  quale  insegna- 
va sulla  fede  di  un  testo  romano  mal  compre- 
so, che  la  vendila  a saggio  deve  sempre  ripu- 
tarsi come  fatta  sotto  condizione  risolutiva  , 
mentre  che  il  Codice  di  accordo  con  la  ragio- 
ne vuole  clic, nel  dubbio  assoluto  sul  pensiero 
dei  contraenti. si  presuma  al  contrario  la  con- 
dizione sospensiva  (1587-1588,  l-lll). 

XXXIV,  —Una  particolarità  mollo  bizzarra 
che  può  presentarsi  nel  contratto  di  vendita  è 
la  elezione  di  un  committente.  Chiamasi  così 
la  designazione  che  il  compratore,  in  virtù  del- 
la faroltà  che  si  6 riserbata  nel  contratto,  fa 
immediatamente  di  mi»  terza  persona,  la  qua- 
le vuoi  prenderne  il  posto,  di  tal  elle  si  repu- 
ta non  aver  agito  che  in  nome  di  costei , e co- 
me se  gli  avesse  dato  mandato  ed  ordine  di 
comprare.  Questa  singolare  facoltà  di  cercare 
e di  eleggere  dopo  fatta  la  vendita  una  persona 
che  si  reputerà  aver  comprato,  e di  cui  il  vero 
compratore  sarà  considerato  non  essere  stato 
che  il  mandatario,  non  sarebbe  stata  possibile, 
giusta  i principi!  del  dritto  coniane  , ma  es- 
sa è consacrala  dalle  leggi  del  5 die.  1790, 
13  settembre—  Iti  ottobre  1791, I l termido- 
ro anno  IV  c 122  frimaio  anno  VII.  Tra  le 
parti , 1'  elezione  può  farsi  nel  tale  termine 
fissato  dalla  convenzione  ; ma  rispetto  al  fì- 
sco , debbo  esser  falla  mercè  allo  autentico 
notificato  all'  amministrazione  nelle  21  ore 
dalla  vendila  (138-1). 

SEZIONE  III. 

DI  LLE  WOllEsSE  DI  VENDITA. 

XXXV.—  Il  Codice  non  si  occupa  clic  di 
nua  sola  specie  di  promessa  di  vendita,  ed  è 
per  dirci  eh'  essa  implica  vendila.  Dubbiati! 
ricercare  il  senso  di  questa  proposizione  ; 
ma  dubbiali!  dire  in  pria  poche  parole  delle 
diverse  specie  di  promessa  di  vendila. 

Se  ne  possono  distinguere  (re  : 1°  la  pro- 
messa falla  da  una  parte,  ma  non  ancora  ac- 
cettata dall’  altra  , c che  quindi  non  è se 
non  una  semplice  pollicilazione  c non  già  un 
contratto;  2*  la  promessa  di  vendere,  accet- 
tata dall’  altra  parte  , ma  senza  che  questa 
Murcadè  Tomo  IV. 


abbia  reciprocamente  promesso  di  comprare, 
di  tal  che  evvi  contratto  , ma  contratto  uni- 
laterale soltanto  ; 3°  da  ultimo  la  promessa 
di  vendere  accompagnata  dalla  promessa  di 
comprare  fatta  dall’altra  parte  , di  tal  che 
evvi  alllora  un  contratto  sinai lagmalico  corno 
la  vendita  , c che  il  Codice  in  fatti  ci  dicu 
implicar  vendila.  Insistiamo  su  queste  idee, 
sì  soventi  mal  espresse  e mal  capite  dagli 
autori  e dalla  giurisprudenza  , tutto  che  non 
pertanto  sieno  semplicissime. 

Finché  la  promessa  di  veudere  non  ò ac- 
cettata da  colui  al  quale  è offerta  , gli  è pa- 
tente eli’  essa  altro  non  6 se  non  una  offer- 
ta , una  pollicilàzioiie  , e non  già  uu  con- 
tralto , essendo  il  contralto  il  concorso  dello 
volontà  , e qui  la  seconda  volontà  non  si  è 
ancora  nnila  alla  prima.  L'  obbligazione  non 
è allora  che  proposta  , essa  non  è fermata , 
niun  legame  di  dritto  esiste  , e quindi  il  pro- 
minente può  ritirar  la  sua  offerta.  Allorché 
la  promessa  del  futuro  venditore  è accettata 
dal  futuro  compratore  , evvi  così  concorso 
delle  due  volontà  , il  contratto  è dunque  for- 
mato , ed  il  futuro  venditore  legalo  ; ma 
poiché  il  futuro  compratore  nulla  ha  pro- 
messo , non  evvi  dunque  obbligazione  che  da 
una  banda,  il  contratto  è unilaterale.  Quan- 
do da  ultimo  evvi  reciproca  promessa  , ed 
accettata  da  entrambe  le  parli  , di  vendere 
e di  comprar  la  cosa  , gli  è aperto  che  cia- 
scuna delle  parti  è legata  ed  evvi  contratto 
sinai  lagmalico  fl589-l). 

Ciò  ben  capito,  vediamo  quale  sarà  l'effetto 
del  contratto  undaterale  in  pria  , indi  quello 
del  contratto  sinallaginatico. 

XXXVI.  — Perchè  la  promessa  unilaterale 
di  vendere,  debitamente  accettata  sia  eflicacc, 
è uopo  ben  inteso, elle  si  trovi  con  la  determi- 
nazione della  cosa,  vuoi  l'attuale  fissazione  del 
prezzo,  vuoi  i mezzi  di  fissarlo  senza  l’ulterio- 
re concorso  delle  parli,  come  si  è detto  al  n. 
XV  , poiché  senza  di  ciò  il  futuro  venditore 
non  sarebbe  legato.  Ma  tosto  clic  la  promessa 
sarà  cosi  pienamente  obbligatoria  , allorché 
esisterà  il  contratto  undaterale,  quale  no  sarà 
l’effetto? 

Il  creditore  potrà.ad  mila  del  rifiuto  di  ese- 
cuzione per  parie  del  debitore  ottenere  la  pro- 
prietà della  cosa.  Si  è soventi  sostenuta  I»  ne- 
gativa, specialmente  nell'antico  dritto,  dicen- 
do clic,  giusta  la  regola  nrmo  polcit  cogi  ad 
(aduni,  non  vi  era  luogo  che  ad  una  condanna 
di  daniii-intr-rcssi.  Era  un  errore  ed  un  abuso 
della  massima  succitata.  Senza  dubbio  non 
si  può  astringere  all'esecuzione  diretta,  quan- 
do l’obbligazione  ha  por  oggetto  il  fatto  per- 
sonale dell’obbligato  ( quando,  p.  e,  voi  mi 
avuto  promesso  di  sposarmi);  ma  qui  non  è 
questo  il  caso  : l'impossibilità  innanzi  cui  la 
00 
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legge  è ben  coslretla  fermarsi,  qui  punto  non 
esiste,  e non  lia  bisogno  del  vostro  rom  orso 
perchè  sia  dichiarato  con  una  sentenza  che,  in 
conseguenza  della  vostra  obbligazione,  quel 
bene  che  vi  apparteneva  fin  qui,  sarà  oramai 
mia  propiietà.  È questo  un  punto  costante 
oggidì. — Egli  è certo  inoltre,  non  ostante  la 
coulr3ria  dottrina  di  un  autore,  che  vuoi  nella 
esecuzione  volontaria,  vuoi  nella  forzata,  la 
proprielà  passa  al  compratore  soltanto,  a par- 
tire dal  contratto  di  vendita  o dalla  sentenza 
che  ne  licn  luogo,  e non  g'à  con  plTelto  re- 
troallivo  al  giorno  della  promessa  di  vende- 
re. Questo  contratto  di  Vendita  in  falli,  nulla 
lia  di  condizionale  ; esso  non  è sottoposto  , 
come  la  promessa,  alla  condizione  te  voi  vi 
decideste  a Comprare  piti  lardi;  osso  è per- 
fettamente puro  e semplice  e non  può  quindi 
produrre  alcuna  retroattività,  È uopo  dunque 
riconoscere  che  il  futuro  compratore  anche 
dopo  del  eontrat'o  di  vendila  {o  del  suo  equi- 
valente ) trovasi  non  aver  sempre  avuto  , 
nell"  intervallo  dalla  promessa  alla  vendita 
attuata,  se  non  un  semplice  dritto  personale, 
d'onle  viene  la  conseguenza  che  se,  in  que- 
sto intervallo,  la  cosa  fosse  stala  venduta  ad 
un  altro  non  potrebbe  far  dichiarare  nulla  l'a- 
lienazione , un  soltanto  ottenere  de’  danni 
interessi  dal  suo  debitore.  Con  ragione  la 
dottrina  contraria  vieti  generalmente  condan- 
nata (1589-11  e Iti). 

XXXVII. — In  quanto  alla  promessa  sinal- 
lammalica  di  vendere  c di  comprare,  abbiam 
dello  essere  la  sola  di  cui  occupasi  il  Codice, 
appunto  per  dichiarare  che  questa  promessa 
implica  rendita. Ma  che  cosa  significano  que- 
ste parole?  Due  autori  le  spiegano  nel  senso 
che  la  promessa  conduce  forzosamente  alla 
attuazione  della  vendila,  invece  di  dare  sol- 
tanto dritto  , in  caso  di  rifiuto  di  esegui- 
re , a dei  danni-interessi;  ma  tutti  gli  altri 
interpreti  del  Codice  , e con  essi  la  giuri- 
sprudenza, t’ intendono  rigorosamente  o nel 
senso  assoluto , che  la  semplice  promessa 
di  comprare  c di  vendere  pili  tardi  è im- 
mediatamente trasformala  dalla  legge  in  una 
vendita  attuale  . . . Per  quanto  sia  gene- 
rale quest'  ultima  idea,  noi  non  esitiamo  a 
dich  arare  ch’essa  è inesatta. 

Egli  è ben  vero  . infatti  , che  non  sola- 
mente il  testo  del  Codice  ma  anche  i pro- 
cessi verbali  dei  lavori  preparatori  esprimonsi 
nella  maniera  più  propria  a far  credere  a 
primo  colpo  d'  occhio  , che  trattisi  di  dpre 
all'atto  l'effetto  di  una  vendila  attualo  lina 
allorché  si  confrontano  questi  documenti  collo 
stato  dell'  antica  dottrina  su  questo  punto, 
bentosto  si  acquista  la  pruova  del  contrario. 
E di  fermo  , i nostri  antichi  autori  , erano 
alla  to  discordi  sullVffdlo  a darsi  alla  pro- 


messa di  vendila,  e per  troncare  questa  viva 
controversi»,  il  Codice  ha  proso  cura  di  di- 
chiarare ch’essa  implica  vendila. Or,  s -bbene 
coloro  fra  gli  antichi  autori,  di  cui  il  Codice 
ha  consacrala  la  dottrina,  si  servissero  essi 
stessi  ad  ogni  passo  di  espressioni  tanto  ener- 
giche quanto  quelle  del  testo  o dei  lavori 
preparatori,  vellosi  nondimeno  dai  loro  scrit- 
ti , come  da  quelli  dei  loro  avversari  , che 
la  disputa  ora  unicamente  di  sapere,  se  la 
promessa  legasse  in  modo  il  promettente  da 
seguirne  forzosamente  la  vendila,  procuran- 
do una  condanna  a stipular  contralto  o a tener 
questo  contralto  per  istipulalo  in  caso  di  ti- 
fiuto  , o se  desse  soltanto  lungo  ai  danni- 
interessi. 

Da  altra  banda,  lutto  pruova  essere  uni- 
camente questo  dubbio,  fra  il  drillo  di  co- 
stringere alla  attuazione  della  vendila  , e 
un  semplice  dritto  a dei  danni-interessi,  quello 
elio  il  Codice  ha  inteso  togliere.  Ciò  si  vedo 
segnatamente  dal  seguente  passaggio  del  redat- 
tore Malevlle:  «Questo  articolo  pone  ter- 
mine a una  grande  discussione  fra  i dottori, 
lenendo  gli  uni  die  la  promessa  implica  vea- 
dila  UO  OBBLIGA  A STIPULAI!  COKTIlATTO.gU  al- 
tri CHS  F.SSV  si  ii.soi.yk  in  panni-interessi • • 

E la  legge  in  fatti  non  poteva  burlarsi 
a tal  punto  della  volontà  dei  contraenti,  che 
quando  noi  abb  aino  convenuto  nel  1831,  voi 
vendermi  tale  immobile,  o io  di  comprarlo 
Ira  quattro  anni,  ne)  1851  , la  vendita  , ad 
unta  della  nostra  contraria  volontà  .fosse  di- 
chiarala fin  da  ora  compiuta  , dal  uiorno 
stesso  della  nostra  promessa,  (V589-V). 

XXXVill.  — , Epperò  la  promessa  sinallag- 
matica  del  pari  Che  la  promessa  unilaterale  , 
non  rende  proprietario  il  futuro  comprato- 
re; essa  non  ne  differisce  che  nell’ obbliga- 
re questo  futuro  compratore  ad  acquistare, 
siccome  obbliga  il  futuro  venditore  a vendere. 
Da  ciò  segue  die  tull'i  dritti  reali  acconseut'ti 
da  costui  nell' intervallo  dalla  promessa  alta 
vendila  fossero  validi,  e facessero  soltanto  na- 
scere un  regresso  in  danni-interessi  contro  di 
lui, erbe scpriinadella  vendita, ledile  parti  con- 
venissero di  svincolarsi, tal  caso,  lungi  dal  pre- 
sentare una  vendita  e una  rivendila  , cioè  a 
dire  nue  vendile, non  ne  presenterebbe  alcuna. 

Allorquando  la  promessa. vuoi  unilaterale, 
vuai  sinallagmalica  è fatta  con  indicazione 
di  un  termine,  nei  quale  dovrà  domandarsi 
la  esecuzione  , il  solo  fatto  dello  spirar  del 
termine  senza  domanda  di  esecuzione  rende 
non  avvenuta  ta  promessa.  Ma  quando  non 
vi  è indicazione  del  termine,  è uopo  distin- 
guere tra  I'  una  e 1’  altra  promessa  : se  la 
promessa  è reciproca,  le  due  parti  rimango- 
no sempre  legate  , finché  mutuamente  non 
coiiYcngouo  di  sciog!iersl;ma  se  è unilaterale, 
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siccomccado  sotto  il  senso  che  la  parte, la  quale 
si  è così  Impala  senza  reciprocatila  per  essa, 
non  può  restare  eternamente  a discrezione 
del  Tali  ra,  gli  è aperto  che  potrebbe*!  fissare 
imi  termine,  giusta  il  (pule  vi  sarebbe  deca- 
dimento , vuoi  mercé  una  sentenza , vuoi 
mercé  una  semplice  intimazione  del  debito- 
re, salvo  che  in  quest’ultimo  caso  il  tribù  - 
nak* , se  fossevi  contestazione,  dovrebbe  pro- 
nunziare sulla  sufficienza  o insufficienza  del 
termine  fissalo  fi 589- Vi). 

Del  resto,  tutto  che  la  promessa  di  vendi- 
li non  sia  ancor  vendita  , non  pertanto  .1 
contar  dalla  sua  data  e non  da  quella  della 
vendita  che  l'ha  seguita, decorrerebbe  il  ter- 
mine dato  al  venditore  d‘  immobili  per  far 
rescindere  in  caso  di  lesione  oltre  i s»  Ite 
dodicesimi.  La  promessa  infatti  può  per  que- 
sta causa  impugnarsi  come  una  vendita  stes- 
sa, or  poiché  può  esserlo;  debbo  dunque  es- 
serlo nel  termine  fissato;  e trascorso  quindi 
un  tal  termine  essa  divene  valida  , e più 
non  si  può  impugnar  nè  questa  promessa  , 
né  la  vendita  che  ne  seguirebbe  (ibi*/ , Vili. 

XXXIX.  —Il  Codice  ferma  come  regolarli  ■, 
allorquando  una  promessa  di  tendila  è ac- 
compagnata da  consegna  di  caparre,  questa 
circostanza  permette  a ciascuna  delle  parti 
disdirsi , perdendo  I*  una  la  caparra  die  ha 
dato  e pagando  l’altra  mia  egual  somma  ol- 
tre della  restituzione.  Ma  non  accade  dire 
che  una  tale  regola  riceverebbe  eccezione 
c che  le  caparre,  lungi  dall'essere  un  mez- 
zo di  disdetta,  dovrebbero  al  contrario  con- 
siderarsi come  f indizio  della  irrevocabilità 
della  promessa  , se  risultasse,  vuoi  dai  ter- 
mini della  convenzione,  vooi  dalle  circostan- 
ze che  tale  è stala  la  comune  intenzione  del- 
le parti  (1590-1). 

Per  quanto  concerne  il  ca«o  in  cui  le  ca- 
parre accompagnano  una  vendila, esso  non  era 
preveduto,  ne  da!  testo  del  Codice,  nè  chec- 
ché siasene  detto,  dalle  spiegazioni  dei  la- 
vori preparatorii.  Ma  questa  assoluta  omis- 
sione di  regola  speciale  non  ha  qui  alcun 
che  di  impaccante, non  trattandosi  che  di  una 
questione  d'intenzione,  di  un  punto  di  fitto, 
cui  d giudice  deciderà  a seconda  delle  cir- 
costanze. Come  punto  di  fatto  ei  deciderà, 
se  la  somma  rimessa  lo  sia  stato  come  in- 
dizio della  facoltà  di  disdirsi  0 come  segno 
della  irrevocabilità  della  convenzione,  o co- 
me semplice  acconto  sul  prezzo  convenuto,  o 
da  ultimo  con  questi  due  caratteri  ad  un  tem- 
po (ibid.,  II). 

CAPITOLO  II!. 

DEGLI  OBBLIGHI  NASCENTI  DALLA  VENDITA. 

XL.—  La  vendita,  nel  mentre  è un  con- 
tralto traslativo  di  proprietà, è pure  un  con- 


tralto produttivo  di  obbligazioni  , e noi 
ilovrem  qui  studiare  le  principali  che  essa 
fa  nascere  vuoi  contro  d venditore  , vuoi  coit- 
Irò  il  compratore. 

SUZIONE  PIUMA. 

DEGLI  OBBLIGHI  DEL  VENDITORE. 

X LI.  — Il  verni  tore  in  pria  è tenuto  di 
spiegar  chiaramente  quello  a cui  si  obbli- 
ga, e mentre  che,  giusta  i principi i generali 
delle  convenzioni,  si  debbono  inlerpelrar  le 
clausole  oscure  contro  lo  stipulatile  ed  in 
favor  dell’obbligato,  qui  la  legge  prescrive 
di  intendere  qualunque  clausola  dubbia  con- 
tro il  venditore  , tanto  quella  in  cui  si  ob- 
bliga, quanto  quella  in  cui  egli  stipula.  Que- 
sta regola  che  si  è pretesa  contraria  alla 
equità,  sembra  non  pertanto  sunicientemente 
guist  dicala,  quando  si  pensa:  1.°  che  nou  è 
seri  Ita  se  non  per  le  clausole  che  costitui- 
scono essenzialmente  il  contrailo  di  vendita 
0 non  per  le  diverse  stipulazioni  particolari 
che  possono  essere  introdotte  nel  contratto; 
2.®  che  non  è applicabile  se  non  dopo  esau- 
riti tuli*  i mezzi  d‘ interpol  razione;  3.°  infine 
die  infatti  ovvi  pel  venditore  piti  facilità  di 
spiegare  chiaramente  le  cose  , o d' ingannare 
l'altra  parte  (1002). 

Oltre  questa  obbligazione  legale  e relativa 
alla  forinola  stessa  della  convenzione,  il  von- 
dilore  contrae  come  conseguenza  della  ven- 
dita due  obbligazioni  principali  : quella  di 
consegnare  la  cosa  e quella  di  gareulirla 
( 1003). 

$ !.• 

Della  consegna. 

XLII.  — Dovremo  successivamente  qui 
vedere:  1®  Cosa  è la  consegua  e quali  al- 
ti la  costituiscono:  2°  A spese  di  dii,  dove 
0 quando  essa  deve  farsi  ; 3°  Ciò  clic  «leve 
comprendere  ; 41*  Infine  per  chi  sono  i ri- 
schi della  cosa  dalla  vendita  fino  alla  con- 
segua. 

1®  Cosa  è la  consegua  0 quali  ani  la  cjs.iiuiscano. 


X LI  li . — La  consegna  è il  mettere  la 
cosa  venduta  nel  pieno  potere  e possesso 
del  compratore;  c rigettando  oggi  lu  puerili 
sottigliezze  collo  quali  i nostri  antichi  dot- 
tori opponevano  qui  alla  tradizione  reale 
delle  tradizioni  finte,  0 simboliche  e allego- 
riche , è uopo  dire  semplicemente  che  la 
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consegna  è compilili*  quando  il  compratore, 
in  qualsiasi  modo  e con  o senza  un  qua- 
lunque allo  materiale  , trovasi  aver  la  cosa 
in  suo  possesso  c sotlo  il  suo  polere. 

La  consegna  di  un  immobile,  la  quale  be- 
ninteso esige  il  completo  abbandono  da  par- 
lo del  venditore  a prò  del  compratore  del 
bene  c di  quanto  ne  dipende  o vi  si  rap- 
porta, può  talvolta  essere  interamente  adem- 
piuta mercè  la  sola  consegna  vuoi  dei  titoli, 
vuoi  delie  chiavi.  E potrebbe  stare  anche 
(se  il  venditore  non  avesse  titoli,  o il  com- 
pratore li  avesse  già  Come  depositario  o al- 
trimenti) che  la  consegna  si  facesse  mercè 
il  lindo  consenso.Ciò  succederebbe, se  il  com- 
pratore possedesse  già  l'immobile,  come  le- 
gatario e altrimenti,  ovvero  il  venditore  do- 
vesse continuarlo  a serbare  come  legatario  del 
compratore  o a qualche  altro  litolo.La  con- 
segna di  mobili  corporali  può  farsi:  o mercè 
ia  consegna  reale  c effettiva  delle  cose  stes- 
se , rimettendo  le  ctiiavi  degli  edifizii  elio 
conlengono  le  cose  , o col  rimettere  i ti- 
toli di  proprietà  ed  altro,  o mercè  l'appo- 
sizione che  il  venditore  lascia  fare,  al  com- 
pratore, del  suggello  o del  segno  di  costui 
sulle  cose,  o infine  mercè  ii  nudo  consenso. 
In  quanto  alle  cose  incorporali  o semplici 
dritti,  la  consegna  può,  secondo  i casi,  con- 
sistere, vuoi  nella  consegna  dei  titoli , vuoi 
nell'uso  elio  il  venditore  lascerà  fare  del  dritto 
ceduto,  ovvero  risultare  ancora  dal  semplice 
consenso:  quest’ultimo  modo  sarebbe  it  solo 
possibile  per  la  cessione  di  una  servitù  ne- 
gativa (1001-1007.  I-II1). 

XLIV.— Non  si  dovrebbe  credere,  inoltre, 
come  una  volta  s'  insegnava , che  mercè  la 
consegna  si  operi  nello  vendite  falle  a non 
domino  , vuoi  il  principio  della  prescrizione 
per  gl’immobili  , vuoi  la  prescrizione  istan- 
tanea pei  mobili.  La  consegna  è un  fatto 
puramente  relativo  al  venditore  e al  compra- 
tore , mentre  elio  il  possesso  ad  effetto  di 
prescrivere  deve  esistere  rispetto  a tutti,  e 
riunire  dei  caratteri  che  la  prima  non  sem- 
pre comporta.  Mercè  la  consegna,  il  vendi- 
tore cede  il  posto  al  compratore  c gli  offre 
I mezzi  di  venire  ad  occuparlo, ma  spetta  a 
costui  di  operarne  l'occupazione. 

La  prescrizione  potrà  spesso  non  decorrere 
tutto  clic  siavi  stata  completa  consegna, men- 
tre benissimo  il  potrebbe,  quantunque  questa 
consegna  completa  non  avesse  avuto  luogo  — 
La  consegna  ed  il  possesso  od  effetto  di  ac- 
quistare sono  dunque  due  cose  assai  differenti 
(IG07-IV). 

e.'  Spere  di  consegna  , dorè  c quando  debba  farsi. 

XLV.  — Non  consistendo  la  tradizione 


clic  nell'abbandono  della  cosa  c non  già 
nella  effettiva  iinmessione  ili  possesso  che 
dev'essere  il  fatto  del  compratore,  il  vendi- 
tore, nel  manco  di  speciale  convenzione,  ben 
sopporlcià  le  spese  di  consegna  , ma  non 
quelle  di  loglimento.  — Il  Inogo  della  con- 
segua è per  principio  legale  quello  in  cui  Irò  - 
vasi  la  cosaal  tempo  della  vendita.—  In  quanto 
al  tempo  , allorché  non  è neppur  fissato 
da  una  contraria  stipulazione,  il  compratore 
può  esigere  la  immediata  consegna  , salvo 
clic  il  venditore  può  ricusarla,  finché  il  com- 
pratore, il  quale  non  avesse  termine  pel  pa- 
gamento , non  offra  un  lai  pagamento , o 
anche  in  caso  di  termine  , se  questo  com- 
pratore è in  fallimento,  in  decozione,  e di- 
minuisco le  sicurezze  da  lui  date.  Nel  man- 
co di  tradizione  per  colpa  del  venditore,  il 
compratore  ha  la  scelta  di  far  pronunziare 
dal  tribunale  la  sua  immissione  ili  possesso, 
o la  risoluzione  del  contralto,  ottenendo  per 
altro  dei  danni-interessi,  se  vi  è luogo.  Ma 
è mestieri  non  dimenticare  in  oltre,  die  le 
regole  suddette  possono  modificarsi  mercè 
la  convcnzione.vuoi  espressa,  vuoi  tacita  del- 
le parti,  e che  le  diverse  quistioni  di  detta- 
glio clic  possono  qui  presentarsi  , debbono 
decidersi  mercé  i prunipii  esposti  nel  sunto 
delle  oblili  gazioni  (1008  IG13J, 

3°  Quale  debb'  essere  1 oggetto  della  tradizione. 

XLVI.  — Poiché  dal  giorno  stesso  della 
vendita  il  compratore  è proprietario  della 
cosa  cd  il  venditore  debitore  di  questa  cosa, 
costui  risponderebbe  dunque  dei  dclcriora- 
menti  sopraggiunti , per  una  causa  a lui  im- 
putabile , nell' intervallo  dalla  tendila  alla 
consegna  ; cd  in  questo  senso  è vero  il  dire 
che  deve  consegnar  la  cosa  nello  stato  in 
cui  era  al  tempo  della  vendita.  Ma  per  quan- 
to concerne  gli  avvenimenti  fortuiti  , eviden- 
temente pel  compratore  essi  aumentano  o di- 
minuiscono la  cosa  ; ed  essa  debbesi  dunque 
consegnare  nel  suo  stato  al  giorno  della  con- 
segua. 

Secondo  questo  stesso  principio  del  drillo 
di  proprietà  del  compratore  dal  giorno  della 
vendita,  da  un  tal  giorno  i fruiti  gli  appar- 
tengono , tranne  convenzione  contraria.  E 
cosi  sarebbe  , checché  siasi  potuto  dire  nel 
caso  di  una  vendita  condiz  ouale  poiché 
mercè  I*  effetto  retroattivo  della  condizione  ’ 
la  vendita  trovasi  aver  esistito  puramente  e 
semplicemente  ab  inizio  : donde  la  necessaria 
conseguenza  che  ab  inilio  il  compratore  ha 
dritto  ai  frutti  della  cosa  ed  il  venditore  agli 
interessi  del  prezzo  , se  non  si  contesti  in 
fatto  una  contraria  intenzione  delle  parli 
(1611-1  e 11),  1 
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XLV1I.  — Non  accado  dire  clic  la  tradi* 
zinne  debite  comprendere  tulli  gli  accessori! 
e tutto  le  dipendenze  della  cosa  venduta.  In 
quanto  al  sapere  quali  cose  sono  o pur  no, 
secondo  i casi  , accessorie  o dipendenze  del- 
I'  oggetto  venduto  , è un  punto  di  fatto  che 
il  Codice  ha  saggiamente  lasciato  alla  valu- 
tazione del  giudice  (1015). 

XLV1II.  — Il  venditore  è da  ultimo  tenu- 
to di  fornire  la  convenuta  misura  , e que- 
st'obbligo  va  regolato  da  regole  particolari 
in  quanto  concerne  le  vendite  d' immobili. 
É uopo  distinguere  a tal  riguardo  sei  ipote- 
si : due  per  le  vendite  fatte  senza  indicazio- 
ne di  estensione,  quattro  per  quelle  che  con- 
tengono tale  indicazione. 

Queste  sei  ipotesi  souo  le  seguenti:  Sven- 
dita di  un  iminobile  determinato , senza  in- 
dicazione di  estensione , per  un  solo  prezzo 
totale;  2° vendita  di  un  immobile  determi- 
nato e senza  indicazione  di  estensione  ; ma 
ili  ragione  di  tanto  la  misura  ; 3°  vendila  di 
un  certo  nomero  di  misure  da  prendersi  in 
un  terreno  maggiore  , vuoi  per  un  prezzo 
lotalo  , vuoi  a tanto  la  misura  ; 4°  vendila 
di  un  immobile  determinato  , con  indica- 
zione di  estensione  ed  a tanto  la  misura; 
5°  vendita  di  un  immobile  determinato,  con 
indicazione  di  estensione  , per  un  solo  prez- 
zo totale  ; 0°  Da  ultimo  , vendita  con  indi- 
cazione di  estensione  , ma  con  convenzione 
che  qualunque  differenza  in  più  o in  meno 
sarebbe  senza  effetto. 

Passiamo  in  rassegna  questi  differenti  casi. 

Il  primo  ed  il  terzo  non  presentano  alcu- 
na dilTicollii  sotto  alcun  rapporto.  Tutti  ri- 
conoscono segnatamente  che, quando  io  vi  ven- 
de il  tale  immobile  di  una  estensione  non  in- 
dicata per  una  somma  di...  noi  siamo  irrevo- 
cabilmente, sin  dalla  sottoscrizione  dell'alto, 
voi  proprietario  del  bene  , io  creditore  della 
somma  ; e che  al  contrario  nel  caso  di  una 
certa  estensione  di  terreno  a prendersi  in  un 
terreno  maggiore  , la  proprietà  non  sarà  tra- 
smessa che  mercé  la  misura  , poiché  questa 
soltanto  determina  l’oggetto  della  vendita.  Ma 
non  si  è di  accordo  sulla  trasmissione  di  pro- 
prietà pel  secondo  caso,  quello  di  un  immobi- 
le venduto,  senza  indicazione  di  estensione,  a 
ragione  di  tanto  la  misura.  La  quislione  non 
pertanto  non  è difficile,  e per  errore  si  è po- 
tuto qui  pretendere  trasmessa  la  proprietà  sin 
dal  giorno  del  contratto  , sotto  pretesto  che 
trattasi  di  un  corpo  certo.  La  determinazione 
della  cosa  infatti  non  basta,  perchè  siavi  ven- 
dita perfetta,  è uopo  altresì  la  determinazio- 
ne del  prezzo  ; or  il  numero  delle  misure  , 


(i)  Ma  non  i necessario  che  sia  di  più  di  «a  ics- 


mcrcè  il  quale  il  prezzo  deve  determinarsi  non 
essendo  nolo,  il  prezzo  non  lo  è neppure,  e la 
vendita  non  sarà  quindi  perfetta  se  non  mercè 
lo  adeinpmieiilo  della  condizione  della  misu- 
ra flGIU-1  e il). 

XLIX.  — Nella  quarta  ipotesi,  quella  di  un 
immobile  venduto  con  la  duplice  circostanza 
che  la  sua  estensione  è indicala  e che  è fissato 
un  prezzo  particolare  per  ciascuna  misura,  la 
legge  dà  alla  differenza  tra  la  estensione  di- 
chiarata e quella  reale  un  effetto,  maggiore  o 
minore,  secondo  che  essa  è maggiore  o mino- 
re.Se  vi  è deficit, per  minimo  che  sia,  il  com- 
pratore può  sempre  esigere  o che  il  venditore 
gli  procuri  ciò  che  manca,  se  è possibile,  o su- 
bisca una  diminuzione  di  prezzo.  Se  per  lo 
contrario  evvi  eccedente, esso  produce  elTetto 
sol  quando  sia  almeuo  di  un  ventesimo  (l)  , 
dovendo  il  compratore  subire  un  proporziona- 
le aumento  del  prezzo,  a meno  che  non  prefe- 
risca sciogliere  il  contralto.  Cii  è vero  che  gli 
autori  pretendono  clic  il  compratore  è tenuto 
di  pagare  il  supplemento  di  prezzo  per  qua- 
lunque eccedente  , salvo  che  al  di  sotto  del 
ventesimo  non  può  resi  ire  il  contratto.  Ma  è 
un  errore  condannato  dai  principi!  del  pari 
che  dai  lavori  preparatore  del  Codice.  È di 
ferino  sarebbe  contrario  all’  equità  per  un  fat- 
to, non  imputabile  che  al  venditore,  di  astrin- 
gere il  compratore  a sborsare  più  di  quello 
che  ha  voluto  pagare,  e forse  più  di  quello 
che  può  pagarci  Allorché  l'aumento  del  prez- 
zo non  è clic  facoltativo,  mediante  uni  pos- 
sibilità di  resiliziouc,  esso  è ben  giusto;  ma 
sparendo  questa,  anche  l abro  deve  sparire. 
Epperù  è stato  nettamente  dichiarato  al  tem- 
po della  confezione  della  legge  che,  mentre 
il  deficit  per  modico  che  eia , dà  dritto  per 
l'acquirente  alla  diminuzione  del  prezzo,  a in 
caso  di  eccedenza  al  contrario  , pecchi  il 
venditore  abbia  drillo  al  supplemento  , è uopo 
che  tale  eccedente  sia  di  un  ventesimo. "È  me- 
stieri riconoscere  altresì  (con  tutti  gli  auto- 
ri tranne  un  solo)  che,  se  I'  acquirente  non 
può  in  generale  tirarsi  indietro  per  un  ven- 
tesimo in  meno  , come  lo  può  per  un  ven- 
tesimo in  più  ; lo  potrebbe  provando  eli'  ri 
non  avrebbe  compralo,  se  avesse  conosciuto 
il  deficit  di  estensione  , atteso  che  questo 
deficit  rende  il  terreno  disadatto  alla  de- 
sti nazione  eh'  ei  voleva  dargli  flUn-IGIS, 

1 e 11). 

È parimenti  certo  , non  ostante  la  con- 
traria dottrina  di  un  altro  autore  e la  con- 
troversia che  esisteva  una  volta  su  tal  pun- 
to,esservi  qui, al  momento  stesso  del  contrat- 
to c pria  della  misura,  vendita  perfetta  ed 


letimo  , come  lai  volta  a torlo  st  è delio. 
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attribuzione  al  compratore  della  cosa  e dei 
rìichidi  essa.  Allora  in  falli  ovvi  determina- 
zione e della  cosa  ed  altresì  di  esso  II  proz- 
io, poiché  questo  prezzo  non  ò che  il  pro- 
dotto della  moltiplicazione  del  prezzo  parti- 
colare (e  corto)  di  ciascuna  misura,  mercé  il 
numero  (parimenti  conosciuto)  delle  misure; 
la  misurazione  che  rimane  a fare,  qui  non 
6 la  condizione  di  fissazione  del  prezzo,  ma 
soltanto  nn  mezzo  di  verdica  e di  controllo, 
Epperò  la  legge  ben  intende,  esservi  prez- 
zo ed  esistere  vendila  , poiché  parla  pel 
caso  di  errore,  dell  aumento  e della  diminu- 
zione di  tale  prezzoje  se  l'errore  è l>en  grave, 
della  resilizioue  della  vendita  (ibid.,  III). 

L.  — Quando  la  vendita  di  un  immoli  le 
con  d riparazione  della  sua  estensione  è fat- 
ta per  un  sol  prezzo  totale,  la  legge  fermo 
una  regola,  la  quale  differisce  in  due  punti 
da  quella  dell'  ipotesi  precedente.  I)a  una 
banda  , la  diminuzione  di  prezzo  non  & al- 
lora ammessa  che  pel  deficit  di  un  ventesi- 
mo ("del  pari  che  I’  aumento  non  ha  luogo 
che  per  l'eccedente  del  ventesimo)  e dall'al- 
tra il  ventesimo  in  più  o in  meno  si  calcola 
non  già  sull'estensione  dell' oggetto,  ma  sul 
valore  di  esso.  Cosi  essendo  , non  si  com- 
prende come  taluni  autori  si  sieno  domanda- 
ti, se  tale  regola  sarebbe  applicabile  al  caso 
di  una  vendila  avente  per  oggetto  dei  terreni  di 
diverso  valore  , poiché  questo  appunto  è il 
solo  caso  pel  quale  ha  poluto  esser  folta  : 
fin  che  il  terreno  venduto  presenta  lo  stesso 
valore  in  tulle  le  sue  parli  , il  ventesimo 
della  estensione  di  esso  è dunque  altresì  il 
ventesimo  del  suo  valore,  e per  conseguen- 
za il  il  legislatore  , se  non  avesse  inteso 
che  regolar  qui  questo  caso  , non  avrebbe 
dovuto  modificare,  per  la  nostra  quinta  ipo- 
tesi, la  regola  fermala  per  la  quarta;  appun- 
to ed  unicamente  in  vista  dei  terreni  di  va- 
lori diversi  egli  ha  potuto  aver  l'idea  di  so- 
stituire il  calcolo  del  ventesimo  del  valore 
a quello  del  ventesimo  della  estensione.  Se 
la  particolare  estensione  di  ciascuno  dei  ter- 
reni di  diverso  valore  è stata  indicata,  que- 
sta regola  applicasi  naturalmente  ; e segna- 
tamente allora  ovvi  strano  errore  a preten- 
derla inapplicabile,  come  ha  fatto  un  autore; 
ché  un  tal  caso  appunto  è il  solo  in  cui  sia 
possibile  di  applicarla  direttamente:  quando 
p.  es.  si  è dichiarato  vendere  10  ettari  di  vi- 
gna e IO  ettari  di  boscaglia,  con  la  misura 
si  viene  a sapere,  se  l'eccedente  o il  deficit 
verte  sulla  boscaglia  o sulla  vigna  , ed  è 
quindi  agovole  di  paragonarne  il  valore  col 
prezzo  totale,  per  vedere  se  ne  costituisca  o 
pur  no  il  ventesimo;  al  contrario  se  si  è dichia- 
rato soltanto  vendere  20  ettari  di  vigna  e di 
boscaglia,  più  non  si  può  dire,  se  l'ecceden- 


te o il  deficit  cade  sul  terreno  di  un  gran 
prezzo  o su  quello  di  un  prezzo  minimo,  e 
sarà  perciò  soventi  impossibile  di  sapere  , 
almeno  direttamente,  se  é o pur  no  il  ven- 
tesimo del  valore  totale.  Ma  se  evvi  cosi  er- 
rore, spingendosi  sino  ad  un  fuor  d'opera, 
nel  dire  che  il  calcolo  mercé  il  valore  non 
si  applicherà  se  non  nel  caso  in  cui  ciascuna 
particolare  estensione  non  sia  stata  indicata, 
non  è nonpertanto  una  ragione  per  dire,  re- 
ciprocamente, clic  la  regola  punto  non  si  ap- 
plica a tal  caso,  ma  soltanto  al  primo:  cliè 
se  essa  non  vi  si  applicasse , siccome  non  vi 
Si  può  applicar  neppure  quella  della  preceden- 
te ipotesi  non  essendo  fatta  se  non  pel  caso  di 
vendita  a tanto  la  misura,  occorrerebbe  dun- 
que dire, che  qui  non  vi  sarebbe  giammai  luo- 
go ad  aumento  o diminuzione  del  prezzo  , an- 
che quando  l'eccedente  o il  deficit  fosse  enor- 
me! La  regola  dunque  si  applicherà  ancora  : 
soltanto  il  calcolo  del  valore,  invece  di  essere 
diretto  ed  immediato,  qui  si  farebbe  mediata- 
mente  e per  induzione  dal  calcolo  della  esten- 
sione : la  il  fferenza  del  ventesimo  del  valore 
sarà  considerata  esistente,  secondo  che  vi  sarà 
o pur  no  differenza  di  un  ventesimo  nella 
estensione;  del  resto  non  già  sol  perché  la  par- 
ticolare estensione  di  ciascuna  natura  di  ter- 
reno non  fosse  stata  eiprttta  nel  contralto  , si 
sarebbe  ridotto  a non  ammettere  la  differenza 
di  un  ventesimo  del  valore  se  non  per  quella 
di  un  ventesimo  della  estensione;  ina  sol  quan- 
do non  c nota  la  particolare  estensione,  in  con- 
siderazione della  quale  trattavano  le  parti;  tut- 
te lo  volte  che  essa  sarà  conosciuta,  lutto  che 
non  indicata  nell'atto, gli  è aperto  chela  si  do- 
vrà prendere  per  base  di  calcolo,  e che  quindi 
untai  calcolo  potrà  farsi  sul  valoredirettamcu- 
te  (1619-1622.1  e II). 

Taluni  autori  insegnano  die  la  latitudine  di 
un  ventesimo  del  deficit  si  aumenterebbe  (e 
sarebbe  fissata  dai  tribunali  secondo  le  cir- 
costanze ) , se  il  venditore  dichiarando  la  e- 
stensione  , avesse  aggiunto  circa.  È un  erro- 
re ; ché  ben  si  scorge  dalle  osservazioni  del 
Consiglio  di  Stato  che  appunto  per  regolare  la 
approssimazione  di  cui  questa  parola  dà  l'idea, 
ha  il  Codice  fermato  la  nostra  regola,  appor- 
tando qui  all'antico  dritto  una  derogazione 
doppiamente  vantaggiosa  al  venditore.  Una 
volta  infatti  la  latitudine  non  esisteva,  se  non 
quando  formalmente  si  fosse  detto  circa  , e 
non  era  che  di  nu  trentesimo  , mentre  che 
oggidì  osiate,  anche  quando  non  si  scriva  una 
tale  parola  (sempre  ormai  sotto-intesa)  ed  es- 
sa giunge  sino  al  ventesimo.Perché  si  andasse 
più  oltre,  occorrerebbe  una  convenzione.  E 
poiché  la  parola  circa  , dando  la  latitudine  di 
un  ventesimo  al  venditore , è sempre  sotto- 
intesa nella  nostra  quinta  ipotesi  ; non  già 
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dunque  pel  deficit  di  un  ventesimo  » il  com- 
pratore qui  potrebbe  , provando  che  la  esten- 
sione è insufficiente  per  In  scopo  in  cui  com- 
prava , domandar  la  resezione , invece  di 
una  semplice  diminuzione  di  prezzo  , ( i- 
bid..  Ili  ). 

LI.  —Nella  quarta  e quinta  ipolesi,  l'azione 
in  supplemento  o in  diminuzione  di  prezzo, 
come  quella  in  resilizione.allorcbò  è possibile, 
debbono  intentarsi  nell'  anno  dal  giorno  del 
contrailo  , e questa  prescrizione  annali!  la 
quale  decorro  contro  gl’ incapaci  stessi,  si 
applicherebbe  ugualmente  al  caso  di  partico- 
lari stipulazioni  fissanti  un  deficit  o un  ecce- 
dente diverso  da  quello  della  legge  , poiché  i 
molivi  di  pubblico  interesse  che  han  fallo  re* 
spingere  un  termine  più  lungo  , rattrovansi 
tanto  in  quest»,  quanto  nell'  altro  caso  , ed  il 
Codice  forinola  in  fatti  la  sua  regola  assoluta- 
mente e per  tulli  i casi  possibili. — Tutte  le  vol- 
te che  il  compratore  paga  un  supplemento  di 
prezzo,  ei  ne  deve  gl’  interessi  , se  ha  goduto 
dell'  immobile  ; »*d  allorché  evvi  retili z ione,  il 
Venditore  deve  pagare  le  spese,  e se  vi  è luo- 
go, i danai-interessi  (1619-1622,  IV  e V). 

In  queste  stesso  due  ipotesi  la  legge  vuole 
e con  ragione,  che  la  separata  indicazione  di 
ciascuna  delle  speciali  estensioni  di  più  fondi 
venduti  con  uiio  stesso  atto  non  tolga  ( dac- 
ché non  è accompagnala  dalla  indicazione  pa- 
rimenti separata  di  un  prezzo  speciale  p.r  cia- 
scun fondo,  e lutto  è venduto  per  un  sol  prez- 
zo totale)  di  considerar  l atto  come  unica  ven- 
dila, di  cui  i differenti  fondi  formano  V unico 
oggetto;  di  tal  che  non  si  deve  calcolare  il  de- 
ficit o I’  accedente  se  non  mercè  V insieme  di 
qu  sii  fondi  riuniti.  Un  autore  insegna,  che 
questa  regola  si  applica  soltanto  alla  quinta 
ipotesi,  vale  a dire  al  caso  di  immobili  veti  liu- 
ti per  un  prezzo  in  blocco  e non  già  a vendite 
fitte  a tanto  la  misura,  ma  questa  dottrina  non 
è a ni  messi  hi  le.  8e  in  una  vendita  di  12  filai  i 
di  vigna  cd  8 di  prato  pel  prezzo  di  8000  fr.  . 
si  deve  compensare  l’ eccedente  di  un  immobi- 
le col  deficit  dell' altro,  perchè  non  sarebbe 
lo  stesso,  allorché  i due  beni  sono  stati  vendu- 
ti per  4090  fr.  I’  ettaro?  Allora  per  lo  contra- 
rio la  compensazione  e le  altre  conseguenze  di 
un  calcolo  vertente  sullo  insieme  dei  terreni 
sono  più  giuste  e più  logiche  ; che  nella  ven- 
dita fatta  per  un  prezzo  in  blocco  potrà  avve- 
nire, che  la  prima  specie  di  terreno  abbia  un 
valore  diverso  dalla  seconda  , mentre  clic  ap- 
punto l'uguaglianza  dei  valori  è certa  , allor- 
quando i due  fondi  sono  venduti  per  uno  stes- 
so prezzo  a misura.  Con  ragione  adunque  la 
legge  parla  di  tutti  i casi  di  uu  solo  e medesi- 
mo prezzo,  senza  distinguere  se  questo  prezzo 
è fissato  in  blocco  o a misurale  così  in  fattilo 
hanno  atteso i redattori ddCodice(  1023,1  e 11). 


LI I . — In  quanto  alla  sosta  od  ultima  ipote- 
si, quella  di  una  vendila  fatta  con  ispecial  con- 
venzione che  la  estensione,  tuttoché  indicala, 
non  è mica  garentila,  e sarà  pre-a  tal  quale  si 
troverà  senza  possibile  reclamo  dall’una  parte 
e dall'  altra,  essa  non  presenta  alcuna  difficol- 
tà. Qualunque  condizione  essendo  obbligato- 
ria, dacché  non  contenga  alcun  che  di  contra- 
rio tir  ordine  pubblico,  gli  è aperto  che,  dal 
momento  in  cui  si  sarà  convenuto  , poco  rile- 
va in  quali  termini  , che  il  bene  si  prenderà 
tal  quale  trovasi  essere  , nè  1*  eccedente  nè  il 
deficit  di  estensione  potranno  produrre  alcun 
effetto  ; e con  ragione  quindi  due  corti  di  ap- 
pello , le  quali  avevano  dappria  giudicato  il 
contrario  , han  finito  pur  adottare  questa  dot- 
trina, la  quale  è pur  quella  degli  autori  e del- 
la Corte  suprema  (1623,  IH). 

LUI.  — Per  quanto  concerne  il  punto  di  sa- 
pere su  chi  ricadono,  secondo  i casi,  sul  ven- 
ditore o sul  compratore,  i rischi  della  cosa 
nell’  intervallo  dalla  vendila  alla  consegna  , è 
uopo  rapportarsi  a quanto  si  è detto  più  sopra 
sul  (riferimento  della  proprietà  e dei  rischi, 
ed  altresì  ai  principi!  generali  esposti  nel  Sun- 
to del  Titolo  delle  Obbligazioni  (I62'l). 

S.  2. 

Della  garenzia. 

LI V»  — Il  venditore  è tenuto  di  garentire 
il  suo  compratore  (vale  a dire  di  proteggerlo 
e di  difenderlo, o sussidiariamente  d* indenniz- 
zarlo ) a causa:  4.°  di  qualunque  specie  di 
evizione  , vale  a dire  di  tutto  ciò  che  può 
fare  ostacolo  al  libero  e pieno  possesso  d»  1- 
la  cosa  venduta  ; 2.°  dei  vizi  occulti  che 
annientano  o diminuiscono  considerevolmen- 
te l’uso  di  tale  cosa  e che,  permettendo  al 
compratore  di  resilire  il  contralto  (redhibcrc)t 
si  dilaniano  perciò  visti  redibitorii . 


1.°  Della  garenzia  In  caso  di  cvizio.ic. 

I.V S’intende  per  evizione  la  privazione 

che  un  compratore  subisce  (tanto  per  l’azione 
di  un  terzo,  quanto  per  la  resistenza  passiva 
di  questo  terzo,  poco  rileva)  di  tutto  o parte 
di  quel  che  la  vendila  doveva  trasmettergli. 
L evizione  garz  ale  può  attuarsi  in  due  modi: 
l.°  con  la  completa  privazione  di  una  por- 
zione della  cosa;  2.®  con  la  restituzione  ar- 
recala al  dritto  che  dovevasi  trasmettere', 
vuoi  dalla  esistenza  di  servitù  passive  , ipo- 
teche o altri  oneri,  vuoi  dalla  non  esistenza 
di  servitù  attive  promesse  dal  venditore 
(\  626-1). 

L’evizione  non  dà  luogo  alla  garenzia  cito 
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sol  quando  risulla  da  un  drillo  , di  mi  la 
esistenza  è anteriore  alla  vendila  , o la  cui 
origine  ( se  è posteriore  alla  vendita  ) fosse 
imputabile  al  venditore.— Così  la  garenzia  è 
dovuta,  allori'lii  il  compratore  è evìnto  per 
effetto  della  sopraimposta  clic  esercita  uil 
creditore  ipotecario,  poiché  tale  sovraimpo- 
sta  risulta  da  un  dritto  anteriore  alla  ven- 
dila. Essa  noi  sarebbe  al  contrario  , se  la 
evizione  provenisse  , vuoi  da  un  drillo  po- 
steriore, alla  esistenza  del  quale  il  venditore 
è straniero  , vuoi  dal  fatto  del  Principe  , e 
da  qualunque  altro  raso  di  forza  maggiore  (1); 
tranne  ben  inteso  clic  appunto  Sulla  doman- 
da del  venditore  fosse  intervenuto  l'atto  del 

potere Ma  lo  sarebbe  forse  al  caso  di  una 

prescrizione,  la  quale  fosse  cominciata  pria 
della  vendita,  c non  fosse  compiuta  se  non 
dopo  4 (ìli  uni  lo  vogliono  , fondandosi  su 
che  il  dritto  esisteva  allora  in  germe  pria 
della  vendita;  altri  dicono  di  no,  perchè  la 
prescrizione  non  essendo  un  dritto  se  non 
quando  è acquistata,  la  origine  del  dritto  è 
quindi  posteriore  alla  tendila  ; queste  due 
dottrine  sono  entrambe  inesatte:  senza  dub- 
bio è uopo  considerare  la  origine  del  dritto, 
ed  essa  qui  è posteriore  alla  vendita;  ma  è 
uopo  altresì  vedere,  se  questa  origine  poste- 
riore non  fosse  imputabile  al  venditore  , e 
non  si  potrebbe  al  certo  negare  che  essa  lo 
sarebbc.se  p.c.  la  prcscrizii  ne  fosse  decorsa 
più  di  29  anni  contro  di  lui,  c taluni  mesi 
soltanto  contro  il  compratore,  il  quale  uou 
fosse  stato  neppure  avvertito  I La  quistioue 
qui  dunque  si  ridurrà  ad  uua  valutazione  di 
circostanze  (I02G-II) 

LVI.  — La  garanzia  ha  forse  luogo  nelle 
aggiudicazioni  iorzate  del  pari  che  nelle  ven- 
dite volontarie  ? Taluni  l'ammettono  accor- 
dandola e contro  il  proprietar  o sequestrato 
ed  anche  contro  il  credilor  sequestrante  , 
altri  la  ricusano  contro  tutti  e due;  ovvi  er- 
rore da  ambe  le  parli.  Da  uua  banda  infatti, 
se  il  debitore  espropriato  non  è venditore  nel 
senso  completo  ed  ordinarlo  della  parola,  lo 
è nel  senso  die  qui  ne  occupa. 

Evvi  qui  un  possessore  il  quale, dandosi  come 
proprietario  delle  cose  clic  si  veli  tono  a sua 
conoscenza  come  a lui  appartenenti,  si  pro- 
cura lo  stesso  vantaggio  ed  arreca  al  com- 
pratore lo  stesso  pregiudizio  che  se  vendesse 
egli  stesso.  Il  creditore  sequestrante  al  con- 
trario non  è affatto  venditore  ; non  vende 
egli, ma  il  tribunale,  per  conto  e come  man- 
datario legale  del  debitore. —Dei  resto  se  il 
sequesl  rante  non  può  essere  molestato  in  garen- 
zia  come  venditore, gli  è chiaro  che  giusta  i 
principi  generali,' sarebbe  responsabile  delle 
mancanze  che  avesso  commesse  nella  dire- 
zione delle  azioni  ; c , da  parte  loro  i cre- 


ditori collocati  ai  quali  l aggiudicalario  che 
si  evince  avesse  pagalo  il  suo  prezzo  , 
potrebbero  essere  molestali  in  ripetizione. 
Ciò  è evidente,  poiché  il  Codice  accorda  il 
dritto  di  ripetere,  anche  quando  la  somma 
fosse  dovuta  , se  non  lo  fosse  da  eolni  che 
ha  pagato  e che  , I’  aggiudicazione  essendo 
annullata,  l'aggiudicatario  trovasi  non  essere 
stato  debitore  del  prezzo  (1626  III). 

Non  è men  certo,  che  la  gamma  può  do- 
mandarsi non  solamente  dallo  stesso  com- 
pratore, ina  anche  dal  suo  successore  qnalu 
che  sia.se  fosse  evinto. Gli  6 vero  che  il  Po- 
thier  ricusava  questo  dritto  al  donante  ilei 
compratore  , e che , anche  sollo  il  Codice, 
un  grave  autore  presenta  una  dottrina  incoe- 
rente c contraddittoria  sul  principio  clic  ri- 
solve tal  quistioue.  Ma  la  soluzione  non  po- 
trebbe pertanto  esserne  dubbia. 

Senza  dubbio  un  donatario  (in  generale) 
non  ha  dritto  a garenzia  contro  il  suo  do- 
nante; ma  non  è qnesta  una  ragione  per  non 
avere  lai  dritto  contro  il  venditore  di  que- 
sto donante.  Ogni  allenatore,  in  fatti,  tranne 
stipulazione  contraria  , trasmette  al  suo  ac-  • 
quirentu  luti’  i dritti  e azioni  di  cui  è egli 
investito  riguardo  al  bene  alienato:  e la  do- 
nazione, per  conseguenza,  conferisce  al  do- 
natario 1'  azione  di  garenzia  che  il  donanti! 
aveva  contro  il  venditore.  Con  ragione  dun- 
que la  giurisprudenza  cosi  decide,  come  già 
altra  volta  faceva  il  Domat  (1G26  I V). 

LVII Le  parli  possono  a volontà  restrin- 

gere o ampliare  l'obbligazione  legale  di  ga- 
renzia.Esse  possono  ampliarla  e slpu'arc.pi  r 
esempio,  clic  si  estenderà  anche  al  fatto  del 
sovrano  o altri  casi  di  forza  maggiore  : si 
comprende  soltanto  che  un  risultato  si  esor- 
bitante non  è ammissibile  se  non  in  quanto 
la  volontà  dei  contraenti  è ben  manifesta. 

Questa  garenzia  più  ampia  e risultante  dalla 
convenzione  chiamasi  talvolta  garenzia  di  fallo 
in  oppos, zinne  a quella  che  risulla  dalle  di- 
sposizioni stesse  della  legge  e che  chiamasi 
garenzia  di  drillo.  Reciprocamente  si  può  di- 
ujinuire  l'estensione  dell’olihligazione  o anche 
sopprimerla,  ma  con  una  distinzione  pel  fatti 
personali  al  venditore.  Se  trattasi  di  falli  an- 
teriori al  contralto  , nulla  Impedisce,  come 
ben  si  comprende,  di  stipularne  la  inni  ga- 
renzia , purché  essi  sieno  lealmente  indicali 
al  compratore;  e se  quindi  una  dispensa  ge- 
nerale fosse  allora  insudiciente  , vi  sarebbe 
al  contrario  piena  edicacia  della  dispensa 
speciale  che  precisasse  questi  fatti,  àia  in 
quanto  ai  fatti  ancor  futuri  la  buona  fede  non 
permette  di  affrancarne  mai  il  venditore.  Po- 
sto ciò,  si  può  dire  che  la  garenzia  è in  ge- 
nerale della  natura  soltanto  del  contralto  di 
vcudita,c  non  essere  della  sua  essenza  clic  per 
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qnei  (alti  personali  al  venditore  elio  fossero 
posteriori  al  contrailo  o elle,  anteriori,  non 
lessero  ila  lui  specialmente  il. ('Inarati  ( tG'JG-V) 

Invili Il  debito  ili  garenzia  può  cessare 

vuoi  pei  danni -interessi  solianin,  vuoi  ad  un 
tempo  per  questi  c pel  prezzo  s restituire. 

Il  venditore  è discaricato  dai  danqi-interessi 
ma  restando  debitore  del  prezzo,  1“  quando 
etti  stipulazione  di  non  garenzia;  quando 
l'alto  di  vendita  tacendo  a tal  riguardo  , il 
compratore  conosceva  il  pericolo  della  evi- 
zione: che  se  in  lai  caso  di  conoscenza  ac- 
quistata dal  sompratore,  costui  avesse  stipu- 
lata la  garenzia  , sarebbero  dovuti  i danni- 
interessi.— Pocu  rileva  inoltre,  clic  late  co- 
noscenza siasi  dal  compratore  acquistata  mer- 
cè la  formale  dichiarazione  del  venditore  o 
altrimenti,  c lo  distinzioni  che  parecchi  au- 
tori ( i quali  non  son  per  altro  di  accordo 
Ira  loro)  vogliono  faro  a tal  riguardo,  vuoi 
tra  le  tali  ipoteche  e le  tali  altre,  debbono 
respingersi  a fronte  della  disposizione  assoluta 
dell»  legge.  Esse  lo  sono  in  falli  dalla  giuri- 
sprudenza. 

Il  venditore  è liberato  dai  danni-interessi  c 
dalla  restituzione  del  prezzo  in  quattro  casi: 
1.°  quando  le  due  circostanze  suindicate  si 
riuniscono  , vale  a dire  allorché  evvi  ad  un 
tempo  stipulazione  di  non  garenzia  c cono- 
scenza nel  compratore, al  tempo  della  vendila, 
del  pericolo  della  evizione  ; _ 2.“  quando  la 
vendita  è fatta  a rischio  e pericolo  del  com- 
pratore , senza  che  siavi  a distinguere  in  tal 
caso,  se  I’  atto  contenga  o pur  no  una  clausola 
di  non  garenzia;  — 3.°  quando  per  colpa  o al- 
meno pel  fatto  del  compratore  stesso  l'evizio- 
ne si  è attuata;  p.  cs.,  se  si  è lasciato  condan- 
nare senza  chiamare  il  suo  venditore,  c co- 
stui provi  ch'egli  avrebbe  impedita  l’evizio- 
ne ; — 4.°  do  ultimo  quando  si  è stipulata  la 
conservazione  del  prezzo:  come  se  siasi  detto, 
a mo’  d’esempio,  che  la  vendita  è fatta  senza 
garenzia,  nè  restituzione  di  danari.  —Inquanto 
all’idea  , ammessa  da  due  arresti,  clic  la  di- 
spensa di  garenzia  esisterebbe  di  dritto,  sol 
perchè  la  evizione  non  togliesse  il  ventesimo 
della  cosa,  essa  non  ha  alcuna  specie  di  fon- 
damento, e con  ragione  la  corte  suprema  1'  1 
condannata  ( 1 62 1 -VI). 

L1X Si  tocca  con  mano  che  colui  che  do- 

vrebbe garentir  dall'  evizione  non  pnò  egli 
stesso  evincere;  e per  conseguenza  il  compra- 
tore gode  di  una  eccezione  di  ijaremiu,  contro 
il  venditore  , il  garante  c contro  tutti  i succes- 
sori universali  dell'uno  o dell'altro. 

Cosi,  se  il  proprietai io  della  cosa  venduta  a 
non  domino  diviene  erede  del  venditore  , o 
suo  legatario  o donatario  universale  , egli 
nou  patri  pii  evincere.  Gli  è vero  che  mol- 
li autori  ammettendo  questi  idea  per  lutti 
Al  arcade  Tomo  1Y. 
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gli  credi  o logalarii  universali  e anche  pei 
donalarii  di  beni  presenti  e futuri,  la  riget- 
tano pel  donatario  di  limi  presenti  perchè, 
secon  lo  essi,  la  donazione  anche  universale 
non  è allora  elle  un  I tolo  particolare,  l'u- 
■uvei  salita  non  esistendo  r ^irosamente  so 
non  in  c.ò  die  abbraccia  l'avvenire  corno,  il 
presente.  Ma  questa  idea  punto  non  è ammis- 
sibile. Sema  dubbio  una  tale  donazione  non 
è un  versalo  nel  senso  più  assoluto  di  que- 
sta parola;  mi  lo  è abbastanza  per  produr- 
re I etVctto  in  quistione.  La  massima  uni- 
scili patrimoni!  non  cerlarum  rerum  ac  $ alie- 
hiiiii  oniis  eit , intendrsi  tanto  del  patrimonio 
aitale  (po' debili  attuali)  quanto  del  patrimo- 
nio attuale  e futuro  (pei  debiti  attuali  e fu- 
turi), essendo  ben  impossibile  di  presentare 
come  disposiziono  di  cose  speciali  c deter- 
minate [cerlarum  rerum)  quella  elle  trasfe- 
risce in  massa  luti'  i beili  , diritti  e azioni 
che  mi  appartengono.  Epperò  i lavori  prepa- 
ratori si  sono  spiegati  in  questo  senso,  con- 
sacrato dagli  arresti  da  per  ogni  dove.  Tutti 
riconoscono  che,  in  questo  caso  di  vendita  fat- 
ta a non  domino,  la  circostanza  che  il  proprie- 
tario fosse  un  minore,  di  cui  il  tutore  aves- 
se venduto  i beni  come  suoi  , e elio  dive- 
nisse in  seguito  erede  di  questo  tutore  , 
punto  non  impedirebbe  I’  applicazione  della 
nostra  regola  : la  leggo  in  fatti,  uon  fa 
eccezione  alcuna  pei  minori  al  principio  chi 
dece  garenlire  non  può  evincere.  Ma  due  auto- 
ri insegnano  che  ben  altrimenti  sarebbe,  so 
il  bene  fosse  stato  venduto  come  beile  di 
questo  minore,  e In  vendita  non  fosse  nulla 
clic  per  manco  delle  formalità  volute;  poi- 
ché i vizii  di  forma,  dicono  essi,  essendo  im- 
putabili al  compratore  del  pari  che  al  ven- 
ditore, costui  non  deve  garenzia  per  tal  cau- 
sa. È un  errore  con  ragione  condannato  dalla 
Corto  suprema.  Poiché  la  circostanza  di  una 
negligenza  eguale  delle  due  parli,  ben  avreb- 
be questo  risultato,  che  l'evizione  non  dareb- 
be dritto  contro  il  tenditore  a danni-interes- 
si, ma  non  farebbe  certo  cessare  la  garenzia 
per  restiluzionc  del  prezzo  ; or  , poiché  il 
venditore  deve  ancora  garantire,  egli  uon  può 
dunque  evincere,  nè  tampoco  il  suo  rappre- 
sentante... In  qual  mudo,  infatti,  il  mio  ven- 
ditore potrebb'  egli  argomentare  da  una  ne- 
gligenza clic  ci  è comune,  per  privarmi  d<l 
bene?  in  qual  modo  potrebb’ egli  spossessar- 
mi , egli  che  6 I'  obbligo  di  protegger  con- 
tro tutti  la  mia  proprietà?  evidentemente  ci 
noi  può , nè  tampoco  quindi  il  suo  erede. 

Poiché  colui  si  è fatto  garante  del  vendi- 
tore (e  che  nel  caso  dovrebbe  qnindi  garen- 
lirc  ) non  può  mai  evincere  , i suoi  credi 
nemmeno  il  potrebbero  al  par  di  lui.  Vero 
è che  un  dolio  professore  insegna  il  contra- 
01 
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rio  ; ma  è una  manifesta  eresia.  In  ianio  ci 
pretende  clic  il  debito  ili  gaivntia  si  liduce 
ai  danni-interessi  c i he  quindi  l' erede  del 
garante  potrebbe  evincere  , pagando  questi 
danni-interessi;  chè  questo  debito  al  ronl  va- 
rio ha  per  oggetto  pria  di  lutto  il  libero  pos- 
sesso della  cosa  , e non  si  risolve  in  dan- 
ni-interessi die  nel  caso  di  impossibiblii  di 
procurare  il  possesso.  E chi  non  vede  clic, 
se  questa  idea  del  dotto  professore  fosse 
esatta  , essa  si  applicherebbe  non  solo  al- 
l'erede del  garante,  ina  anche  ad  esso  il  ga- 
rante, ma  all'erede  del  venditore,  ina  al  ven- 
ditore stesso,  e sarebbe  cosi  la  soppressio- 
ne della  regola  qutmdc  cvictionc,  ce.  (1620- 
V"). 

LX.  — E un  punto  singolarmente  coutro- 
vertito  quello  di  sapere,  se  l'azione  e l'ecce- 
zione di  garenzia  sono  o pur  no  ditisibili. 
In  quanto  all'azione,  tulli  riconoscono,  nel 
merito  e salvo  una  disputa  di  parole  poco 
degna  di  uomini  gravi,  ch’cssa  £ indivisibile 
astrattamente  ed  in  sò  stessa,  e divisibile  al 
contrario  praticamente  e nella  sua  esecuzio- 
ne; ma  per  l’eccezioiic  la  disputa  £ tanto  scria 
quanlo  viva  cd  antica,  c la  dottrina  della  in- 
divisibilità , oggidì  ammessa  altresì  da  una 
giurisprudenza  costante  , £ qualificata  para- 
dosso da  un  interprete  del  Codice , e lo  era 
sialo  dal  Dumoulin  coinè  opinione  stupida  cd 
inetta  ! Ciò  non  ostante  non  esitiamo  a dire  es- 
ser la  sola  esilila,  ed  apporsi  gli  arresti  al  ve- 
ro, giudicando  così. 

In  quanlo  all' azione,  tutti  gli  autori  smi  di 
accordo  per  proclamare  ed  a ragione,  clic  a- 
vendo  per  oggetto  diretto  il  libero  possesso 
della  Cosa  per  parte  del  compratore,  la  difesa 
di  quest'  ultimo  contro  tutti  i disturbi  cd  im- 
pedimenti ò quindi  indivisibile  , in  massima  , 
poiché  non  potrebbesi  chiamar  l'erede  per  un 
terzo  o un  quarto  di  un  litigio  , a produrre  il 
terzo  o il  quarto  di  un  titolo.  Ma  allorché  dal- 
la regola  si  scende  all'  applicazione  , siccome 
in  pria  l'erede  citato  è libero  di  non  venire  a 
difendere  il  compratore,  e lasciar  cosi  trasfor- 
mare l' obbligazione  (mercé  il  compimento 
della  evizione  ) in  un  semplice  debito  pecunia- 
rio, pienamente  divisibile  c che,  da  altra  ban- 
da, la  condanna  che  intervenisse  contro  un  tal 
erede  non  potrebbesi  opporre  agli  altri, é uopo 
dunque  che  il  compratore  abbia  cura  di  met- 
tere in  causa  tutti  gli  eredi,  come  se  fosse  in 
un  caso  di  divisibilità.  Come  ben  vedesi  , ciò 
toglie  tutta  la  importanza  alla  censura  diretta 
alla  Cor  le  Suprema  per  aver  detto  ( preoccu- 
pai! tosi  meno  delle  pure  astrazioni  che  della 
realtà  delle  cose  ) clic  1’  azione  in  garenzia  ù 
divisibile  : lo  ò in  fatti  nel  risultato  c nella 
pratica. 

fc  lult’altriinrnti  per  l’ eccezione.  Indivisi- 


bile in  dritto  per  la  stessa  ragione  detrazione, 
poiché  ha  per  base  lo  stesso  debito  di  gami- 
zia  , lo  é ugualmente  in  falli , poiché  le  circo- 
stanze in  cui  si  presenta  permettono  di  dar- 
le in  pratica  tutta  la  sua  efficacia.  Or,  cosa  in- 
credibile, appunto  coloro  clic  tengono  a proda- 
mare  l' indivisibilità  , allorché  essa  non  può 
produrre  alcun  cfTettn,  vale  a diro  nel  caso  di 
azione,  la  negano  nel  solo  caso  in  cui  sia  cfll- 
cace,  vale  a dire  in  questo  caso  di  eccezione  , 
fondandosi  su  due  molivi  sì  strani  come  la 
stessa  soluz  one.  Il  primo  io  fatti  si  desumo 
dacché  I’  obbligo  di  consegnare  è divisibile  ; or 
non  trattasi  dell'  obbligo  di  consegnare,  ma  di 
quello  di  garcntire,  ed  appunto  i partigiani  di 
questo  falso  sistema  c'  insegnano  clic  • sebbe- 
ne la  prima  aio  divisibile,  la  seconda  non  per- 
tanto è indivisibile  ».  Il  secondo  motivo  con- 
siste nel  dire  , clic  se  da  una  banda  l’obbligo 
di  proteggere  c difendere  il  compratore  è indi- 
risili. le,  non  é dall'altra  talmente  assoluto  die 
l' erede  del  venditore  non  possa  ijuatchcvottu 
trasformarla  in  un  debito  pecuuiario,  in  rui 
più  non  dovrà  che  la  sua  parte:  come  so  que- 
sto singolare  argomento  non  fosse  anticipata- 
mente confutato  dall'  idea  ( sviluppata  dagli 
avversarli  pel  caso  di  azione}:  che  tale  possi- 
bilità non  é che  un  fallo  c non  un  dritto;  fatto 
materiale,  il  quale  prccisami-nli'più  non  esiste 
nel  caso  di  eccezione!  Cosa  lin  one,  p b le!  ap- 
I mito  nel  caso  in  cui  ia  possibilità  ili  trasfor- 
mare I'  obbligo  indivisibile  in  debito  divisi- 
tele non  esiste  (il  caso  di  eccezione)  i pai  - 
ligiani  del  Dumoulin  professami  la  divisibili»; 
mentre  poi  tengono  per  la  indivisibilità , allor- 
ché viene  ad  esistere  s Abita  poss  bilità  ( nel 
caso  di  azione  ). 

A dir  breve,  il  debito  di  gironi  :a  rii  rappre- 
senti multipli  ilei  venditore  è indivisibile  p<  r 
sua  natura,  e finché  non  degenera  in  semplice 
debito  pecuuiario.  Or  la  facoltà  di  operarne  la 
trasformazione  esiste  sempre  per  questi  rap- 
presentanti nel  caso  di  azione  di  garentia  , ed 
essa  quindi,  tutto  che  indivisibile  in  massima, 
diviene  allora  divisibi'e  in  fatto;  ma  silTaila  fa- 
coltà più  non  esistendo  nel  caso  di  eccezione, 
quest  ultima  rimane  allora  indivisibile  in  fallo 
come  in  dritto.  Con  ragione  adunque  una  giu- 
risprudenza costante  cosi  decide  (1626-VII I). 

LXI.  — Allorché  evvi  evizione  e nulla  mo- 
difichi I'  obbligo  legale  di  garpiizia,  il  vendito- 
re è tenuto  di  restituire  il  prezzo  di  vendita  o 
di  pagare  dei  danni-interessi.  Noi  distinguia- 
mo il  prezzo  e i danni-interessi  ; chè  s'  egli  è 
vero  , che  quest'  ultima  espressione  ( ad  onta 
del  linguaggio  differente  del  Codice)  abbrac- 
cia l' indennizzo  delle  spese  fatte  sull' evizio- 
ne, del  costo  del  contratto,  cc.,  non  compren- 
do del  pari , lutto  che  siasi  tilvolia  detto  il 
contrario  , il  prezzo  della  vendila.  Non  già  a 
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titolo  di  riparazione  di  un  pregiudizio  sofferto, 
il  compratore  reclama  uri  lai  prezzo  , ma  per 
averlo  indebitamente  pagato.-  e la  sin  azio- 
ne  allor  non  è che  una  condielio  indebiti.  Ep- 
però  il  prezzo  debbesi  sempre  restituire  in  to- 
talità , anello  quando  il  bene  , al  tempo  della 
evizione,  avesse  diminuito  di  valore  , vuoi 
pel  depreziamento  generale  dei  beni  della  stes- 
sa natura  , vuoi  in  seguito  di  accidenti  fortui- 
ti, anche  della  propria  negligenza  del  compra- 
tore : costui  in  fatti  credendosi  proprietario 
della  cosa  , poteva  trascurarla  senza  doverne 
rendere  conto  ad  alcuno  , e la  sua  negligenza 
non  toglie  ch'ei  non  abbia  pagato  il  prezzo  di 
vendita  indgbilamente  (mentre  che  so  non  si 
trattasse  diedi  danni-interessi, ei  non  potrebbe 
domandare  che  l’ equivalente  di  quanto  ei  per- 
de). E questa  totalità  del  prezzo  sarebbe  ancor 
• dovuta  , tutto  elio  il  Pothier  insegnasse  una 
volta  il  contrario  , se  fosse  perita  una  parte- 
delia  cosa,  poiché  un  tal  caso  di  perdita  non  è 
certo  piti  sfavorevole  di  quello  di  negligenza 
del  compratore  , formalmente  ammesso  dal 
Codice.  Ma  se  il  bene  diminuendo  da  un  cauto 
avesse  aumentalo  dall'altro,  Il  compratore  non 
potrebbe,  ricevendo  la  totalità  del  suo  prezzo, 
ad  onta  della  diminuzione,  esigere  ancora  dei 
danni-interessi  per  1'  aumento  , poiché  questi 
danni-interessi  nonsoiidovuli se  non  per  quel 
» che  la  cosa  vale  oltre  del  prezzo  di  vendila  , e 
che  qui  la  cosa  nou  fa  che  ritornare  merci 
questo  aumento  al  valore  che  gli  toglie  la  re- 
ciproca diminuzione  ( 1 030  1 e II). 

Brìi  inteso,  il  compratore  non  può  giammai 
( e non  si  comprende  come  il  Pothier  abbia 
potuto  dire  il  contrario)  auchc  dirigendosi  ad 
un  venditore  anteriore  al  suo,  il  quale  avesse 
venduto  più  caro  , pretendere  uri  prezzo 
maggiore  di  quello  da  lui  pagato  , ed  ancor 
meno  reclamare  più  prezzi  di  vendita.  Narrò 
g à elio  si  possa  , come  ha  fatto  un  moderno 
autore  {il  quale  cade  a tal  riguardo  nell’erro- 
re opposto  a quello  del  Pothier  , e anche  in 
una  flagrante  contraddizione,  poiché  ammetto 
altrove  il  principio,  incontestabile  in  fatto,  che 
qui  rigetta),  negare  che  un  venditore  tra- 
smetta al  suo  compratore  tutte  le  azioni  di 
cui  è investilo  in  quanto  alla  cosa  venduta, 
ma  gli  è chiaro  che  questa  trasmi-sione  non 
operasi  se  non  come  accessorio  della  garenzia 
di  cui  questo  venditore  stesso  6 tenuto:  non 
può  esser  quistione  di  farsi  garentire  il  rim- 
borso di  ciò  che  non  si  sborsa  I 

Sicché  il  compratore  ha  sempre  dritto  al 
suo  prezzo  , ma  non  ha  dritto  che  a questo 
prezzo  (1J;  ed  a quella  guisa  ch’egli  può 

(I)  Noi  non  parliamo  qui  che  Ori  prezzo,  poiché  è 
supcriluo  il  Olio  c hi  olire  linealo  pnv.zo  resta  la  qui  ■ 
attorie  ile'danni-lnieressl  . la  qua!©  | olrn  perule  icro 
all'acquirente  di  tcclaiuare  ciò  che  nuuha  sborsalo. 


ripetere  tutte  le  somme  pagate  sotto  i nomi 
di  poi  de  vili  e altri  , per  esser  parte  del 
prezzo,  alta  guisa  stessa  il  venditore  può  de- 
durre dalla  sua  restituzione  tutte  le  sonarne 
di  cui  il  primo  per  una  causa  qualunque  si 
trovasse  g à rimborsato  f 1630-1  li). 

In  quanto  ai  danni-interessi,  essi  compren- 
dono tutti  gli  oggetti  di  restituzione  oltre  il 
prezzo  di  vendita,  e segnatamente:  1*  le  spe- 
se che  il  compratore  avesse  potuto  fare  sul 
bene  ; 2°  la  differenza  che  può  esistere  tra 
il  prezzo  di  vendita  ed  il  maggior  valore 
dilla  cosa  al  tempo  dell»  evizione. — l’er  le 
spese  distiiiguesi  se  esse  erano  necessarie, 
utili  o voluttuarie.  Lo  prime  sono  sempre 
dovute,  anche  quando  non  ne  fosse  risultata 
nessuna  plusvalenza;  per  le  seconde  il  vendi- 
tore non  deve  che  la  plusvalenza,  poiché  l’evi- 
zione appunto  le  fa  perdere  al  compratore  ; 
le  ultime  non  danno  luogo  a ricompensa  se 
non  quando  d tenditore  al  tempo  del  contralto 
riconoscesse  la  causa  dellevizione. — Inquan- 
to alia  differenza  del  prezzo  col  valore  at- 
tuale c maggiore  , si  deve  dire  col  Diimou- 
I i ii  e col  Pothier  che,  se  si  trattasse  di  una 
plusvalenza  enorme  e risultante  da  avveni- 
menti straordinarii  c fuori  di  ogni  previsio- 
ne , il  venditore  non  ne  dovrebbe  la  com- 
pleta indennità,  se  non  in  quanto  egli  a- 
vossu  venduto  in  mala  fede.  Questa  solu- 
zione infatti  , essendo  conforme  a:  principi! 
generati  , non  si  potrebbe  qui  rigettare  elio 
in  virtù  di  una  formale  eccezione  , c questa 
eccezione  punto  non  esiste  (1030- V). 

LX1I.  — Nel  numero  precedente  noi  sup- 
poniamo una  evizione  totale.  Parliamo  ades- 
so dell’  evizione  parziale  , la  quale  , come  è 
noto,  può  alterarsi  in  più  maniere. 

Essa  esiste  in  pria,  quando  il  compratore 
ò evinto  di  una  porzione  della  cosa  ; ed. è 
uopo  allora  distinguere,  se  questa  porzione  è 
o non  ò tale  da  far  credere,  che  senza  di 
essa  la  compra  non  avrebbe  avuto  luogo.  Se 
questa  compra  si  fosse  latta,  il  compratore 
lia  soltanto  dritto  (oltre  di  qualunque  altro 
danno-interesse)  ad  una  indennità  rappresen- 
tante il  valore  attuale  di  quello  onJ’  egli  tro- 
vasi evinto.  Nel  caso  contrario  , ha  la  scelta 
di  prendere  questa  indennità  o di  resii  ire 
il  contralto  per  farsi  restituire  il  prezzo  ren- 
dendo il  restante  della  cosa.  La  legge  non 
facendo  alcuna  distinzione  , questa  regola  si 
applica  ali'  evizione  di  una  porzione  indivisa 
come  ad  ogni  altra  (I630-1U37). 

Tutti  riconoscono  esser  mestieri  collocaro 
in  questa  ipotesi  di  una  evizione  vertente  su 

A questo  titolo  iti  dannt-inieressl  un  donatario  ape- 
riaime, ile. potrà  re  laimre  .coinè  si  ìi  visio  al  u ° lvi, 
dal  venditore  ilei  suo  donarne  il  prezzo  pagato  da 
costui. 
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rii  ode  porzione  soltanto  della  cosa  , il  caso 
in  cui , la  cosa  non  consistendo  die  in  una 
serie  di  godimenti  o di  prestazioni  (un  usu- 
fruito , una  rendila  vitalizia),  l'evizione  non 
accadesse  che  mollo  tempo  dopo  la  ventila. 

Ma  dovesi  dire  lo  stesso  delle  vendile  di 
animali  ? La  quislione  è multo  coiilrovcrli- 
ta  ; ma  sembra  doversi  risolvere  afT-rmali- 
vamente.  Non  si  compra  un  cavallo  per  con- 
servarlo sempre,  come  una  possessioni';  ciò 
clic  il  compratore  vuole  allora  avere  non  è un 
cavallo  per  sé  stesso  , ma  i tervizii  che  può 
ritmile  durante  quindici  o venti  anni  ; ed  6 
vero  quindi  il  diro  che,  quando  gli  si  toglie 
questo  cavallo  dopo  averne  (eccello  la  mela 
o i due  terzi  di  questi  serviz  i , egli  non  su- 
bisce che  una  evizione  parziale  (1030  IV). 

hì  anche  un' evizione  parziale,  sottoposta 
alla  regola  alternativa  or  ora  indicata,  quella 
che  risulta  , vuoi  dall’  esistenza  di  servitù 
non  apparenti  o altri  pesi  occulti  elle  il  ven- 
ditore non  avesse  fatto  conoscere,  vuoi  della 
non  esistenza  di  servili!  attivo  elio  Tossirò 
state  promesse.  So  , nel  primo  caso  , la  ser- 
vilù  fosse  apparente  , il  compratore  non  po- 
trebbe dolersi , avendo  potuto  e dovuto  co- 
noscerla. Inoltre  , non  accade  il  dire  elle  qui 
come  per  ogni  dove  la  regola  legale  può  mo- 
dificarsi c rendersi  più  o meno  severa,  mercè 
una  speciale  slipulazionc  delle  parti.  E si 
«oniprendc  pure  clic  le  disposizioni  analiz- 
zale in  questo  paragrafo  debbono  completarsi 
coi  priucipii  generali  del  titolo  dello  Obbli- 
gazioni (1038  o 1039). 

2.  Della  garanzia  dei  vizi!  occulti. 

LXIII.  — Quando  la  cosa  venduta  è nlTit- 
la  al  tempo  della  vendita  da  vizii  occulti  cd 
ignoti  al  compratore  , e che  impediscono  o 
diminuiscono  notevolmente  l'uso,  al  quale 
tale  cosa  è destinala  , j|  compratore  può  far 
resilirc  la  vendita  , il  clic  ha  fatto  dare  a 
questi  vizii  il  nomo  di  vizii  redibilnrii.  Di- 
ciamo che  i vizii  debbono  essere  ad  un  tem- 
pi) occulti  ed  ignoti  al  compratore  ; citò  più 
non  vi  sarebbe  luogo  a garanzia  , se  costui 
avesse  comprato  con  conoscenza  di  causa  , 
se  si  trattasse  di  vizii  apparenti  c di’  ei  po- 
teva scovrire  merci  la  ispezione  della  cosa. 
Non  sarebbe  altrimenti  sotto  quest'  ultimo 
rapporto  se  non  |ier  le  mercanzie  che  non  si 
ha  l’ abitudine  di  verificare  presso  il  mer- 
cante : I'  uso  coslanle  del  commercio  impo- 
pone di  considerare  allora  il  mercante  come 
garantendo  Indiamente  che  la  cosai  in  buono 
stato,  c come  suole  vendersi  ordinariamente. 

Ma,  tranne  questa  eccezione,  è uopo  che 
il  compratore  non  abbia  potuto  conslatarc  i 
tizji.  In  quanto  al  venditore  poco  rileva  che 


abbia  o pur  no  conosciuto  i vizii;  soltanto  la 
ignoranza  in  cui  fusse  a tal  riguardo  gli  per- 
metterebbe di  liberarsi,  mercè  una  espressa 
slipulazionc. — Questa  garenz  a è dovuta  per 
qualunque  specie  di  cose  , lauto  per  gl'im- 
mobili quanto  pei  mobili;  ma  lini)  ha  luogo 
nelle  vendite  fatte  per  autorità  giudiziaria 
(1611-1). 

Il  Codice  non  aveva  (issalo  per  alcun  caso 
il  tcrm  ni  in  cui  il  compratore  deve  intentar 
l'azione,  contentandosi  a rinviare  all'  uso  dei 
I ungili , Ma  la  legge  del  20  maggio  1838  à 
fatto  cessare  questo  stalo  di  cose  per  le  ven- 
dite-.clic  danno  luogo  il  più  delle  volte  a 
tale  azione,  quelle  degli  animali  domestici; 
e sol  per  le  altre  vendite  ovvi  ormai  luogo 
a seguire  I'  uso  dei  lunghi  , o nel  manco  di 
uso  costante  , un  termine  brevissimo  , di  cui 
il  Codice  lascia  la  fissazione  ai  tribunali.  La 
leggo  del  1838  determina  per  altro  accura- 
tamente i soli  casi,  che  ora  autorizzano  l'a- 
zione redibitoria  per  le  diverse  specie  di  a- 
nimili,  e per  prevenir  (rodi,  aulicamente  mol- 
to frequenti , essa  toglie  ai  compratori  la  scel- 
ta ( che  loro  appartiene  sempre  per  le  vendi- 
te tranne  quelle  di  animali  domestici  ) tra 
la  rcsilizione  del  contratto  ed  una  semplice 
riduzione  di  prezzo  : il  primo  partito  è or- 
mai il  solo  eh'  essi  possono  prenderli.  In  lut- 
ti casi  il  venditore  deve,  quando  evvi  resi  le- 
zione , restituire  oltro  del  prezzo  di  vendita 
le  spese  per  essa  occasionate  e pagare  i dan- 
ni-interessi, se  i vizii  gli  erano  noti  (iOid.,  II). 

La  responsabilità  del  venditore  cessa,  oltre 
dei  due  casi  di  sliputaziono  di  una  garanzia 
per  parte  di  un  fonditore  che  ignora  il  vi- 
zio , e di  conoscenza  di  un  tal  vizio  per  par- 
lo de!  compratore  al  tempo  della  vendita  , 
3.°  allorché  la  cosa  6 perita  per  caso  fortui- 
to ; 4.°  allorché  essa  è perita  per  colpa  del 
compratore  ; 5.°  da  ultimo,  nel  caso  di  mor- 
va, o farcino,  se  il  venditore  prova  che  l'ani- 
male si  è posto  in  contatto  dopo  la  conse- 
gna roti  altri  animali  colpiti  da  simile  malat- 
tia. In  caso  di  contestazione  sul  punto  di 
sapere,  se  il  vizio  esisteva  al  tempo  della  ven- 
tila , c se  allorché  la  cosa  è perita  , essa 
lo  è slato  in  seguilo  di  un  tale  vizio  , non 
evvi  alcuna  presunzione  a prò  del  comprato  - 
re  , il  quale  deve  quindi  (ar  pruova  della  sua 
pretesa  ( it/id..  111). 


SEZIONE  li. 

DEGLI  OBBLIGHI  DEL  COMPIUTONE. 

LXIV. — Il  compratore  è tenuto  a due  ob- 
bligazioni: quella  di  pagare  il  prezzo  c quella 
di  prendere  consegua  della  cosa. 
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I Dell'  obblii  o di  fatare  il  prezzo. 

LXV.  — Il  pagamento  ilei  prezzo  deve 
farsi  al  tempo  ed  al  luogo  fìssati  nella  con- 
venzione : nel  manco  di  convenzione  , al 
tempo  ej  al  lungo  in  cui  (leve  farsi  la  con- 
segna, per  le  vendile  a contante,  ed  a!  do- 
micilio del  compratore  per  le  vendile  a ter- 
mino. Il  prezzo  trae  seco  interessi  in  tre 
casi:  I.’  allorché  ovvi  convenzione  a lai  ri- 
guardo ; 2.*  lutto  le  volle  che  la  cosa  Ven- 
dola è fruii  «fera  ; 3."  allorché  il  compratore 
in  mora  di  pagare  é ciato  per  farlo.  Gl' in- 
teressi decorrono,  nel  primo  caso,  dal  giorno 
fìssalo  dalla  convenzione  , e nei  manco  di 
convenzione  dal  giorno  della  vendila;  nel  se- 
condo dal  giorno  delia  consegna;  nel  terzo 
dal  giorno  della  intima  (IGóO-IOoi). 

Se  il  compratore  fosse  turbato  nel  pos- 
sesso o avesse  solamente  una  tema  fondata 
di  esserlo,  potrebbe  sospendere  il  pagamen- 
to, finché  il  venditore  avesse  fatto  cessare 
il  disturbo,  tranne  1°.  che  non  si  fisse  con- 
venuto che  il  comprai. ire  pa.herehbo  non 
ostante  il  disturbo;  *2".  che  il  compratore  non 
avesse  conosciuto  al  tempo  della  vendila  ih 
pericolo  del  disturbo;  o 3*.  che  il  venditore 
Don  dia  cauzione.  Gl'inleressi  inoltre  decor- 
nino Sempre  durante  la  sospensione  del  paga- 
inctiln  fili 531. 

LXVI.— Nel  manco  di  pagamento,  il  ven- 
ditore può  far  pronunziare  la  risoluzione  della 
vendila  , e q u -s! n facoltà,  a l eccezione  del 
caso  di  rendila  vitalizia,  clic  no  è formal- 
mente t.heialn,  ò consacrata  dal  Codice  in 
un  ino  In  assonilo,  e quindi  lauto  per  le  ven- 
dite di  mobìli,  ij o oiln  jxt  quelle  degl’  im- 
mollili. Or  di  rpii  nascono  .lue  quistioni,  di 
cui  la  seconda  è conlrnvertitissiina.  In  pria 
il  testo  del  nostro  articolo  non  esprimendo 
per  la  vendila  mobiliare  il  dritto  clic  confe- 
risce al  giudice,  india  vendita  d'immobili, di 
accordare  un  termine  al  compratore,  è uopo 
forse  concluderne  elle  un  lai  drillo  non  esi- 
ste per  la  prima?  Si  dei  e rispondere  nega- 
tnàmenle,  poiché  se  questo  drillo  non  fosso 
qui  scritte,  lo  è per  altro  fra  i principii  ge- 
nerali delle  convenzioni.  La  seconda  quisto- 
ue  è quella  di  sapere,  seia  buona  fede,  la 
quale  pone  il  mobile  al  coverto  dati  aziono 
risolutiva  pel  terzo,  a cui  il  compratore  l’a- 
vesse  rivenduto  o consegnato  in  pegno,  pro- 
durrebbe lo  stesso  effetto  pel  creditore,  di 
cui  questo  mobile,  immobilizzato  per  desli- 
naz  one,  fosso  divenuto  il  pegno  ipotecario. 
Un  grave  autore  e taluni  arresti  ban  rispo- 
sto negativamente  , fondandosi  s«  che  I’  a- 
cquircntc  del  mobile  non  ha  potuto  tra- 
smettere maggiori  dritti  di  quelli  eh  egli 
slesso  aveva;  ma  è un  errore,  poiché  la  buo- 


na fede  del  terzo  ha  appunto  per  effetto  di 
dargli  in  questo  caso  ili  mobili  il  dritto  che 
non  avevi  colui  col  quale  contrattava.  Con 
ragione  adunque  altri  autori  ed  arresti  più 
recenti  fm  respinto  siffatta  dottrina. — In  quan- 
to agl'  immobili,  siccome  la  buona  fede  dei 
terzi  non  ha  per  effetto  di  torre  via  la  pro- 
prietà, f azione  risolutiva  sarà  possibile  con- 
tro qualunque  sott'acquirente  o cessionario  di 
drilli  reali  quali  che  fieno.  Lo  sarà  anche  pel 
venditore  il  quale  avesse  perduto  il  privilegio 
inerente  al  suo  credito,  poiché  un  tal  privile- 
gio ed  il  dritto  di  risolnzione  essendo  due  co- 
se distinte  ed  indipendenti,  l'estinzione  del- 
l’un* non  toglie  che  l’altra  sussista  (IGo-i  , 
le  II). 

LXV1I.  — X Roma  , non  essendo  am- 
messa la  condizione  risolutiva  di  pieoo  drit- 
to, e non  esistendo  che  per  le  vendite  in  cui 
fosse  formalmente  stipulata  , se  ne  con- 
chitideva  che  sa  , trascorso  il  termine , in 
vece  di  domandare  la  risoluzione,  il  venditore 
reclamasse  il  suo  prezzo,  ci  perdeva  con  ciò 
il  suo  dritto  a far  risolvere,  perchè  sostituiva 
rosi  alla  vendila  risolubile  una  vendita  pura 
e semplice.  Gli  è evidente  che  per  noi  questa 
idea  più  non  sarebbe  accettabile.  La  condi- 
zione risolutiva  esistendo  oggidì  tacitamente 
e di  pieno  dritto  in  qualunque  vendita , noti 
potrebbe  giammai  servire  per  ammettere  una 
pretesa  sostituzione  di  una  seconda  vendila 
ad  una  prima,  poiché  non  si  sfuggirebbe  al- 
la condiziono  espressa  et»*  per  ricadere  nella 
condizione  tacita-  Per  disgltenzione  adunque 
un  autore  ha  potuto  dire  il  contrario, ed  è uopo 
fissare  che  delle  azioni  a fin  di  pagamento 
potranno  sempre  farsi  det  venditore  , senza 
rti’ei  perda  il  suo  dritto  di  far  proclamare 
la  risoluzione.— Non  pertanto,  gli  è evidente 
elio  se  il  venditore,  nello  scopo  di  giungerti 
al  pagamento  , avesse  egli  stesso  provo»  alo 
o approvato  una  rivendila  o una  concessione 
di  dritti  reali,  ci  più  non  potrebbe  far  risol- 
vere in  pregiudizio  dei  terzi  acquirenti.  Non 
arcade  dire  altresì  che,  se  i creditori  del 
venditore,  esercitando  in  suo  nome  raziono 
in  paganienlo.avessero  ricevuto  il  prezzo  della 
vendita  , un  tal  ven  Illuni  più  non  potrebbe 
far  risolvere  ( (GSl-flI). 

LXV’IH.—  La  condizione  risolutiva  espres- 
si sì  compie  più  facilmente  della  condizione 
tarila,  ma  entrambe  producono  gli  stessi  ef- 
fetti. Quando  la  condizione  è espressamente 
stipulala,  gli  è vero  essere  necessaria  uria  in - 
tima;ma  dopo  di  tale  intima  la  vendila  è riso- 
luta, ed  il  compratore  non  potrebbe  ottenere 
un  termine  dal  magistrato,  mentre  che  lo  può 
in  caso  di  tacita  condizione,  a meno  che  non 
siavi  pericolo  pel  venditore  di  perdere  e la 
cosa  e il  prezzo-  In  quanto  agli  effetti  dell* 
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risoluzione,  essi  oonsislono  in  cnlrambi  i ca- 
si a rimettere  le  cose  nello  stesso  stato  che  se 
la  ven  lua  non  avesse  avuto  luogo.  Cosi  il 
compratore  dovrà  restituire  questo  bene  coi 
frutti, se  ve  ne  sono  stati,  e l'indennizzo  delle 
deteriorazioni  che  ha  potuto  causare.  Il  ven- 
ditore, dal  canto  suo,  deve  rendere  la  por- 
zione del  prezzo  che  avesse  potuto  ricevere, 
del  pari  elicgli  interessi,  quando  gli  si  resti- 
tuiscono i fruiti , o riprendere  il  bene  libero 
da  tulli  gli  oneri  creati  dal  compratore,  ma 
con  l'obbligo  non  pertanto  di  rispettare  gli  af- 
fìtti da  costai  fatti  ! 1 051  IV). 

lo  quanto  alla  natura  e alla  durata  dell'a- 
zione in  risoluzione,  sono  due  punti  ben  sem- 
plici, tutto  elle  sieiio  siati  controvertiti.  Per 
la  sua  natura  in  pria  , la  spiegazione  data  più 
sopra  (n.  XXIJ  per  l’azione  in  rescissione  , 
la  quale  è qui  perfeltsuiente  applicabile  , 
prova  che  è mista  contro  il  compratore  , il 
quale  possiede  tuttora  il  bene  ; personale 
contro  il  compratore,  il  quale  p ù noi  possie- 
de ; e reale  contro  il  sub-acquirente.  Per  la 
sua  durata,  s’egli  è certo  eli  essa  è di  trenta 
anni  contro  l’acquirente,  non  lo  è meno,  ad 
onta  delta  contraria  soluzione  di  taluni  arre- 
sti isolati  e riprovali  da  una  imponente  giu- 
risprudenza, che  per  gl’immobili  trasmessi  ad 
un  sotto-acquirente;  essa  sarebbe  non  già  di 
Irciit’aniii  assolti!, unente  e sempre,  ma  talora 
di  trent  anni,  d'altra  di  dieci  o venti  anni 
soltanto,  secondo  che  vi  fosse  o pur  no  buo- 
na fede  nel  sotto-acquirente.  Non  potrobbesi 
infatti  trovare  aliena  ragione  di  ricusar  qui 
al  possesso  di  buona  fede  i'efì'etto  die  la  legge 
gli  attribuisce  (ibitl.,  V). 

2-*  dell'  obbligo  di  prendere  consegua. 

LXIX.  — Il  compratore  deve  prenderò 
consegua  della  cosa,  vuoi  alla  epoca  conve- 
nuta, vuoi  nel  (crniiue  stali dito  dall'oso,  vuoi 
in  lino  nei  manco  ili  convenzione  e di  uso,  su- 
bito dopo  la  vendita. 

Nel  manco  per  parte  del  compratore  di 
prendere  consegna,  il  venditore  può,  dietro 
intima,  domandare  a sua  scelta  il  pagamento 
ilei  prezzo  o la  risoluzione  delia  vendita;  può 
inoltre, se  trattasi  di  cose  mobiliari. farsi  auto- 
rizzare a depositarle  in  un  determinalo  luogo. 
15  se  in  questo  caso  di  cose  mobiliari,  il  ter- 
mine ilei  ritiro  si  fosse  formalmente  conve- 
nuto , il  venditore  è libero  di  tenere  come 
risoluta  immediatamente  la  vendita  senza  sen- 
tenza o intima.  Due  autori  insegnano  che 
questa  risoluzione  di  pieno  dritto  debbesi 
ammettere  altresì,  anche  nel  manco  di  con- 
venzione pel  ritiro  ; ma  questa  dottrina 
debbesi  mettere  da  banda  , poiché  da  una 
parie  trattasi  di  una  disposizione  esorbitante, 


la  quale  non  deve  quindi  estendersi  ai  casi  noi» 
preveduti,  e dall'altra  una  convenzione  spe- 
ciale sul  termine  implica  naturai mente  la  con- 
cessione , dal  compratore  al  venditore  , del 
dritto  di  disporro  della  cosa  , trascorso  che 
sia  un  tale  termine,  concessione  che  non  po- 
trebbesi  vedere  negli  altri  casi  (1057). 

CAPITOLO  IV. 

Dì  1AE  VENDITE  PI  CREDITI  ED  ALTRI 
DRITTI. 

LXX.  — La  vendita  di  dritti  ed  azioni, 
vale  a dire  delle  cose  incorporili  ò in  gene- 
rale sottoposta  agli  stessi  priocipii  di  quella 
delle  cose  corporali  ; ma  il  Codice  stabilisce 
talune  regole  speciali:  1 .•  per  la  vendila  dei 
credili;  2.°  por  quella  di  un’  eredità;  3.*  por 
quella  dei  dritti  litigiosi. 

J.  1." 

Della  vendila  dei  erediti. 

• LXXL  — Tra  il  venditore  e il  compra- 
tore , la  vendita  di  nn  credito  è al  pari  di 
qualunque  altra  vendita  , perfetta  mercè  il 
solo  consenso  delle  parli;  ma  rispetto  ai  ter- 
zi essa  noli  è perfetta  e non  produce  la  tra- 
smissione di  proprietà  che  mercè  la  intima 
di  tale  vendila  al  debitore  o mercè  l'accctta- 
zione elio  ne  fa  questo  debitore  in  un  alto  au- 
tentico. Se  più  vendite  di  uno  stesso  cred  lo 
fossero  stale  intimate  o accettate  lo  stesso 
giorno  e senza  indicazione  dell'ora,  i diversi 
compratori  si  troverebbero  sulla  stessa  linea, 
vale  a dire  proprietarii  ciascuno  per  la  sua 
parte.  Si  sa  inoltre  che  la  legge  fa  eccezione 
per  taluni  crediti  alla  formalità  della  intima 
o dcil'  accettazione:  tali  sono  le  lettere  ili 
cambio  e biglietti  ad  ordine,  le  rendite  sullo 
Stato,  le  azioni  della  banca  di  Francia,  oc. 
(1689,1). 

LXXII.  — Dal  principio  che  la  proprie- 
tà ilei  credito  non  passa  all'acquirente,  ri- 
spetto ai  terzi, 'clic  mercé  l'intima  o l'accetta- 
zione dell'alto,  risulta:  l.'clie  fino  a quan- 
do la  voluta  formalità  non  si  è adempita  , 
il  cedente  , solo  proprietario  rispetto  ai 
terzi  può  sempre  agire  contro  costoro  , e 
se  fa  uopo  altresì  riconoscere  al  cessionario  il 
dritto  di  fare  degli  atti  conservatorii,  si  è 
unicamente  perchè  tali  atti  ilebbonsi  guardar 
sempre  con  favore  e permettersi  alle  due 
parti  ad  un  tempo;  2.“  clic  il  cedente  può 
astringere  il  debitorea  pagare,  senza  che  co- 
stui possa  argomentare  dalla  cessione,  c re- 
ciprocamente il  debitore  potrà  liberarsi  verso 
il  cedente,  senza  clic  possa  il  cessionario  , 
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adempiendo  più  lordi  la  formalità  t criticar 
la  liberasene;  3.°  che  di  due  successivi  com- 
pratori di  uno  stesso  credito,  il  secondo  ne 
sarebbe  proprietario,  se  egli  facesse  intima- 
re o accettare  il  primo;  4.°  da  ultimo  che 
fino  a quando  la  formalità  none  stata  adem- 
pita, » creditori  del  venditore  possono  util- 
mente pegnorare  il  credito  ceduto.  Quest'al- 
tima  conseguenza  è argomento  di  una  grave 
d nicol tà. 

Tatti  infitti  ammettono,  che  ta  intima  o 
accettazione  che  il  cessionario  fa  fare  dopo 
il  pegnorainento,  ma  pria  delia  .distribuzione 
dei  denari. equivale  anch'essa  ad  un  pignora- 
mento e gli  dà  il  dritto  di  concorrere  pro- 
porzionalmente coi  sequestranti.  Si  riconosce 
altresì,  dopo  una  dissidenza  in  cui  la  verità 
ha  infine  trionfato , che  i pignoramenti  po- 
steriori sarebbero  senza  valore  rispetto  al 
cessionario,  e la  cessione  vale  rispetto  a que- 
sti come  cessione , e non  già  come  pegnora- 
nieuto  soltanto.  Ma  f accordo  sparisce  e tre 
contrari!  sistemi,  tutti  c tre  inesatti,  si  pro- 
ducono, allorché  si  tratta  di  regolare  i rap- 
porti del  cessionario  coi  sequestranti  anterio- 
ri e posteriori  (1689  11). 

LXX.II  1.  — Per  regolare  questi  rapporti, 
gii  uni  insegnano,  che  i sequestranti  poste- 
riori alla  intima  o all'accettazione  non  ànno 
alcun  dritto  nò  rispetto  ai  sequestranti  ante- 
riori nè  rispetto  al  cessionario,  il  che  è fal- 
so, po  che  qualunque  sequestro  praticato  pria 
della  distribuzione,  ed  allorché  i danari  sono 
ancora  in  potere  del  giudice  dà  dritto  su  que- 
sti danari.  (Jn  secondo  sistema,  che  è quello 
della  giurisprudenza  (I)  ben  accorda  ai  se- 
questranti posteriori  il  drillo  di  venire  a con- 
tributo coi  sequestranti  anteriori  , ma  dà  a 
costoro  il  drillo  ili  riprendere  sul  cessionario 
tutta  la  somma  che  loro  è cosi  tolta,  il  che 
è inammessibile,  poiché  si  farebbero  reagire 
i sequestri  posteriori  contro  il  cessionario  ri- 
spetto al  quale  essi  sono  inefficaci.  Altri  in- 
fine non  accordano  alcun  regresso  ai  seque- 
stranti anteriori  contro  il  cessionario  se  non 
per  la  differenza  tra  la  somma  ch'essi  ricevo- 
no nel  contributo  , e quella  che  avrebbero 
ricevuto,  se  il  cessionario  non  fosse  stalo  egli 
stesso  che  un  creditore.  Or  quest’ultimo  si- 
stema, avvicinanti  il  più  al  vero,  nonper- 
tanto non  vi  giunge  ancora  ; darebb:  ora 
troppo  al  cessionario  in  pregiudizio  dell'ultimo 
sequestrante,  ed  ora  troppo  a costui  in  pre- 
giudizio di  quello. 

Kccò  il  sistema  da  seguirsi  diflmitivàmente. 

Se  T interesse  del  cess  onario  è di  essere 
trattato  come  semplice  creditore  sequestran- 
te , tutti  , egli  come  gli  altri , verranno  in 
contributo.  Che  se  il  suo  interesse  è di  es- 
sere trattato  come  cessionario,  è uopo  fare 
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duo  cose  : 1°  ili  dargli  tolto  ciò  che  eccede 
la  somma  per  la  quale  vi  sia  stato  sequestro 
pria  della  intima  ; 2®  dividere  questa  stessa 
somma  tra  i sequestranti  anteriori  e i po- 
steriori, dando  ai  primi  tinto  ciò  ch'essi  a- 
vrehbero  ovulo,  se  il  cessionario  non  fosso 
stalo  che  un  < r (litore  , ed  il  dippiù  soltanto 
agli  ultimi  (1(389-111  e I V). 

LXXIV.  — La  vendita  di  un  credilo  ab- 
braccia naturalmente  lutti  gli  accessorii  di  un 
tale  credito.  Così  la  fuh jnssione , il  privi- 
legio o la  ipoteca  eh»?  garentisrono  un  cre- 
dito, il  dritto  di  esercitare  l'arresto  personale 
per  farsi  pagare,  quello  di  ricevere  pi*  inte- 
ressi che  produrrà  o che  sdii  attuahni'iilc 
dovuti , costituiscono  degli  acccssorii  di  un 
tale  credito,  c trovatili  quindi  compresi  nella 
sua  cessione,  se  non  v’è  convenzione  contra- 
ria. — K poiché  qualunque  cessione  di  Oli  cre- 
dito abbraccia  cosi  tutti  gli  accessorii  di  esso 
credito,  è uopo  riconoscere,  e così  fa  la  giu- 
risprudenza dopo  qualche  esitazione, che  allor- 
quando il  credito,  a causa  della  forma  dell'at- 
to che  contesta  può  trasmettersi  mercé  sena- 
pi.ce  girala,  i privilegi  o le  ipoteche  che  la 
gnrcntiscouo  si  trasmettono  nel  medesimo 
modo  e nel  tempo  stesso (1(392-1  c 111). 

Ma  non  sarebbe  lo  stesso  di  tutti  i diritti 
che  competevano  al  cedente  in  virtù  dell'at- 
to che  ha  dato  origine  al  credito.  Così  il 
cessionario  del  credito  eh’  io  aveva  contro 
Paolo  a causa  dello  immobile  da  me  vendu- 
togli non  potrebbe,  nel  manco  di  pagamento, 
intentar  l’azione  in  risoluzione,  ei  non  potreb- 
be, se  il  prezzo  fosse  inferiore  ai  cinque  do- 
dicesimi del  valore,  intentar  l'azione  in  re- 
scissioni-; o sol  per  inavvertenza  taluni  auto- 
ri ari  potuto  insegnare  il  contrario,  confon- 
dendo la  cessione  di  lutli  i drilli  ed  azioni 
ch’io  ho  contro  Paolo  con  quella  del  credito 
che  io  ho  contro  di  lui.  il  dritto  di  agire 
in  risoluzione  della  vendita  dello  immobile  e 
di  riprendere  questo  immobile  non  è in  falli 
un  accessorio  del  credito  , poiché  non  può 
nascere  se  non  quando  esso  cessa  di  esistere 
(implicando  hi  domanda  in  risoluzione  la  ri- 
nunzia ut  dritto  di  domandar  pagamento).  Il 
drillo  di  far  rescindere  per  viltà  di  prezzo  , 
come  ben  si  comprende,  à ancora  ben  meno 
il  carattere  di  accessorio  del  credilo  di  que- 
sto pu  zzo  (1C92-II). 

LX.XV.  — Le  vendite  di  crediti  danno  luo- 
go come  lutto  le  altre  alla  garrnzia  del  ven- 
ditore , c vi  si  distingue  altresì  la  garanzia  le- 
gale o di  drillo,  e la  gare  tizia  convenzionale  o 
di  fallo.  La  garenzia  di  dritto , la  quale  non 
cesserebbe  mercè  la  semplice  dichiarazione 
che  la  vendila  è fatta  senza  garentia  (non  in- 
tendendosi qui  tale  espressione, ai  termini  della 
Ugge  se  uou  della  esclusione  della  garenzia  dì 
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fall»),  u per  oggetto  l'esistenza  del  credilo,  la 
validità  di  esso  e il  dritto  di  proprietà  del  ce- 
dente sullo  stesso;  il  manco  di  una  di  queste 
tre  circostanze  obbligherebbe  quest-  ultimo  a 
restituire  il  prezzo  della  cessione  coi  suoi  in- 
teressi, le  spese  della  lite  e l'indennizzo  di  tut- 
te le  altre  perdite  che  la  cessione  avesse  potu- 
te causare  al  cessiopario  ( I G03-I). 

Le  parti  possono  mercé  particolare  conven- 
zione non  solo  restringere  lu  garanzia  legale, 
ma  anche  sopprimerla,  come  possano  recipro- 
camente estenderla.  Non  vi  è luogo  a compio- 
to  discarico  della  garanzia  se  non  in  quanto  il 
credito  siasi  dichiarato  dubbio,  o il  comprato- 
re lo  abbia  preso  a suo  rischio  e pericolo,  o 
abbia  conosciuto  al  tempo  della  vendila  il  pe- 
ricolo della  evizione.  Trannociò,  le  stipulazio- 
ni del  venditore  lo  listerebbero  soggetto  alla 
restituzione  del  prezzo  e non  lo  libererebbe- 
ro che  dalle  resliluzioni  accessorie.  I.e  clau- 
sole, le  quali  estendono  la  garanzia  possono 
allogarsi  in  Ire  classi-  Il  venditore  infatti  può 
rispondere:  I"  dell'attuale  solvibilità  soltanto 
del  debitore;  2°  della  sua  solvibilità  attualo  c 
futura;  3°  infine  del  pagamento  a farsi  da  lui 
stesso.vjoi  mercè  semplice  ordine, vuoi  anche 
senza  ordine  C quindi  il  decadimento,  il  clic 
dispensa  il  cessionario  di  escutere  nè  il  de- 
bitore, nè  le  fi  lejussioni  c le  ipoteche.  Non 
accade  dire  che, nel  dubbio  sulla  portata  di  una 
clausola  estensiva  , ò uopo  attenersi  al  senso 
pili  ristretto;  ma  è mestieri  riconoscere  elio  la 
semplice  dicli  arazinne  elle  la  vendita  è fatta 
Con  garenzia,  deve  intendersi  della  garenzia  ili 
fatto  , e basta  quindi  per  islabilirla  (al  primo 
grado  soltanto). 

fili  è ev  dente  clic  la  garenzia  di  fallo  , 
vuoi  Bel  primo  grado  , vuoi  del  secondo  , 
più  non  sarebbe  dovuta  , se  pel  fatto  del  ces- 
sionario, o soltanto  per  sua  negligenza  , il 
credito  e lo  sue  sicurezze  fossero  perite.  Vero 
è che  il  Pothier  * la  cui  dolttrina  è slata  ri- 
prodotta da  mi  moderno  autore  ) insegnava 
il  contrario  net  suo  trattato  delle  UMigaiio- 
ni  , pel  caso  di  semplice  negligenza , sui  fon- 
damento di  auliche  leggi  romane  ; tua  era  un 
errore  tanto  più  manifesto,  in  quanto  clic  lo 
stalo  di  cose  organizzalo  ila  qucsle  leggi  era 
stato  in  seguilo  ululato  dal  dritto  romano 
meilesiino.crrorc  dallo  stesso  Pulhier  abban- 
donato nel  suo  trattato  della  rendila,  c con- 
dannalo a ragione  da  tutti  gli  altri  autori- 
in  quanto  alla  garenzia  del  terzo  grido,  essa 
cesserebbe  del  pari  evidentemente  pel  fatto  del 
cessionario,  ma  cesserebbe  altresì  |ier  la  sua 
semplice  negligenza  ? tl  n grave  autore  rispon- 
de negativamente  ; ma  si  deve,  a mio  parere, 
sostituire  una  distinzione  a tale  soluzione  as- 
soluta. Se  il  cedente  vendendo  il  eredito  , 
ne  ba  conservato  i titoli , questa  soluzione  ò 


esatta  ; ma  se  Ita  consegnalo  i suoi  idoli  al 
Cessionario  , il  pensiero  4 slato  dunque  di 
incaricare  quest'ultimo  delle  misure  che  po- 
trebbe essere  utile  di  prendere,  ed  egli  quin- 
di deve  sopportare  le  conseguenze  del  loro 
inadempimento  (1093  II  c III). 

§ 2- 

De  Ila  vendila  di  una  eredità. 

LXXVI.  — La  vendita  di  nna  eredità  (o 
vendita  di  dritti  successorii  del  dritto  eredi- 
tario ) non  è che  la  cessione  di  un  drillo  , 
■li  un  nomea  jurit  , di  una  cosa  incorpora- 
le ; c se  ne  possono  contare  sei  specie:  1°  ven- 
dita del  dritto  (certo)  che  dicesi  avere  il  ce- 
dente sa  di  uqa  successione;'!*  vendita  ili  una 
semplice  pretesa,  ceduta  come  tale  su  questa 
successione  ; 3°  vendita  del  drillo  (dichiarato 
certo)  con  indicazione  della  consistenza  o del 
montare  dell'  eredità  ; 4°  5*  c 6*  vendita  ( in 
ciascuna  delle  tre  suddette  circostanze  ) del- 
1'  attivo  soltanto  della  successione  , dovendo 
il  passivo  rimanere  a conto  del  venditore,  tl 
Codice  non  si  occupa  che  dLdla  prima  di  que- 
ste sei  ipotesi  ; ma  le  regole  che  per  essa 
ferma,  ravvicinate  ai  principii  generali,  fanno 
abbastanza  comprendere  quelle  a seguirsi  ne- 
gli altri  casi. 

Colui  che  vende  ( assolutumcnlc  e senza 
alcuna  addizione  come  s-nza  restrizione  , i 
suoi  dritti  ereditarli , aitivi  e passivi , non 
garontisce  di  drillo  ( e salvo  garenzia  di  dr  t- 
to  p ii  estesa  ) che  l'efficace  esistenza  del  ti- 
tolo di  crede  e i suoi  fatti  personali.  Siffatta 
garenzia  contiene  la  promessa  ili  queste  quat- 
tro cose  : 1°  che  la  successione  annunziata 
è atlualinenle  aperta;  2° che  11  venditore  vi 
è chiamato  o pel  tutto,  o per  la  quota  che  di- 
chiara; 3*  che  non  inè  rinunziante,  nè  indegno, 
nè  messo  da  banda  in  tutto  o m parte  a causa 
di  un  legalo  universale  ; 4°  eh'  ci  nulla  farà 
che  possa  ineiiomareoturbarc.il  drillo  elio  tra- 
smette— In  caso  ili  evizione  il  venditore  do- 
vrà: la  restituzione  del  prezzo  ; quella  delle 
spese  del  conlratlo  ; quella  delle  spese  , se 
Vi  è sialo  litigio  ; ila  ultimo  i danni-interessi 
so  vi  è lungo.  Noi  diciamo  la  restituzione 
del  previo  , senza  distinguere  se  la  privazio- 
ne del  compratore  proviene,  da  elle  la  suc- 
cessane non  esisteva  , o da  elio  apparteneva 
a luti’  altro  che  il  venditore.  Vero  è che  ta- 
luni autori , applicando  qui  il  dritto  romano, 
distinguono  tra'  due  casi  , e vogliono  clic  pel 
secondo  oggetto  della  restituzione  sta,  invoco 
del  prrzzo  di  vendila  , il  valore  della  succes- 
sione ( valore  che  può  essere  ben  differente 
dal  prezzo  , segnatamente  se  la  evizione  non 
Ita  luogo  che  lungo  tempo  dopo  la  rea  lità  ); 
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ma  questi  distinzione  i inammessibile  e la 
regola  romana  inapplicabile  , poiché  gli  anti- 
chi principi!  aulla  vendita  della  cosa  altrui 
sono  stati  cangiati  dal  Codice  , e la  ven- 
dita di  una  successione  non  appartenendo  al 
venditore  (mcutre  una  volta  era  valida)  è og- 
gidì nulla,  del  pari  che  quella  di  una  succes- 
sione che  non  esiste  (1696-1  e II). 

LXXVII.  — Poiché  il  venditore  sema  tra- 
smettere qui  precisamente  il  suo  titolo  di 
erede  (d  che  non  è possibile)  trasmette  tutti 
i dritti  pecuniarii  , attivi  e passivi  inerenti  a 
tale  titolo , il  compratore  deve  quindi  rac- 
cogliere (nel  manco  di  riserva  espressa  o ta- 
cita a tal  riguardo^tutto  lo  emolumento  della 
successione,  come  deve  altresì  sopportare  (sal- 
vo riserva)  tutti  i debili  e pesi  della  succes- 
sione. 

A lui  da  una  banda  si  appartiene  tutto  l'e- 
molumento; e quindi  avrebbe  dritto,  checché 
si  dica  un  autore  , anche  al  valore  delle  cose 
ereditarie  donate  dall'erede.  Invano  dicesi  che 
I'  erede  non  ritrae  vantaggio  alcuno  dall’  alie- 
nazione , ché  oltre  il  ritrarne  vantaggio  mo- 
rale e pecuniario  inerente  al  titolo  di  donante, 
la  quistione  non  é questa:  essa  consiste  in  ciò 
che  le  cose  donale  fan  parte  dell'  attivo  eredi- 
tario, e che  tale  attivo  appartiene  al  compra- 
tore.Sari  questo  senza  dubbio  ileaso  di  scorge- 
re facilmente  una  tacita  riserva  , ma  è uopo 
che  essa  esista  ; parimenti  se  I'  erede  fosse 
stato  prima  dell’  apertura  della  successione 
debitore  del  defunto  o gravato  su  di  uno  dei 
suoi  immobili  di  una  servitù  a prò  di  un  bene 
di  costui,  il  debito  o la  servitù  rinascerebbero 
a favore  del  compratore.  Giusta  il  principio 
così  semplice  di  sopra  indicato,  al  compratore 
ugualmente  apparterrebbe  la  parte  di  eredità 
da  ricadere  al  venditore  per  accrescimento. 
Ciò  è evidente,  ad  onta  delle  interminabili  di- 
spute degli  antichi  dottori  su  questo  punto  , 
poiché  esso  non  é che  uno  sviluppo  ed  una 
parte  del  dritto  successorio.  Senza  dubbio  se 
in  fatto  I'  erede  nulla  ha  venduto  , tranne  la 
parte  di  cui  credevasi  quindi  investito,  riser- 
bandoti I'  eventualità  dell'  accrescimento,  tale 
accrescimento  gli  appartiene  ; ma  non  potreb- 
be appartenergli  finché  non  vi  é né  restrizio- 
ne , né  riserva.  Una  sola  classe  di  cose  deve 
considerarsi  come  riservata  per  la  sua  stessa 
natura,  e finché  non  si  manifesti  un  contrario 
pensiero  : son  quelle  che  presentano  un  gran 
valore  morale  per  l' erede  , senza  avere  alcona 
importanza  pecuniaria  pel  compratore  ; carte 
di  famiglia,  lettere  di  nobiltà  ; ecc. 

Reciprocamente,  spetta  al  compratore  di 
•opportare  tutto  il  passivo.  Egli  dovrebbe  dun- 
que tener  conto  all’erede  delle  spese  funebri, 
dei  dritti  di  mutazione  e di  ogni  altro  peso 
ereditario  che  costui  avesse  soddisfatto  ; e la 
il  arcade  Tomo  IV. 


cessione  farebbe  rivivere  per  questo  erede  i 
crediti  o le  servitù  che  poteva  avere  so  i beni 
del  defonto.  Ma  il  compratore  sarebb'  egli  e- 
gualmcnle  tenuto  d' indennizzare  il  venditore 
delle  somme  che  costui  avesse  pagate  creden- 
dole dovute  dalla  successione,  mentre  non  lo 
erano?  No  certamente,  e con  ragione  la  rispo- 
sta affermativa  data  qui  da  uii  autore  é riget- 
tata da  lutti  gli  altri.  Gli  è ben  vero  che  l'ere- 
de non  è rispousabile  delle  colpe  di  ammini- 
slrazìonc  che  ha  potuto  commettere,  mentre 
era  padrone  dei  beni  (egli  non  risponderebbe 
che  della  sua  frode)  ; ma  se  il  compratore  non 
può  qui  agire  per  indennizzo  contro  I'  erede  , 
non  è questa  al  certo  una  ragione  clic  costui 
possa  mai  agire  contro  di  quello;  sarebbe  trop- 
po forte  argomentare  dalla  sua  propria  colpa 

rer  domandare  dei  danni-interessi  , ( 1696 
Ile  IV). 

LXXFIII.  — Ci  restano  a fare  tre  importan- 
ti osservazioni. 

t°  Sol  tra  le  parti  contraenti  la  vendita  di 
una  eredità  libera  l'erodo  dal  pagamento  dei 
debiti;  e i creditori  ereditari!  rimangono  liberi 
di  ripeterlo  , come  pria  della  vendila.  Vero  è 
eh' essi  possono  anche  molestare  il  comprato- 
re, ma  soltanto  jure  debitori i,  in  nome  dell'e- 
rede ed  esercitando  I’  azione  che  il  contratto 
trasferisce  a costui.  In  quanto  ai  debitori  ere- 
ditarii,  essi  possono  essere  molestati  diretta- 
inerte  dal  compratore, dacché  vi  é stata  intima 
o accettazione  della  cessione. 

2°  li  successibile  il  quale  , pria  di  essersi 
pronunziato  sull'  accettazione  di  una  succes- 
sione, la'  vende  senza  spiegazione,  fa  con  ciò 
stesso  un  atto  di  crede,  il  quale  trae  seco  con- 
tro di  lui  e contro  il  suo  acquirente  le  conse- 
guenze di  un’  accettazione  pura  e semplice:  ma 
nulla  toglie  che  le  parti  dicharino  nel  coni  rat- 
to,ch'esse  non  trattano  se  non  riserbandosi  di 
usare  dei  benefìcio  d' inventario.  Che  se  l'e- 
rede avesse  già  fatto  pria  della  vendita  la  sua 
dichiarazione  di  accettazione  benefiaiaria  , la 
vendita  non  trarrebbe  seco  per  sé  stessa  deca- 
dimento dal  benefizio,  c non  sarebbe  indispen- 
sabile (tutto  che  fosse  più  prudente) di  spiegar- 
si a tal  riguardo. 

3°  Diciamo  da  ultimo  che  , non  ostante  la 
contraria  dottrina  di  un  arresto  della  camera 
delle  inchiesto  , la  vendita  di  un' eredità  non 
ha  per  nulla  bisogno  di  essere  notiGcata  o ac- 
cettata per  essere  efficace  verso  i terzi.  Senza 
dubbio  , se  I'  eredità  venduta  comprende  cre- 
diti , la  intima  ai  debitori , o la  accettazione 
per  parte  di  essi  sarà  necessaria  per  la  trasmis- 
sione, rispetto  ai  terzi,  della  proprietà  di  quei 
sti  crediti  ; ma  se  I’  atto  deve  cosi  essere  no- 
tificato o accettato  sol  come  vendita  di  creda- 
ti , non  ha  mica  bisogno  di  esserlo  come  ve  n 
dita  di  eredità.  Ciò  è lauto  più  manifesto  , e- 
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I'  errore  della  camera  delle  inchieste  ( errore 
eondaniislo  in  oltre  dalla  camera  citile  come 
da  lutti  gli  autori)  è tanto  più  certo  che  il  de- 
bitore , a cui  occorrebbbe  intimare  , o dal 
quale  sarebbe  mestieri  farla  accettare,  qui  nep- 
pure elisie. Da  una  banda  infatti  indarno  lo  si 
vorrebbe  scorgere  nel  coerede  del  tenditore 
(poiché  due  coeredi  o altri  comproprictarii 
d'  immobili  non  sono  bI  certo  debitore  e credi- 
tore ;;  e da  altra  banda,  la  vendita  di  una  ere- 
dità si  fa  tanto  da  un  erede  unico  , quanto  da 
uno  tra  piii  credi  (10%  V). 

§ 3. 

Della  rendila  di  drilli  litigiosi. 

I.XXIX.  — I compratori  di  litigi  si  son  sem- 
pre veduti  con  disfavore  ; ed  il  Codice  non  fa 
che  riprodurre  un  principio  ammesso  nel  no- 
stro antico  dritto  a Hurna,  quando  permette  a 
colui  contru  cui  un  dritto  litigioso  è stato  ce- 
duto di  farsene  quietanzare, rimborsando  al  ces- 
sionario il  prezzo  della  vendila  con  le  spese  e 
gl’  interessi. 

Il  Codice  , consacrando  l’antica  giurispru- 
denza del  parlamento  di  Parigi,  e non  volendo 
lasciar  luogo,  in  una  disposizione  tendente  ad 
allontanare  un  litigio,  ad  una  valutazione,  la 
quale  sarebbe  sr.ch’rssa  un  litigio,  qui  deter- 
mina l'indole  dei  dritti  mercè  il  solo  fatto 
materiale  , ed  ordina  che  sieno  o pnr  no  di- 
chiarati I ligie  si  , secondo  clic  saranno  o pur 
no  I'  oggetto  di  una  lite  al  momento  della  ven- 
dita. È uopo  inoltre  che  questo  litigio  verta 
sul  merito  del  dritto. 

E'  uopo  in  pria  clic  siavi  litigio,  e non  ba- 
sterebbe quindi  una  citazione  in  conciliazione, 
non  essendo  essa  se  non  un  atto  tendente  ad 
impedir  la  lite,  e neanche  del  processo-verbale 
di  non-conciliazione, poiché  non  vi  sarebbe  al- 
lora che  una  imminenza  di  una  lite,  c non  già 
lite  esistente. Non  sarebbe-vi  nepipur litigio  legal- 
mente.sc  il  convenuto  opponesse  un'eccezione 
di  cosa  giudicala,  c questa  fosse  ammessa, poi- 
ché sarebbe  cosi  decisochcil  liligiononera  pos- 
sibile. Evvi  li(cp<rloconlrano  non  solo  quando 
la  discussione,  terminata  in  prima  istanza  , è 
ricominciala  in  appello,  ma  anche  quaudo,dopo 
la  duplice  sentenza  del  primo  e secondo  grado, 
ovvi  istanza  Ira  le  parli  innanzi  la  CortediCas- 
sazione;  che  la  circostanza  che  la  nuova  sen- 
tenza da  intervenire  , se  vi  è cassazione  , non 
sarà  resa  da  tale  Corte,  ma  da  un  tribunale  al 
quale  essa  rinvierà  , non  toglie  che  non  esista 
attualmente  una  discussione, la  quale  rimette  le 
cose  in  quistiunc,  vale  a dire  un  litigio. 

È uopo  in  secondo  luogo  che  il  litigio  Verta 
sul  merito  del  dritto  , vale  a dire  che  la  qui- 
•'ione  di  tale  lite  s a appunto  I'  esistenza  del 


dritto. Cosi,  allorché  il  convenuto  sostiene  che 
il  dritto  è prescrìtto, o quando  esso  non  si  è for- 
mato .visto  lo  inadempimento  del  la  tale  formali- 
tà,la  circostanza  clic  trattasi  di  prescrizione  o 
di  forme  (vale  a dire  di  mezzi  che  vari  distinti 
dai  mezzi  di  meriti)  non  toglie  che  siavi  litigio 
pel  merito  del  dritto,  poiché  la  quistione  6 di 
sapere  se  esiste  un  tal  dritto.  Al  contrario.se 
una  semplice  nullità  di  citazione  fosse  opposta 
all'azione  intentata  la  vigilia  dello  spirar  del 
termine  di  prescrizione,  la  circostanza  di  fatto 
che  P annullamento  della  citazione  trarrà  seco 
per  contro-colpo  I'  estinzione  del  dritto,  no» 
toglie  che  il  litigio  sia  estraneo  al  merito  del 
dritto  , poiché  la  quistione  non  è 1'  esistenza 
del  drillo  , ma  soltanto  la  validità  dell'  attuale 
istanza  (1669-1). 

LXXX.  — Colui  che  vuole  operare  il  reirat- 
to deve  pagare  al  cessionario  il  drillo  reale 
della  cessione,  gl'  interessi  di  questo  prezzo, 
le  spese  effettive  del  contratto  e quelle  fatte 
nella  istanza  sino  alla  domanda  in  rctralto.  È 
il  prezzo  effettivo  quello  che  è dovuto  , e se 
quindi  il  compratore  provasse  che  il  prezzo 
ustensibile  è falso,  e che  non  è stata  pagata  se 
non  una  somma  minore  , quest’  ultima  sarch- 
ile rimborsata. Di  essa  del  pari  dovrebbe  gli  in- 
teressi , ed  altresì  su  quest'  ultima  soltauto  si 
calcolerebbe  la  cifra  dei  dritti  di  mutazione  a 
restituire.  Ben  £ vero  che  allora  il  compratore 
potrà  fare  una  perdila  considerevole  : ma  que- 
sto risultato  è tanto  dosiderevolc  quanto  legale, 
non  essendo  queste  le  spese  leali,  ed  è giustis- 
simo che  la  perdita  di  somme  pagate  per  or- 
ganizzare nna  frode  ricada  sul  frodante  e non 
sul  frodalo,  lo  raso  di  permuta,  ti  rimborse- 
rebbe Il  valore  estimativo  del  bene  consegualo 
dall'acquirente. 

La  regola  del  relrallo  si  applica  pei  dritti 
immobiliari  come  per  quelli  mobiliari,  e vuoi 
rhe  P allo  presenti  come  venduto  o permutato 
il  tale  dritto  o il  tate  iene  sul  quale  verte  que- 
sto dritto.  Si  è sempre  inteso,  che  la  regol» 
fosse  fatta  per  tutte  le  cessioni  di  azioni  e cose 
litigiose  ; ed  I testi  del  Codice  aggiungendo 
questa  parola  cose  ali'  altra  dritti,  ben  indica- 
no (come  lo  riconosce  altresì  la  giurisprudenza 
e la  dottrina  dopo  qualche  esitazione  ) che 
trattasi  della  cessione  di  tutte  le  azioni  , di 
qualunque  litigio.  Il  solo  caso, al  quale  la  re- 
gola non  si  estende  , è quello  in  cui  il  drillo 
iil igioso  fosse  acquistato  mercè  donazione.  1 
tribunali  dovrebbero  soltanto  ricercare  allo- 
ra , se  la  pretesa  donazione  non  celi  una  ven- 
dita , c se  ciò  clic  l' atto  presenta  come  sem- 
plici oneri  di  una  liberalità  non  sia  il  paga- 
mento di  una  vendita  fatta  a vii  prezzo,  come 
soventi  avviene  in  simile  materia. 

Il  retratto  può  esercitarsi,  finché  vi  ì lite  , 
ma  non  già  quando  questa  è terminata,  poiché 
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«Dora  il  dritto  ha  cessato  di  esser  litigio* 
io.  Tale  è la  regala:  ina  siccome  qualunque 
principio  cade  innanii  alla  frode  , si  am- 
mette con  ragione  che,  da  una  banda,  do- 
Trebbesi  negare  il  retratto  , anche  pria  della 
pronunziata  decisione  , se  il  debitore  noi  di- 
mandasse, dopo  arer  lottato  sino  all’estremo 
che  per  evitare  una  condanna  ormai  certa  ; e 
dall'  altra  dovrebbosi  accordare  , tutto  che  la 
lite  fosse  finita,  se  il  cessionario  avesse  tenuto 
segreta  la  cessione,  presentandosi  come  sem- 
plice mandatario  del  cedente  (1699-11). 

LXXXI.  — La  facoltà  di  ritrarre  il  dritto 
litigioso  soffre  ecceiione  in  tre  casi:  1" quando 
il  cedente  e il  cessionario  son  due  eomproprie- 
tarii  del  dritto  ceduto  ; gli  è vero  che  il  testo 
del  Codice  non  parlando  di  siffatta  qualità  di 
comproprietario  che  pel  cessionario,  nn  auto- 
re ha  rivocato  in  dubbio  la  necessità  di  questa 
stessa  qualità  nel  cedente  ; ma  oltre  che  essa 
risulta  abbastanza  e dallo  spirito  della  legge  e 
dalla  tradizione  , risulta  per  altro  dal  testo 
stesso  , poiché  un  dritto  comune  a più  non 
può  essere  ceduto  se  non  da  uno  di  coloro  che 
sono  in  comunione  , di  tal  che  richiedere  sif- 
fatta qualità  nel  cessionario  si  è esigere  che 
esista  nelle  due  parti  ; 2°  quando  la  cessione 
è fatta  ad  un  creditore  dal  suo  debitore  in  pa- 
gamento di  quanto  è dovuto  al  primo.  3°  Da 
ultimo  quando  è fatta  al  possessore  di  un  fon- 
do soggetto  al  dr  lto  ceduto. 

Evvi  un  altro  caso  , il  quale  senza  essere 
una  eccezione  alia  regola  non  ne  riceve  meno 
)'  applicazione.  È quello  di  un  dritto  litigioso 
«he  trovasi  ceduto  come  semplice  accessorio 
dell’  obbietto  di  una  vendita;  per  cs.  un  dritto 
litigioso  faciente  parte  dell’eredità  ch’io  vi 
vendo.  Lo  spirito  della  nostra  disposzione 
prescrive  di  il  re  allora,  che  l’accessorio  si 
perde  nel  principale,  c che  evvi  soltanto  ven- 
dila di  un1  treililà  non  già  vendila  di  un  dritto 
litigioso.  Non  presentando  un  tal  caso  una 
vendita  di  dritti  litigiosi,  non  è compreso  nella 
regola  e non  ha  d'  uopo  quindi  di  esserne  ec- 
cettuato. 


(a)  t egit'az  ene  napoletani  art.  1S4R  a I5S3. 
Questi  sei  articoli  delle  nostre  leggi  civili  cito 
compongono  .1  litoio  delia  Permuta  sono  affano  iden- 
tici a quelli  del  Codice  francese. 

In  solo  atto  legislativo  si  à concernente  questa 
materia  cd  t II  seguente. 

Decreto  del  al  70 i o Ptt2.  — Veduto  il  decreto 
del  1 dicembre  Iteri  sulle  alienazioni  dei  tieni  immo- 
bili ecclesiastici , in  dove  il  maniera  di  reqola  tro- 
vasi fra  le  u n stabilita  la  formalità  delle  subaste  . 
tranne  solo  per  le  transazioni  e te  perniine  ; — Con- 
siderando che  . motivi  dal  quali  t provveduiamenie 
consigliai*  questa  eccezione  riguardo  olle  /«rimile 
possono  solo  applicarsi  a quelle  che  hau  luoao  fra 
determinali  individuati  fondi  e non  «ià  olle  altro  . 
di  venule  ormai  fr  q enti,  di  fondi  ccclesi  stai  con 
rendite  iterine  sul  grau  libro  del  debito  consolida- 


TITOLO  VII. 

Della  permofa.  («) 

( Decretatoti  7 marzo  1804.  —Promulgato  il  17) 

tìot  [1548].  La  permuta  è un  contrat- 
to con  cui  le  parti  si  danno  rispettiva- 
mente una  cosa  per  averne  un’altra,  (b) 

1703  [1549]. La  permuta  si  effettua  me- 
diante il  solo  consenso,  come  la  vendila.(c) 

SOMMARIO. 

I.  Definizione  Iella  pcrmuia  Errore  della  mag- 
gior  parte  degli  amori,  e confutazione  della 
cr.tlca  da  c«  direna  al  Codice 

U.  i «ratiere  distintivo  della  permuta  e della  ren- 
di a.  Critica  delle  ili  de  re  mi  dottrine  di  Chaut- 
pioni  re,  Troplong  e altri 

III.  La  pcrmuia  e sottoposta  alla  regola  dell’  art. 
1311.  grave  errore  di  un  arresto  della  camera 
del  ricorsi- 

IV-  Matura  dell'  azione  icn 'ente  Alla  attuazione 
di  una  permuta  di  iuiiutuile.  Competenza. 

t.  — I due  contratti  di  vendita  e di  per» 
muta  hanno  i più  intimi  rapporti  tra  di  lo» 
ro:  la  permuta  è stata  il  preludio  e io  ab» 
bozzo  della  Vendita,  la  vendita  è la  sempli- 
ficazione eil  il  perfezionamento  della  permu- 
ta. Il  completo  regolamento  di  uno  di  que- 
sti contralti  lascava  dunque  poco  a dire  per 
l'altro;  siccome  il  legislatore,  considerando 
piuttosto  la  loro  importanza  pratica  che  l’or- 
dine istorico  nel  quale  si  sono  prodotti, ci  i 
dato  in  pria  l’esposizione  sviluppata  delle  re- 
gole della  vendita,  gli  basteran  pochi  articoli 
per  la  permuta. 

Il  Codice,  e concesso  il  Troplong,  definii 
scono  la  permuta:  un  contratto  mediante  il 
quale  le  parti  si  danno  una  cosa  per  un1  al- 
tra. Questa  definizione, censurata  da  quasi  tutti 
gli  altri  autori,  nulla  ha  nonpertanto  d’ine- 
satto; ed  al  contrario  quella  mercè  la  quale 
questi  autori  si  propongono  di  sostituirla  tro* 
vasi  falsa  ed  inaccettabile.  In  fatti  il  Rollanti 
de  Villargues.ii  Delaporte,il  Delviucourt,il  liu- 
to , non  concorrendo  mi  a per  queste  la  speciale  in*. 
dividualitA  dei  fondi  dall’  una  banda  c dall  altra  cue 
ri  nderebbe  Inefficace  1 intervenzione  dei  terzi  alle 
subaste  ; — considerando  che  1 contratti  , pei  quali 
fondi  ecclesiast  ci  con  rondile  sul  gran  li1  ro  si  cam- 
biano. impropriamente  permuie  addilli  inda  usi.  non 
essendo  iu  sostanza  ette  contraili  di  coinpr  -vendita, 
dappoiché  non  cambiasi  Tondo  con  fondo  , uia  Tondo 
< on  | rezzo.  <c.  ec.  — Art.  I.  saranno  celebrato  le 
su  aste  ai  termini  del  succidalo  decreto  I dicembre 
1 33,  ogni  qualv<  Ita  vorranno  < animarsi  bc  i eccle- 
siàstici con  rendita  iscritta  sul  gran  libro  del  dubito 
pubblico  consoliti  to  nel  modo  si  &*»  come  si  cele- 
brano pei  coairaui  di  compra* vendita  dei  beni  me» 
desimi.  H Trtuf. 

ib'  (c)  Hiuna  divergenza  è fra  questi  due  arti* 
coli. 
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ranlon  c lo  Zacliariae,  pretendono  che  sarebbe 
mestieri  delle  due  I'  una  , o sostituire  ( se- 
condo gli  uni)  o almeno  aggiungere  (secondo 
gli  altri)  alla  parola  ai  danno,  o altra  equiva- 
lente, l’idea  di  una  semplice  obbligazione  di 
dsre.Sicchè  gli  uni  definiscono  la  permuta:  il 
contratto  nel  quale  le  parli  si  danno  o ai 
obbligano  a darsi  una  cosa  per  un'  altra;  e gli 
altri  rigettando  come  inesatto  il  primo  mem- 
bro dell'alternativa, vogliono  che  si  dica  sol- 
lanloiti  obbligano»  darsi. Il  loro  motivo  òche 
mentre  a Roma  la  permuta  era  un  contrat- 
to reale  che  non  si  formava  se  non  mercè 
la  tradizione  della  cosa  , presso  di  noi , al 
contrario,  esso  è consensuale  e formasi  pri- 
ma di  qualunque  consegna,  con  la  sola  vo- 
lontà delle  parti  ( art.  1703).  Or  in  verità, 
questo  principio  è perfettamente  esalto , ma 
la  conseguenza  che  se  ne  vuole  ritrarre  è 
al  contrario  assolutamente  falsa,  c l'idea  di 
semplice  obbligazione  iion  ha  qui  nulla  a 
fare. 

S),  senza  dubbio  il  contratto  era  reale  a 
Roma,  ed  è consensuale  presso  di  noi;  ma 
tutto  quel  clic  segue  da  cii,è  che  le  parti  le 
quali  non  potevano  a Homa  da  darsi  la  cosa, 
cioè  a dire  trasmettersene  la  proprietà,  Dadf. 
se  non  mercè  la  tradizione  materiale,  lo  fan- 
no analmente  colla  sola  convenzione  , col 
solo  accordo  della  volontà.  Il  principio  ge- 
neratore è cambiato,  ma  il  risultato  è sem- 
pre lo  stesso:  la  tradizione,  necessaria  una 
volta  per  ingenerare  il  trasferimento  della 
proprietà,  più  non  lo  è oggigiorno:  ma  que- 
sto trasferimento  non  sussiste  meno  per  ciò, 
e non  costituisce  meno  la  permuta:  di  tal- 
ché questa  permuta  è tuttavia  come  era  a 
Roma  il  contratto  mediante  il  quale  le  par- 
ti si  danno  cioè  a dire  si  trasmettono  in  pro- 
prietà una  cosa  per  un'altra.  G se  la  defi- 
nizione del  Codice  è esatta, quella  colla  quale 
i nostri  cinque  autori  propongono  di  sosti- 
tuirla , è al  contrario  iuaccetlabile  ; chè  il 
contratto  nel  quale  vi  fosse  soltanto  obbliga- 
■-ione  di  trasferire  una  cosa  per  un'  altra 
punto  non  sarebbe  una  permuta  , ma  una 
semplice  promessa  di  permuta,  del  pari  che 
vi  è semplice  promessa  di  vendita  e non  già 
vendila  nell’ obbligazione  presa  di  trasferire 
la  cosa  per  un  prezzo  in  danaro.  La  permuta 
del  pari  che  la  vendita  è uno  dolio,  una  tra- 
smissione attuale  di  proprietà;  in  quanto  alla 
semplice  obligalio  danai  essa  più  non  può 
trovarvi  luogo  oggidì.  A Roma,  almeno,  se 
non  si  rinveniva  prima  della  tradizione  delle 
cose  (poiché  fa  semplice  convenzione  di  per- 
mutare non  era  che  un  patto  , punto  non 

(I)  Il  M ourlotl  riproduce  non  pertanto  quella  fata 
«loflnliliM  € del  I>elvlnco  in  , del  Durauton  ed  altri  , 
tonsurando  coni  essi  quella  del  Codice  da  lui  qua* 
liticata  poro  accurati. 


produceva  obbligazione),  la  si  aveva  quando 
una  delle  parti  aveva  consegnata  la  sua  co- 
sa, poiché  l'altra  era  allora  tenuta  di  con- 
segnare in  segnilo  la  sua:  giusta  la  formoli 
do  ut  dei,  la  dalia  praticata  da  Pietro  faceva 
nascere  presso  Paolo  l'obbligazione  dandi  ; 
ma  oggidì  che  la  dolio  o trasmissione  di 
proprietà  operasi  mercè  il  solo  consenso 
(art.  1138  e 1703),  le  due  reciproche  tra- 
smissioni trovansi  dunque  sempre  compiute 
al  tempo  stesso  , vuoi  che  facciansi  le  due 
tradizioni  ad  un  tempo , vuoi  che  ve  ne  sia 
una  sola  , vuoi  che  non  ve  ne  sia  veruna, 
e perciò  ogni  obbligazione  dandi  trova- 
si oramai  impossibile  nella  pennuta  come 
è impossibile  nella  vendita  (art.  1583  n*  11). 
Senza  dubbio  tale  obbligazione  esisterebbe 
oggidì  in  una  semplice  promessa  di  vendita; 
ina  essa  non  è possibile  nella  permuta,  e 
nulla  è quindi  più  falso  della  definizione 
immaginata  dai  nostri  cinque  autori(l). 

II.  — La  permuta  ò dunque  la  dazione 
di  una  cosa  per  un'altra  cosa,  mentre  la  ven- 
dita è la  daz  one  di  questa  cosa  per  un  prez- 
zo in  danaro.  L’  applicazione  di  questa  di- 
stinzione presenta  due  gravi  difficoltà. 

Ed  in  pria  mentre  che  Chainp  onnière  o 
Rigaud  invocando  gli  scritti  degli  antichi  fon- 
disti scorgono  delle  vendite  in  tutte  le  alie- 
nazioni d’  immobili  per  mobili  , il  Troplong 
(Permuta  n.4)  riproducendo  qui  la  dottrina  da 
noi  già  notata  (art.  1592-1)  ne|  Duvcrgicr  e 
nello  Zachariae  , insegna  non  esservi  vendi- 
ta che  nel  solo  caso  in  cui  I'  alienazione  è 
fatta  mercè  danaro  contante.  Or  non  è ciò 
forse  inesatto  da  ambe  le  parli? — Da  una 
banda  non  è vero  che  i feudisti  abbiano  am- 
messo, che  un'  alienazione  d'  immobili  per 
mobili  fosse  una  vendila  ; essi  han  soltanto 
detto  ed  a ragione  che  por  quanto  concerno 
i drilli  di  laudi  e vendite  a pagarsi  al  signo- 
re , tale  alienazione  doveva  assimilarsi  alla 
vendita  ed  esser  trattata  come  essa.  « I dritti 
di  signoria  son  dovoti  , dice  il  L»grand  , 
allorché  ti  permutano  fondi  con  grani , vini  , 
panni,  tele  ec.  , quand'anche  ciò  non  sia 
compravendita  , ma  permuta.  » Il  Fonmaur 
dice  ugualmente  : ■ La  permuta  di  un  immo- 
bile con  un  mobile  non  può  aver  il  carattere 
di  una  vendita  ; ma  in  quanto  concerne  il  pa- 
gamento dei  dritti  di  signoria  il  contrailo  è 
consideralo  come  una  vendita  a,  Il  Dumoulin 
aveva  detto  del  pari  , non  esservi  luogo  in 
tal  caso  ai  drilli  di  signoria  , come  in  una 
vera  vendita  , licul  in  vera  venditìone  (2).  Ep- 
però  i feudisti  stessi  riconoscono  esservi  per- 
muta ; ed  il  Codice  punto  non  ne  contrad- 

(i)  numaulln  (tu  Parigi.  $ 18.  n.  8 ),  Fonmaur 
( laudi  c vendile,  n 5*7  ) , Lcgraod  (ni  Trova, 
art.  55  , u.  Tl). 


DigrtLz 


ed  by  Lnoosie 


3gle 


Tir.  v ii.  osila  pebjscta . Arr.  1703  [15491 


«7 


dice  la  dottrina  , allorché  dichiara  esser?  > 
permuta  o vendita  , secondo  che  la  cosa  è 
alienata  per  un'  altra  cosa  in  natura  o per  un 
prezzo  in  danaro.  — Ma  se  riman  certo  che 
il  prezzo  in  danaro  è indispensabile,  perchè 
siavi  vendita  , non  è parimenti  certo  che  que- 
sta idea  di  preizo  in  danaro  non  debbe  in- 
tendersi con  un  rigore  assoluto  , e non  è 
forse  ricadere  nell’  esagerazione  e quindi  nel- 
l'errore il  d're.col  Duvergier.collo  Zichariae  e 
col  Troplong.che  il  prezzo  non  può  consistere 
te  non  in  danaro  contante?  Una  verga  di  oro 
non  è danaro  contante,  è oro  in  natura,  che 
spessissimo  rappresenta  nella  vendita  la  parte 
di  mercanzia , e quindi  questa  verga  di  oro 
spessissimo  ancora  sari  ricevuta  come  som- 
ma di  danaro  , come  rappresentante  la  parte 
di  moneta,  e tale  da  costituir  perciò  un  vero 
prezzo  di  vendita.  Dei  biglietti  di  banca  non 
sono  nè  danaro  monetato  , e neanche  dana- 
ro , non  sono  che  titoli  di  credito  su  di  uno 
stabilimento  , e non  pertanto  non  ton  forse 
trattali  come  numerario  ? Parimenti  una  ren- 
dita , vuoi  perpetua . vuoi  vitalizia  , non  è 
nè  moneta  , aè  danaro  non  monetato  , è un 
dritto  , un  credito  su  di  un  terzo  , credito 
die  spesso  rappresenta  nella  vendita  la  parte 
di  cosa  venduta  ; ma  pertanto  , quando  mer- 
cè una  rendita  io  acquisto  il  vostro  podere, 
la  vostra  casa  , o il  vostro  mobiliare  , non 
è forse  riconosciuto  da  tutti  , anche  dai  tre 
autori  ai  quali  noi  rispondiamo  , esser  que- 
sta una  vendita  , in  cui  la  rendita  è il  prez- 
zo , di  tal  che  vi  sari  luogo  a rescissione  , 
se  il  valore  di  tale  rendita  non  rappresenti  i 
cinque  dodicesimi  dello  immobile  alienato? 
Come  ben  s' intende,  potrebbe  essere  lo  stes- 
so , secondo  i casi , di  derrate  , azioni  di 
banca  , ee.  ; c cosi  insegna  anche  il  Du- 
• ranton  (XVI-119).  È uopo  dunque  , dicendo 
che  il  prezzo  di  vendita  deve  consistere  in 
una  somma  di  danaro  , soggiungere  : o in 
cose  le  quali  è di  uso  e che  è slato  nella 
intenzione  delle  parti  di  assimilare  ad  una 
somma  di  danaro. 

Il  secondo  punto  è quello  di  sapere  se  , 
nel  C380  in  cui  una  delle  coso  fosse  alienata 
a<]  un  tempo  per  un'  altra  cosa  in  danaro  e 
per  una  somma  di  danaro  , il  contralto  è non 
pertanto  una  permuta  , o se  è una  vendila  , 
o se  vi  sia  vendita  e permuta  ad  un  tempo. 
Talune  consuetudini , Ira  I’  altre  quella  di 
Normandia  (art.  464)  vedevano  una  vendita, 
dacché  si  pagava  una  somma  in  danaro,  per 
minima  che  fosse.  Il  più  gran  numero  al 
contrario  si  accordavano  per  distinguere,  se 
la  somma  fosse  più  considerevole  della  cosa 
data  con  essa , o se  la  cosa  valesse  più  della 


somma  , ed  in  questo  secondo  caso  esse  am- 
mettevano, che  il  contratto  rimanesse  pel 
tutto  una  permuta  , di  cui  la  somma  non 
era  che  l’ accessorio  , il  pareggiamento  ; ma 
nel  caso  inverso  esse  si  dividevano:  le  one 
segnatamente  quella  di  Parigi  (art.  145)  , 
vedevano  allora  un  misto  di  permuta  e di 
vendita,  mentre  che,  secondo  altre  , segnata- 
mente quella  di  Orleans  ( art.  384)  vi  era 
vendita  pel  tutto.  Quest'  ultimo  sistema  era 
seguito  dai  Pothier  ( Retr.  n.  92  ) ed  è al- 
tresì quello  che  sembra  generalmente  ammes- 
so dagl’  interpreti  del  Codice  (f).  — Ciò  non 
ostante,  noi  non  sapremmo  adottare  questa 
dottrina  nei  termini  in  cui  è presentata  ; e 
pensiamo  che  qui  prendesi  come  principale 
una  idea, la  quale  non  deve  esser  che  seconda- 
ria. Secondo  noi  la  questione  di  che  trattali 
in  diflìnitiva  altro  none  se  non  una  quistiono 
d' intenzione:  e vi  sari  vendita,  permuta,  o 
riunione  di  permuta  e vend.ta,  seconde  quel 
che  le  parti  avranno  inteso  fare.  In  altri  ter- 
mini, il  principio  si  ridurrebbe  a dire,  che 
sarò  d'  uopo  rintracciare  e dal  tenore  del- 
I"  atto  e dall'  insieme  delle  diverse  circostan- 
ze il  pensiero  dei  contraenti  ; di  tal  che  il 
relativo  montare  della  somma  pagata  e della 
cosa  eh'  essa  accompagna  non  sarò  che 
una  di  tali  circostanze  a consultare  e non 
già  1'  unico  o principal  mezzo  di  soluzione. 
Così  quando  , stretto  da  qn  estremo  bisogno 
di  danaro  e non  trovandone, io  accolgo  l'offerta 
,.che  mi  fa  un  ebreo  di  acquistare  la  mia  casa 
per  24000  fr.,  mercè  5000  fr.  di  mercanzie 
diverse  e 4000  fr.  di  danarosi  vede  che  tanto 
la  nostra  dottrina  .quanto  quella  alla  quale 
noi  la  sostituiamo,  non  daranno  lo  stesso  ri- 
sultato. Nel  sistema  del  Pothier,  del  Troplong 
e di  altri  occorrerebbe  dire  che  , le  cose  con- 
segnate iò  natura  essendo  più  considerevoli 
della  somma  di  danaro  che  vi  si  aggiungeva, 
I'  atto  è dunque  una  permuta  pel  tutto  , e 
non  può  quindi  essere  impugnalo  per  lesio- 
ne ; nel  nostro  al  contrario  si  dirà  che,  di- 
mostrando tutti  i fatti  della  specie  che  il  mio 
solo  pensiero  era  di  procurarmi  del  danaro, 
ben  è una  vendita  quella  che  io  ho  inteso  fare, 
di  tal  che  io  potrò  far  rescindere. E perchè  in 
fatti  noi  potrei  ? Se  il  legislatore  mi  ricusa 
nella  permuta  la  rescissione  per  lesione  enor- 
me, ammessa  nella  vendita  di  immobili,  si  è 
che  in  questa  io  chieggo  danaro,  e nell’altra 
una  semplice  convenienza  ; si  è che  una  può 
risultare  da  uno  slato  di  bisogno  , il  quale 
non  sarà  giammai  la  causa  dell'  altra  , e di 
cui  sarebbe  inumano  di  lasciar  profittare  co- 
lui che  abusa  della  mia  miseria  pur  ispogliar- 
mi.  Or  il  mio  stato  di  bisogno  e la  enorme 


( ! ) Duranion  (IVI-547),  Troptoag  (n*  3 e 0.)  Do- 
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lesiono  son  qui  forse  meno  evidenti  o meno 
favorevoli  di  quello  che  lo  fossero  , se  I e- 
breo  trattandomi  meglio  m avesse  dato  9000 
fr.  in  iscudi  ? 

In  quanto  ad  un’ultima  quistione  che  il 
Pothier  ( Vendila,  n.  618)  risolve  in  un 
senso  ed  il  Troplong  in  senso  contrario  (Per- 
muta , n.  9),  essa  ci  sembra  semplicissima. 
Trattasi  di  sapere  quale  ò la  natura  del  con- 
tratto mercè  il  quale  io  vendo  il  tale  immo- 
bile per  un  prezzo  di.  . . consentendo  ben- 
tosto a ricevere  il  tal  altro  immobile  in  pa- 
gamento di  tal  prezzo.  Il  Pothier  scorge  in 
ciò  una  vendita  accompagnata  da  un  contralto 
di  dazione  in  pagamento,  mentre  che  il  Trop- 
long  vi  scorge  una  permuta,  in  cui  l'indica- 
zione di  una  somma  non  si  è posta  che  co- 
me valutazione  del  mio  immobile.  Or  que- 
st'ultima  idea  non  è accettabile.  Che  rileva 
infatti  che  la  vendita  c la  clausola  di  dazione 
in  pagamento  sien  separale  da  un  interi  ai lu  più 

0 meno  lungo,  o ohe  In  seconda  segua  imme- 
diatamente la  prima?  Nell'  un  caso  coiho  nel- 
I' altro  , io  vi  cedo  l’ immobilo  A pel  tale 
prezzo  , il  che  è ben  evidentemente  una  ven- 
dita . poscia  io  consento  a ricevere  1*  immo- 
bile B invece  di  tale  prezzo  , il  che  è non 
meno  evidentemente  una  dazione  in  pagamen- 
to; nell’un  caso  come  nell'  altro  la  negazione 
della  permuta  si  produce  non  una  , ma  duo 
volte,  poiché  si  dichiara  in  pria  che  l’immo- 
bile A è ceduto  per  un  prezzo  di.  . . (e  non 
già  per  l' immobile  B)  ed  in  seguito  che  l' im- 
mobile B sarà  dato  ia  pagamento  di  lai  presto 
le  non  già  in  permuta  dell' immobile  A); 
la  seconda  fisse  , lungi  dal  contraddirò  la 
prima  , viene  al  contrario  n confermarla:  la 
pretesa  oscur  là  che  vi  scorge  il  Troplong  ò 
per  T opposto  una  perfetta  chiarezza  , e tra- 
«(ormare  le  due  clausole  nella  clausola  unica 
e ben  diversa.  • lo  vi  do  il  mio  immobilo  A , 
il  quale  vale  il  tale  prezzo  in  permuta  del  vo- 
stro immob  lo  B , » si  è snaturar  1'  alto  sotto 
pretesto  d' intcrpetrarlo. 

111. — Dacché  la  permuta  presso  noi  è un 
contratto  puramente  consensuale  , il  quale  si 
forma  gonz'  alcun  bisogno  nè  di  tradir,  one  del- 

1 una  delle  cose,  nè  di  uno  scritto,  non  ile  se- 
gue ben  inteso  che  lo  scritto  non  vi  sia  neces- 
sario per  la  pniova.  Niun  lesto  esige  questo 
scrìtto  m quanto  all'  caistcnza  del  contratto  ; 
ma  l ari.  13it  lo  esige  ili  quanto  alla  pruova, 
Unto  per  la  permuta  quanto  per  tulli  gli  altri 
contralti,  allorché  trattasi  di  più  di  151)  fr.  La 
permuta  non  polrebbesi  allora  provare  per  via 
di  testimoni!  o per  via  di  Semplici  presunzio- 
ni, ai  termini  degli  art.  1347  e 1353  che  a 

(li  IMg.  gl  gena  ISSI.  .Va  »«/.  un  arresto  di  Cai» 

il  gius  usa. 

(i>  i ncito  --'t  few,  1SJ4.  zVd  ucito  stesso  scn  » 


condizione  di  un  principio  di  pruova  per  iscrit- 
to, e non  si  comprende  come  un  arresto  della 
camera  delle  inchieste  abbia  potuto  sconoscere 
un  principio  cosi  incontestabile  (t). 

IV.  — Del  resto  allorché  si  analizza  l'azione 
tendente  all'  attuazione  di  una  permuta  d'  im- 
mobili, si  deve  riconoscere  eh' essa  è mista  , 
poiché  da  una  parte  essa  partecipa  dell'azione 
personale  in  quanto  tende  all'  attuazione  di 
una  convenzione  intervenuta  tra  le  parti  , e 
dall'altra  partecipa  dell'azione  reale, in  quanto 
tende  alla  messa  in  possesso  dell'  immobile 
permutato. Una  tale  azione  può  dunque  portar- 
si vuoi  innanzi  d tribunale  del  domicilio  del 
convenuto,  vuoi  innanzi  il  tribunale  della  si- 
tuazione dello  immobile,  a scelta  dell'  autore 
(art.  59  C.  di  P.l  (2). 

1701  [1550]. Seuno  dei  permutanti  ha  già 
ricevuto  la  cosa  datagli  in  cambio,  e provi 
in  seguito  die  il  suo  dutoro  non  è pro- 
prietario della  stessa,  nun  può  essere  co- 
stretto  a consegnare  la  cosa  ch’egli  ha  pro- 
messo in  contraccambio,  ma  solamente  a 
restituire  la  cosa  ricevuta  (a). 

111S  [1551].  Il  permutante  che  ha  sof- 
ferta l'evizione  della  cosa  ricevuta  in  per- 
muta, può  a suo  arbitrio  dimandare  la  ri- 
fusione de' danni  ed  interessi,  o ripetere 
la  sua  cosa  (b). 

SOM  M villo 

I.  i ispuiUioae  truppa  sirena  di  quegli  due  articoli. 

t.iaic  in  pe.'iuutanie , dacci*  • I altro  non  c 
proprie. ario  . pu  » sempre  in  ocarc  ia  nullità 
de  la  pennuta,  tuoi  che  sia  l stata  consegna 
dello  due  eoi*?  , o di  una  sola  . u di  Alcuna. 
Senso  contro  orlilo  di  un  Importante  arresto- 

II.  la  lutiti!  i reagisce  tu  del  terzi  acquirenti  d' im- 

mobili : errore  dei  Del  incourt  ed  «Uri. 

1. — Poiché  la  permuta  è un  contrailo 
traslativo  di  proprietà  ab  utrague  parto  , c 
ciascuna  par  lo  deve  trasmettervi  all'  altra  il 
clominium  della  cosa  cui  essa  consegna  o si 
obbliga  a consegnare,  tic  segue  dunque  che, 
so  uno  dei  conimeli  li  non  è proprietario  della 
cosa  che  consegna  o promette  , non  vi  è dav- 
vero permuta  , e T altro  contraente  puòsem- 
pro  dirsi  proprietario  della  cosa.  Di  qui  ri- 
sultano talune  conseguenze  , di  cui  molte  , 
ma  non  lutto  , son  consacrate  dai  nostri  due 
articoli. 

Cosi  quando  Pietro,  dopo  aver  già  rica- 
vuto  la  cosa  di  Paolo  e prima  di  aver  con - 

r.ass.  3 tabi»-  1819  e SI  ma;.  1831  ; amicai  13  geo 
1848  ; Colmar  10  fobb  181»,  Uouc  31  ag.  IS4S 
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segnalo  la  sua  , scovre  e può  provare  che 
costui  non  era  proprietario,  e por  conseguen- 
za non  gli  ha  trasmesso  la  proprietà  , può 
ricusare  di  consegnar  la  sua  , c contentarsi 
di  render  quella  da  lui  ricevuta  , domandan- 
do per  altro  dei  danni-interessi  per  l' inese- 
cuzione del  contratto.  Tal  è il  caso  preve- 
duto dall1  art.  1701;  ma  è uopo  aggiungere 
che  , se  Pietro . al  momento  in  cui  scopre 
che  Paolo  non  era  proprietario,  aveva  già  con- 
segnato la  sua  propria  cosa  , potrebbe  anche, 
essendone  egli  rimasto  proprietario  farsela  re- 
stituire sempre  con  danni-interessi.  E se  an- 
che pria  di  aver  ricevuto  la  cosa  promessa  da 
Paolo,  Pietro  potesse  stabilire  il  manco  del 
dritto  di  proprietà  di  Costui,  il  risultato  sareb- 
be sempre  lo  stesso  , Pietro  potrebbe  sempre 
o ricusare  di  consegnar  la  cosa,  o rcYiudicar- 
la,  se  fosse  consegnata. 

Si  è preteso  che  un  arresto  della  Corte 
Suprema  [Cam.  civ.  Il  dicembre  1815)  a- 
vesse  sconosciuto  questi  principi!  inconte- 
stabili. Le  tre  raccolte  dei  Sirey  , del  Dal- 
loz  e del  Giornale  del  Foro  hanno  nei  loro 
sommarii  presentalo  questo  arresto  come  giu- 
dicante che  il  permutante  non  può  far  dichia- 
rar nulla  la  permuta  , quando  dopo  aver  con- 
segnato la  propria  cosa  scovre  ed  offre  di 
provare  che  quella  da  lui  ricevuta  non  appar- 
teneva all'  altro  contraente  , e sulla  critica 
all'  uopo  fatta  dal  Duvergier  e dal  Troplong, 
la  terza  edizione  del  Foro  , la  nuova  raccolta 
del  Devilleneuve  ei  Codici  annoiati  dal  Gilbert 
( art.  1704  , n.  4 ) combattono  s (Tolta  dot- 
trina c sostengono  la  loro  interpetrazione. 
Noi  crediamo  fermamente  esser  ciò  a torto, 
c l’arresto  del  1815  nulla  racchiude  di  ben 
esplicito  per  permettere  di  imputargli  una  si 
grave  eresia.  E di  fermo  un  tale  arresto  non 
giudicava  la  nostra  quistione  di  permuta  dii 
bene  altrui,  ma  soltanto  una  quistione  di  per- 
muta di  un  bene  dotale,  fitta  senza  le  volute 
formalità  [quistione  risoluta  nel  secondo  con- 
siderando; e tutto  quello  che  contiene  sulla 
nostra  quistione  riducesi  a dire  , in  un  pri- 
mo considerando  , il  quale  pone  da  banda 
1‘ art.  1704  come  estraneo  al  litigio  , che 
l’ attore  in  cassazione  non  poteva  invocare 
una  violazione  di  tale  articolo  , poiché  aveva 
da  lunga  pezza  ceduto  il  terreno.  Sicché  la 
sola  idea  che  1'  articolo  qui  enuncia  (di  pas- 
saggio e pria  di  giungere  alla  quistione  ben 
diversa  del  litigio)  si  è che  il  permutante  , 
il  quale  à consegnato  la  cosa  ad  un  coitiper- 
raulanle  non  proprietario  dell'  altra  non  tro- 
ll ; Pavoni  (n.  ì)  , R.  de  Vlllargue-  ( il.  8R) , Du- 
rauton  'XVT-5M) . Duvergier  In  AI5).  Troplong  vu. 
85),  Deviitencuv**  e Cor  uè  p,  t.  Idi). 

(8)  SI  è deels-t  ancora  che  II  fallo  da  parie  del 
permuianic  di  aver  vendico  lo  immobile  da  lui  rice- 


va nell’  art.  170i  il  dritto  di  revindicarla.  Ma 
del  resto  non  lo  troverebbe  forse  nei  princi- 
pii  generali , nelle  disposizioni  fondamentali 
degli  art.  1702  e 1184  ? Ma  tal  dritto,  non 
promulgato  dall'art.  1704.  non  esiste  forse 
fuori  di  tale  articolo  ? Ciò  non  dice  I’  arre- 
sto , e non  aveva  d'uopo  di  dirlo  , poiché 
tale  non  era  la  quistione  del  ricorso.  Del 
rimanente.il  Devilleneuve  e il  CareUe.mentre 
si  sforzano  di  dare  all'  arresto  del  1815  il 
senso  che  noi  gli  confutiamo  , riconoscono 
che  un  tal  slgniDcato  sarebbe  erroneo  , coma 
lo  insegnano  lutti  gli  autori  (1). 

E a quella  guisa  che  fa  mestieri  aggiungere, 
nell'  art.  1704,  al  dritto  di  conservar  la  cosa 
non  consegnata  , il  dritto  di  ripeter  quella  la 
cui  consegna  fosse  stata  fatta,  alla  guisa  stessa 
evidentemente  è d‘  uopo  aggiungere  nello  art. 
1703  al  dritto  pel  permutante  evinto  di  ripe- 
tere la  cosa  da  lui  consegnata  , il  dritto  ben 
meno  dubbio  ancora  , di  riGutar  quella  di  cui 
non  avesse  ancor  fallo  consegna  (2). 

A dir  breve  , la  permuta  dovendo  trasfe- 
rirò da  ambe  le  parli  la  proprietà,  la  trasmis- 
sione del  dominium  essendo  il  primo  dovere  di 
ciascun  permutante, ognuno  dei  contraenti  può 
dunque  , se  I'  altro  non  sia  proprietario,  invo- 
care lo  nullità  del  contralto  mercè  applicazio- 
ne degli  art.  1 102  e 11 84, vuoi  che  vi  sia  stata 
cousegna  delle  due  cose  , vuoi  che  non  se  ne 
sia  consegnala  alcuna. 

II.  — Poiché  , quando  uno  dei  compermu- 
lanti  non  è proprietario  della  cosa  da  lui  con- 
segnata o promessa,  1'  altro  resta  proprietario 
della  sua  , c può  , se  l'ha  consegnata  , far  di- 
chiarare il  contratto  non  avvenuto  per  ripeter* 
la.gli  è dunque  cerlo.non  facendo  alcun  testo 
ostacolo  a questa  conseguenza,  eh’ egli  po- 
trà , se  trattasi  d'immobili,  revindicare  il  suo 
bene  nelle  mani  dei  sotto-acquirenti, ai  quali  il 
contraente  avesse  potuto  trasmetterlo. Gli  è ve- 
ro che  il  Delvincourt  ilFavard  e il  It.di  Villar- 
gues,  sul  fondamenlodi  una  disposizione  spe- 
ciale del  drillo  romano  , hanno  negato  questa 
verità  ; ma  la  loro  dottrina  non  potrebbe  am- 
mettersi. Da  banda  anche  le  conseguenze  deri- 
vanti della  natura  particolare  del  contratto  di 
permuta  n I'  argomento  irresistibile  degli  art. 
1702,  1707  e 1599,  il  principio  generale  del- 
l’art.  1181,  il  quale  introduce  ig  tulli  i con- 
tratti sinallammatici  una  condizione  risolutiva 
opponibile  ai  terzi  del  pari  che  alle  parti,  non 
lascia  possibile  il  dubbio:  a Roma  questa  con- 
diz  one  risolutiva  uoii  esisteva  che  in  quanto 
era  formalmente  stipulata  ; ma  presso  di  noi 

vino  in  contro  ambio  non  gli  impedisce  di  dom in- 
dir li  risoluzlon  ■ per  causi  di  cviiio.  c , se  questo 
immobile  è staio  sequestrato  c ventalo  nelle  mani 
del  suo  acqui  re  iv.e  dai  creditori  del  suo  comperimi- 
lame.  Greaoblj  , 4 marzo  18*7. 
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esilio  tacitamente  e di  pieno  drillo  in  tolte  le 
coDTcnzioni,  e la  permuta  non  ne  va  esente  più 
di  qualunque  allro  contralto.  Con  ragione  a- 
dunque  la  dottrina  e la  giurisprudenza  sono 
fissate  nel  senso  di  una  nullità  efficace  contro 
i terzi  (1). 

itosi  [1552].  La  rescissione  per  causa 
di  lesione  non  ha  luogo  nel  contratto  di 
permuta  (a). 

1701  [1553].  Tutte  le  altre  regole  sta- 
bilito per  il  contratto  di  vendita  s'appli- 
cano anche  alla  permuta  (b). 

I.  — In  generale,  le  regole  tracciate  dal  Co- 
dice per  la  vendita  si  applicano  alia  permuta  , 
e perciò  quest'  ultimo  contratto  è trattato  si 
brevemente.  Ma  vi  sono  nondimeno  molte 
differenze,  ed  il  nostro  testo  ha  torto  di  dire 
dio  eccetto  la  rescissione  per  lesione  , tutte 
le  altri  regole  sono  le  stesse  nei  due  casi:  l'in- 
applicabilità della  rescissione  di^  cui  abbia- 
mo indicato  il  motivo  al  n.  II  dell  art.  1702) 
i in  verità,  la  principale  differenza , ma  non 
già  la  sola;  so  ne  possoni  indicare  altre  tre. 

I»  Mentre  l’  art.  1602  vuole  che  nella 
vendita  i patti  oscuri  si  interpretino  contro 
il  Tenditore,  siccome  qui  ciascuna  parte  è 
venditrice  ed  alienatrice  di  beni  e tutte  due 
sono  nella  stessa  linea,  gli  è chiaro  essere 
duopo  trattarle  entrambedella  stessa  maniera, 
e olle  per  conseguenza  la  clausola  oscura 
s'interpreterà  contro  quelle  de' contraenti 
che  cede  la  cosa  alla  quale  tale  clausola  si 
riferisce  (2).  , 

2“  Per  questa  stessa  ragione  della  identica 
condizione  in  cui  qui  son  le  due  parti  , le 
spese  di  atti  invece  di  essere  a carico  esclu- 
sivo del  compratore  (art.  1593)  si  divideranno 
egualmente  fra  i due  permutanti. 

3°  Pensiamo  infine  non  esservi  luogo  ad 
applicare  alla  permuta  la  regola  fermata  dal- 
art.  1610  per  l'eccedente  o il  deficit  di  esten- 
sione e che  debbe  qui  essere  sostituita  da 
una  semplice  valutazione  in  fatto  dell'  inten- 
zione delle  parti.  Nella  vendita,  vi  à questa 
doppia  circostanza  che  uno  degli  oggetti  (il 
prezzo)  è di  natura  da  poter  sempre  diveni- 
re più  piccalo  o più  grande  a volontà, e che  il 
reciproco  pensiero  di  riccvereedi  pagare  il  va- 
lore esatto  del  bene  è quello  che  generalmen- 
te deve  dominare  le  p rii.  Nella  permuta,  al 
contrario,  r.iuno  degli  oggetti  4 suscettibile 


di  crescere  o diminuire  a piacere  delle  perso- 
ne^ d'altronde  il  motivo  determinante  dei  per- 
mutanti Iruvssi  principalmente  nella  questione 
di  convenienza.  Se  dunque  è perfettamente 
giusto  e conforme  al  pensiero  presumibile  dei 
contraenti  di  ordinare  nella  vendita  un  au- 
mento ouna  diminuzione  del  prezzo.ogni  qual 
volta  la  differenza  con  la  estensione  indicata 
giunge  fino  al  ventesimo  del  valore,  evidente- 
mente non  4 una  ragione  per  dire,  che  anche 
nella  permuta  vi  sarà  sempre  e necessariamenr 
te  luogo  ad  esigere  un  compenso  al  di  là  della 
convenzione, sol  perchè  questa  differenza  di  un 
ventesimo  esistesse. Senza  dubbio  l'obbli gaxio- 
nc  di  pagare  questo  compenso  (salvo  facoltà  di 
rescindere  il  contralto)  sarebbe  ammissibile  in 
molti  casi;  ma  gli  è chiaramente  impossibil  e 
quindi  di  dire  che  lo  sarà  forzosamente  e sem- 
pre, e impossibile  quindi  di  seguire  la  regola 
assoluta  deirart.1619.Non  vi  sarà  qui  che  una 
quisliono  di  fatto, una  quistionc  d'intenzione  a 
decidere  mercè  l'esame  delle  circostanze.  Ciò 
in  fatti  riconoscono  gli  autori  e l'arresto  che 
decidono  la  quistionc:  e lo  stesso  Troplong 
che  da  principio  contraddice  questa  soluzione, 
sembra  finirv  col  ritornarvi,  poiché  termina 
dicendo,  che  in  queste  quistiniii  sarà  uopo 
tener  conto  delle  circostanze  e del  fatto  deli  in- 
tenzione delle  parti  (3). 

Inoltre  poi  che  nella  vendita  stessa,  in  eoi 
la  regola  è più  severa  e l'uguaglianza  dei  va- 
lori più  rigorosamente  riohiesta,  l'art.  1619 
non  dà  effetto  alla  differenza  se  non  quando  è 
almeno  di  un  ventesimo  (considerando  qualun- 
que minore  differenza  come  compresa  nella 
Idtiiuiline  che  si  presume  abbiansi  le  parti  ri- 
scrbata);quanto  sièdettopuò  dunque  applicar- 
si alla  permuta  solo  a contar  da  un  ventesimo . 
In  conseguenza  non  v'è  luogoapensare  di  tra- 
sferire qui  la  regola  dell'  art.  1019,  la  qua- 
le dà  effetto  al  deficit  di  meno  di  un  vente- 
simo, regola  la  quale  per  altro  non  è scritta 
che  per  la  circostanza  particolare,  e senza 
analogia  con  la  permuta,  di  una  vendita  fat- 
ta a tanto  la  misura. 

SUNTO  DEL  TITOLO  SETTIMO 

DELLA  PERMUTA 

I.  — La  permuta  (la  qnale  più  non  è co- 
me a Roma  un  contratto  reale,  poiché  oggi- 
di  si  compie  mercè  il  solo  consenso  e senza 
alcun  bisogno  di  tradizione)  è un  contratto 


(t)  Morttn  (ttrp.  . * Perni,  n.  ì).  Durantoc  (Svi- 
sai), i oulon  ijol.l  1 |>.  »i).  Du-ergter  ( n.  *17  ) 
I Troplong  (n.  SS).  Zaclutrlac  (Il  p.  5.7)  ; Ala  -,  mag. 
S15.  ''.renatile  IR  luglio  1831;  Uouc  1S  geo  M • 
Mmcs  IO  tcb.  1859  i Bordeaux  ti  giu.  I8W.  — Y “ ■ 


nondimeno  Tolosa  13  a;<r  18A9. 
li)  Troplong  (il.  *1)  : Pau  li  maggio  1830 
(3)  R.  de  Virar Pmes  ( n*  si  ),  Duvergierii0  *»). 
Troplong  (n°  31)  (Colmar  1°  raar'.  1*07). 

(a  b)  «luna  divergenza  è fra  quesii  ari.  Il  Trad ■ 
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col  quale  due  parti  si  trasferiscono  in  proprie- 
tà una  cosa  in  cambio  di  un'altra. 

In  quanto  alla  convenzione  con  la  quale 
le  parti,  invece  di  trasferire  immediatamente 
la  proprietà  , assumessero  soltanto  l'  obbligo 
di  trasferirla,  gli  è aperto  (tuttoché  la  mag- 
gior parte  degli  autori  per  un  aingoiare  erro- 
re, propongano  di  modificare  in  questo  sen- 
so la  definizione  molto  esalta  del  Codice  ) 
ch’essa  non  sarebbe  una  permuta,  ma  una 
semplice  promessa  di  permuta  (1/02  I.). 

II.  — Si  è già  veduto  che,  se  una  cosa 
invece  di  essere  alienata  per  un'altra  cosa 
presa  in  natura  e considerata  come  tale , lo 
è per  una  somma  di  danaro  o per  una 
cosa  che  si  assimila  al  danaro  , il  con- 
tratto più  non  è una  permuta,  ma  una  ven- 
dita. Ma  clic  debbesi  decidere,  se  fosse  alie- 
nata ad  un  tempo  e per  una  cosa  in  natura 
e per  del  danaro?  Evvi  forse  allora  vendita? 
evvi  permuta?  evvi  misto  di  vendila  e di  per- 
muta? Più  generalmente  si  crede  esservi  ven- 
dita o permuta,  secondo  che  la  somma  è più 
importante  della  cosa  che  l’accompagna  , o 
reciprocamente  ; ma  noi  pensiamo  trattarsi 
qui  di  una  qnistioue  d' intenzione:  vi  sarà 
vendita,  permuta,  o misto  di  vendita  e per- 
muta, secondo  quel  che  le  parti  avranno 
inteso  fare  , e per  conseguenza  il  relativo 
montare  della  somma  delia  cosa  che  l'ac- 
compagna qui  non  sarà  se  non  una  delle  cir- 
costanze a consultarsi  , per  iscovrire  il  pen- 
siero dei  contraenti.  È per  altro  evidente,  non 
ostento  la  critica  diretta  da  nn  grave  autore 
a tal  riguardo  al  Pothicr,  che  se  fessevi  suc- 
cessivamente Ira  le  parli  alienazione  di  una 
cosa  per  una  somma  di  danaro,  indi  conven- 
zione di  dare  un'altra  cosa  in  pagamento  di 
la  le  somma,  vuoi  che  decorra  o pur  no  un 
certo  tempo  tra  le  due  stipulazioni,  più  non 
sarebbe  una  permuta  , ma  una  vendita  se- 
gui la  da  un  contratto  di  dazione  in  pagamen- 
to fi  702-11) 

III.  — Inoltre  se  la  permuta  al  pari  della 
vendita  è oggidì  contratto  consensuale  e non 
ha  quindi  mestieri  uè  di  alcuna  tradizione, 
nè  di  alcuno  scritto  per  formarsi  ; gli  è a- 
pcrto  che,  al  pari  della  vendita  e di  qualun- 
que altro  contratto  , essa  ha  d'  uopo  dello 
scritto  per  provarsi,  in  caso  di  contestazione, 
oltre  i 150  fr.  , e la  pruova  puramente  te- 
stimoniale, o per  via  di  sempiici  presunzio- 
ni più  non  sarebbe  allora  ammessitele.  Non 
si  sa  comprendere  come  un  arresto  della  ca- 
mera delle  inchieste  abbia  potuto  sconoscere 
un  princfpio  tanto  certo  (1702-111). 

IV.  — Dovendo  la  permuta  trasferir  la 
proprietà,  quello  dei  contraenti.  il  quale  fos- 
se evinto  o che,  fuori  di  qualsiasi  evizione, 
provasse  di'  l'altro  non  era  proprietario  dcl- 

ilnreadi  Tomo  IV. 


la  cosa  consegnata  o promessa,  potrebbe  dun- 
que far  dichiarare  non  avvenuto  il  contratto, 
vuoi  che  fosseii  già  stata  consegna  delle  due 
cose,  vuoi  di  una  sola,  vuoi  che  niuna  ancora 

10  fosse  stato. 

E perchè  il  contratto  è allora  non  avve- 
nuto e I'  attore  è rimasto  proprietario  della 
sua  cosa,  potrebbe  dunque,  se  l’avesse  già 
consegnata,  esercitarne  la  revindica,  non  già 
solo  contro  l'altra  parte,  ma  altresì  (purché 
non  si  tratti  di  mobili  ricevuti  in  buona  fe- 
de ) contro  i sotto  acquirenti.  Indarno  talu- 
ni autori  àn  voluto  negare  quest'nltima  idea: 
la  natura  del  contratto  di  permuta  , ed  al 
bisogno,  il  principio  generale  il  quale  nel  no- 
stro dritto  autorizza  la  risoluzione  di  qua- 
lunque contralto  sinallagmatrco  per  inesecu- 
zione di  una  delle  parti,  non  permettono  di 
rivocarla  in  dubbio  ; c con  ragione  essa  è 
generalmente  ammessa  dalla  dottrina  e dalla 
giurisprudenza  (1701-11  e III). 

V.  — La  permuta  , di  cui  la  vendila  non  è 
che  oli  perfezionamento  , riceve  generalmen- 
te 1’  applicazione  delle  diverse  regole  traccia- 
te per  quest'  ultima  ; ma  evvi  delle  difTerenzo 
imposte  dalla  natura  stessa  delle  cose  : 1°  la 
rescissione  per  lesione  non  essendo  ammessa 
dal  Codice  a prò  del  venditore  d’ immobili  se 
non  per  la  supposizione  di  una  urgenza  e di 
un  bisogno  di  danaro  che  non  possono  essere 

11  movente  della  permuta,  quest’  ultimo  con- 
tratto non  6 giammai  impugnabile  per  tale 
clausola  ; 2*  essendo  le  due  parti  nella  per- 
muta in  un’  identica  condizione,  la  regola  la 
quale  prescrive  che  le  clausole  oscure  di  un 
contratto  di  vendita  si  intorpetrano  contro  il 
venditore,  qui  mena  a dire  ch'esse  si  interpe- 
treranno  quella  delle  parti, la  quale  cedela co- 
sa a cui  la  clausola  si  riferisce;  3°  per  la  stessa 
ragione  controle  spesedi  atti, che  nella  vendita 
sono  a peso  esclusivo  del  compratore, saranno 
qui  sopportale  ugualmente  da  ciascuna  parte; 
■J0  da  ultimo,  siccome  la  permuta  ha  per  prin- 
cipal  movente  la  convenienza  e non  suppone 
una  uguaglianza  di  valori  tanto  rigorosa  quan- 
to nella  vendita  , la  regola  la  quale  , accor- 
dando una  latitudine  di  un  ventesimo  di  dif- 
ferenza tra  la  estensione  dichiarata  e la  effet- 
tiva (tranne  il  caso  di  una  vendila  fatta  a tan- 
to la  misura)  vuote  che  a contar  da  nn  ven- 
tesimo sia  sempre  dovuta  una  indennità  , non 
si  dovrà  neppure  appi  C3re  : per  la  permuta 
non  sarà  che  una  quislione  d'  intenzione,  do- 
vendo i giudici  del  fatto  decidere  a tenore 
dello  circostanze,  se  tale  differenza  di  un  ven- 
tesimo o più  deve  o pur  no  , secondo  il  pen- 
siero delle  parti , dar  Inogo  ad  un  pareggia- 
mento di  quota  (1700-1707). 
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TITOLO  Vili- 

DEL  CONTRATTO  DI  LOCAZIONE  (I). 

CAPITOLO  I. 

DISPOSIZIONI  GENERALI. 

iios  [1554],  Vi  sono  due  specie  di  con- 
tratti  di  locazione: 

Quella  delle  cose, 

E quella  delle  opere  .(a) 

no»  [1555].  La  locazione  delle  cose 
è un  contratto  col  quale  una  delle  parti 
contraenti  s’obbliga  di  lasciare  all'altra  il 
godimento  d' una  cosa  per  un  determinato 
tempo,  e mediante  un  determinalo  prezzo 
che  questa  si  obbliga  di  pagarle,  (b) 


t7io  [1556].  La  locazione  delle  opere 
è un  contratto  per  cui  una  delle  parti  s'ob- 
bliga, mediante  la  convenuta  mercede,  di 
fare  una  cosa  per  l'altra  parte,  (c) 

«Il  [1557],  Qneste  due  specie  di  lo- 
cazioni si  suddividono  ancora  ili  altre  più 
particolari; 

Si  chiama  dare  a pigione  o a nolo,  la 
locazione  delle  case,  e quella  dei  mobili; 

Colonia  ovvero  a flit  lonza,  quella  dei  fon- 
di rurali; 

Prestazione  d'opere , la  locazione  del  la- 
voro o del  servizio; 

Soccida,  quella  dei  bestiami  il  cui  frut- 
to si  divide  ira  il  proprietario  e quello  al 
quale  furono  affidati. 

Appallo,  collimo  o prezzi  falli,  l'im- 


(I)  Vicende  del  lei- I orazione  del  regno  delle  Due 
Sicilie.  — Già  fin  di  quando  i Galli  furono  entrali 
Tutorio»!  nel  Campidoglio  abbiamo  dalla  storia  ei  e . 
dee  rotata  dai  s.'iaio  romano  la  punizione  della 
Daunia  e delia  Feucozla  che  ave.m  favoriti  gl’inva- 
sori . le  superbe  aquile  latine  penetrarmi  Ono  In  fon- 
do alle  Puglie , fecero  scempio  delle  più  belle  Città 
posto  allo  Taldc  del  Gargano  . distrussero  le  annone 
foreste;  e.  con  nuovo  esempio,  quelle  turbe  armate 
ricusarono  il  bcncllzio  lor  offerto  della  legge  agra 
ria  ; sicché  quelle  terre  rimase  cosi  desolate  venne- 
ro addette  al, fisco  ed  appellate  quindi  Agra  fil  al  a, 
nome  cho  conservarono  sino  a tempi  «la  noi  uon 
lontani 

Questo  primo  allo  di  devastazione  cominciò  la  se- 
rie Innumerevole  di  quelli  clic  posteriormente  do- 
vcano  cs<cr  commessi  dalle  orde  barlar  che  , per 
effetto  del  quali  Alarico  non  trovò  nelle  nostre  pro- 
vince di  c io  satollare  i suoi  seguaci , c gli  fu  forza 
riparare  in  Sicilia 

Dopo  quel  tempo  or  volse  in  meglio  , ora  In  peg- 
gio là  condizione  delle  terre  c quindi  dell  agri  ot- 
tura ; ma  non  polca  questa  raggiungere  uno  staio 
normale  finché  non  eran  Ubere  le  torre  e non  I co- 
loni : finché  costoro  doveano  reclamare  come  un 
privilegio  quello  di  non  esser  rimossi  dal  fondo  ' he 
coltivavano  , e II  Sacro  Regio  Consiglio  riconosceva 
rotai  dritto  assolutamente  nei  coloni  metili  zi  c i’ i- 
d igeai  condizionatamente  negli  avventizi , 1 quali  non 
l'acquistavano  se  non  dopo  un  dati  periodo  di  col- 
Unzione:  finché  v'erau  feudi,  ove  l'agricoltore 
pagava  per  ogni  sette  tomola  di  ricotto  tino  al  ba- 
rone <*d  oltracciò  per  ogni  tomolo  dì  prato  un  to- 
molo di  grano  e per  ogni  palo  di  buoi  due  altre  to- 
mola , sicché  eran  lassati  a un  tempo  il  prò  lotto  e 
gli  strumenti  di  produzione 

Riandò  cosi  le  co*.*  non  poteva  esser  gran  fatto 
usuala  la  locazione , la  quale  richiede  ben  altri  or- 
dinameli:! 

l’ero  cominciarono  ad  esser  più  frequenti  e stabili 
gli  alfltii  del  fondi  rustici  sotto  la  din  sita  Angioina; 
e per  ordine  di  Carlo  II  rurou  raccolte,  esaminate, 
registrile  cd  approvato  le  consuetudini  napolitano  , 
del  cui  capitolo  X\IV  , de  locato  et  conditelo  vo- 
gliamo qui  riporiare  uu  sunto. 

Cons.  I.  Si  quii  coniiu rerii.  L’ inaurino  o r «fat- 
tuale terminalo  il  tempo  dell  affitto  non  può  diroc- 
‘•are  o svellere  le  migliorie  fattevi. benché  necessarie 
e<l  utili.  Ma  solo  quando  ia  cosa  fittala  à bis  «gnu  di 
ripa  o necessario  . il  nuaioolo  debba  denunciarlo  al 
padrone  o a!  locatore,  e questi  non  lacendolo  tra 
tamilici  giurai , può  egli  farlo  a ue  spese,  rimbor- 


sandosene prò  rata  su  le  somme  clic  paga  per  raffino. 

Cune,  i,  JV  n pitea.  >olo  n i mese  di  agosto  si 
può  far  ordinare  dal  padrone  del  fondo  al  I.ivorato- 
re  o pi rz lario  . che  lo  lasci . colta  clic  abbia  ia  ven* 
detnia. 

cons.  r».  F.  converso.  E nello  stesso  tempo  lo  deb- 
ba il  lavoratore  o colono  che  vuole  lasciare  II  fondo, 
pagi  rotagli  il  fin» 

Cons.  4 Quod  ine  infra.  In  mancanza  di  questa 
denunzia  c pagamento  di  corrisposta,  é tenuto  a 
continuar  nell  afUito  per  un  altro  anno. 

fona.  5.  In  quorum  gir  cnu  Tonto  nell' uno  che 
nell'  altro  caso  il  colono  deve  lasciar  la  terra  arala 
( im pasca). 

Cons.  6.  Sed  si  fonduta  Concedendosi  un  fondo 
In  amilo  pel  pagamento  di  coriA  somma  o quantità 
di  vettovaglie,  debba  il  padrona  che  vuole  espel- 
lerlo . denune  argliolo  nel  mese  di  maggio  ; onde 
disloggi  . Ila  (Ine  di  questo. 

Cons.  7.  S t amen . Essendovi  nel  poderi  fruiti  non 
ancora  colti,  può  il  colono  licenziato  raccoglierli 
anche  dopo  il  mese  di  agosto  quando  siati  maturi  : 
ma  se  vi  son  piantati  I cavoli  , questa  facoltà  non 
<leve  oltrepassare  II  in  settembre  , giorno  della  festa 
di  S.  Gennaro. 

Cons-  8 Condite: or  domiti  fundi.  Kon  si  può  ad 
ad  altri  afTlttare  invito  domino  la  casa  , la  terra  , lo 
s lesso  fondo. 

in  maggior  voga  ancora  venne  il  contratto  di  lo- 
cazione sotto  1 re  Ar  agonesi  , quando  più  era  favo- 
rita 1’  emancipazione  del  servi  e viemmeglio  assicu- 
rata la  propri  tà  . per  I*  innan  zi  mal  Icriua  ed  espo- 
sta ad  ogni  maniera  di  soprusi.  K questo  progresso 
si  fece  ancor  più  sensibile  nell'  « poca  fper  altro  verso 
cotanto  infoia  alle  nostre  contrade)  «lei  governo  vi- 
coregnalc;  stantechè  sotto  1*  impulso  de»  nuovi  bi- 
sogni so*'iall  pigliavano  ogni  di  maggioro  estensi  uno 
quei  due  falli,  dei  quali  tanta  esser  dovea  I’  eflica- 
cla  sulle  sorti  d>  Il  agricoltura  : v >gliam  dire  1 In- 
debolirsi dei  feudatari! , e il  sorgerà  della  classe  dei 
coloni. 

A siffatti  imroegllamcnti  che  proccdcano  con  passo 
sicuro  , ma  lento  anziché  no . diò  poi  I ultima  spinta 
1'  abolizione  totale  «*  difOnitiva  del  regime  feudale  . 
e la  introduzione  fra  noi  del  Codi*  e francese  . tu 
forza  del  quale  la  proprietà  cominciò  ad  esser  divi** 
fra  un  maggior  numero  di  persone  . e pertanto  fu- 
rono agevolate  le  locazioni  d i fondi  rustici  c 1*  uso 
ne  è divenuto  coll’  andar  del  tempo  pressoché  uni- 
versale. il  Trad. 

**>  (b)  (c)  Stana  divergenza  è fra  questi  ora- 
coli. a Trad 
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presa  di  un'opera  mediante  Io  sborso  (l'un  de- 
terminato prezzo,  quand’anche  quegli  per  cui 
si  eseguisce  l'opera,  somministri  la  materia. 

Queste  tre  ultime  specie  hanno  le  loro 
regole,  particolari,  (a) 

SOMMÀRIO 

I.  Contraddizione  e n anco  di  metodo  del  radice  e 

del  suol  inierpeirl  nel  plano  di  questo  titolo. 

È uopo  distinguere  la  locazione  perfetta  ' la 
quale  ahbraocla  le  due  locazioni  di  cose  e di 
ojjera  1 e le  locazioni  Imperfetta  o mista  di 
società . la  quale  comprende  I succi. 

II.  Critica  direna  a orto  all' art.  UH  dal  Duranton 

c dal  nurergior  : rinvio. 

III.  In  lune  le  locazioni , Il  locatore  è quello  che  ri- 

eeve  il  prezzo , ed  il  locatario  quello  clie  lo 
paga-  False  dottrino  dei  giureconsulti  romani, 
del  Cujaclo , del  Poihler  e del  Troplong 

I.  — Il  Codice  non  presenta  ben  logicamen- 
te il  piano  delle  materie  di  che  si  occupa  in 
questo  titolo  : ed  i suoi  interpetri  noi  fanno 
in  modo  più  soddisfacevo. 

Dopo  aver  distinta  la  locazioni  di  cote  e 
quella  di  Optra  , il  Codice  ci  dice  (art.  1711) 
che  questi  due  generi  abbracciano  tutte  le  ma- 
terie del  titolo  c presenta  segnatamente l'a//U- 
to  a taccio  sol  come  una  suddivisione  di  que- 
ste due  grandi  classi. Or  esso  si  pone  in  seguito 
in  contraddizione  con  questo  dato , poiché  in- 
vece di  collocare  I'  attillo  a soccio  in  uno  dei 
due  precedenti  capitoli,  lo  colloca  in  un  par- 
licolar  capitolo  e ne  fa  una  terza  classe  indi- 
pendente.  E per  giunta,  ciò  è ragionevole,  c 
delle  due  contrarie  idee,  la  seconda  è la  più 
esatta  , che  si  vedrò  che  il  soccio  presenta 
una  natura  tutta  particolare  , la  quale  non  so- 
lamente è ad  un  tempo  locazione  di  cose 
c locazione  di  opera,  ma  che  più  parteci- 
pa del  contralto  di  società,  d i tal  che  ben  era 
impossibile  di  farlo  rientrar  logicamente  in 
nna  delle  due  prime  classi.  E non  solamente 
il  soccio  non  poteva  essere  una  semplice  sud- 
divisione  di  una  delle  altre  due  locazioni;  ma 
il  partito  più  logico  sarebbe  stato  anzi  di  non 
far  qui  che  due  divisioni  principali,  di  cui  una 
per  le  due  locaz  oni  propriamente  dette  (for- 
manti le  due  branche  di  una  sola  grande  clas- 
se) u l'altra  per  lo  attillo  a soccio:  partecipan- 
do quest'  ultimo  della  società  e ad  nn  tempo 
della  locazione  , la  tinca  di  demarcazione  do- 
veva dunque  essere  più  marcata  tra  esso  e i 
due  primi,  che  all'  uno  dall'  altro  di  essi  , 
entrambi  pure  locazioni,  Eppcrù  il  Pothier 

(!)  tVotlst  non  pertanto  clic  quella  divisione  , la- 
sciando confò  la  disposizione  dei  usti  del  Codice, 
non  u si  arplicierà  ancora  con  una  osa  iczza  rigo- 
rosamente assol  va  ; e presenterà  una  eccezione  in 
ciascuna  delle  due  parli,  l a una  baiid.t  Infatti  , Trai 
molli  casi  d locazione  del  capitoli  e c 3 Irov  sene 
ancora  un  elic  è tanto  una  società  quanto  una  loca- 
zione : è r alino  a colonia  porziarii  ; arilcolo  Stel- 


li occupava  dei  socci  in  un  trattato  a parte, 
per  parlare  nel  suo  trattato  della  locazione  sol 
delle  due  locazioni  di  cosa  e di  opera. 

Ciò  posto,  gli  autori  avrebbero  dunque  do- 
vuto, se  non  prendere  quest'iiltimo  partito,  o 
almeno  non  adottare  le  tre  divisioni  del  Co- 
dice che  guardandosi  dal  presentare  in  pria  il 
soccio  come  una  semplice  suddivisione  e no- 
tando inoltre  questa  inesattezza  dei  nostri  ar- 
ticoli e la  conlradd  zione  che  ne  risulta.  Or 
ben  lungi  da  ciò,  il  Duranton  (n.  1-5),  il  Du- 
verger  (n.  7),  il  Troplong  (n.  66),  Il  Deman- 
te (Progr., 111-398  e 100)  il  Tatilier  ( VI,  p. 
201)  riproducono  tutti  come  cosa  perfettamen- 
te esatta  e semplice  la  falsa  idea  del  nostro 
art.  1711;  il  Demante  la  renile  ancor  più  spic- 
cata e più  assurda  di  quello  che  è nel  Codice, 
poiché  ha  cura  di  proclamare  (n.  400-4°),  che 
il  soccio  é un  contratto  di  una  natura  parti- 
colare, il  quale  partecipa  della  locazione  e della 
società,  ciò  che  non  gli  impedisce  di  dire  (400, 
comma  1°)  che  le  due  locazioni  di  cosa  e di 
opera  abbracciano  realmente  tutta  la  materia , 
e di  presentar  questo  soccio,  il  quale  general- 
mente non  di  (come  fa  notare  il  dotto  profes- 
sore) che  una  divisione  di  utile  (in  nafura) , 
come  quello  non  pertanto  il  quale  altro  non 
è se  non  unti  delle  specie  del  genere  da  lui  più 
sopra  definito  (n.398)atm  contratto  col  quale 
una  parie  si  obbliga  merci  un  prezzo  fissalo 
in  danaro  e II  Delvincourt  infine  il  quale  ha 
notalo  e voluto  evitare  la  contraddizione  del 
Codice,  non  vi  sfugge  che  per  cadere  in  nua 
inesattezza  più  grave, poiché  invece  di  criticale 
il  nostro  art.  1711  per  adottare  tre  divisioni , 
o meglio  ancora  due,dicuila  seconda  sarebbe 
riserbata  al  soccio  , divide  la  materia  in  due 
parti, sol  per  consacrare  i'una  alla  locazione 
delle  cose  , l’altra  a quella  di  opera,  non  pre- 
sentando l'affitto  a soccio  che  come  una  sem- 
plice varietà  della  prima  ! 

Ben  vedesi  che  per  procedere  qui  melodi- 
camente era  mestieri,  inspirandosi  nei  due  di- 
stinti trattati  consacrati  dal  Pothier,  l'uno  alla 
locazione,  l'altro  al  taccio,  Indiati  le  cui  ma- 
terie sono  riunite  nel  nostro  titolo  sotto  il 
nome  comune  di  contralto  di  locazione,  divi- 
dere questo  titolo  In  due  granili  parti,  I'una 
per  la  locazione  perfetta  a pura  locazione 
(comprendendo  la  locazione  delle  cose  e quel- 
la di  opeia  con  le  loro  diverse  varietà), l'altro 
per  la  locazione  imperfetta  o mista  di  società, 
vale  a dire  il  soccio  (1). 

fitti).  Reciprocamente  fp.d  differenti  aocil  evvene 
uno  ciic  non  è clic  una  locazione  pura  c semplice: 
è il  soccio  ili  Terrò  dato  al  colono  propriamente  detto 
fart  ladl-IRitì  . .va  salvo  questa  eccezione  , onica 
da  amie  lo  rarit  :c  de’  resio  fot  ebl e sparire  mercè 
una  reciproca  sostituzione  la  dittatone  sa  à perfet- 
tamente ciati'. 

•a).  -Vi inn  divergeva  i c ira  ques.i  articoli  II  Trad 
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UE.  (11.  SPIEGAZIONI! 


DEL  CODILE  CITILE. 


II.  — Se  gli  autori  non  àn  consacrate 
nell'àrt.  17U  l’inesallezza  ben  reale  ila  noi 
or  fatta  notare  , molli  in  ricambio  gliene 
anno  rimproverato  una  che  puiRo  non  esiste. 
Secondo  il  Duranton  (XV1I-250)  c il  Du- 
vergier  (11-334.  335)  a torto  un  tale  artici  - 

10  dichiarerebbe  locazione  la  convenzione  di 
una  impresa  di  opera  per  un  prezzo  deter- 
minato) sol  nel  caso  in  cui  la  materia  è for- 
nita da  colui  che  ordina  il  lavoro;  essi  in- 
segnano che,  giusta  l'art.  1787, questa  con- 
venzione è una  locazione  in  tutti  i casi.  Nello 
spiegar  questo  articolo  vedremo  essere  sif- 
fatta dottrina  , e sotto  il  Codice  Napoleone, 
come  nel  nostro  antico  dritto  Iraneese  e 
nel  dritto  romano  , la  convenzione  di  che 
trattasi  è una  vendita,  allorché  la  materia  vien 
fornita  da  colui  che  fa  l’opera. 

III.  — Le  due  parti  che  figurano  nella 
locazione  ricevono,  non  solo  secondo  le  di- 
verse varietà  di  questo  contratto,  ma  anche 
secondo  le  località,  ben  numerose  qualifiche. 
Cosi  nella  locazione  di  una  cosa,  colui  clic 
la  procura  si  chiama  aflUlatore  , locatore  , 
proprietario  , e l'altro  fitlaiuolo  , locatario  , 
occupante  qualche  volta  occupalore ; indi  nel- 
l'afltlto  a colonia  parziar io  colono  pomario; 
nella  locazione  di  opera,  colui  che  fornisce 

11  lavoro  , si  chiama  imprenditore,  operaio, 
domestico  e genericamente  locatore',  colui  che 
riceve  e paga  un  tal  lavoro  si  dice  padrone, 
proprietario  c genericamente  locatario  o con- 
duttore; da  ultimo  jiol  soccio,  colui  che  for- 
nisce il  gregge  è il  locatore  c ne  riceve  diver- 
si nomi,  colui  che  alleva  e cura  un  tal  gregge 
è il  locatario,  e prende  varie  denominazioni. 

Le  due  espressioni  locatore  e locatario  son 
quelle  che  si  dovrebbero  preferire  ed  impie- 
gare il  più  sovenlejchè  esse  inno  ad  un  tem- 
po il  vantaggio;  1°  di  indicar  la  contraria  po- 
sizione delle  due  parti  in  modo  semplicissi- 
mo e ben  chiaro,  mercè  la  sola  antitesi  della 
cadenza  di  una  pnrola.il  cui  principio  è identico 
ed  è altresì  quella  del  nome  stesso  del  contratto 
locare,  locatio,localor,localarius;  2°  di  essere 
applicabile  in  qualunque  specie  di  locazione 
perfetta  come  nell’  imperfetta  , in  quella  di 
lavoro  come  in  quella  di  cose  , ed  in  tutte 
le  varietà  di  ciascuna  di  esse:  3°  infine  di 
qualificare  in  termini  identici , per  tutte  le 
ipotesi  , due  persone  che  rappresentano  una 
parte  identica  anche  in  tulli  ; poiché  gli  è 
ben  certo,  non  ostante  le  numerose  contrad- 
dizioni incontrato  da  questa  idea  , che  do- 
vunque,tanto  nella  locazione  di  lavoro  quanto 
nelle  altre,  la  logica  è d’  accordo  col  nostro 
Codice  per  comandare  di  scorgere  nel  paga- 

l.  L'EUcnnc  (Inni!,  li.  p.  191-IM)  i .perniiamo 
oooosciamo  , il  s -loebe  abbia  Taito  ben  comprendere 
s c;ro’*al>Uc  icori.»  elicine*  dava  i Itoinaui  al  bizzarro 


mento  del  salario  il  carattere  che  distingue 
il  locatario  dal  locatore  : la  logica  dice  che 
ovunque,  nella  locazione  di  lavoro  corno  nelle 
altre  , è locatore  colui  che  riceve  questo  sa- 
lario in  compenso  dell’oggetto  quale  che  sia 
( cosa  o lavoro  ) da  lui  fornito  , c loca- 
tario colui  che  paga  per  aver  quest'oggetto. 

Gli  ò vero  elle  questa  idea,  per  quanto 
incontestabile  essa  sia, è stata  nondimeno  assai 
contestata  , e sembra  anche  oggigiorno  ri- 
masta incompresa  da  uomini  eminenti.  A 
Roma  , colui  che  occupasi  di  un  lavoro  mer- 
cè un  salario  , ci  vien  presentato  ora  come 
locatore  , ( locator ) ora  come  locatario  ( cozi- 
tlucior)  cioè  a dire  come  essendo  ad  un  tem- 
po locatore  sotto  un  rapporto  e locatario  sotto 
di  un  altro,  nel  tempo  stesso  che  la  secon- 
da parte  riveste  anche  queste  due  qualità  in- 
sieme (1).  Nel  nostro  antico  drillo, il  Domai, 
citato  a torlo  dal  Duvergier  come  professante 
la  dottrina  che  noi  difendiamo  , seguiva  al 
contrario  il  sistema  falso  e contradditorio  de 
Romani,  poiché,  dopo  aver  dello  che  coloro 
i quali  si  incaricano  di  un  lavoro,  sono  in  go- 
ti rale  locatarii  (il  che  è il  controposto  della 
nostra  dottrina  ) aggiunge  che  spesso  essi 
tengono  anche  luogo  di  locatori  rs  p, v sesso, 

I operaio  essendo  allora  , come  dicevasi  a 
Roma,  locator  operw  sua;  in  pari  tempo  elle 
conducine  operis  magislri.  Il  Cujacio  (oss.,lib. 
2,c.28)  sforzandosi  di  perfezionare  la  teoria 
Romana  voleva  che  in  questo  preteso  con- 
corso delle  due  contrarie  qualità  per  ciascu- 
no dei  contraenti  , fosso  esclusivamente  ri- 
putato locatore  colui  che  era  venuto  a pro- 
porre il  contratto  all'  altro.  Il  Pothier  infi- 
ne ( il.  392  ) rigettava  in  verità  queste  strane 
idee  c non  determlnavasi  se  non  mercè  il 
pagamento  del  salarlo  : ma  abbattendo  qui 
la  regola  seguita  per  la  locazione  delle  cose, 
voleva  che  la  parie  pagante  fosse  presa  per 
locatore  e I'  altra  per  locatario.  Sotto  il  Co- 
dice , i due  soli  autori  che  , per  quanto 
sappiamo,  abbiano  esaminato  la  qnistione,  la 
risolvono  nel  nostro  scuso, ma  in  modo  poco 
soddisfacente  ; chè  il  primo  (il  Duvergier,  n. 
6 ) mentre  dice  che  questa  soluzione  è ri- 
chiesta dalla  logica  stessa  del  pari  che  la 
disposizione  dcll  art.  1710,  non  si  preoccu- 
pa di  giustificare  la  sua  asserzione  mercè  la 
confutazione  ilei  tre  contrarii  sistemi  dell'UI- 
piano  , del  Cujacio  c del  Pothier  ; ed  in 
quanto  al  Tropi ong  (1-61)  egli  non  ammette 
la  nostra  soluzione  che  come  legislativamen- 
te imposta  da  qnesto  art.  1710  di  insegna 
che  logicamente  il  sistema  più  plausibile  è 
quello  ilei  Cujacio  , il  quale  secondo  lui  a- 

rlsultnto  esposto  dal  Ducarrojr  (n. |0i9l odaU'OnoUn 
11.5.  l.H  |>r  ) se  za  cercare  di  spiegarlo 
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vrebbe  dovuto  essere  seguito,  se  i redattori 
del  Codice  non  si  fossero  pronunziati  in  sen- 
so contrario.  Or  non  potrebbesi  ammettere 
alcuna  di  queste  idee  , ed  è perfettamente 
certo  che,  se  il  sistema  che  tiene  dovunque 
per  locatario  la  parte  pagante  è quello  adot- 
tato dal  Codice  Napoleone  , è anche  quello 
cui  la  ragione  prescrive  di  adottare. 

Ed  in  fatti  che  vuol  dire  locare  ? Che  cosa 
vuol  dire  dare  infitto  un  oggetto  [quale  che 
sia  , cosa  o lavoro)  ? Non  è forse  far  go- 
dere temporaneamente  tale  oggetto  , procu- 
rarne I'  uso  per  un  certo  tempo  mercè  qual- 
che contribuzione  ? Or  1‘  architetto  che  mi 
costruisce  un  edi  Gzio  nel  mio  potere  c 
l' imprenditore  di  trasporti  che  trasferisce  il 
mio  mobile  da  Parigi  a Rouen,  non  mi  pro- 
curano forse  il  godimento  del  loro  lavoro  , 
della  loro  iudustria,  come  io  procuro  al  mio 
colono  il  godimento  del  mio  podere  , come 
il  proprietario  della  casa  in  cui  abito  mi 
procura  il  godimento  di  un  appartamento? 
Nella  locazione,  come  nella  vendita,  è uopo 
col  contenute  delle  parti  , di  altri  due  cle- 
menti , ree  et  pretium  ; or  non  è forse  chia- 
ro che  siccome,  nella  vendita,  il  venditore  è 
colui  che  procura  la  cosa,  ed  il  comprato- 
re colui  che  la  paga  , quale  che  sia  questa 
cosa  : parimenti  nella  locazione  il  locatore  è 
colui  che  fornisce  il  godimento  dell'  oggetto, 
ed  il  locatario  colui  che  lo  paga  , che  questo 
oggetto  sia  una  casa,  un  podere,  un  gregge , 
un  mobile  , una  industria  , un  lavoro  qua- 
lunque?. . 

Ma  si  risponde, che  se  l’architetto  è in  vero 
locatore  ( ed  io  locatario  ) perchè  mi  fornisce 
1’  opera  sua  , locator  operae  tu ac  , egli  è nel 
tempo  stesso  e sotto  un  altro  punto  di  vista 
locatario  [ed  io  locatore) , perchè  io  gli  forni- 
sco una  impresa  , una  operazione  di  cui  io  di- 
spongo , che  posso  fornire  a chi  mi  piace  , e 
eh'  io  gli  affido  perchè  ci  la  esegua, conductor 
operis  mene:  la  costruzione  del  mio  edifìcio , 
mi  dice  I’  Elienne  , è una  impresa  , di  cui  io 
sono  il  padrone,  un  progetto  che  i cosa  mia, 
un’  operazione  da  cui  questo  architetto  va  a 
ricavare  dei  benefizi! , vale  a dire  di  fruiti  ci- 
vili , come  il  colono  ricava  dei  frutti  naturali 
dal  podere  eh'  io  gli  do  in  fitto  1 Ma  chi  non 
vede  quei  che  vi  à in  tal  sistema  di  strana- 
mente sottile  e stentato  non  solo  , ma  di  pro- 
fondamente falso  anzi  falsissimo?  Da  una  ban- 
da, quand'anco  e dopo  aver  veduto  nella  no- 
stra convenzione  un  primo  contratto  (contrat- 
to di  locazione,  in  cui  l'architetto  è il  locato- 
re ed  io  il  locatario)  sarebbe  permesso,  guar- 
dandola da  un'  altra  banda  coi  microscopio  di 
scorgervi  un  secondo  contratto  coesistente  col 

(1)  EUcnnc  (toc.  et/.),  Ducaurroy  (toc.  «il);  Dig. 


primo,  non  vedete  forse  che, poiché  quest’  o- 
pn»  , di  cui  fate  una  cosa  a ine  appartenente 
è da  me  consegualo , non  già  per  rimanere 
mia  proprietà  e ritornarmi  dopo  un  certo 
tempo  di  godimento  per  l’altra  parte,  ma  per 
cessare  assolutamente  di  esser  mio,  e non  ri- 
d venirlo  giammai  ( chè  questa  pretesa  cosa 
sarà  consumata  ed  assorbita  per  I’  effetto  della 
nostra  convenzione)  il  secondo  contratto  quin- 
di iiou  sarebbe  mica  una  semplice  locazione 
ma  una  vendita?  E ciò  è sì  vero  che  gli  stessi 
autichi  romani  chiamavano  in  questo  caso  il 
mio  contraente  coxpiutore  dell’  operazione  , 
redv/ptor  operisi  1).  Da  altra  parte  non  iscor- 
gele  voi  altresì  elio  onde  esistesse  il  vostro 
preteso  secondo  contratto,  sia  come  locazione 
sia  come  vendila  , occorrerebbe  , rispetto  al- 
T opus  eh’  io  consegnerei  come  oggetto  locato 
o venduto  , un  prezzo  (mercei  o pretium)  che 
mi  fosse  da  voi  pagato;  or  questo  prezzo 
non  esiste.  Da  ultimo  e quand'anco  prenden- 
do di  nuovo  il  microscopio  per  completare 
il  lavoro  di  pura  imaginazione  dei  Romani, 
si  potesse  scorgere  questo  secondo  prezzo  in 
qualche  parte,  la  nostra  corsa  in  questo  mon- 
do imaginario  non  servirebbe  che  a ricondur- 
ci al  punto  di  partenza  ed  a confermare  la 
regola  che  volevasi  negare  ; chè  se  fosse  vero 
allora  che  nei  secondo  contratto  io  son  lo- 
catore e !'  architetto  locatario  , gli  è perchè 
sarebbe  vero  altresì  che  un  prezzo  cui  è pa- 
gato da  questo  architetto  , di  lai  che  si  sa- 
rebbe sempre  , per  la  pretesa  seconda  loca- 
zione come  per  ia  prima  , a fronte  della  idea 
che  il  locatore  è colui  che  fornisce  ia  cosa 
e riceve  il  prezzo , il  locatario  colui  che  paga 
il  prezzo  e riceve  la  cosa. 

Gii  sviluppi  slessi  in  cui  entra  il  Cujacio 
per  comentare  , giustificare  e perfezionare 
l'incredibile  sistema  dei  Romani  danno  pre- 
cisamente la  pruova  piè  palpabile  della  fal- 
sità di  tulle  queste  idee  , c non  si  compren- 
de come  il  Troplong  abbia  potuto  riprodurre 
ed  approvare  simile  fuor  d’opera.  Ecco  in 
riassunto  ciò  che  dice  il  Cujacio  ( riconoscen- 
do dovunque  la  esattezza  di  questo  punto 
evidente  in  fatti , che  il  locatore  è colui  che 
dà  la  cosa  locata  ed  il  locatario  colui  che 
la  riceve  ) : « Senza  dubbio  l’architetto  è lo- 
catore ( ed  io  locatario  ) , poiché  ei  mi  dà 
l’opera  sua,  locai  operam  tstam  ; ina  altresì, 
spiega  l’illustre  professore  (collocandosi  sotto 
un  altro  punto  di  vista  , tanto  falso  e sten- 
tato, per  quanto  il  primo  è semplice  e vero) 
io  son  locatore  e I'  architetto  locatario,  poi- 
ché io  gli  do  una  casa  da  costruire  ed  ei 
la  rifece  , che  domnm  f aciendam  do  et  ille  su- 
ecipit , del  pari  $e  il  pastore  o il  commisi 

vii , l , ff.  30. 
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sionario  soli  locatori  , poiché  mi  danno  la 
loro  opera  per  serbare  il  mio  gregge  , o tra- 
sportare le  mie  suppellettili , sono  eziandio 
Incalorii , poiché  ricevono  il  gregge  ch’io  do 
a custodire,  o le  suppellettili  che  do  a tra- 
sportare, proti  pascendum  vel  orni»  ferendum 
accipiunt:  parimenti  ancora  se  il  professore 
è locatore,  poiché  dà  la  sua  opera  per  for- 
mare degli  allievi,  egli  é locatario,  poiché 
riceve  gli  allievi  che  a lui  si  danno , se  dan- 
les  edocendos  suscipit  Or  chi  non  vede  la 
falsità  , direm  quasi  il  ridicolo  di  questo  ra- 
g:onamcnto  , che  si  prenderebbe  per  una  gra- 
ziosita , per  un  vezzo  spiritoso  , se  il  Cuja- 
cio,  il  Troplong  e tanti  altri  non  lo  presen- 
tassero seriamente  ? Senza  dubbio  si  può  be- 
nissimo dire,  che  si  dà  una  casa  a costruire, 
un  gregge  a custodire  , delle  suppellettili  a 
trasportare,  degli  allievi  da  istruire  ; ma  non 
é certo  nel  senso  di  che  qui  trattasi , nel 
senso  di  cosa  data  a locare. 

Allorché  io  tratto  con  un  architetto  per 
far  costruire  una  casa  , gli  é forse  per  av- 
ventura che  questa  casa  è la  cosa  data  a lo- 
care dall'  uno  e ricevuta  a locare  dall'  altro  ? 
il  godimento  di  questa  casa  forma  forse  la 
materia  del  nostro  contratto  di  locazione?  non 
è forse  chiaro  come  il  giorno  che  la  sola  cosa 
data  e ricevuta  in  fitto  é il  lavoro  dell'  ar- 
chitetto , lavoro  eh'  egli  mi  dà  , e di  cui  io 
godo  pagandolo  ? Parimenti  nella  locazione 
che  io  contralto  col  pastore,  col  commissio- 
nario c col  professore  , forse  per  caso  le 
cose  dato  in  fitto  dall'  uno  e prese  in  fitto  dal- 
I’  altro  sono  d mio  gregge  , il  mio  mobile  e 
i miei  figli  ? lo  do  forse  in  fitto  o in  godi- 
mento i miei  figli  al  professore  che  li  istrui- 
sce , i miei  mobili  al  commissionario  che  li 
trasporta,  il  mio  gregge  al  pastore  che  lo  cu- 
stodisce ? llipetiamolo,  non  è forse  ch:aro 
come  il  giorno  che  la  cosa  , la  sola  ed  uni- 
ca cosa  che  sia  data  e ricevuta  in  fitto  é il 
lavoro  del  pastore  , del  commissionario  e del 
professore  ? 

Come  mai  per  tanti  secoli, tanti  scrittori  si 
rinomati  hanno  potuto  riprodurre  di  libro  in 
libro  un  simile  quiproquo  ? Come  mai  da  una 
banda  venire  a dire,  che  io  do  in  fitto  i 
miei  figli  , una  casa  che  intendo  soltanto  far 
costruire  , dei  mobili  che  voglio  soltanto 
sgombrare  ec.?  Se  d’altronde  la  materia  della 
locazione  fosse  qui  la  cosa  , il  gregge,  i mo- 
bili ec.,  sarebbe  dunque  una  locazione  di  cose; 
ma  trattasi  che  della  locazione  di  opera  . 
di  laroro  1 Se  infine  fosse  vero  che  io  sono 
un  locatore  che  do  in  fitto  il  mio  gregge,  la 
nna  casa,  i miei  mobili,  dove  mai  sarebbe 
dunque  il  prezzo  di  questo  fitto  ? Il  mio  pasto- 
re, il  mio  architetto,  il  mio  commissionario 


certamente  non  mi  pagano;  or  non  v'  ha  lo- 
cazione (ine  mercede. 

E se  questo  sistema  non  fosse  che  nn  gra- 
ve errore  , il  perfezionamento  che  il  Cujaco 
pretendeva  arrecarvi  per  far  prevalere  la  qua- 
lità di  locatore  presso  colui  che  propone  il 
contratto,  e quella  di  locatario  presso  quello 
che  l'accetta,  non  era  che  un  secondo  errore 
aggiunto  al  primoise  fosse  vero  che  una  loca- 
zione di  lavoro  contiene  cosi  due  locazioni 
in  senso  inverso , e facilitili  locatario  a dritta 
quello  che  é locatore  a sinistra  , il  punto  di 
sapere  da  chi  é stato  proposto  il  contratto  sa- 
rebbe perfettamente  insignificante  e nulla  po- 
trebbe cambiare  nel  risultato.  Ciò  é bea  evi- 
dente ; ché  la  circostanza  di  aver  io  of- 
ferto all' architetto  di  costruire  la  mia  casa, 
non  può  impedire  questo  fatto  elio  costui  mi 
dà  il  suo  lavoro , e eh'  egli  é quindi  lo- 
calor  operae  suae;  e reciprocamente  sebbene 
questo  architetto  m'  abbia  offerto  il  primo  i 
suoi  servigi  , ciò  non  impedirà  che  io  gli  ho 
data  a fare  la  mia  casa  e che  per  conseguenza 

10  sarei  ( nel  vostro  sistema  ) locator  operis 
mei.  So  dunque  il  preteso  concorso  delle  due 
contrarie  qualità  presso  le  due  parti  fosse  e- 
sistito,  non  vi  sarebbe  stato  mezzo  alcuno  di 
fare  così  assorbire  I’  una  dall'  altra.  Ma  un 
tal  concorso  , come  si  è visto  , non  esiste  per 
nulla.  Poiché  nella  locazione  di  lavoro  corno 
nelle  altre  , non  vi  è che  un  prezzo  , non  vi  è 
dunque  che  una  cosa  pagata, che  una  cosa  lo- 
cata. cioè  il  lavoro  che  dà  una  parta  e che 
I'  altra  retribuisce;  or  poiché  questo  lavoro  è 
la  sola  cosa  data  in  locazione , quel  che  la 
fornisce  é dunque  il  suo  locatore. 

In  quanto  al  sistema  del  Polhicr,  esso  è il 
contropposto  del  vero  in  un  modo  troppo  visi- 
bile per  aver  d'uopo  di  essere  discusso , poi- 
ché egli  precisamente  c sempre  fa  locatario 
colui  che  fornisce  la  cosa  affittata , e locatore 
quegli  che  riceve  e paga  questa  cosa  ! 

Con  gran  ragione  adunque  i redattori  del 
Codice  dopo  aver  avuto  il  torto,  nel  progetto 
dell’ art.  1710,  di  definire  la  locazione  di  la- 
voro • un  contratto  mercè  il  quale  una  delle 
parti  da  qualche  cosa  a fare  • (ciò presenta- 
va la  parte  pagante  come  quella  che  fornisce 
la  materia  del  contratto,  e ne  faceva  quindi  un 
locator  operis  , come  nelle  idee  romane)  han- 
no cambiato  questa  frase  sulla  domanda  del 
Tribunato  per  presentare  come  correlativo 
del  prezzo  l' obbligazione  della  parte  che  si 
obbliga  a fare  qualche  cosa,  conformemente  a 
questa  dichiarazione  si  esatta  e precisa  del 
rapporto  al  Tribunato:  « La  cure,  i servigi!  , 

11  lavoro  e l'industria  formano  la  materia 
della  locazione  di  lavoro  ; ecco  ciò  che  vi  si 
dà  in  fitto,  ciò  che  vi  si  pags.  Il  guardiano, 
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dunque  il  servitore,  l’ artigiano,  l'operaio  o 
l'imprenditore  sono  veramente  locatori  ; co- 
lui che  li  paga  è il  vero  locatario  o condutto- 
re ; e assai  mal  a proposito  queste  qualità 
sono  state  invertite  nelle  leggi  e nelle  opere 
dei  giureconsulti  ».  (1) 

*71*  [1558].  Le  affittanze  de'  beni  de- 
maniali, de' beni  de' comuni  e de' pubblici 
stabilimenti,  soggiacciono  a’ regolamenti 
{articolari  (a). 

1.  — Questi  differenti  beni  essendo  ammini- 
strati , come  si  è visto  all’  art.  537  , secondo 
regole  non  appartenenti  al  dritto  civile  , ma 
sibbene  a quello  amministrativo,  il  legislatore 
punto  non  doveva  occuparsi  in  questo  titolo 
dei  Cuti  di  cui  essi  beni  sono  1'  oggetto  (2J. 


CAPITOLO  II. 

della  locazione  delle  cose 

*»*a  [1559].  Si  può  locare  qualunque 
sorta  di  beni  mobili  od  immobili,  (b) 

SOMMARIO 

J.  La  locazione  delle  cose  ha  analogia  colla  vendi  a. 
Come  questa,  essa  esige  i ire  clementi  rw.prt- 
inrm,  consentila. 

II.  Rea.  Quali  cose  non  possono  lo  arsi:  risposta  al 
Toulli  r per  le  cose  fungibili.  Errore  «.elTro- 
ploitg  c di  un  arresto  della  camera  dei  ricor- 
si per  La  locazione  parziale  delle  miniere. 

Ili  Prrirum.  Esso  può  consistere  iu  prestazioni  in 
natura  : t ontrorersia.  Non  da  luogo  a rescis- 
sione per  viltà  di  prezzo  Rinvio  pel  prezzo  non 
vero 

IV.  Contrnsut.  Capaciti  di  locare  : il  proprietario  ap- 
paren  e può  consentire  un  afliiio  valido  : con- 
troversia. 

Y.  Rinvio  pei  rapporti  di  locazione  coir  usufrutto,  c 
per  la  confutazione  dei  Troplong  sul  preteso 
dritto  del  locatario  d immobili.  — Altro  rinvio 
per  gli  affitti  iufltcutici  c<l  altri. 

I.  — La  locazione  delle  cose,  giusta  I' art. 
1709,  è un  contralto  mediante  il  quale  una 
delle  parti  si  obbliga  a far  godere  all'  altra  di 
una  cosa  per  un  dato  tempo,  e mercè  un  cer- 
to prezzo  che  questa  obbligasi  a pagarle. 

Questo  contratto  differisce  essenzialmente 
dalla  vendila,  poiché  non  si  tratta  di  trasmet- 
tervi la  proprietà  della  cosa  , e neppure  , sic- 
come nell'  antica  vendila  , di  procurarne  per 
sempre  il  libero  possesso  , ma  soltanto  di  far 

(1)  Fcnet  f 3S1V  . pag.  217  . *76  , 578  e 559  ).  — Il 
Codice  Bavaro  ( ! orazione  art.  I)  dice  pure  clic, 
nella  locazione  di  lavoro  come  In  quella  di  cose  . è 
locatore  colui  clic  riceve  il  prezzo  , c locatario  quello 
che  gode  della  cosa 

(*)  Vcd  Merita  I Ucp.  V.  aitato  5 17  c 18)  Duver- 


godere  di  questa  cosa  durante  un  tempo  de- 
terminato.Nondimeno  bacon  essa  molta|analo- 
giaicom'essa  è un  contratto  sinallammatico,  a 
titolo  oneroso,  puramente  consensuale  , che 
esige  de)  pari  i tre  clementi,  rei,  prelium  et 
contentiti:  ed  è anche  talvolta  assai  difficile  di 
distinguere  I' uno  dall’ altra.  Epperò  doman- 
dasi,se  il  contratto  col  quale  io  vi  cedo, mercè 
un  certo  prezzo, il  dritto  di  raccogliere  la  rac- 
colta di  tal  fondo  durante  un  certo  numero  di 
anni  , senza  precisare  la  natura  della  nostra 
convenzione,  deve  riguardarsi  siccome  una  lo- 
cazione del  fondo  o come  una  vendita  di  frutti. 
La  quistione  non  è punto  indifferente,  poiché 
il  dritto  di  registro  è più  forte  per  la  ven- 
dita che  per  la  locazione  , e il  compratore 
supporta  i rischi  della  cosa  , non  sopportati 
dal  locatario...  Si  è stalo  sempre  di  accordo 
per  riconoscere  non  esstrvi  in  questa  ed  in 
tutte  le  simili  posizioni,  se  non  una  quistio- 
ne d’  intenzione  a decidersi  coll'  esame  delle 
circostanze  ; ma  i più  eminenti  giureconsulti 
erano  lungi  dall'  intendersi  sul  valore  relativo 
di  queste  circostanze.  Cosi  il  Pbthier  (n.  4) 
voleva  che  la  durata  del  godimento  fosse  l ele- 
menlo  principale  di  soluzione  , cd  il  con- 
trailo fosse  dichiaralo  vendila  o locazione, se- 
condo" che  questa  durala  eccedeva  o pur  no 
i nove  anni , qualunque  fosse  il  modo  di  pa- 
gamento del  prezzo  , mentre  che  il  Carroc- 
cio , combattuto  dal  Pothier  , voleva  elio  vi 
fosse  locazione  o vendita  , indipendentemente 
dalla  durata  , secondo  che  il  prezzo  era  pa- 
gabile periodicamente  o in  una  sola  volta... 
Quest'  ultima  idea  è certamente  più  esatta. 
Infatti  è nella  natura  dei  prezzi  di  locazione 
che  sono  frutti  civili  di  non  iscadere  se  non 
periodicamente  come  i fruiti  naturali,  cli'essi 
sosliluiscono,  mentre  che  non  è nella  natura 
della  locazione  di  avere  una  durata  più  o 
meno  lunga.  Dislingiierebbesi  dunque  la  lo- 
cazione dalla  vendita  , nel  caso  di  dubbio 
assoluto  ed  allorché  le  altre  circostanze  non 
manifestassero  il  pensiero  delle  parti,  mercè 
la  periodicità  o la  non  periodicità,  dei  pa- 
gamenti f 3)  ; ma  se  altre  circostanze,  vuoi 
isolatamente  , vuoi  mercè  il  loro  insieme 
dinotassero  meglio  il  comune  pensiero,  si 
dovrebbe  attenersi  ad  esse  , poiché  , ri- 
petiamolo , questa  è solo  una  quistione 
d’ intenzione.  La  locazione , abbiam  detto  , 
presenta  i tre  elementi  ; res  , prelium  et 
coneentus  : diamo  poche  parole  di  svilup- 
po su  ciascuno. 

gler  ( tis  o sogq.  ) , Tnplong  (69  c segg .). 

( 22)  ^'Jraaton  (XVH-17{,  Durcrgier  (1-53;,  Troplong 

(al  (b)  Niuna  divergenza  è fra  questi  due  articoli. 

Il  Tran. 
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II,  — lìes.  In  generale,  qualunque  specie  di 
rose  può  esser  I'  oggetto  della  locazione  , ma 
tvvi  un’  eccezione:  talune  cose  non  possono  es- 
sere nè  vendute,  nè  locate;  altre  che  possonsi 
vendere,  non  polrebbonsi  dare  in  fitto. 

Cosi , la  servitli  reale  che  voi  avete  su  di 
un  immobile  vicino  al  vostro  non  può  vender- 
si nè  locarsi  per  sè  stessa  ed  altrimenti  che 
col  vostro  fondo  , perché  è inerente  a questo 
fondo  e non  potrebbe  esistere  separatamente. 

I dritti  di  uso  e di  abitazione,  a differenza  del 
dritto  di  usufruito,  non  possono  neppure  alie- 
narsi o darsi  in  fitto,  giusta  gli  art.  031  e 634. 
Le  cose  del  dominio  pubblico  sono  nello  stes- 
so caso  ; ma  se  non  possono  darsi  in  Gito  in- 
teramente ed  in  sè  stesse,  si  comprende  che 
possono  talvolta  esserlo  per  tal  punto  o sotto 
un  tal  rapporto  particolare:  non  si  dà  in  fitto 
una  chiesa  , un  cimitero,  una  pubblica  piaz- 
za, una  strada,  un  fiume  ; ma  benissimo  si 
tanno  in  fitto  dei  posti  in  una  chiesa,  sulla 
via  pubblica,  il  dritto  di  raccogliere  i fruiti 
e l’erba  di  un  cimitero  , il  drillo  di  pesca 
in  un  fiume,  ec. 

Non  si  possono  in  generale  darejn  fitto 
le  cose  di  consumo,  tutto  che  si  possano  ven- 
dere , poiché  la  cosa  locata  .deve  rinjehprd 
la  proprietà  del  locatario  ed  essergli  conse- 
gnata dopo  un  certo  tempo  di  godimento  , 
mentre  che  il  preteso  locatario  qui  non  po- 
trebbe godere  della  cosa  se  non  annientan- 
dola. Altrimenti  non  sarebbe  che  nel  caso 
eccezionale  di  una  locazione  fatta  atlmeram 
•isienlationem  , come  se  io  consegnassi  mercè 
un  convenuto  prezzo  delle  bottiglie  di  liquido 
i he  un  mercante  di  liquori  esporrà  in  mostra 
senza  disporne , delle  monete , di  cui  un  cam- 
bia valute  guarnirà  il  suo  magazzino  per  qual- 
che tempo,  afifio  di  rcsliluitmelc  identicamen- 
te , dei  bei  fruiti  di  cui  si  farà  mostra  in  un 
convito, senza  che  debbansi  toccare:  a quella 
guisa  che  il  contralto  sarebbe  allora , sé  fosse 

(!)  Parigi  IO  die.  1834.— Il  Taullcr  (VI,p.404,205) 
trova  bizzarro  sembra  riguardare  come  rotuestabi- 
s-ima  tale  dottrina  generalmente  ammessa  dell  in  possi- 
li! [Ila  in  generale  della  locazione  delle  cose  di  con- 
stono,  Poiché  ben  si  ammette,  el  dice,  l'usufruito  dì 
questo  cose,  eoi  reso  all'  usufruttuario  d!  renderne 
della  stessa  cantra  e qualità,  o la  loro  stima  iftrt  risi), 
.crcbò  non  se  ne  ammetterebbe  allr  bì  la  locazione? 
Senza  dtib'  io  quest’  usuf  rullo  non  òche  una  Unzione; 
ma  percliò  questo  non  esisterebbe  per  la  locazione  come 
per  I'  usufruito  ? La  risposta  è lieti  semplice,  vuoilo 
drillo,  vuol  in  legislazione  In  drillo,  potendo  la  legge 
sola  ere  r delie  Unzioni,  e non  avendo  II  le.lslalorc 
('redimi  dover  estendere  all  ■ umazione  quella  che  qui 
stabiliva  per  I'  usufruito,  niun  auro  fuor  di  lui  può 
fare  quel  eli’  el  non  Ita  Tallo.  In  lealslaz  oitc  II  . mo- 
tivo di  diirerenza  è ben  facile  ad  Indicarsi  si  òche 
la  nazione  aveva  una  grande  uttlliA  nel  caso  di  ustt- 
rr.,110.  e non  i e av  va  alcuno  nel  caso  di  locazione. 
1,'  ano  mercé  il  quale  in  vi  darei  dello  cose  di  con- 
sumo, col  peso  a voi  di  dar  i ene  poi  o delle  altre  si- 
miti , o la  suina,  sarò  nel  primo  caso  una  permuta  e 


gratuito , un  vero  commodato  c non  già  un 
tnuluum,  alla  guisa  stessa  è una  vera  locazio- 
ne, dacché  è pagato  I’  uso  della  cosa.  Tranne 
ciò  , le  cose  di  consumo  non  si  possono  dare 
in  fitlo, a meno  che  ben  inteso  sieno  consegna- 
te come  accessorii  di  un  altra  cosa  , come  la 
paglia  e il  concime  facienti  parte  di  un  affitto 
di  un  podere  , i quali  sono  allora  un  accesso- 
rio del  podere  e trovasi  immobilizzati  per 
destinazione  (1). 

Non  potrebbesi  neppure  dare  in  Gito  un 
ufficio  ministeriale  , anche  quando  fosse  nel 
novero  di  quelli  che  la  legge  permette  di  ce- 
dere , perchè  1’  ordine  pubblico  esige  che  un 
simile  uffizio  non  sia  eseguito  da  altri  che  dal 
titolare  nominato  dal  governo.  Vedremo  più 
oltre  essere  anzi  un  punto  molto  dubbio  (e 
che  dal  canto  nostra  , noi  .decidiamo  nega- 
tivamente col  Dnvergier  , col  Troplnng  e col 
Delangle)  quello  di  sapere  se  I'  uffizio  po- 
trebbe formar  l'oggetto  di  una  società  per  la 
divisione  dei  benefizii  di  esso  , anche  quando 
la  gerenzia  ne  rimarrebbe  esclusivamente  al 
titolare  (2];nll  sé  la  negativa  ptm  sembrar  dub- 
bia in  qucstoCàfo.riorf loèarcerToallorchè  trat- 
tasi di  fare  adempir  I’  uffizio  da  un  locatario. 

Tranne  queste  restrizioni,  la  regola  del* no- 
stro art.  1713  diviene  esatta  ; si  possono  ge- 
neralmente dare  in  fitto  tutte  le  specie  di  beni  , 
mollili  o immobili  ( per  esempio  gl'  immobili 
dotali,  tatto  che  non  possano  vendersi  ) e seb- 
bene il  Codice  non  tratti  negli  articoli  che  se- 
guiranno se  non  della  locazione  delle  case  di 
abitazione  e dei  beni  rurali  , non  è dubbio 
elle  in  generale  le  sne  regole  debbono  ap- 
plicarsi, per  quanto  lo  comporta  la  natura 
delle  cose  , per  tutt'  altri  beni  mobili  e im- 
mobili , per  fonderie  , manifatture  , macchi- 
ne , cascate  di  acqua  , miniere  , petriere  ec. 

Diciamo  che  le  miniere  possono  locarsi  ; 
ma  hanno  ciò  di  particolare  , giusta  la  le- 
gislazione speciale  che  le  regola  , eh’  esse 

nel  secondo  una  rendita  ; or  voi  non  a evale  alcun 
lu'crcsso  a cito  la  legge  permeiteli 1 di  diianurìa 
locazione  Sarebbe  sempre  un  contrailo.  o dacché  lo 
scoisi  può  essere  raggiunto,  noi  non  abbiami  alcun 
ini  resse,  a che  il  nostro  ronfiamo  porli  il  lai  nome- 
piuttosto  che  II  lai  altro  Al  contrario  . stabilendosi 
sovente  l'usufrutto  senza  contralto,  per  ictiainonio, 
era  Importante  <11  creare  una  finzione  clic  permet- 
tesse di  disporre  per  quest»  mezzo  delle  cose  di  con- 
sumo, di  cui  non  avrebbesi  senza  di  ciò  potuto  le- 
gare d godimento.  La  finzione  aveva  dunqne  per  Tu- 
stiriamo  una  Militò  che  non  a eva  per  la  locazione. 
Afe#  rii , dice  Glustin  ono  . ncque  a antrn'i  raitme  , 
neqne  fieli'  ree  piunt  utum  fruivm  . Seri  utiiata- 
r/s  causa,  -senatiit  cmttiit  ptttcciam  uaunfcwum 
contimi,  ut...  ti  pecun  ae  uu-f  r nel  ut  lcgatus 
hit  .,  tiamr  LKGATAMo...Cacirrae  qmque  re*  ila 
trailuniur  i.ggataiiio  , 'Insili..  I.  2,  t.  4,  8 4). 

(4)  Parigi  4 genn  l'est.  Nlmes.  su  ag  IRE),  non- 
ne! 28  ag.  18(1  ; Parigi.  17  big.  1815  Lione  49  giug. 
tsp  : Parigi  l.  marzo  ISSO  ; Rig  13  die.  1831 
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non  possono  esserlo  dalle  parti  senza  l'auto- 
rizzazione del  governo, e la  contraria  dottrina 
del  Troplong  e di  nn  arresto  delle  inchieste 
è stata  con  ragione  respinta  dalla  camera  ci- 
vile come  da  tutti  i recenti  autori.  Vero  è che 
I'  art.  7 della  legge  del  21  aprile  1810  dice 
soltanto  che  la  miniera  non  potrà  tenderti 
io  quote,  nè  dividerli;  dal  che  si  è voluto 
conchiudere  che  i soli  atti  vietati  ( senza  la 
previa  autorizzazione  ) fossero  le  divisioni 
della  proprietà  e le  vendite  parziali , e non 
già  semplici  locazioni , mediazioni  o conces- 
sioni di  temporaneo  godimento  ; ma  chec- 
ché si  possa  dire  il  Troplong,  questa  idea 
non  è sostenibile.  Ciò  che  la  legge  ha  in- 
teso proscrivere  , non  è soltanto  , anzi  non 
è segnatamente  la  divisione  della  proprietà 
delle  miniere  , ma  sibbeue  la  divisione  dello 
scavamento  di  essi.  Lo  scavamento  diviso  , 
con  maggior  pericolo  di  frane  e di  inonda- 
zioni trarrebbe  seco  il  più  delle  volte  la  per- 
dita di  una  gran  parte  del  minerale  , c lo 
sciupio  degli  strati  mercè  la  moltiplicazione 
dei  massi  di  separazione,  e l’interruzione  dei 
Cloni  nel  tempo  stesso  che  nuocerebbe  alla 
agricoltura  a cansa  dello  impiego  di  maggior 
parte  della  superficie  pei  pozzi,  pei  cammini, 
pei  depositi  di  materiali  di  costruzione  e di  ma- 
terie estratte  ec.  cc.  Or  siccome  questo  sca- 
vamento disastroso  e si  contrario  agl'  inte- 
ressi generali  risulterebbe  tanto  da  parziali 
locazioni,  quanto  da  vendite  parziali  ( loca- 
zioni che  per  altro  potrebbero  essere  ben 
lunghe  da  bastare  all'esaurimento  della  parte 
amodiata.e  quindi  equivalerne  alla  alienazio- 
ne) si  è stranamente  sconoscere  il  pensiero 
ben  manifesto  della  legge  il  prendere  in  un 
senso  ristretto  queste  parole  miniera  divisa, 
le  quali  sono  evidentemente  qui  impiegate 
pel  godimento  non  meno  che  per  la  pro- 
prietà. Epperò  ad  onta  della  compiacenza 
con  cui  il  Troplong  esaltava  I’  arresto  di  ri- 
getto reso  in  questo  luogo  dalla  camera  delle 
inchieste  nel  1837  , non  ostante  le  curo  di 
lui  per  ispiegare  che  se,  nel  1839 , un  altro 
arresto  di  quella  Camera  aveva  ammesso  un 
secondo  ricorso  che  suscitava  la  stessa  qui- 
stione , ciò  non  era  in  seguito  di  scrupoli 
sulla  precedente  decisione  ; ma  a causa  di 
un  altro  mezzo  che  meritava  la  pruova  della 
Camera  civile , è avvenuto  che  quesfultima 
Camera  ha  pensato  tutt’  altrimenti;  la  Corte 
sulle  conclusioni  conformi  del  Ooissieu  ha 
pronunziata  la  cassazione  su  questo  primo 

(1)  Troploag  ( n-  93) , Big.  SO  die.  I8:,T  ; — 
Taulier  (VI,  p.  2Ò6;;  Iosscllin  { servitù  di  vtil.  pib.. 
II.  p.  53);  Casa.  4 genn.  1844  e 26  nov.  1845. — 
Che  co  a pensare,  a fronte  di  tal  fatto,  al  qinlc  se  ne 
potrebbero  aggiungere  altri  molli , di  questa  asser- 
zione del  Troplong  che  • quando  si  parla  di  oppi)- 
il  arcade  Tomo  IY. 


mezzo  che  si  pretendeva  non  meritar  la  di- 
samina della  camera  civile  ; e l' anno  seguente 
sulle  conclusioni  del  pari  conformi  del  De- 
langle  (allora  Avvocato  generale  ) cassava 
pure  un  altro  arresto  , il  quale  dichiarava 
lecita  la  parziale  amodiazione  (1). 

III.  — TVWium.Si  è molto  disputalo  per 
sapere  se  il  prezzo  della  locazione  deve  ne- 
cessariamente essere  in  contante,  o se  non 
può  altresì  consistere  in  talune  prestazioni 
fatte  in  natura.Vigente  il  Codice,  il  Duver- 
gier  ( n.  93  I si  attiene  alla  prima  idea;  ma 
il  Troplong  il  quale  è con  lui  di  accordo  per 
esigere  questo  prezzo  in  danaro  , allorché 
trattasi  della  vendila  , ammette  ( n.  3 ) che 
può  benissimo  consistere  in  derrate  , allor- 
ché trattasi  della  locazione  , c non  accade 
dire  che  noi  dividiamo  questo  avviso,  e pen- 
siamo che  così  è altresì  nella  vendila  ( art. 
1702  , il.  Il  ).  Leggesi  nella  stessa  legge  ro- 
mana : Si  olei  certa  ponderatione  locasti  (C. 
IV,  t.  65,  21  ),  e checché  si  possa  dire  il 
Duvergicr  , seguendo  altri  autori , intorno  al 
preteso  senso  improprio  , nel  quale  la  pa- 
rola locasti  sarebbe  qui  presa  , è ben  ma- 
nifesto che  ioteudesi  parlare  di  una  locazione, 
poiché,  siccome  fa  notare  il  Cujacio.non  so- 
lamente questo  testo  è posto  ucl  titolo  de 
localo , ma  spiega  ancora  che  traltasi  di  un 
contratto  bonae  / idei . carattere  che  non  esi- 
sterebbe, se  Invece  di  una  locazione  si  sup- 
ponesse un  altro  contratto  analogo  alla  lo- 
cazione. Nel  nostro  moderno  dritto  c nei  no- 
stri costumi  francesi,  come  dunque  potreb- 
besi  non  vedere  delle  locazioni  in  quei  mille 
affitti  che  si  fanno  si  frequentemente  per 
prestazioni  in  natura  ? Qui  come  nella  ven- 
dita è uopo  dire  che  il  prezzo  deve  consi- 
stere , vuoi  in  danaro , vuoi  in  cose  che  l'u9o 
e la  intenzione  delle  parli  è di  assimilare  in 
tal  caso  al  danaro.  Ben  inleso  la  prima  con- 
dizione a ciò  richiesta  si  i che  tali  cose 
sien  dale  in  proprietà:  se,  come  equivalente 
del  godimento  che  io  vi  do  della  mia  cosa, 
voi  mi  aveste  dato  altresì  il  semplice  godi- 
mento della  vostra  ; se  p.  es.  voi  mi  date 
il  godimento  del  vostro  bue  per  aver  quello 
del  mio  cavallo  ; più  non  è una  locazione 
| non  essendovi  prezzo  ) , non  è neppure  una 
permuta,  poiché  non  v'è  da  alcuna  parte  tra- 
smissione di  proprietà  ; ò un  contratto  in- 
nominato che  si  avvicina  alla  locazione,  poi- 
ché trattasi  di  godimento  non  gratuito,  ma 
avente  ciò  di  comune  con  la  permuta  che  le  due 

siziooc  tra  la  camera  civile  o quella  de'tc  Inchieste. 
non  si  sa  quel  thè  li  ti  ce,  (Lonir.  di  mair  . t.  IV  . 
p.  4.70)?»  si  possono  vedere  ancora,  a tal  riguardo 
c sul  modu  di  giudicare  bou  diverto  delle  duo 
camere,  le  tu  sire  osservazioni  nella  Andata  critica 
(1.  I,  p.  4)8- m e l.  Il,  p.  60). 
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parli  sino  in  identica  posizione,  analoga  per 
mirami  c a quella  del  locatore. 

Come  nella  vendita  , il  prezzo  può  rimet- 
(ersi  aU'arbitramenlo  di  nn  terzo.  Egualmen- 
te vi  è ciò  di  comune  col  prezzo  della  ven- 
dita che.se  non  fosse  vero,  il  contialto  sa- 
rebbe radicalmente  nullo  e non  avvenuto;  pun- 
to non  si  formerebbe  : ma  ne  differisce  in 
questo  che,  per  infimo  che  possa  essere,  per 
quanto  vile  lo  si  possa  trovare,  non  può  mai 
dar  luogo  alla  rescissione  per  lesione  ; per 
quanto  poco  ragionevole  sia  questo  prezzo, 
per  quanto  possa  essere  sproporzionato  col- 
l'importanza della  cosa  locata,  dal  momento 
che  viene  seriamente  fissato,  cioè  a dire  trat- 
tato come  un  affare,  come  oggetto  di  un  con- 
tratto a titolo  oneroso, l'atto  è inoppugnabile 
a tal  riguardo  (1). Rimandiamo  inoltre  agli  svi- 
luppi da  noi  dati  all'art.  1592,  li0  111  (2)  per 
la  differenza  tra  il  prezzo  vile  e quello  non 
vero  , e per  la  confutazione  del  tanto  grave 
errore  in  cui  sono  caduti  su  questo  punto  il 
Duvergier  e lo  Zachariae. 

IV.  — Contentili.  Il  consenso  non  offre 
qui  nulla  di  paiticolare;come  dovunque  esso 
forma  l’essenza  del  contralto,  il  quale  è srm- 
pre  consensi/»  duorum  in  idem  p/acilnm  (3); 
siccome  sempre,  perchè  l'atto  sia  valido,  de- 
ve emanare  da  una  pi  rsona  capace  e che  a- 
gisca  nei  limiti  della  sua  capacità.  In  tal  mo- 
do il  tutore  non  può  prendere  in  fitto  i beni 
del  pupillo  Senza  l’autorizzazione  del  cons  - 
sito  di  famiglia,  questo  tutore  stesso,  il  mi- 
nore emancipato,  l'usufruttuario,  il  marito 
per  gl’ immob  li  della  moglie  , Din  possono 
stipulare  /ditti  di  p ii  di  nove  anni,  eco. (art. 
150,181 .595, 1-129,1 430, 1718, ecc.)  (4). 

Fa  egli  mestièri  collocare,  fra  le  persone 
capaci  di  consentire  la  locazione  di  un  bene, 
il  proprietario  apparente  col  quale  un  locata- 
rio viene  a trattare  di  buona  fedelll  Durante» 
(XVII-135)  Championnierc  e Rigaud  , (IV- 
3097)  e Duvergier  (1-82  e 331)  rispondono 
negativamente:  ma  questa  dottrina  sembraci 
troppo  severa  e contraria  al  pensiero  del  le- 
gislatore. La  locazione  non  è un  atto  di  a- 
iienazione  , sibiline  di  amministrazione  , ed 
una  volta  allorché  si  era  mollo  meno  favore- 
vole al  locatario  di  quel  che  lo  sia  il  Codice 

(1)  Rouen.  il  maggio  1X14. 

(2)  Veti,  pure  11  nosiro  articolo  nella  Ratta  Cri 
ni  ri  (I.  I.  p.  21.  — Veci,  pure  Bordeaux  2 log.  1*47. 

15;  Sta  11  i onsenso.  ti  quale  de  e ritte:  ere  la  cosa 
ed  11  preaio.  deve  riguardare  altresì  la  durala  del- 
I arano  . in  eiTcltl  la  durala  è un  elemento  essen- 
ziale. Doual  5 ag.  IX',2. 

(4)  Ytd.  Casi.  15  giugno  1X12  ; Parigi  25  feb- 
brai» IX  IO 

(5)  D'  mal  (Loroz  i ne,  sez.  I.  n li  : . Polhler  (n.  20), 
Mcrllu  (Uep.  V arano  5 2.  7)  Dclrinemirl  il.  Ili), 
ìlalloz  n 4).  Iriplong  In.  OS).— Pel  caso  di  condì 
zìoae r aoluilva.  Toulller 01-87*)  Dermi  luti  i XVIM54'. 
jjvi'crgier  1-65).  Tropioug  : Parigi  10  magg  Iteti  ; 


Napoleone.il  Domat  e il  Pothier  i nsPgnarono  elio 
il  vero  proprietario  era  tenuto  a rispettare  gli 
editti  fatti  dal  proprietario  apparente,  dovendo 
costui  essere  considerato  come  mandatario 
legale,  per  tale  oggetto,  del  proprietario  rea- 
le. Non  6 forse  per  questa  necessità  di  far 
qui  cedere  i principii  all’  interesse  generale, 
che  gli  affitti  fatti  da  un  compratore  con  pat- 
to di  ricompra  e in  generale,  siccome  lo  ri- 
conoscono la  dottrina  e la  giurisprudenza  , 
da  tutte  le  persone  che  non  sono  proprieta- 
rio se  non  sotto  lina  condizione  risolutiva  , 
restano  validi  dopo  l’esercizio  della  ricompra 
;art.  1673)  o l’adempimento  della  condiziono 
risolutiva  qualsiasi  , mentre  che  tult'i  dritti 
reali  consentiti  nella  stessa  posizione  trovan- 
si  non  avvenuti?  Come  mai  l’idi  a del  Polhii-r 
non  sarchile  ammessa  sotto  il  Codice.il  quale 
tratta  i locatari!  ben  più  favorevolmente  an- 
cora del  nosiro  antico  dritto,  come  si  vedrà  nel- 
r.rl.1743  (5). 

V.  — La  locazione  ha  molti  rapporti  eol- 
l'usufrulto  ; il  dritto  del  locatario  che  va  a 
godere  per  nove  anni  del  podere  che  gli  ha 
locato, presenta  certamente  una  grande  analo- 
gia col  dritto  di  colui  al  quale  aveva  conce- 
duto l’usufrutto  di  un  tal  podere  per  lo  stes- 
so spazio  di  tempo:  ma  fra  i due  casi  esisto- 
no pure  numerose  e profonde  differenze,  di 
cui  abbiamo  avuto  occasione  di  segnare  al- 
trove le  principali,  ed  al  cui  primo  rango  fa 
d’  uopo  collocare  questa,  feconda  d'impor- 
tanti conseguenze:  che  1' usufruttuario  è in- 
vestito di  un  drillo  reale  che  lo  mette  in  rap- 
porto diretto  colla  cosa  di  cui  egli  ha  diret- 
tamente c per  sè  stesso  la  fccollà  di  godere, 
mentre  che  il  locatario  altro  non  ha  so  non 
il  drillo  personale  di  astringere  II  locatore  a 
farlo  godere  di  siffatta  cosa.  Un  dotto  scrit- 
tore , il  presidente  Troplong  ha  fatto  sforzi 
degni  di  una  causa  migliore  per  combattere 
questa  verità  e giungere  a stabilire,  che  il 
mutamento  introdotto  nel  nostro  dritto  mer- 
cè la  disposizione  dell’  art.  1743  à dato  al 
dritto  del  conduttore  1’  indole  di  realtà  che 
non  aveva  pria  del  Codice  Napoleone  ; ma 
questo  non  è forse  un  abbagliante  errore  , 
respirilo  con  ragione  dagli  autori  e dagli  ar- 
resti (6)  , e di  cui  abliiam  dato  altrove  in 

Perlgl  tl  mag„-  1X50:  Rl«.  SI  marzo  ISI2.  — In 
quanto  ad  un  arresi . delie  iuchicsi  del  lUnov.  IXTS. 
cui  il  Troplong  riferisce  per  Onero  ed  invoca  come 
quello  che  giudica  potiiivtus. mummie  tu  .m/  tt.  ita- 
mi me  ip.  2'.6*. 82)  la  i. asini  qitisilone  del  proprieta- 
rio apparente,  esso  gli  è per  r opposto  estraneo,  poi- 
ohi  gì  dica  scmplicemewo  la  validità,  tic»  e>  ideine 
In  fall,  di  un  arano  il  quale,  avendo  per  oggeito  una 
fai  Urica  di  lastre. Il  eul  smercio  ira  pano  m torte  à 
ira  siala  /coniceli  11  la  da  qeel'o  dei  eomproprleinrii 
e toniceli  cl  e era  It  girti  te  di  ufi  iteti  là  — Feti- 
pure  Casa  4 giup.  IKii. 

(6)  Big.  li  iiov.  1X52  . Caca  21  genn  1818,  ved 
più  Inoltre  11  nostro  ari.  17  lè. 
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varie  riprese  una  sufficiente  confutazione  per 
non  doverci  qui  rivenire  ( Xid.  art.  526-V 
578-11,  595-1  ). 

Rimandiamo  parimenti  a quanto  abbiam 
detto  all'  art.  526,  n.  Ili,  per  gli  afflili  tn- 
fileulici  a dominio  congedarle , a rendila  fon- 
diaria ed  altri  che , molto  unitati  nell’  an- 
tico dritto  , c praticati  talvolta  anche  og- 
gidì, son  tutti  divenuti  per  effetto  delle  leg- 
gi del  1780  e 1790  ora  vere  vendite  ed  ora 
semplici  locazioni  (1). 

SEZIONE  PRIMA 

DELLE  BEGOLE  COME  NI  ALLE  LOCAZIONI  DELLE 
COSE  E DEI  BENI  RUSTICI. 

I.  — Questa  prima  sezione,  toltone  l’art. 
1718  che  si  è precedentemente  spiegato,  si 
divide  in  sei  parli  , le  quali  si  occupano  : 
1.®  della  forma  c della  pruova  dell' afflilo 
(art.  1714-1716)  2 ° delle  sublocazioui  (art. 
1717  );  — 3.°  delle  obbigazioni  deM'affltta- 
tore  ( art.  1719-1727  ) ; t.°  degli  obblighi 
del  locatario  (art.  1728-1735);  — 5°.  del- 
lo spirar  dell’  afflilo  e della  tacila  ricondu- 
zione (art.  1736-1740);  —6.°  da  ultimo 
delle  cansp  di  risoluzione  dell'  affitto  (arti- 
coli 1741  1751  ). 

1.*  delti  forma  e della  pruova  dell'  afflilo. 

*71#  [1560].  Le  locazioni  si  possono 
fare  o per  iscriltura,  o verbalmente  (a). 

1713  [1561].  Sj  la  locazione  fatta  sen- 
za scrittura  non  ha  ancora  avuta  alcuna 
esecuzione,  c che  una  delle  parli  la  im- 
pugni , non  può  ammettersi  la  prova  di 
essa  col  mezzo  di  testimoni,  comunque 
sia  tenue  il  prezzo,  e quantunque  venga 
allegato  che  vi  sia  intervenuta  caparra: 

Può  solamente  deferirsi  il  giuramento 
a colui  che  nega  la  locazione  (b). 

*71®  [1562].  Quando  vi  sia  contesta- 
zione sul  prezzo  della  locazione  contratta 
verbalmente  la  cui  esecuzione  sia  già 
incominciala,  e non  esista  quietanza,  si 
presterà  fede  al  proprietario  sul  suo  giu- 
ramento , eccetto  che  il  conduttore  non 
prescelga  dì  domandare  la  slima  per  mez- 
zo di  periti:  nel  qual  caso  le  spese  della 
perizia  rimangono  a suo  carico,  se  la  sti- 
ma eccede  il  prezzo  eh’  egli  ha  dichiarato  (c). 

(I)  rea  per  gli  sviluppi,  Duvergìrr  (133  e segg  ) 
Tropong  (3u  e c »cgg.;. 


SOMMABIO 

I.  tari.  1711  si  applica  a qualunque  specie  di  loca- 

zione ; sene  delie  due  aure. 

II.  L' aulito  vertale  a immobili  non  può  plammci 

provarsi  per  vìa  dì  testimoni!.  ancl.e  con  priu- 
c pio  dì  pruova  per  Iscritto  : errore  del  Du- 
vcr,Uer  c dello  Zachariae  — 81  può  soltanto 
deferire  il  giuramento  11  avversario  o farlo 
interrogare  su  latu  e circostanze  : risposta  al 
Troplong. 

III.  L'  allegazióne  c ntra  delia  da  un  principio  di 

esecuzione  non  permeile  la  pru-  va  per  icsti- 
monii,  ti 1 al  di  sono,  nè  al  di  sopra  di  ISO  fr-, 
errore  del  Tr  .plviig  ; crrur  aucora  più  grosso 
del  Duranion  — Se  I amilo  è confessato  , Il 
prezzo  e la  durala  non  si  provano  neppure 
per  via  di  testiinonll  : ae  tiz  delle  altre  condi- 
zioni al  di  sono  di  130  fr. , o se  vi  è principi  ► 
di  pruova  per  Iscritto  — t fatti  allegali,  insù 
•coviti. ili  di  pruova  lestlmoulale  come  fallo  di 
esecuzione  di  uo  afflilo  , ue  sono  suseeuibili 
sono  «Uri  rapjiorii. 

IV.  Blnvio  per  Io  promesse  di  afflilo.  L’effetto  delle 

caparre  qui  e sempre  una  qulsiLmc  A'  intea 
zioue- 

I.  — Si  òdi  accordo  per  riconoscere  che, 
nienlrc  il  primo  di  questi  articoli,  lutto  che 
posto  sullo  la  rubrica  degli  affitti  delle  caie 
e dei  beni  rustici  , si  applica  a qualunque 
specie  di  affini  , a quelli  dei  mobili  del  pari 
che  a quelli  degl'  immobili  , Unto  a quelli 
di  un  lavoro  , quanto  a quelli  delle  cose  ; 
le  altre  due  al  contrario  debbono  essere  ri- 
strette agli  affliti  indicati  dalla  rubrica.  E di 
fermo  I'  art.  1714  non  fa  che  enunciare  un 
principio  di  drillo  comune  , il  quale  esiste- 
rebbe sempre  , anche  quando  questo  arti- 
colo non  fosse  scritto  ; e qualunque  specie 
di  locazione , come  una  convenzione  quale 
che  sia  , dacché  un  testo  speciale  non  vi  si 
oppone,  può  contrarsi  verbalmente  del  pari 
che  per  iscritto  , in  forza  dei  principii  ge- 
niali. Per  l'opposto  gli  art.  1715  c 1710, 
Costituendo  un’  eccezione  a questi  principi- 
generali  , una  derogazione  al  sistema  gene- 
rale delle  pruovc , le  non  si  possono  appli- 
care che  nei  casi  poi  quali  sono  scritti.  Gli 
è verissimo  che  potrebbe  essere  ugualmente 
ulile  di  seguirle  in  lutti  altri  affìtti  che  quelli 
delle  case  e dei  beni  rustici  e che  il  moti- 
vo che  li  della  ( vale  a dire  il  desiderio  di 
evitare  spese  di  liti  per  oggetti  talvolta  po- 
co considerevoli,  e di  veder  terminata  pron- 
tamente uua  contestazione  in  una  materia  so- 
vente urgentissima  ) esiste  tanto  per  una  lo- 
cazione di  servìgi  o di  mobili,  quanto  per  una 
locazione  di  fondi  o di  case;gli  è parimenti 
vero  che,  nel  primo  progetto  del  nostro  ti- 
tolo,  i nostri  articoli  erano  allogati  sotto  una 
rubrica  più  ampia,  il  che  li  rendeva  appli- 
cabili a qualunque  specie  di  locazione  , c 
questa  rubrica  fu  mutata  in  seguito  di  idee 

(a  b c)  Niuua  divergenza  è fra  questi  articoli. 

Il  Traci- 
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ben  diverse  da  quelle  che  ti  occupano  (I)  ; 
ina  (ulto  ciò  non  toglie  che  le  disposizioni 
di  questi  articoli  deroghino  al  drillo  comu- 
ne ed  abbiano  per  conseguenza  valor  legale 
sol  per  gli  editti  pei  quali  essi  sono  siate 
decretate  , vale  a dire  quelli  delle  case  e 
dei  beni  rustici  (2). 

Ma  se  si  è di  accordo  sui  casi  di  applicazio- 
ni di  questi  due  articoli,  si  è ben  lungi  dal- 
l'esserlo  sul  vero  senso  e la  portala  di  essi, 
come  or  ora  si  vedrà. 

II. — Allorché  l'affitto  di  una  casa  o di  un 
fondo  rustico  si  è fatto  senza  scrittura  e non 
avendo  ancor  ricevuto  alcuna  esecuzione  , 
viene  negato  da  una  delle  due  parti  , la 
legge  derogando  qui  al  principio  che  per- 
mette di  provare  per  via  di  teslimonii  qua- 
lunque convenzione  , il  cui  oggetto  non  ec- 
cede 130  fr.  , proscrive  un  tal  mezzo  di 
pruova  , per  modico  che  possa  essere  il 
prezzo  di  locazione  allegato  ; il  solo  espe- 
diente che  accorda  l'art.  1715  si  è quello 
di  deferire  il  giuramento  a colui  che  nega 
la  convenzione. 

Or  qui  si  presenta  già  una  prima  diffi- 
coltà. L a legge,  permettendo  la  delazione  del 
giuramento  , intende  forse  restringere  rigo- 
rosamente a questo  unico  espediente,  o non 
é forse  mestieri  riguardare  come  nella  sles- 
sa linea  lo  facoltà  di  far  interrogare  I'  av- 
versario su  fatti  e circostanze  ? li  Troplong 
(l-IIIJ  ed  un  antico  arresto  di  Rennes  del  6 
agosto  1812  si  attengono  alla  prima  idea; 
ma  essa  ci  sembra  di  un  rigore  esagerato  e 
la  contraria  dottrina,  pili  generalmente  am- 
messa, pare  anche  a noi  più  esatta.  < L’ar- 
ticolo 1715,  secondo  il  Troplong,  è troppo 
preciso  perchè  si  possa  dubitare  del  suo 
m senso  rigorosamente  ristretto  ; ed  indarno 
” invocasi  T’  art.  324  C.  pr.,  il  quale  permet- 
te l' interrogatorio,  su  fatti  c circostanze  in 
tuia  le  materie , poiché  il  nostro  articolo 
vi  arreca,  a suo  dire,  una  espressa  eccezio- 
ne. Da  altra  banda  , si  è di  accordo  nel 
dire  che  I’  art.  2275,  il  quale  permette  al- 
tresì di  deferire  il  giuramento, non  anticipa 
I'  interrogatorio  e non  pertanto  questo  arti- 
colo non  è redatto, in  modo  tanto  ristrettivo 
quanto  il  nostro  •.  Tutto  ciò  ci  sembra  po- 
ro concludente  ; chè  da  una  banda  il  pon- 
to di  sapere,  se  il  nostro  articolo,  allorché 
dice  che  il  giuramento  potrà  lottanlo  defe- 
rirsi , parla  in  opposizione  allo  interrogato- 
i io  , o semplicemente  in  opposizione  alla 

(1-2)  renei  (t.  XIV  . p.  *18  o 246)  . Deli  in  miri 
(I.  Ili),  Duranion  (XVII  U),  D ivergler  (|.|4),  Trep- 
ang, I-IIOJ. 

(V)  Duranion  ( XVtl-53  ) , Carré  ( Qniet. , 1226  ) , 
Bcrrial  v Pro  zo,  1,  p 311),  Dalloz  (v.  Intcrog.p 
-vi),  uuvcrgier  l*ST),  iirussetlci,  13  febb.  1813; 


pruova  testimoniale  da  esso  proscritta  , è 
appunto  la  questione  , ed  appunto  perchè 
s'  ignora  a che  faccia  allusione  la  parola 
soltanto  , esiste  la  quistione  ; perciò  stesso 
è inesatto  il  dire  che  il  nostro  articolo 
contenga  una  espressa  eccezione  alla  dispo- 
sizione dell'  articolo  324  0.  proc.  , o in 
quanto  concerne  da  ultimo  il  preteso  ac- 
cordo relativo  all’  art.  2275,  esso  non  esi- 
ste mica  : e di  ferino  il  Troplong  , fra'  di- 
versi autori,  non  è di  accordo  a tal  riguar- 
do che  con  sé  stesso  ( non  citandone  nep- 
pure uno  al  suo  n*.  995  della  Prescrizio- 
ne , al  quale  rinvia  ) e trovasi  in  opposizio- 
ne col  Toullier  ( A-51  ) e col  Duranton 
(XII 1-4-34).  La  quistione  rimane  dunque  in- 
tera innanzi  agli  argomenti  del  Troplong  , 
I’  art.  324  C.  p. , non  si  è per  nulla  pro- 
vato inapplicabile,  e siccome  esso  permette 
)'  interrogatorio  in  qualunque  materia , vaio 
a dire  per  quelle  di  cui  la  pruova  testimo- 
niale è proscritta  come  per  tutte  le  altre  , 
come  da  ultimo  I'  interrogatorio  non  è nò 
più  complicato  , nè  più  dispendioso,  nè  più 
pericoloso  del  giuramento, noi  crediamo  esat- 
ta I'  opinione  generale  che  lo  dichiara  qui 
permesso  (3). 

In  quanto  alla  pruova  testimoniale  non  è 
giammai  ammessitele  , neppure  con  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  ; ed  a ragione 
la  contraria  dottrina  del  Duvcrgier  ( 1-2C7  ) 
e dello  Zacbariae  (III,  p.  6)  è condannata 
da  tutti  gli  altri  autori  e dalla  giurispruden- 
za. Provare  per  via  di  testimonii  nel  caso 
di  un  principio  di  pruova  per  iscritto  , sa- 
rebbe lo  stesso  che  rivenire  per  tal  caso  alle 
regole  generali  sulla  pruova  , ed  il  legisla- 
tore ha  formalmente  dichiarato  respinger  qui 
queste  regole  generali  (4;.  La  celerità  e la 
economia  , in  vista  delle  quali  è scritta  la 
disposizione  del  nostro  articolo , sparirebbero 
tanto  in  vista  di  una  pruova  testimoniale 
preceduta  da  un  principio  scritto  , quanto 
con  quella  che  ne  è privata  , 1'  una  non  sa- 
rebbe nè  oieno  lunga  nè  meno  dispendiosa 
dell’  altra  (5}. 

Ma  altrimenti  sarebbe  e la  pruova  testi- 
moniale sarebbe  ammessibile,so  vi  fosse  sla* 
tu  uno  scritto  , perdutosi  poi  per  un  acci- 
dente di  forza  maggiore.  Allora  infatti  più 
non  si  trotterebbe  di  una  eccezione  al  no- 
stro articolo  ; si  rientrerebbe  in  un  caso, pel 
quale  1'  articolo  non  è fatto  , poiché  esso 
non  regola  che  l' affitto  fallo  senza  scrittura, 

Trlb.  di  Rouen  5 glog.  1833  (Il  drillo  del  13). 

(4-5)  Fonoi  rxiv  . p.  321  C 331).  Duranion  (XVII- 
31) , Curatoli  (p.  *78).  Troplong  (11-112) , Taulier 
(vi,  p.  22)),  Caca,  *3  marzo  1310  ; Roueu  19  mar- 
zo 1841. 
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o qui  I'  affitto  si  è fatto  in  iscritto.  Occor- 
rerebbe ben  inteso,  che  il  reclamante  pro- 
vasse aver  posseduto  un  atto  constatante 
1’  affitto  , essere  stato  vittima  del  tale  av- 
venimento di  forza  maggiore,  ed  essere  sta- 
to privato  dall'  atto  mercè  il  detto  avveni- 
mento ; dopo  questa  triplice  pruova  ei  po- 
trebbe stabilire  con  testimonii  la  convenzio- 
ne negata  dall'avversario  (art.  1348-V). 

III.— Allorché  l anuto  verbale  ha  già  ri- 
cevuto un  principio  di  esecuzione  (o  se  fuo- 
ri di  qualunque  esecuzione  è esso  ricono- 
sciuto o confessalo),  di  tal  che  non  siavi 
contestazione  se  non  sulle  condizioni  di  tale 
affitto  e non  già  sulla  esistenza  di  esso,  la 
legge  anche  in  tal  caso  non  autorizza  la 
pruova  testimoniale.  Se  trattasi  della  durata 
dell'  affitto,  la  legge  la  fissa  essa  stessa  ne- 
gli art.  1736  e 1744,  rapportandosi  all’uso 
dei  luoghi  per  gli  affitti  delle  case, e pei  beni 
rustici  al  tempo  necessario  al  conduttore  per 
raccogliere  tutti  i frulli  del  fondo,  Se  si 
tratti  della  quota  del  prezzo  si  starà  alle  quie- 
tanze ; in  lor  mancanza  si  crederà  al  pro- 
prietario sui  suo  giuramento,  tranne  che  il 
proprietario  non  preferisca  riportarsene  ad 
una  perizia  ; ma  allora  ci  dovrà  essere  con- 
dannato alle  spese,  se  la  valutazione  ecceda 
il  prezzo  da  lui  dichiarato  (11.  Che  se  da 
ultimo  si  tratti  di  altre  condizioni  che  non 
sieno  regolate  nel  Codice  nè  da  una  dispo- 
sizione speciale  , nè  da  rinvio  all'  uso  dei 
luoghi  , siccome  allora  si  è al  di  fuori  delle 
disposizioni  derogatorie  dei  nostri  art.  1715 
e 1716,  si  rientra  nel  dritto  comune,  e la 
pruova  testimoniale  può  quindi  essere  am- 
messa , se  non  tratlasi  di  oltre  150  fr, , o 
se,  al  di  sopra  di  late  cifra  , evvi  principio 
di  pruova  per  iscrilto  (2)  , e ben  inteso  que- 
sto limite  di  1 50  fr.non  dcbbesi  applicare  alla 
pigione  di  un  anno  , ma  alla  massa  delle 
pigioni  dell'  intera  durata  pretesa  dell’  affit- 
to, poiché  questa  massa  determina  l’impor- 
tare della  lite  (3). 

Diciamo  che  la  pruova  testimoniale  non 
è giammai  ammcssibile,  nè  al  di  sotto  nè 
al  di  sopra  di  150  fr.,  non  pure  pel  prezzo 
dclIVffino  o per  la  sua  durata,  ma  anche  per 
la  sua  stessa  esistenza.  Taluni  autori  non 
pertanto  insegnano  il  contrario  : il  Duran- 
ton ( XV11-56)  professa  che,  vuoi  per  la  du- 
ci; fe  ben  severo  di  mcticrc  le  spese  a carico  del 
locatario,  sol  perchè  la  silma  eccello  il  prezzo  da 
Itti  dichiaralo,  e sarebbe  talvolta  anche  Ingiusto;  poi- 
ché essa  potrebbe,  eccellendolo  di  bea  poco  . essere 
molto  al  di  Salto  del  prezzo  allegato  dal  proprietario. 
Ma  t on  è una  ragione  ter  dire,  come  fa  il  Duramoo 
(XYI1-38)  ohe  il  giudice  poirebbe  allora  non  tener 
conto  di  siffatte  regole,  li  giudice  cd  il  comcutatorc 
debbono  accettare  la  legge  rom'è,  buona  o cattiva, 
(tura  Ux  etti  Ux.  il  solo  mezzo  ter  uà  inquilino  di 


rata  dell'  affitto  verbale  eseguito  e altrimenli 
riconosciuto,  vuoi  anche  per  la  quistione 
della  esecuzione-  di  esso  ( e per  conseguenza 
della  esistenza  dello  stesso),  la  pruova  te- 
stimoniale è ammessibile  , tanto  al  di  sotto 
quanto  al  di  sopra  di  150  fr.,  e il  Trop- 
long  ( l ! 15 ) guardandosi  di  andar  fant' ol- 
tre , insogna  che  fino  a 150  fr.  almeno  si 
può  provare  per  v a di  testimonii  la  ese- 
cuzione e quindi  I'  esistenza  di  questo  af- 
fino verbale.  Ma  son  queste  due  inesattezze  , 
di  cui  la  seconda,  meno  grave  delia  prima  , 
ma  non  meno  certa , è con  ragione  condan- 
nata come  essa  dalla  Corte  di  Cassazione. 

Per  quanto  concerne  in  pria  il  sistema  dei 
Duranton  , esso  non  fondasi  che  su  di  un 
ragionamento  di  una  palpabile  falsità.  La 
soluzione,  secondo  il  dotto  professore  , sa- 
rebbe non  pertanto  incontestabile  : « L’  art. 
1715,  ei  dice,  lo  stabilisce  chiaramente  per - 
che  esso  deck  che  la  pruova  testimoniale  della 
eeUtenzu  dell'  affilio  può  aver  luogo  , allor- 
ché Ita  ricevuto  un  principio  di  esecuzione.  • 
Ma  al  contrario  l'articolo  non  dice  alcun  che 
di  simile;  l'articolo  dice  che  l’affitto  non  ese- 
guilo non  potrà  provarsi  per  via  di  testimo- 
nii, ed  in  quanto  all'affitto  eMjuifo.esso  non 
ne  parla  , nulla  ne  dice  , e lo  lascerebbe 
così  soggetto  (anche  quando  una  regola  spe- 
ciale, e la  quale  è il  contro  colpo  di  quel- 
la del  Duranton,  non  risultasse  dall’articolo 
seguente)  ai  principii  generali...  L’art.  1715 
nulla  dice  dell'affiUo  eseguito  , e da  ciò  i 
partigiani  della  dottrina  del  Duranton  , vo- 
lendo sostituire  un  ragionamento  alquanto 
plausibile  alla  singolare  asserzione  dell'ono- 
revole professore,  sono  divisi  nel  dire:  poi- 
ché I’  articolo  non  vieta  la  pruova  testimo- 
niale se  non  per  l'affitto  non  eseguito,  esso 
dunque  la  ammette  implicitamente  per  raf- 
fino che  à ricevuto  esecuzione.  Ma  chi  non 
vede  quanto  sia  cattivo  questo  argomento  ? 
chi  non  vede  che,  quand  anco  una  contraria 
soluzione  non  risultasse  dall'art.  1716, tutto 
quel  elio  segnirebbe  dal  silenzio  deH'art.1715 
si  è che  occorrerebbe  applicare  allora  il  drillo 
comune  ; or  il  dritto  comune  ben  permette 
la  pruova  testimoniale  sino  a 150  fr.  , ma 
non  la  permeile  oltre.  E come  tn  fatti  non 
si  ò capito  clic  l'art.  1715,  il  quale  è stato 
fatto  appunto  per  restringere  il  dritto  comu- 

sf  uggì  re  a questa  spiacevole  disposizione  c di  lasciar 
libero  II  giudice  di  pronunziare  secondo  la  sua  co- 
se enza  la  condanna  alle  spese,  sarebbe  quello  di  do- 
mandar la  perizia  senza  dichiarare  il  prezzo  , e di- 
cendo soltanto  esser  misure  di  quello  che  pretende 
il  proprietario 

(V  C eri.  31  gonn  1818. 

fi)  Boiceau  (cap.  I I.  n.  504),  Dantj  (Jidit.  n.  4), 
Duvergler  v 1-15)  Zacliarlae  (Ui,  p.  4) , Trop'.ongU- 
110),  Parigi,  6 apr.  ISiD. 
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alla  guisa  stessa  si  può  fare  una  promessa, 
semplice  o reciproca  di  locazione,  e questa 
promessa  può  secondo  i casi  o non  essere 
che  una  semplice  pollicitazione,  o costituire 
un  contralto,  vuoi  unilaterale,  vuoi  s nallam- 
matico.  È uopo  applicar  qui  mulatte  mutati • 
di » le  regole  da  noi  sviluppate  all'art.  1569, 

In  quanto  alle  caparre  che  possono  ac- 
compagnare sia  una  promessa  di  affitto  , sia 
un'attuale  convenzione  dell'sffitto  , siccome 
la  legge  non  ferma  alcuna  regola  a tal  riguar- 
do, il  giudice  deciderà  in  tutti  i casi,  come 
punto  di  fatto,  come  quistione  di  intenzione, 
e mercè  l'esame  delle  circostanze,  se  le  ca- 
parre siensi  date  come  indizio  della  facoltà 
di  disdirsi,  o al  contrario  come  segno  della 
irrevocabilità  della  convenzione  , o come 
semplice  acconto  sul  prezzo  convenuto , o 
da  ultimo  conquesti  due  ultimi  caratteri  ad 
un  tempo  (erri.  art.  1590)  (1). 

Delle  sub-locazioni  c cessioni  di  arcuo. 

*717  [15G3],  Il  conduttore  ha  diritto 
di  sublocare  e di  cedere  il  suo  affitto  od 
un  altro,  quando  tale  facoltà  non  gli  sia 
stata  interdetta. 

Gli  potrà  essere  interdetta  io  tutto  o 
in  parte. 

Questa  clausola  è sempre  di  stretto  di- 
ritto (a). 

SOMMARIO 

I Differenza  Ira  la  cessione  c la  aubtocazkmc.  Ine 

saitezza  del  Troplong.  Il  conduttore  può  fare 
I'  una  e r altra,  ma  senza  nuocere  al  locatore. 

II  Più  nel  può. se  una  clausola  speciale  eliclo  in- 

terdirò Il  divieto  di  sublocare  trae  seco  quello 
di  cetterc.e  reciprocamente  il  divieto  puro  c 
semplice  di  sublocare  si  applica  al  sulwtfntio 
parziale  : errore  del  Duvcrglcr.  Scivi  del  di- 
vieto di  MilAffiitoro  in  totalità-  — La  proibì- 
zionc  non  colpi.cc  nò  un  domestico  del  ron- 
duiiore  nò  l’ amico  al  quale  ei  prestasse  la 
sua  abitazione:  errore  del  Duvergicr. 

111.  La  contrat' reazione  dà  luogo  alla  reallizloneiiva 
essa  debbesi  pronunzi:  re  dal  giudice,  clic  può 
accordarla  o ricusarla  secondo  I casi,  li  divieto 
inoltro  co  sa  mercé  U consona  ' d o dò  il  pro- 
prietario. 

I.  — Il  drillo  ili  godimento  che  dà  un 
affitto  non  è csclns, «amento  inerente  alla  per- 
sona del  condutture;  è trasmessitele  ai  suoi 
eredi,  6 sequestrabile  dai  creditori  di  lui,  i 
quali  potrebbero  appropriarsene  per  farne  il 
loro  prò,  se  vi  trovassero  il  loro  conto  , e 
può  esser  ceduto  da  questo  conduttore  ad 
un  terzo,  vuoi  pel  tutto,  vuoi  per  una  parlo. 

Qutsla  trasmissione  del  dritto  dal  condut- 
tore ad  un  terzo  può  efTctluirsi  in  duo  mo- 
di: vuoi  mercè  una  azione  totale  o parziale 


all'  affitto  stesso  , vuoi  mercè  un  semplice 
subaffitto  ugualmente  totale  o parziale.  Con 
la  cessione  propriamente  detta  il  terzo  è po- 
sto assolutamente  nel  luogo  e vece  del  con- 
dullorc  cedente,  acquista  nè  più  nè  meno  i 
dritti  che  aveva  costui,  ed  il  titolo  dell'uno 
diviene  il  titolo  dell'altro,  di  tal  che  se  par- 
ticolari clausole  dell'  affitto  estendono  o re- 
stringono i dritti  ordinarli  di  qualunque  con- 
duttore , il  secondo  locatario  godrà  dell'  e- 
slensione,  o soffrirà  la  restrizione.  Nel  su- 
bcffilto  al  contrario  il  terzo  non  divien  con- 
duttore del  proprietario  , ma  locatario  del 
conduttore;  i suoi  drilli  sono  rispetto  a co- 
stui ( nel  manco  di  contraria  convenzione 
espressa  o tacita  ) quelli  che  la  logge  accor- 
da a qualunque  conduttore,  di  lai  che  non 
è tenuto  a subire  a suo  riguardo  le  restri- 
zioni al  drillo  comune  che  costui  aveva  ac- 
cettate, del  pari  che  non  potrebbe  invocare 
le  estensioni  che  costui  avesso  potuto  stipu- 
lare col  proprietario.  Se  per  es.  si  tratti  di 
beni  rustici,  e la  metà  di  una  raccolta  va- 
da perduta  per  caso  fortuito,  il  subaffitto  di 
tulio  o parte  del  podere,  so  non  vi  è spie- 
ga a tal  riguardo  , darà  al  sub8lTìttalore  il 
drillo  di  esigere  una  diminnzioue  di  prez- 
zo ( art.  17G9),  quando  anche  il  conduttore 
nel  suo  contralto  col  locatore  avesso  rinun- 
ziato ad  un  tal  drillo,  mentre  che  una  ces- 
sione deH'affitto  in  questo  stesso  caso,  met- 
tendo esattamente  il  secondo  condutture  nel 
posto  del  primo,  gli  interdirebbe  qualunquo 
reclamo.  Reciprocamente  so  nell'  affitto  di 
una  casa  colonica,  il  conduttore  ha  stipu- 
lato il  dritto  di  mutare  la  destinazione  dei 
luoghi  e di  fame,  se  lo  vuole,  un  albergo, 
il  terzo  col  quale  questo  conduttore  avessa 
contrattalo  senza  dir  nulla  a tal  riguardo 
avrà  lo  stesso  dritto  in  caso  di  cessione  di 
affitto  o non  lo  avrà  in  caso  di  snb-nffltto. 

Cedere  un  affitto  o foro  un  subaffitto  non 
sono  dunque  la  stessa  cosa,  e ben  I'  inten- 
de cosi  il  noslro  articolo,  dacché  sp'ega  cho 
il  conduttore  può  subaffittare  ed  anche  ce- 
dere il  suo  affitto:  subaffittando  , il  condut- 
tore si  fa  egli  stesso  locatore  ; laddove , 
quando  coite  il  suo  affitto,  fa  una  cessione, 
una  rendita  do’  suni  dritti  ; cotalchè  non  si 
comprendo  come  il  Troplong  , dopo  avero 
egli  stesso,  benché  troppo  sommariamente, 
rilevala  questa  differenza  (n°  129)  , ci  dica 
più  olire  (u°  131)  che  subaffittare  si  è cedere 
una  parte  del  proprio  affitto  ! L’ inesattezza 
è patente  ; dappoiché  il  subaffitto  può  esser 
totale  e la  cessione  può  esser  parziale:  quan- 
do io  loco  a voi  in  in/ero,  per  1000  fr.  l'an- 
no il  fondo  a me  locato  per  800  e sotto 


(0  Parigi,  13  gcnn.  1813. 
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condizioni  diverse  da  quelle  clic  a voi  im- 
pongo , questo  è certamente  un  subaffitto  e 
non  gii  una  cessione  ; locatore  son  io,  non 
venditore;  reciprocamente,  se  io  cedo  a voi 
per  4.000  fr.  il  dritto  di  godere  in  mia  ve- 
ce della  meli  degli  erbaggi  a me  locati,  non 
fo  punto  un  affitto,  ma  una  vendila.  Onde 
la  cessione  resta  cessione  , quantunque  sia 
parziale;  come  il  subaffitto  resta  subaffitlo  , 
sebbene  sia  totale  ; e nell’  uno  al  pari  che 
nell'altro  caso  mentre  che  il  cessionario  a- 
«quisla  (per  l’ intero  o per  una  parie  del  be- 
ne) gli  stessi  dritti  che  aveva  il  cedente,  il 
subafliltuale,  per  contro.acqnisla  (egualmen- 
te per  l' intero  o per  una  parte)  i dritti  par- 
ticolari che  gli  dà  l'affitto. 

Beninteso,  ciò  si  applica  soltanto  fra  il  lo- 
catario ed  il  suo  sublocatario  e non  rispetto 
al  locatore,  i cui  dritti  non  potrebbero  di- 
minuirsi mercé  una  convenzione  che  por  lui 
è r et  inter  alios  acta.  Allorché  dunque  il 
snblocatario  trovasi  avere  un  drillo  , che 
lo  stesso  locatario  non  ha  verso  il  locatore, 
egli  non  può  agire  che  conlro  questo  loca- 
tario, vuoi  per  farsi  consentire  questo  dritto 
dal  locatore,  vuoi  per  pagare  dei  danni  in- 
teressi, vuoi  infine  per  subire  la  resilizione 
del  subaffitlo  , resilizione  che  non  modilì- 
cherà  per  nulla  l'affitto  principale.  Del  resto 
finché  la  nuova  convenzione  del  locatario  col 
tèrzo  à il  suo  effetto, la  posizione  del  locatore 
è migliorata,  c gli  dà  due  obbligati  invece  di 
uno.  poiché  se  il  suo  locatario  non  lo  paga 
egli  può  agire  contro  il  terzo,  debitore  del 
suo  debitore.  Per  essere  altrimenti,  ed, il  loca- 
tario primitivo  venir  discaricato,  rispondendo 
soltanto  il  nuovo  degli  affitti  in  suo  lungo 
e vece,  sarebbe  mestieri  che  il  locatore  vi 
avesse  consentito,  vuoi  espressamente,  vuoi 
tacitamente. 

II.  — Ma  se  il  locatario  può  cosi,  in  mas- 
sima, subaffittare  e anche  cedere  il  suo  af- 
fìtto, può  darsi  pure  che  tal  facoltà  gli  ven- 
ga tolta  da  una  convenzione  particolare  di 
questo  affitto;  ed  il  nostro  articolo  ha  cura 
di  dichiarare  che  questa  convenzione  di  cui 
facevasi  poco  conto  una  voltategli  affitti  delle 
case  (1)  , dovrà  oramai  prendersi  sempre  a 
rigore  cioè  a dire,  applicarsi  seriamente  dai 
tribunali  tanto  negli  affitti  di  case,  quanto  in 
quelli  di  beni  rustici.  Questa  non  è che  una 
applicazione  del  dritto  comune,  il  quale  vuole 
che  qualunque  convenzione  faccia  legge  per 

(1)  Poihior  (n"  283),  Denlsari  (v.°  affino)  Bour- 
jon  ili,  p 42). 

(2)  izurantou  (XVII-92),  Duvergier  (1-313),  Zacha- 
riac  (HI.  p- 17).  Curasson  (I.  p.  350)  Tropi  ng  ( I I 53 i . 

(3)  Aligera,  27  marzo  1817;  Amleos  ; maggio  1-17. 

(4)  Merlin  (ttep.v.  subaf.).  JDuramon  (XVIII-'JZ)  liu- 
vergior  (1-376),  Troptong  (1-154);  Parigi  2s  ag.  1821; 
21  fci».  182':  18  marzo  1820;  marzo  1829;  0 m vi 


coloro  che  l'hanno  sottoscritta  (art.  1131). 

Non  potrà  dunque  esservi  impaccio  3 tal 
riguardo  che  sul  senso  e la  portata  detta  clau- 
sola proibitiva,  lo  che  sarà  sempre  una  sem- 
plice quistione  d’interpretazione,  un  punto  di 
fatto  cui  il  giudice  deciderà  secondo  le  cir- 
costanze. Diciamo  soltanto,  come  regola  ge- 
nerale, che  se  l' interdizione  di  subaffittare 
trae  seco,  a più  forte  ragione  c come  tutti 
riconoscono  , quella  di  cedere  lo  affitto  (2) 
questa  deve  similmente  essere  considerata  in 
generale  come  traente  seco  la  prima,  chec- 
ché ne  abbiano  detto  due  arresti  d'Angers  e 
d’Amiens  (3).GIi  è ben  vero  infatti,  come  si 
c veduto  qui  sopra  , che  la  cessione  dello 
affitto  è qualche  cosa  di  più  di  una  sub  lo- 
cazione; ma  si  è veduto  pure  non  essere  co- 
si se  non  fra  il  locatario  ed  il  terzo,  e non 
rispetto-  al  locatore,  pel  quale  la  convenzio- 
ne del  locatario  è ree  inler  alios  aeta.  Per 
questo  locatore  una  cessione  non  produce 
maggiore  effetto  di  uR  subaffitto  ; quando 
questo  locatore  stipula  la  sua  proibizione  , 
gli  è perchè  non  vuol  vedere  la  cosa  sua 
passata  nelle  mani  di  altri  che  quello  col 
quale  egli  tratta  e nel  quale  ha  fiducia;  e 
siccome  la  cosa  passerebbe  nelle  mani  del 
terzo,  tanto  col  subaffitto  quanto  colla  ces- 
sione, questi  due  atti,  differenti  1'  uno  dal- 
l'altro fra  il  locatario  ed  il  il  terzo  . tro- 
vanti sulla  slessa  linea  fra  questo  locatario 
ed  il  locatore,  e la  proibizione  dell'uno  im- 
porta quindi  proibizione  dell'altro  (4). 

Ma  mettendo  cosi  la  cessione  c la  sub- 
locazione  sulla  stessa  linea  nei  rapporti  del 
locatario  col  locatore,  di  talché  per  essi,  al 
contrario  di  quanto  ha  luogo  tra  il  terzo 
ed  il  locatore  , queste  due  espressioni  sa- 
ranno sinonimo  e significheranno  qualun- 
que trasmissione  del  godimento  ad  un  terzo, 
quale  clausola  sarà  dunque  necessaria  per  in- 
terdire la  cessione  o il  subaffitto  in  parte 
del  pari  che  pel  tutto  ? Il  Duvorgier  (1-374) 
e due  arresti  (5)  decidono  che  non  baste- 
rebbe un  divieto  generale  di  sublocare  o di 
cedere.  Il  Troplong  al  contrario,  il  quale  ve- 
de la  impossibilità  della  cessione  o della  sub- 
locazione  parziale  in  tale  divieto  puro  e 
semplice,  sembra  scorgerla  altresì  (n.  135  e 
sommario ) nella  proibizione  di  cedere  o di 
lublocare  in  totalità.  Or  queste  due  idee 
sono  entrambe  inesatte.  Da  una  banda  una 
clausola  la  quale  esprime  una  idea  puramente 

1837.  — Se  del  resto  noi  riproviamo  r arreno  di  A- 
micns.non  è.  corno  a torlo  ha  fallo  il  Tr-  plong  par 
aver  Ceno  cheli  cessione  anche  parziale  è ben  diversa 
dalla  $ub-t  nazione;  che  si  ó vedmo  più  sopra  che 
questa  proposizione  è perrcttatnenic  essila  : Io  è uni- 
camente pei  motivo  che  noi  qui  Indi  Olismo 

[ój  Bruzcllcs  17  lug.  1811  , Parigi  6 magg.  1835. 
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e semplicemente,  assnlulamcntc,  avente  quin- 
di nn  significato  assoluto,  il  divieto  assolu- 
to di  cedere  o sublocare  comprende  dunque 
necessariamente  qualunque  subaffitto  o ces- 
sione, tanto  parziale  quanto  totale.  Ma  al- 
lorché l’atto  per  l'opposto  dice,  che  il  con- 
duttore non  potrà  cedere  o subaffittare  in 
totalità  o pel  lutto,  gli  lascia  appunto  con 
ciò  la  facoltà  di  farlo  in  parte  : l'addizione 
della  parola  in  totalità  non  può  neanche  ave- 
re un  altro  significalo  , ed  i presumibile 
che  il  Troplong,  parlando  di  un  divieto  di 
subaffittare  in  totalità  , ha  soltanto  voluto 
dir":  un  divieto  generale  di  subaffittare. 

Un’ultima  quistione,  parimenti  controver- 
tila tra  il  Duvergier  ( 1-367  ) e il  Troplong 
( 1-136)  i quella  di  sapere,  se  il  divieto  di 
cedere  o sublocare  , la  quale  non  potreb- 
be evidentemente  impedire  al  locatario  di 
far  occupare  ■ luoghi  da  un  domestico 
o da  tutt'altro  uomo  di  sua  fiducia  al  suo  sti- 
pendio (poiché  un  tal  domestico  a lui  appar- 
tiene e forma  parte  della  sua  casa)  gl'impe- 
direbbe  di  prestar  il  suo  appartamento  ad 
un  amico.  Il  Duvergier  risponde  affermati- 
vamente, fondandosi  su  questi  due  motivi  : 
che  da  una  banda  sarebbe  un  mezzo  facile 
di  eludere  il  divieto:  e che  d'altronde  la  cir- 
costanza che  il  terzo  abita  qui  gratuitamente 
é insignificante  in  quanto  al  locatore,  la  coi 
volontà  è allora  del  pari  sconosciuta  come 
nel  caso  in  cui  questo  terzo  pagasse  il  loca- 
tario. (I  Troplong  sostiene  la  contraria  opi- 
nione, ma  senza  motivarla  e contentandosi 
di  dire  , esser  quella  del  Console  Cambacè- 
resnella  discussione  al  Consiglio  di  Slato... 
Avvegnacché  , la  quistione  ci  paia  piò  seria 
che  non  é sembrala  al  Troplong, noi  pensiamo 
tuttavia  che  debba  nel  senso  suo  andar  risolu- 
ta. Imperocché  da  una  banda  il  pencolo  della 
frode  non  deve  mai  essere  un  fine  di  non  rice- 
vere contro  l’esercizio  di  un  dritto,  e se  si  ri- 
conosce che  il  dritto  in  quistione  appartiene 
al  conduttore,  spetterà  al  locatore  di  far  pro- 
va ( con  tutti  i mezzi  possibili,  già  s’intende  ) 
della  frode  che  pretenda  esistere,  con  istabi li- 
re, sia  pur  mercè  delle  presunzioni  f art.  1353) 
che  il  preteso  prestito  non  sia  tale.  Ora  esiste 
il  dritto  t Noi  crediamo  di  si;  chè  il  prestito 
fatto  all’amico  non  à punto  la  gravità  d’  una 
cessione  o d’un  subaffitto,  perocché  da  un  can- 
to sarà  generalmente  d'una  durata  più  breve, 
c da  altra  parte  si  mette  maggior  riserva  nel- 
l’uso gratuito  d'una  cosa  che  nell’uso  pagato. 
Per  la  qual  cosa  ei  non  è da  temere  il  prestito 
allo  stesso  grado  del  subaffitto  o della  cessio- 
ni Colmar  18  ag.  1816.  — Duvergier  (t  370).  Tro- 
plong (1-139),  Big.  13  die.  lazo-,  Lione  16  dìe.  isi',, 
Big  99  mano  ISSI. 

(9)  Duvergier  (t-374),  Troplong  (t-lli)  ; Duini  S 
Murcadé  Tomo  IV. 


ne;  c siccome  la  clausola  che  vieta  questi  due 
ultimi  atti  deroga  al  dritto  comune  c non  può 
qnindi  estendersi  da  un'ipotesi  a un' altra,  gli 
é il  caso  di  dire,  siccome  fa  lo  qtesso  Duver- 
gier al  n.  366,  ohe  tosto  ohe  il  conduttore  non 
subaffitti  c non  ceda  il  suo  affitto, non  àvvi  in- 
frazione alla  Ugge  del  contralto. 

HI.  — Quando  il  locatario  contravviene 
al  divieto,  il  locatore  può  domandare  la  re- 
silione  (art.  1711  o 1766);  ma  tale  resilizio- 
ne,  checché  dica  un  arresto  di  Colmar,  non 
si  opera  di  pieno  dritto,  é uopo  che  sia  do- 
mandata in  giudizio  (art.  11&1),  e con  ra- 
gione si  ammetto  che  essa  non  dovrebbesi 
pronunziare,  se  il  subaffitto  fosse  statò  resi- 
Tito  e rimesse  le  cose  nel  lóro  primo  stalo 
sin  da  pria  della  domanda,  o soltanto  se  il 
conduttore  offrisse  di  rompere  immediata- 
mente tale  subaffitto.  Indarno  l' arresto  di 
Colmar  si  fonda  su  che  la  clausola  proibiti- 
va i di  rigore,  dichiarando  la  legge  esser 
di  rigore  solo  il  divieto  e non  già  la  resi- 
Iizione  che  può  seguirne:  la  convenzione  è 
di  rigore,  essa  piò  non  reputasi  semplice- 
mente comminatoria  come  una  volta  ; è 
strettamente  obbligatoria  come  qualunque 
altra  convenzione;  ma  il  riconoscerla  obbli- 
gatoria é appunto  eseguirla,  ed  eseguirla 
come  qualunque  altra  convenzione  l'applicar- 
le l'art.  1181  (1). 

Non  accade  diro  inoltre,  che  il  locatore 
piò  non  potrebbe  far  resilire  nò  opporsi  alla 
continuazione  del  subaffitto,  s'egli  stesso  vi 
avesse  acconsentito  , vuoi  espressamente  , 
vuoi  tacitamente,  sin  pria  che  fosse  comin- 
cialo, sia  dopo  (2);  ed  è evidente  altresì  che 
tale  nuova  convenzione  dcH'affittattore  e del 
conduttore  polri-bbosi  provare  come  qualun- 
que allra  convenzione,  vale  a dire  per  iscritto 
soltanto  o con  principio  di  pruova  per  iscrit- 
to , se  si  trattasse  ili  oltre  150  fr..  e con 
tutti  i mezzi  possibili  nel  caso  contrario,  àia 
che  occorrerebbe  decidere,  se  nell'affitto  si 
fosse  dello,  che  il  conduttore  non  potrebbe 
subaffittare  se  non  col  consenso  per  iscritto  del- 
lo adulatore?  Dovrebbesi  ora  rintracciare  (o 
sarebbe  questo  un  punto  di  fatto  da  decider- 
si mercè  i termini  dell'atto  e le  altre  circo- 
stanze),  se  questa  sia  una  clausola  di  stile 
usuale  ed  insignificante,  o se  è davvero  l'e- 
spressione di  una  idea,  alla  quale  le  parti  an- 
no inteso  positivamente  sottostare.  In  qne- 
st'ultimo  caso,  sarebbe  indispensabile  lo  scrit- 
to ; ma  nel  primo  si  rientrerebbe  nella  re- 
gola del  dritto  comune  or  ora  indicato  (3). 


giugno  18*7. 

(3)  Troplong  (LUI),  Amieos  7 giugua  1638, Big 
19  glng.  1639. 
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*713  |lSfi.i].  (ìli  orticoli  ilei  titolo  del 
Coiili  allo  ili  matrimonio  è ilei  diritti  ri- 
spettivi degli  «pori.rela  ti  vomente  olle  loca- 
lioni  de'bcni  delle  donne  murilnle.sonoap- 
plicabili  alle  locazioni  dei  beni  dei  minorila} 

Nota.  — I o sviluppo  di  nursi  a rrpola  trovati  nella 
spiegazione  degli  ari  li'JD  1430;  ed  in  quAiiii»  all'or* 
dine  ili  idee  nel  quale  la  regola  ritmi ru  si  è presen- 
tato più  sopra  (art  1113,  n.  IV). 

3.  Obblighi  dellaf  li  umore 


1119  |I5G5|.  Il  locatore  è tenuto  per 

10  naturo  del  contratto,  c senza  bisogno 
di  alcuna  speciale  stipulazione, 

1. °  Di  consegnare  al  conduttore  la  cosa 
locala; 

2. °  Di  mantenere  questa  cosa  in  istato 
di  poter  servire  all’uso  per  cui  venne  locata; 

3. *  Di  fare  che  il  conduttore  ne  abbia 

11  pacifico  godimento  per  tutto  il  tempo 
dcllu  locuzione,  (b) 

1120.  [1566],  Il  locatore  è tenuto  a 
consegnare  la  cosa  io  buono  stato  di  ri- 
parazioni di  qualunque  specie. 

Ei  deve  larvi,  per  tutta  la  durata  dello 
affitto,  le  riparazioni  che  possono  divenirvi 
necessarie,  tranne  le  locative,  (c) 

SOMMARIO. 

I.  L’ obbligo  di  consegnar  la  rota  non  6 soltanto  dclh 
natura  del  contralto,  esso  è della  sua  essenza  È 
uopo  . con  la  cusa  . consegnare  gli  accessori!  e 
consegnare  II  lutto  In  btiooo  stalo;  ma  >|oesti  due 

Juult  non  sono  che  della  natura  del  contratto, 
n generale  gli  arcessorii  di  un  bene  rurale  non 
comprendono  il  dritto  di  caccia  ab  , lutili . di  ite- 
seli ; controversia 

tl.  Il  secondo  obbligo  doli*  nifi  tutore  non  è una  cuti- 
llnuazione  del  primo  e presenta  un  oggeuo  meno 
csn>so.  Diverse  specie  di  riparazioni 
111.  Osservazioni  sulla  terza  ed  ultima  obbligazione. 
Transizione  ai  selle  arUooll  seguenti. 

I.  — Questi  due  articoli  , di  cui  i selle 
seguenti  non  sono  che  lo  sviluppo  ed  il  co- 
rollario , impongono  a chi  ili  in  litio  tre 
obbligazioni  : t * di  consegnare  la  cosa  al 
conduttore  ; 2°  di  inanulencrla  durante  lo 
affitto  ; 3*  di  farne  godere  il  conduttore  du- 
rante lo  stesso  tempo. 

Colui  che  dì  in  fitto  deve  anzi  tutto  con- 
segnar la  cosa,  È un  obbligo,  il  quale  non 
è soltanto  della  natura  del  contratto,  come 

(a)  (b)  (c)  Niutta  divergenza  t tra  questi  articoli. 


potrebbe  farlo  credere  il  lesto  dcH'art.l7t9, 
ma  rifila  essenza  stessa  di  esso  : clic  gli  è 
evidente  non  esservi  possibile  locazione  sen- 
za consegna  della  cosa  locata.  E non  solo 
l'affitlatore  debbi*  consegnar  la  cosa  , ma 
deve  consegnarla  con  lutti  gli  accessorii  e 
consegnare  il  lutto  in  buono  stato;  soltanto 
questi  ultimi  due  punti  più  non  sono  che 
della  natura  del  contratto  e non  già  della  sna 
essenza,  che  si  puri  benissimo  convenire  che 
il  conduttore  non  godrà  di  tali  o tali  altri 
necessari!  precedentemente  dipendenti  dalla 
cosa,  ovvero  ch'ei  la  prenderà  nello  stalo  in 
cui  trovasi  , sebbene  questo  stato  non  sia 
buono.  Ben  inteso  è mestieri  perciò  di  una 
convenzione  speciale;  chi,  nel  silenzio  delle 
parti,  il  conduttore  ha  dritto  agli  accessorii 
della  cosa  e può  esigere  elio  tulio  sia  in 
buono  stato  al  tempo  della  sua  immessiono 
in  godimento. 

Un  punto  controvertilo  è quello  di  sapere 
se  fra  gli  acccssorii  della  cosa  locata  si  deb- 
ba allogare  nel  caso  di  beni  rustici  il  dritto 
di  cacria.  Sonori  Ire  sistemi  a lai  riguardo. 
Il  Duvergicr  (1-73.)  e con  esso  il  Taulier 
(VI , p.  228) , insegnano  che  questo  dritto 
appartiene  sempre  ai  colono,  ad  esclusione 
del  proprietario.  Il  Duranton  (IV,  286)  vuo- 
le che  il  proprietario  ed  il  colono  possano 
esercitarlo  in  concorrenza.  Da  ultimo  la  opi- 
nione generale  c che  il  drillo  rimane  al  con- 
trario riservato  al  proprietario  esclusivamen- 
te, finché  non  trattasi  di  un  fondo  di  na- 
tura tale  che  la  caccia  ne  fosse  l'unica  ren- 
dila, o un  ramo  importante  di  questa  ren- 
dita ( caso  in  cui  il  dritto  apparterrebbe  evi- 
dentemente al  solo  colono).  Or  quesl'iiltima 
dottrina  è la  sola  esatta,  salvo  che  all'ec- 
cezione teslò  indicala  è uopo  aggiungerne 
un'aUra,  non  indicala  dagli  autori,  ma  che 
lino  è meli  contestabile  della  prima,  comesi 
vedrà  più  oltre.  In  generale  e salvo  queste 
eccezioni,  il  dritto  di  caccia  rimane  al  pro- 
prietario , finché  una  speciale  convenzione 
non  l'attribuisca  al  conduttore. 

E di  fermo,  in  generale,  la  caccia  non  ò 
die  un  mezzo  di  dislruzioiio|;  il  selvaggiame 
ch'i  ssa  procura,  lutto  che  abbia  senza  dubbio 
un  certo  valore  e se  ne  possa  ricavare  qual- 
che moneta  vendendolo,  non  è pertanto  dii 
fruito  del  fondo  , come  benissimo  diceva  la 
leggo  romana  : essa  non  ò una  raccolta  di 
frulli,  nè  è mica  un  soccorso  necessario  per 
Io  coltivo  delle  terre  , altro  non  è che  un 
esercizio  di  piacerei!  quale,  al  pari  di  tutte 
le  cose  di  diletto,  come  una  casa  colonica 
costruita  in  un  podere  , come  un  giardino 
all'inglese  che  da  esso  dipende,  fa  parte,  na- 
turalmente e senza  che  siavi  d'uopo  di  spie- 
ga/.iuuc  a tal  riguardo,  delle  riserve  del  pro- 
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prielario.  Senza  dubbio  il  colono  avrà  il  drit- 
to di  distruggere  gli  animali  nocivi  alle  sue 
raccolte  (L.  del  28-30  aprile  1790,  art.  15); 
ma  un  tal  dritto  non  è quello  della  caccia, 
« non  si  sa  comprendere  come  il  Duvergier 
abbia  pollilo  pretendere  il  contrario.  Se 
il  dritto  di  caccia  e il  drillo  di  distruggere 
il  selvaggiume  pregiudizievole  fossero  una 
stessa  cosa,  come  sì  stranamente  sostiene  il 
nostro  dotto  confratello,  la  legge  del  1790 
interdicendo  l'uno  per  un  certo  tempo  dell  an- 
no (art.  1.),  non  avrebbe  potuto  dichiarare 
che  l’altro  può  esercitarsi  in  qualunque  tem- 
po (art.  15):  la  caccia,  come  fa  benissimo 
notare  il  Troplong,  si  esercita  tanto  se  sia- 
vi mollo  o poco  selvaggiume  , ed  ha  spe- 
cialmente luogo  , allora  quando  la  terra  è 
spogliata  dei  suoi  prodotti  , mentre  che  il 
dritto  di  distruzione  non  può  esistere  elle 
con  la  duplice  condizione  di  esservi  raccol- 
te a preservare,  e considerevoli  sciami  di 
animali  che  li  minacciano. Questi  due  dritti 
sono  dunque  perfettamente  distinti  c diffe- 
renti; senza  dubbio  ancora  il  colono  ha  il 
dritto,  giusta  gli  art.  1 c 8 della  legge  del 
1790,  di  dolersi  innanzi  i tribunali  dei  de- 
litti di  caccia  commessi  sulle  terre  da  lui 
coltivate  c di  farsi  indennizzare  del  pregiu- 
dizio che  ha  potuto  subire:  con  ragione  la 
Corte  di  Angers,  dopo  aver  giudicato  il  con- 
trario nel  1826,  ha  di  poi  ripudiato  la  sua 
falsa  dottrina  (1).  Ma  questo  dritto  non  trae 
seco  quello  di  cacciare  ; non  ha  nulla  di 
comune  con  esso  ; e la  legge  del  1790  lun- 
gi dal  presentare  il  menomo  appoggio,  vuoi 
al  sistema  del  Duvergier,  vuoi  a quello  del 
Duranton,  visibilmente  li  condanna  entrambi 
mercè  il  confronto  degli  art.  1,  13,  11  e 15, 
di  cui  i tre  primi  sono  relativi  al  dritto  di 
caccia  , e l’ultimo  al  dritto  di  distruzione 
del  selvaggiume  nocivo. 

L'art.  1.  riconosce  il  dritto  di  caccia,  per 
un  certo  tempo  dell’  anno  a'  proprielarii  o 
possessori  ; or  se  la  qualifica  di  possessore 
appartiene  all'usufruttuario  (il  quale  mentre 
possiede  pel  proprietario  in  quanto  alla  nu- 
da proprietà  , possiede  altresì  por  sè  stes- 
so in  quanto  al  suo  dritto  reale  di  usufrut- 
to ) , essa  non  appartiene  mica  al  colono; 
l ari.  13  permette  ugualmente  la  caccia,  in 
qualunque  epoca  , nelle  proprietà  chiuse  a 
qualunque  proprietario  o possessore  ; l'art.  14 
la  permette  del  pari  ili  qualunque  tempo  nei 
boschi  e nelle  foreste  o qualunque  proprie* 

(O  Angers,  lt  ag  ISZfl;  Bruvcllcs.  6 nov.  tS2Z  e 
®c  rollìi.  1H-H;  Angers 20  gena.  1836;  Casa.  0 apr.  lievi, 
Cass.  4 lug.  ts ta  (molivi). 

fi)  Tounicr  (1V-ID).  Merlin  «Aliar,  v.’  Caccia,  § S) 
Pnvard  iv."  (Accia,  n 15).  Zaclmrlae  (III.  p 1).  Tro- 

piong  (t-161),  Uuuapioimièrc  (Manuale  del  cacc.  p. 


tario  o possessore  fuorché  un  semplice  usuario: 
dopo  di  che  l'art.  15,  passando  dal  dritto  di 
caccia  al  dritto  di  distruzione  degli  animali 
nocivi,  dichiara  permesso  in  qualunque  tem- 
po ed  in  tutti  i fondi  chiusi  o non  chiusi  di 
distruggere  il  selvaggiume  nocivo  , ai  pro- 
prietani  e possessori  ed  -esca e al  colono  I Co- 
si, mentre  che  quest’ultimo  dritto  appartie- 
ne cumulativamente  al  proprietario,  al  pos- 
sessore ed  anche  al  colono,  il  dritto  di  cac- 
cia non  appartiene  che  ai  primi  ad  esclusio- 
ne del  secondo  , e con  ragione  adunque  la 
comune  opinione  si  è stabilita  in  questo 
senso  (2). 

Ma  è mestieri,  abhiam  detto,  allontanarsi 
da  tal  principio  in  due  casi  : l.°  quello  di 
un  affilio  che  cade  appunto  su  di  un  fon- 
do cujus  fructus  in  ipsa  oenatione  constanti  * 
quello  di  una  locazione  avente  per  oggetto 
lo  stesso  piacere  del  fondo  locato.  Cosi 
quando  un  proprietario,  il  cui  podere  è da- 
to in  fitto  a Pietro,  loca  a Paolo  la  casa 
colonica,  i giardini,  i boschetti,  le  passeg- 
giate, a dir  breve  le  riserve  quali  che  sieno 
ch’egli  ha  su  tal  podere  , gli  è aperto  che 
Paolo  avrà  il  dritto  di  caccia , se  non  ne  6 
ecccttnatn  , poiché  fa  parte  di  tali  riserve. 
Parimenti  se  io  prendo  a locare  una  casa- 
di  campagna  con  un  parco  da  essa  dipenden- 
te, gli  è aperto  che  a me  e non  al  mio  loca- 
tore si  apparterrà  il  dritto  di  cacciare  in- 
detto parco  , poiché  esso  è stato  preso  e 
dato  in  fitto,  appunto  pel  piacere  che  può 
procurare.  Cosi  ha  giodieato  ed  a ragione 
la  Corte  di  appello  di  Parigi  (3). 

Quanto  abhiam  detto  della  caccia  è al- 
tresì applicabile  alla  pesca  ; e la  dottrina 
del  Troplong  , decidendo  , come  facciamo 
noi  stessi,  che  il  dritto  di  pesca  per  prin- 
cipio rimano  al  proprietario  , 'non  avrebbe 
forse  incontrati  tanti  contraddittori  , se  il 
dotto  magistrato  , in  cambio  di  arrecare 
a questo  principio  I’  unica  e insufficiente 
eccezione  del  caso  in  cui  la  pesca  fosso 
un  dei  prodolti  utili  del  fondo,  un  ramo  delle 
sue  rendite,  avesse  ammesso  eziandio,  come 
evidentemente  debbesi  fare  , olle  il  principio 
cessa  del  pari , anche  per  un  tiene  nel  quale 
la  pesca  non  è da  considerare  che  come  ogget- 
to di  divagamento  , ogni  qualvolta  a norma 
delle  circostanze,  la  loouzione  debba  conside- 
rarsi conte  quella  che  rifletta  non  meno  il  di- 
letto die  l'utile  cui  la  cosa  può  sommini- 
strare. 

W),  Bcrrint  Saint  crii  (p  133).  Poollaln  (p.  2RV  Pa- 
rigi,  19  murzo  1812;  Annera.  li  ag.  1R2G  ; Casi  12 
giug.  1048; Cass.  4 lug.  1845;  Grenoble  19 marzo  184*1. 
— Vrf.  pure  la  I».  28,  Dlg.  de  usuri*  et  frurnòns. 

(5)  Parigi,  17  ag.  1840;  so  sentenza  cour  di  Ver- 
Millcs. 
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Cosi,  quando  il  fondo  attraversato  da  una 
piccola  riviera  , invece  di  essere  locato  , 
sotto  il  solo  ed  unico  punto  di  vista  di 
un  aitile  commercio,  è tale  da  essere  occu- 
pato (vuoi  ad  esclusione  della  idea  di  uti- 
lità. vuoi  in  concorrenza  con  essa)  alla  bor- 
ghese e come  luogo  di  piacere,  non  è for- 
se manifesto  che  il  locatario  avrà  dritto 
al  diletto  della  cosa  come  all'utilità  che  può 
procurare,  e che  non  gli  si  potrà  interdire  di 
pescare  o di  passeggiare  in  barca,  come  non 
gli  si  potrebbe  interdire  di  piantare  dei 
fiori  o degli  arbusti  sugli  adoni  che  circon- 
dano la  casa  ? Senza  dubbio  il  principio  e- 
siste,  ed  a ragione  un  arresto  ben  recente 
di  Ilouen  lo  proclama  come  tale  ; ma  non 
fa  mestieri  esagerarlo , e forse  questo  stes- 
so arresto  ( i cui  fatti  non  ci  sono  ben 
noti)  ne  ha  fatto  una  falsa  applicazione  (1). 

Inquanto  al  punto  di  sapere.se  l'alluvione 
che  sopravviene  nel  corso  dell'  affitto  debba 
vantaggiare  il  colono  come  accessorio  della 
cosa  , sarà  da  noi  esaminato  all'  art.  1722  , 
n.  III. 

l’uniamo  termine  a quanto  concerne  questa 
prima  obbligazione  di  colui  che  dà  in  litio, 
facendo  notare  la  falsa  dottrina  ilei  Trnplcng 
sulla  natura  dell'  azione  ex  comincio  apparte- 
nente al  conduttore  per  astringere  il  locatore 
recalcitrante  a consegnargli  in  buono  stato  la 
cosa  e gli  accessorii  di  essa. Il  dotto  Magistra- 
to insegna  (1  170)  che  tale  azione,  una  volta 
puramente  personale  e mobiliare,  anche  per 
grinunobili  , non  avendo  il  locatario  alcun 
dritto  reale  su  questi  immobili  (Polbier.Mte 
$ 2),  è ora  nel  caso  d’  immobili  un'azione 
immobiliare  e che,  offrendo  il  carattere  di 
realtà  c ad  un  tempo  quello  di  personalità, 
costituisce  quindi  un'azione  mista. Siè  la  con- 
seguenza della  sua  dottrina  sulla  pretesa 
realtà  del  dritto  del  locatario  d'inmobdi.  Or 
noi  abbiamo  altrove  confutati  ( art.  52&-V  , 
578-11,595-1)  questa  grave  inesattezza,  con- 
dannata ed  a ragione  dalla  giurisprudenza  e da- 
gli autori  (2). 

11. — La  seconda  obbligazione  di  colui  che 
dà  in  fitto  è quella  di  mantenere  la  casa 

fri  l'cd.  contro  un  lai  principio  : Proudhon  ( Dnm. 
T»àb  . IV-liSI),  nuvcrjiler  (l-ìs),  Oavlel  (n.  «di;  — 
Per  1 copione  t- itì  .j;  Roocn.  15  giug.  1X1 1 — Que- 
sto arresto,  contrario  alle  conclusioni  dell' avvocalo 
venerale  Lhaasan  è pronunziato  ira  un  proprietario 
cd  un  locatario  di  una  fabbrica,  c fondasi  su  che  il 
conuulb  re  uon  ha  dmulo  considerare  il  corso  di 
acqua  che  sotto  11  punto  di  vi  tu  della  uiiim  e corno 
munire  della  fabbrica.  Questa  idea,  sul  inerito  della 
quale  non  sapremmo  pronunziarci,  potrebbe  licnissliuo 
non  essere  esalta  La  piuppane  delle  fabbriche,  nei 
dimorili  di  Rueen  àn  per  case  di  abitazione  delle 
graziose  ville,  circondate  da  giardini  ingles  ili  un  at- 
traente livetieria;  o se  la  fabbrica  lu  pèrula  si  tro- 
vasse in  lai  caso,  noi  non  sapremmo  ammettere  ebe 
il  pcusicro  dei  contraenti  sla  stalo  quello  di  non  con* 


per  tutta  la  durala  diti’  iffillo  in  istaln  di 
servire  all’uso  pel  quale  è stata  locata.  Que- 
sta seconda  obli  ligazinne  non  è analoga  alla 
prima  .essa  non  ha  una  s)  larga  portata  e lari. 
1720  indica  chiaramente  la  differenza  di  e- 
sleosinne  che  tra  esse  intercede.  Al  tempo 
della  iinniessione  in  godimento  del  condut- 
tore, colui  che  dà  in  fitto  deve  consegnargli 
la  cosa  in  buono  sialo  sotto  tutti  i rapporti, 
e per  conseguenza  in  condizioni  soddisfacenti 
per  le  riparazioni difuufunyues/ieri«{cum.  1 .*). 
al  contrario  durante  il  corso  tlull 'affitto , e per 
quanto  concerne  la  manutenzione, questo  stes- 
so locatore  più  non  deve  che  le  riparazioni 
diterse  da  quelle  locative  (com.  2.*),e  queste 
ultime,  lungi  dal  potersi  domandare  al  loca- 
tore,sono  appunto  a carico  del  conduttore, il 
quale  dovrà  più  lardi,  andando  via,  restitui- 
re lo  località  in  buono  stato  di  riparazioni  di 
qualunque  specie  , ammcnocchè  non  provi 
averle  egli  stesso  ricevute  iu  cattivo  stato 
(art.  1730-1731)  (3). 

Ma  quali  riparazioni  sono  locative  r poste 
quindi  a peso  del  conduttore,  il  quale  ha  ri- 
cevuto la  cosa  in  buono  stato  , quali  altre 
escono  da  tale  classe  e formano  I*  obbietlo 
della  seconda  obbligazione  di  colui  che  dà 
in  fitto?  Abbiamo  veduto  nulla  materia  del- 
rusiitrutlo  distinguersi  le  grandi  riparazioni  e 
quelle  di  grosso  mantenimento  e di  piccolo 
manlenimcntolart.  1754). Sol  queste  ultime  so- 
no locative;quclle  delle  due  prime  classi  sono 
a peso  dellalTittalore.  Del  resto  la  linea  di 
demarcazione  non  potendosi  qui  precisare  <i 
priori  e mercè  una  regola  generale  , il  Co- 
dice invece  di  ingolfarsi  in  una  nomenclatura 
impossibile  si  rapporta  a tal  riguardo  c con 
ragione  all’uso  dei  luoghi,  dando  solamente 
taluni  esempi  (art.  1754). 

111.— Il  locatore  è da  ultimo  tenuto  a pro- 
curare al  conduttore  per  tutta  la  durata  del- 
I affitto  il  pacifico  godimento  della  cosa,  di 
farlo  galere  di  essa  cosa  , a differenza  del 
lindo  proprietario  rispetto  all’iisofruttuario  , 
il  quale  deve  soltanto  lasciar  godere  quest'ul- 
timo. Si  debbe  farlo  godere  , vale  a dite 
compiere  tutti  i fatti  ed  alti  necessarii  per 

siilcrare  il  corso  di  acque  che  par  la  sua  forza  mo- 
trice; per  residenze  cotanto  amene  , e le  quali  sono 
il  più  perfetto  antlpodo  delle  abitazioni  dei  coltiva- 
tori. non  ti  pub  considerar  che  le  parli  non  abbiano 
dovuto  pensare  al  lato  piacevole  e voluttuario  della 
rosa  locata. Arrogi. crhecché  qui  ne  sla  dell'esattezza 
di  appUrazione  delia  rogola-questa  regola  in  sé  stessa 
sembraci  incontestabile,  tutto  clie  mollo  couicsiaia. 

(V  Rlg.lt  nov  1854;  Caen  21  gcno  I848.Ved  più  ol- 
ire l ari.  1745,  n I. 

(5)  Ed  allorché  risulta  da  uno  stato  dei  luoghi  re- 
golarmente red  olo  die  la  cosa  locala  si  6 Consegua, 
la  in  buono  stato,  il  conduttore  uon  può,  nei  corso 
delfafllito.  esigere  dal  proprietario  che  le  riparazio- 
ni iranuc  le  locative  Roureu,  8 febi>.  I8J3.  Veti,  in- 
fra, ari.  1730  c acgg  u I. 
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procurargli  costantemente  un  completo  e pa- 
cifico goiljnii'iilo,i'il  a più  forte  ragione  deve- 
si  ««tenere,  da  tulli  lineili  che  potessero  osta- 
colare , diminuire  o impacciare  in  qualsiasi 
■nodo  silTatto  godimento.  Cosi  colui  il  quale 
mi  Ita  dato  in  litio  un  appartamento  in  una 
casa  occupata  da  borghesi  , non  potrà  in 
seguito  stabilirvi  un  albergo,  porvi  una  casa 
di  gioco  e di  prostibolo  , uè  alcuna  profes- 
sione tale  da  rendere  l'abitazione  della  casa 
incommoda  o poco  conveniente.  Altrimenti 
non  sarebbe  se  non  quando  colui  che  dà  in 
fitto  si  fosse  riserbato  il  dritto  di  apportare 
al  godimento  del  conduttore  il  tale  o tal  al- 
tro fastidio  o restrizione:  finché  il  locatore 
rimarrà  nei  limiti  della  riserva  da  lui  stipu- 
lata, gli  è aperto  che  il  condutore  non  potrà 
dolersi  , avendo  tutto  quel  che  gli  attribui- 
sce la  sua  convenzione. 

Eccoci  a continuare  la  spiegazione  delle 
tre  obbligazioni  del  locatore  nei  sette  arti- 
coli seguenti,  i quali  altro  non  sono,  come 
abbiati!  già  detto,  che  lo  sviluppo  dei  nostri 
due  articoli. 

■9*1  (1506).  Il  comlullorc  debb’esscrc 
gannitilo  per  tutti  que'vizj  e difetti  della 
cosa  locata  che  ne  impediscono  l’ uso, 
quantunque  non  fossero  noti  al  locatore 
al  tempo  della  locazione. 

Se  da  questi  lizj  o difetti  proviene  qual- 
che danno  al  conduttore,  il  locatore  è te- 
nuto ad  indennizzarlo,  (a; 

I. — Obbligato  di  far  godere  il  locatario,  di 
fornirgli  il  godimento  libero  ed  intero  della 
cosa  locata,  il  locatore  è dunque  garante  ver- 
so di  lui  di  tutti  i vizi  o difetti  che  impe- 
dissero l'uso  al  quale  tale  cosa  è destinata, 
vuoi  che  li  abbia  o pur  no  conosciuti  al  tem- 
po del  contratto, e vuoi  che  esistessero  sin  dal 
momento  o stello  sopraggiunti  sol  nel  corso 
dell'  allitto.  Questi  difetti  permetteranno  al 
locatore  in  tutti  i casi  di  far  pronunziare  la 
rcsilizione  dell'alfilto  e di  sottrarsi  a qualun- 
que pagamento  di  prezzo.  Senza  dubbio  non 
basterebbero  perciò  dei  vizii  che  rendessero  sol- 
tanto il  godimento  meno  comodo  o meno 
piacevole  di  quel  che  si  fosse  potuto  suppor- 
re; è uopo  che  tali  vizii  abbiano  una  qual- 
che gravità  ; ma  non  è neppur  necessario  , 
ben  inteso,  che  rendano  assolutamente  im- 
possibile qualunque  godimento;se  non  si  può 
impedire  che  mandino  fumo  i cammini  del- 
la casa  da  voi  locata,  se  il  cavallo  che  voi 
mi  avete  consegualo  per  far  rapidamente  nu 


lungo  tragitto  non  può  andar  che  di  passo, 
io  farò  infrangere  il  nostro  contratto  e non 
vi  dovrò  alcun  lìtio  (1). 

Nonpertanto  la  resilizione  non  sarebbe  pos- 
sibile ben  inteso.se  i vizii  della  cosa  fossero 
stati  conosciuti  dal  locatario  , è allora  una 
specie  di  disagio  eh*  egli  ha  ben  voluto  su- 
bire e che  gli  Ila  senza  dubbio  fatto  otte- 
nere la  cosa  per  un  prezzo  di  fitto  meno  alto. 

Ma  se  il  primo  comma  del  nostro  articolo 
non  offre  alcuna  difficoltà  , non  è lo  stesso 
del  secondo  , ed  è un  punto  conlrovertito 
quello  di  sapere,  se  i danni-interessi  eh  esso 
attribuisce  al  locatario,  al  quale  i vizii  o i 
difetti  della  cosa  àuno  arrecato  un  pregiu- 
dizio, gli  soli  dovuti  iu  qualunque  ipotesi  , 
e sol  perchè  et  vi  pregiudizio,  o se  noi  sono 
che  pel  caso  in  cui  il  locatore  è in  colpa, 
perchè  ha  conosciuto  o dovuto  conoscere  i 
Tirii.  Il  Delvincourt  ( t.  IH  )ed  un  arresto 
delle  inchieste  ammettono  la  prima  idea  , 
fondandosi  su  che  il  testo  non  distingue,  e 
che  un  tal  manco  di  distinzione  è tanto  più 
significativo,  in  quanto  la  legge  viene  appun- 
to a parlare  del  caso  in  cui  il  locatore  non 
avesse  conosciuto  i difetti. 

Noi  non  possiamo  seguir  talo  dottrina.  In 
pria  l'argomento  desunto  dal  confronto  dei 
due  commi  dell’irlicolo  non  ha  alcun  serio 
valore  , potendosi  altresì  dire  che  , poiché 
l'articolo  è avuto  cura  di  dichiarare  la  sua 
prima  regola  applicabile  anche  al  caso  di 
un  locatore  che  ignora  i vizii,  non  avreb- 
be  mancalo  di  fare  altrettanto  per  la  secon- 
da, se  tale  fosse  stato  il  suo  pensiero,  e il 
suo  silenzio  nella  seconda  regola,  relativa- 
mente ad  un  caso  che  ha  creduto  necessa- 
rio esprimere  nella  prima,  deve  spiegarsi  per 
l’esclusione  di  questo  caso.  Il  testo  non  ha 
dunque  nulla  di  couchiudente;  ecco  ora  quel 
che  ci  determina.  Da  una  banda  è un  prin- 
cipio fondamentale  del  dritto  civile,  ebe  la 
riparazione  di  un  pregiudizio,  causalo  anche 
pel  fatto  di  una  persona  , noti  è da  lei  do- 
vuta se  non  quando  vi  è stala  colpa  dal  cau- 
to suo  ( art.  1382  ) e tale  i altresì  per  la 
vendita, la  quale  ha  tanta  analogia  con  la  loca- 
zione, la  regola  degli  art.  1014  e 16-15;  e poi- 
ché una  contraria  disposizione  sarebbe  così 
dii'  eccezione,  una  derogazione  al  dritto  co- 
mune, essa  dunque  noli  potrebbe  risultare 
dal  silenzio  della  legge,  ma  soltanto  da  un 
testo  espresso.  Da  ultimo  questa  soluzione 
si  è sempre  ammessa  a Ruma  e nel  nostro 
antico  dritto;  e nulla  , nè  nei  lavori  prepa- 
ratorii , nè  nel  Codice  viene  a manifestare 
nel  legislatore  la  volontà  di  mutare  una  re- 


fe) Parigi  15  die.  1825,  20  feWi-  1843,  !)  gena.  4844  (a)  Mima  divergenza  4 fra  questi  due  art.  Il  Trad. 

5 gtugu.  Idea,  Auserà,  4 agosto  1847. 
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gola  al  equa.  R-n  lungi  ila  ciò,  uno  dei  re- 
dattori, il  Malleville  ei  insegna  il  contrario, 
ponendo  appunto  sotto  il  nostro  articolo  que- 
sta osservazione  che  da  locazione  ha  le  stesse 
regole  generali  della  vendita  » e cheappuuto 

• perciò  non  si  son  qui  poste  talune  de- 
« cisioni  che  debbonsi  cercare  sotto  il  titolo 

• della  vendita*.  Noi  pensiamo  dunque  che 
I'  indennizzo  del  pregiudizio  arrecato  sareb- 
be dovuto  dal  locatore,  a patto  eli'  egli  avrà 
conosc  uto  o dovuto  conoscere  i vizii.  D - 
ciamo  conosciuto  o dovuto  conoscere , ché 
vi  sono  delle  posizioni  ( p.  es.  quella  di  un 
fabbricante  o mercante  di  oggetti  locali  ) 
in  cui  il  fatto  stesso  di  non  aver  conosciuto  i 
vizii  della  cosa  già  sarebbe  una  colpa  pel 
locatore  (I). 

tm  (1567).  Se  durante  la  locazione, 
la  cosa  locata  venga  totalmente  distrutta 
per  caso  fortuito  , il  contratto  è sciolto 
ipso  jure;  se  non  è distrutta  che  in  parte, 
il  conduttore  può , a norma  delle  circo- 
stanze , domandarne  la  diminuzione  del 
prezzo,  o lo  scioglimento  del  contratto. 
In  entrambi  i casi  non  si  fa  luogo  a veru- 
na iudennizzazione.  (a) 

SOMMARIO. 

I.  Il  caso  fortuito  che  distrugge  la  cosa  locata  fa 

cessare  rallino  senza  Indennizzo  Se  non  la  di- 
strugge  che  in  parti*,  Il  conduttore  !i*  la  scolla 
tra  la  redazione  ed  una  diminuzione  di  Itilo,  tì 
In  quest  ultimo  caso  può  esigere  le  riparazioni, 
ma  non  del  lavori  di  ricostruzione  : confusione  e 
false  dottrine  del  Duvergler  c del  Tre plonz. 

II.  Il  caso  fortuito  dà  ancora  luogo  all' applicazione 
dell  articolo  . allorché*  senz' aircttar  la  cosa  in  •- 
terialmcntc  , la  pone  nonpertanto  fuori  stato  di 
servire  all'uso  per  cui  si  è locata-  Critica  di  una 
soluzione  del  Troplong  e di  una  Inversa  solu- 
zione del  Duvergler- 

III.  L'  alluvione  vuuiaygia  forze  il  colono  Contro 
venito. 

I.— Questo  articolo  provole  il  caso  in  cni, 
por  un  avvenimenti!  di  forza  maggiore,  fes- 
sevi distruzione,  soppressione,  totale  o par- 
ziale della  cosa  locala  ; ma  non  parla  del 
caso  in  cui,  continuando  la  cosa  ad  esiste- 
re materialmente,  vi  fosse,  per  la  stessa  cau- 
sa. soppressione  totale  o parziale,  del  godi- 
mento di  essa  cosa  ; occupiamoci  separata- 
ru  ente  e successivamente  di  queste  due  ipotesi. 


• Allorché  per  caso  fortuito,  la  cosa  viene 
a perire,  la  legge  distingue  , se  la  distruzione 
è totale  o parziale.  Nel  caso  di  totale  distru- 
zione,il  contralto  è di  pieno  dritto  ed  imme- 
diatamente rcsilito  ; cessa  qualunque  obbli- 
gazione del  locatore  e del  conduttore;  costui 
non  può  astringere  il  primo  a far  ricostruire 
o sostituire  le  cose  , come  I’  altro  non  può 
forzarlo  ad  attendere  la  ricostruzione  o la  so- 
stituzione per  giungere  ad  una  continuazione 
dcU  allìtto:  esso  finisce  assolutamente  e senza 
indennizzo,  come  se  fosse  spirato  il  tempo 
pel  quale  erasi  convenuto(art.  1722  e 1 1 11  ) (2) 
Nel  caso  di  distruzione  soltanto  parziale,  il 
conduttore  Ita  la  scelta  o di  resilire  pura- 
mente e semplicemente,  o di  rimanere  loca- 
tario della  parte  che  sussiste,  facendo  con- 
sentire una  proporzionale  discussione  del 
prezzo  di  fitto  , sempre  senza  indennità  in 
entrambe  le  ipotesi. 

Ma  il  locatario  può  forse  , allorché  otta 
per  la  continuazione  dell’  ailìtto,  esigere  dal 
locatore  le  riparazioni  necessarie  per  mettere 
in  istato  conveniente  la  parte  del  bene  tut- 
tora esistente  e che  deve  ormai  formare  I og- 
getto di  questo  affitto  ? Il  Duvcrgier  (1-522 
e 523)  ammette  la  negativa  coinè  principio 
certo  , od  invocasi  nel  senso  stesso  un  ar- 
resto di  Parigi  del  5 maggio  1826  ed  i mo- 
tivi di  altro  arresto  della  stessa  Corte  del 
12  febbraio  1833,mentrc  che  l'affermativa  é 
sostenuta  del  Troplong  ( 1 1-210  e 220).  il 
quale  respinge  come  erronea  la  soluzione 
del  primo  arresto  e i molivi  del  secondo. 

Ma  si  sono  per  avventura  ben  intesi  i dne 
autori?  si  son  posti  sul  vero  terreno?  inni» 
ben  colla  c precisata  la  quistione  da  risolve- 
re? Evidentemente  no;  son  caduti  amendua 
in  una  grave  confusione  e sul  punto  da  de- 
cidere e sulle  idee  attinenti  ad  esso  e sul  sen- 
so dei  due  arresti  che  citano  ; e noi  siamo 
convinti  che,  evitando  siffatta  confusione,  si 
giunge  a una  soluzione  di  natura  da  soddi- 
sfare la  mente  di  ognuno.  (3) 

Quando  il  fuoco  del  cielo  o qualunque 
altra  causa  di  distruzione  viene  a colpire 
una  casa  , tre  cose  sono  possibili  : la  casa 
può  venir  distrutta  completamente  , può 
venir  distrutta  in  parte  ; può  essere  sol- 
tanto danneggiata.  Senza  dubbio  in  un  cer- 
to senso  c assolutamente,  ogni  guasto  è una 
distruzione,  e dietro  la  semplice  caduta  d’un 


(t)  CnntT;  RI*.  30magg.  ISTI,  e multa  1 marzo  I SS» 
— ioni.  L.  DJ  s I,  /oc.  cimi.  (Dlg.  llb.  la,  t.  *).  Do- 
mai.  (I  1,  Ut.  4,  ics.  3),  PoUiler  (n.  116),  Purantoa 
(\VII-<r>),  Puvcrglcr  (1-341),  Troplong  (1-196)  Tnu- 
lier  (vi-hco. 

(a)  Nluna  divergenza  è fra  questi  art.  Il  Trad. 

(2)  I n demolizione  ordinala  dall' autorità  ammini- 
strativa In  sistadi  un  allineamento  costituisce  il  caso 
fortuito  suscettibile  d*  infrangere  !'  adii  lo  pria  del  ter- 


mine senza  dare  al  conduttore  un*  azione  per  danni- 
interessi.  Bordeaux  di  die.  1833;  Parigi  27  lug:  1K51I 
e 7 lug.  1832.  — pure  11  Pont  (Uivista  critica. 
I.  ni,  p,  272).—  Vfd.  pure  Bordeaux,  4 gemi.  1854- 
(3)  T.  lc  fc  pure  il  parere  del  Pont,  t/erf.  Rivira 
critica , t.  III.  p 270).  — Ved.  pure  sulla  qulstioai?  , 
due  arresti  molto  esatti  , uno  della  l ori-*  di  Parigi 
del  27  lug.  18*0,  c 1*  altro  della  Corte  di  Douai  dai 
51  magg  1852. 
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cammino  per  effetto  d'  mi  colpo  di  vento 
potrebbe  dirsi  esservi  distruzione  parziale 
della  casa  , poiché  il  cammino  è una  delle 
parti  della  casa,  c il  cammino  é distrutto  ; 
ma  questo  modo  di  parlare  non  sarebbe  esat- 
to, e quando  , come  suppone  il  Yroplong  , 
» un  gagliardo  colpo  di  vento  rovescia  i cam- 
mini, svelle  le  persiane  e rompe  i vetri  delle 
finestre,  o un'  insolita  caduta  di  neve  fa 
sprofondare  il  letto»  non  si  diri  perciò  clic 
la  casa  sia  distrutta,  neppure  in  parte,  ma 
solo  che  é danneggiata  c i lavori  da  fare  non 
costituiranno,  per  ri  spello  deU'ediQzio , una 
ricostruzione  tampoco  parziale,  si  solamente 
una  riparazione.  Se  dunque  bisogna  distin- 
guere la  distruzione  totale  e la  distruzione 
parziale  , bisogna  pur  d stinguere  questa  di- 
strazione parziale  e il  semplice  danneggiamen- 
to : giacché  i Ire  casi  sou  regolali  dalla  legge 
in  un  modo  differentissimo  , e ciò  doveva  es- 
sere; stantechè  la  distruzione  totale  (per  caso 
fortuito)  fa  cessar  I'  affitto;  la  distruzione  par- 
ziale dà  al  conduttore  la  scelta  di  farlo  rescin- 
dere e di  coiit  iiiiarlo  su  ciò  clic  rimane  con 
diminuzione  del  prezzo  ; il  semplice  danneg- 
giamento non  permette  la  rescissione  né  alluna 
nè  all'altra  delle  parti  ; ed  obbliga  soltanto  il 
locatore  ai  termini  del  2°  dell' art.  17 19  c del 
comm.  2 dell'arl.  1720,  a riparare  il  guasto 
per  rimettere  la  cosa  in  buono  stato. 

Come  mai  delle  idee  così  semplici  e che 
somministrano  sì  facilmente  la  soluzione  della 
quistione  di  cui  si  tratta,  han  potuto  sfuggire 
al  Duvergier  c al  Troplong  ? Il  Duvergier 
confonde  talmente  la  semplice  riparazione 
d'  un  edilìzio  o d una  parte  d'edilìzio  danneg- 
gialo con  la  ricostruzione  parziale  d’un  edilìzio 
ili  parte  distrutto  , che  prende  con  sicurtà  ad 
esempio  del  primocaso  una  specieche  nel  modo 
più  palpabileapparliene  al  secondo.  Ben  Ire  volte 
ei  presenta  il  su  citalo  arresto  del  1826  come 
quello  che  giudichi  non  potere  il  conduttore 
erigere  delle  riparazioni  sulla  parie  noli  di- 
strutta dell'immobile.  Or  sapete  voi  che  cosa 
giudica  questo  arresto?  Eccolo  ; di  tre  edi- 
lìzi che  formavau  1'  obbietto  d'  una  locazio- 
ne, due  erano  interamente  distrutti  dal  fuo- 
co, e il  conduttore  domandava  che  il  locato- 
re fosse  tenuto  a ristabilir  le  cose  nel  loro 
primitiro  stato, vale  a dire  di  ricostruire  i due 
edilizi  bruciati  ! Olfatti  la  sentenza  di  prima 
istanza  atea  condannato  il  proprietario  a rimet- 
tere i luoghi  nello  stato  primitivo  ; e questa 
sentenza  riformò  ragionevolmente  in  grado  di 
appello  la  Corte  di  Parigi,  • aiteso  che,  es- 
sendo la  cosa  perita  per  caso  fortuito  nella 
sua  maggior  parte,  v era  luogo  soltanto  ad 
ordinare  la  riduzioue  del  prezzo  , se  pure  il 
conduttore  non  preferiva  domandarlo  sciogli- 
mento del  contratto.  • Cotesto  chiama  il 


Duvergier  ricusare  la  riparazione  della  parte 
non  distrutta  !....  La  stessa  confusione  com- 
mette il  Troplong  e in  un  modo  ancor  più 
strano.  E per  fermo,  non  solo  presenta  egli 
ugualmente  il  detto  arresto  come  quello  che 
< rigettò  la  pretensione  d’  un  conduttore  il 
quale  esigeva,  secondo  la  corte,  delle  ripa- 
razioni, » ma  giunge  fino  a censurare  e di- 
chiarare che  non  si  può  prender  sul  serio 
questa  proposizione  dell’  arresto  del  1833  : 
« che  l'art.  1722  non  obbliga  il  proprieta- 
rio alla  RtcosTni'zioyE  della  parte  dcll'immo- 
bile  distrutta  per  forza  maggiore  ! » Dopo  di 
che,  l' insigne  scrittore,  a provare  la  prete- 
sa ridicolaggine  di  questa  parte  dell’arresto, 
ci  parla  di  cammini  rovesciali  , di  persiane 
svelte,  di  vetri  rotti,  di  tetto  sprofondato  , 
pretendendo  che,  giusta  la  proposizione  sur- 
riferita, la  riparazione  di  siffatti  danni  non 
sarebbe  punto  dovuta  dal  locatore  ! come 
se  il  ristabilimento  di  simili  cose  fosse  una 
ricostruzione  I come  se  non  fosse  ben  evi- 
dente che,  da  un  canto,  trattasi  di  semplici 
riparazioni,  sempre  dovute  a tener  degli  art. 
1719  e 1720,  ma  che,  d’altra  banda,  quan- 
do si  tratta,  al  contrario,  della  ricostruzio- 
ne di  edifizù  distrutti  in  tutto  o in  parte  , 
il  nostro  art.  1722  sottrae  il  locatore  ad 
ogni  obbligazione  di  ricostruire,  in  guisa  che 
la  proposizione  precitata  dell'  arrralo  del 
1833,  nonché  indegna  d’ esser  tolta  ili  sul 
serio  , è anzi  della  più  perfetta  esattezza. 

Or  con  questa  distinzione  fra  la  ripara- 
zione e la  ricostruzione  va  risoluta  la  no- 
stra quistione;  e,  se  il  Troplong  avesse  ri- 
levata la  confusione  in  cui  cade  a tal  pro- 
posito il  Duvergier  , invece  di  cacciarvi*.! 
egli  stesso,  e più  addentro,  avrebbe  di  leg- 
gieri confutala  la  negativa  risposta  di  quello. 
E chiaro  infatti  che  , esseudo  il  locatore 
sempre  tenuto  , finché  continua  I'  affìtto,  a 
far  tutte  le  riparazioni  dalle  locative  in  fuori 
(art.  1720),  il  conduttore,  la  cui  cosa  tro- 
visi per  caso  fortuito  distrutta  in  parte,  ol- 
iando per  la  continuazione  dell’  sibilo  sul- 
l'altra parte,  pone  esso  locatore  nell'  obbligo 
di  ripararla  e di  mettergliela  c manti  nere  in 
uno  stato  conveniente.  Ma,  se,  per  ciò  fare, 
fosse  duopo  eseguirvi  lavori  di  ricostruzione, 
non  sarebbe  più  il  caso  dell' art.  1720,  ma 
del  1722  , e non  sarebbe  p>ù  tenuto  a lai 
lavori  il  locatore.  Sicché  de'  lavori  di  ripa- 
razione sou  dovuti  sempre,  di  ricostruzione 
non  mai:  questo  è il  principio,  e circa  alla 
sua  applicazione,  circa  al  sapere  se  in  una 
data  specie  il  tal  lavoro  sia  o no  da  consi- 
derare come  di  ricostruzione,  gli  è manife- 
stamente un  punto  di  fatto  da  assodarsi  se- 
condo le  circostanze. 

II. — Il  nostro  articolo  uon  parla  che  della 
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materiale  distruzione,  della  soppressione  del-  la  dell'albergo , o merci  lo  stabilimento  di 

la  cosa  stessa  ; ma  può  esservi  per  forza  un  dritto  più  forte  sulla  fabbricazione  degli 

maggiore  parimenti,  soppressione  del  godi-  zuccheri  , chi  in  tal  caso  I'  immobile  non 

mento,  impossibilità  assoluta  e momentanea  trovasi  privato  dell’  uso  pel  quale  6 stato 

di  servirsi  della  cosa,  senza  che  tale  cosa  locato-,  la  fabbrica  di  zuccheri  è sempre  ta- 
sta materialmente  colpita  . ed  il  locatario  le;  l’albergo  è sempre  albergo,  ed  il  condnt- 

potrà  domandare  ancora  secondo  i casi  o la  tore  non  può  qui  domandare  una  diminuzio- 

resilizione  dell',! ditto, o una  diminuzione  della  ne  , coinè  il  locatore  non  potrebbe  doman- 

pigione,  o la  momentanea  cessazione  del  pa-  dare  un  aumento,  se  fossero  stati  soppressi 

gamento  di  questa  pigione.  ■ dritti  posti  sulla  fabbrica  degli  zuccheri,  e 

Cosi,  quando  in  tempo  di  guerra  il  loca-  se  una  seconda  strada  fosse  venuta  ad  ag- 

tario  è costretto  di  abbandonar  la  sua  abita-  giungersi  alla  prima  di  rimpelto  l’albergo  e 

rione, di  cui  si  impadroniscono  le  soldatesche,  ne  avesse  aumentata  l'affluenza  d'avventori, 

se  in  tempo  di  peste  non  può  venire  ad  oc-  Vero  è che  il  Troplong  e il  Duvergier 
cupare  la  casa  in  una  città,  perché  la  legge  qui  professano,  in  senso  inverso,  due  doilri- 
ssuitaria  gli  vieta  ili  entrare;  se  il  pircolo  cor-  ne  contrarie  alla  nostra:  il  primo  insegna 
sodi  arqua  che  fa  muovere  il  mulino  o al-  che  un  aumento  Considerevole  dell"  impo- 
tra  fabbrica  viene  a disseccarsi  o diviene  in-  sta  sulla  fabbricazione  dello  zucchero  por- 
sufficiente  a procurare  la  forza  motrice,  se  metterebbe  al  conduttore  di  esigere  una 
il  locatario  di  una  fabbrica  di  zucchero  ne  indennità,  e il  secondo  sostiene,  al  contra- 
vedesse proibita  la  fabbricazione  in  Francia,  rio,  che  questa  indennità  non  sarebbe  nep- 
se  colui  clic  lia  preso  in  fitto  un  dritto  di  pnr  dovuta  all'  albergatore  il  cui  albergo 
pedaggio  su  di  un  ponto,  un  dritto  di  tassa  venisse  ad  esser  privato  della  strada,  sulla 
su  di  un  mercato,  vede  in  tempo  di  rivolu-  quale  è costruito.  Ma  non  è forse  patente 
zione  o di  sommossa  , che  il  popolo  ricusa  I’  errore  reciproco  di  queste  due  soluzio- 
ili  pagare  i dritti  ; se  il  locatario  di  un  al-  ni  estreme  ? Se  mediante  una  legge  fosse 
bergo  su  di  una  strada,  la  vede  soppressa,  inibita,  sia  in  tutto,  sia  in  parte,  la  fab- 
di  tal  che  la  casa,  le  scuderie  ed  altre  dipeli-  bricazione  dello  zucchero,  certo  I'  industriale 
denze  più  non  possono  servire  ad  uso  di  potrebbe  reclamare,  stantechè  egli  à inteso 
albergo;  in  lutti  questi  ed  altri  analoghi  torre  in  fitto  una  fabbrica  di  zucchero  u 
casi,  il  conduttore  a seconda  delle  circostan-  l' immobile  non  è più  tale  ( se  evvi  proibì- 
ze  potrà  , ora  far  rcsilire  lo  affitto  , ora  zione  assoluta  ) o almeno  non  ò più  una 
ottenere  una  diminuzione  di  pigione  o la  mo-  fabbrica  di  zucchero  capace  di  dar  la  stessa 
montanea  cessazione  del  pagamento  di  tale  rendita:  allora  è colpita  dal  divieto  c scemala 
pigione.  di  valore  la  cosa  medesima.  Ma,  quando  evvi 

Altrimenti  sarebbe  ed  il  contratto  non  sa-  solo  aumento  della  tassa  nella  fabbricazione, 
rebbe  modificalo,  se  l'avvenimento  di  che  si  punto  non  è colpita  la  cosa  locata  ; essa  è 
ditole  il  condutture  non  fosse  davvero  un  ca-  una  fabbrica  di  zuccheri  come  prima  c put 
so  fortuito,  o se  esso  non  allettasse  per  noi-  produrre  quanto  prima  produceva;  non  poi 
la  la  cosa  slessa.  Cosi,  quando  il  corso  di  dunque  esservi  luogo  né  a rescissione  nè  a 
acqua  che  fa  muovere  ima  fabbrica,  e che  indennità.  Reciprocamente,  allorché  un  al- 
vieDC  a disseccarsi,  si  dissecca  abitualmen-  bergo  viene  ad  esser  privalo  della  strada,  è 
tc  in  tutte  le  siccità,  il  fabbricante  non  può  chiaro  esservi  luogo  pel  conduttore  a re- 
reclamare : chè  non  è caso  fortoito  l'arte-  clamare:  senza  dubbio,  l'abbiam  detto  non 
nimento  che  si  produce  regolarmente  ad  in-  ò cosi,  quando  vi  à soltanto  creazione  di 
tervalli  nelle  stesse  circostanze,  e nella  prc-  una  seconda  strada,  continuando  a sussi- 
visione  del  quale  le  parti  àn  dovuto  tratta-  stero  quella  dell'albergo;  mo  allorché  questa 
re.  Se  in  tempo  di  guerra  o di  peste,  u-  è soppressa,  al  lorchè  è mutata,  sostituita  da 
ideamente  per  sua  volontà  , per  una  saggia  un'altra  , come  supponea  il  Pothier,  sicché 
cautela  e non  per  ordine  dell  autorità,  il  lo-  1’  albergo  cessa  di  poter  essere  un  albergo, 
calano  non  viene  ad  occupar  la  casa  o ces-  come  non  avrebbe  il  conduttore  il  beueli- 
sa  dalfoccuparla,  le  sue  obbligazioni  conti-  ciò  del  nostro  articolo  ? Voi  gli  avete  lo- 
nuano;  chè  allora  non  è la  casa  iuabilabi-  calo  un  albergo  con  le  sue  scuderie,  rimesso 
le,  ma  ei  preferisca  di  non  abitarla.  Lo  stes-  e altre  dipendenze;  siete  quindi  tei.uto  a farlo 
so  non  sarebbe  , se  il  locatario  di  un  alber-  godere  d'  un  albergo:  or  la  vostra  casa  più 
go  o di  una  fabbrica  di  zucchero  sperimeli-  non  è c non  pnò  essere  un  albergo  , dac- 
tassero  una  grande  diminuzione  di  benefizi,  chi  i viaggiatori,  i cavalli  e le  vetture  non 
mercè  la  formazione  di  una  strada  vicina  , solo  non  vi  vengono  più,  ma  non  possono 
la  quale  rende  meno  frequente  di  pria  quel-  più  venirvi  ! (1). 

(I)  Il  Troplong,  approvando  pure  , conio  noi  toc-  clamo,  la  dottrina  del  Potliicr  per  'mesta  ipotesi  delia 
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Il  Duvergier  Invano  dà  sostegno  alla  sua 
falsa  dottrina  e alla  crìtica  che  dirige  al  l*o- 
Ihier,  con  un  arresto  di  cassazione  del  14  no- 
vembre 1827;  poiché  trattatasi  soltanto, nel- 
la specie  di  questo  arresto,  di  una  casa  lo- 
cata con  la  riserva  del  conduttore  che  avreb- 
be il  dritto  di  stabilirvi  una  casa  di  gioco,  e 
perciò  era  stato  citato  innanzi  ali' autorità. 
Tutto  quel  che  ne  risultava  si  è che  il  lo- 
catore non  avrebbe  potuto  opporsi  allo  sta- 
bdiinento  della  casa  di  gioco,  e siccome  non 
vi  si  era  per  nulla  opposto,  siccome  la  im- 
possibilità di  stabilirla  non  era  provenuta 
che  dal  rifiuto  del  permesso,  cui  il  condut- 
tore si  credeva  sicuro  di  ottenere  e non 
ottenne,  siccome  il  locatore  eseguiva  piena- 
mente i'obbligo  da  lui  assunto  neffaffnlo,  la- 
sciando al  conduttore  la  piena  facoltà  di  sta- 
bilire la  casa  di  gioco,  se  lo  poteva,  egli  è 
aperto  rhe  la  Corte  di  Parigi  aveva  violato 
l'arl.  1728-2“,  riducendo  a metà  il  prezzo 
deH'aflitto,  ed  il  suo  arresto  doveva  essere 
cassato.  Il  Duvergier  avrebbe  dovuto  vedere 
che  nulla  eravi  di  comune  tra  questo  caso  e 
quello  di  un  locatore  che,  dando  in  fìtto  un 
albergo,  si  è quindi  obbligalo  a far  godere 
di  un  albergo,  e la  cui  casa  cessa  di  po- 
tere essere  albergo  per  la  soppressione  del- 
la strada. 

Così  il  caso  fortuito  dà  luogo  all'appli- 
cszione  del  nostro  articolo,  nei  soli  cast,  ina 
anche  in  tutti  i casi,  in  cui  ha  per  effet- 
to di  porre  la  cosa  pel  tutto  o in  parte 
nella  impossibilità  di  servite  all’uso  pel  qua- 
le è stata  locata.  Ma  ovvi  non  pertanto  ec- 
cezione ad  una  tale  regola  , quando  i casi 
fortuiti  son  posti  dall’  affitto  a carico  del 
conduttore  , come  si  vedrà  agli  art.  1772 
e 1773. 

HI. — Sembraci  che  la  disposizione  del  no- 
stro articolo  faciliti  la  soluzione  di  una 
quistione  che  è controvertila  tra  gli  autori , 
quella  di  sapere  se  l'aumento  che  la  cosa 
locata  può  ricevere  mercè  l' alluvione  nel 
corso  dell' affitto  deve  o pur  no  considerarsi 
come  facieute  parte  di  tale  aflitto?  Il  Duran- 
lon  (XV1II-8I)  distingue,  se  il  bene  è o pur 
no  locato  a tanto  la  misura  ; nel  primo  caso 
vuole  che  l'alluvione  vantaggi  il  colono  scu- 

soppressione  delta  strada  . pensa  però  che  ta  A una 
regola  pressoché  inapplicabile,  non  polendo  I ipotesi 
avverarsi  Gli  è un  errore:  l’Ipotesi  s a. vera  anzi 
assai  sovente,  di'  spessissimo  accade  ( massi m • sulle 
alture,  ove  di  preferenza  collocatisi  gii  atterghi  j*er 
agevolare  l’ ascensione)  ette  si  surroga  per  una  certa 
lunghezza,  ò,  4 chilometri,  una  nuova  strada  alla 
precedente,  per  guisa  che  la  prima  si  trova  al  lutto 
soppressa  per  uu  trailo  più  o men  lungo,  doso  quasi 
sempre  trovasi  un  albergo.  UffiMlailiPOtC  nesso  fuori 
staio  di  servire  alla  sua  destinazione.  K potrei  citar 
vari  esempi.  Posso  dunque  conchiutlcrc  che  qu-sto 
caso  di  boppressioue  di  strada  è una  causa  pratica 
tìarcadé  Tomo  IV. 
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zi  aumenta  di  estaglio  , e decide  nel  se- 
condo che  questo  colono  dovrebbe  pagare 
un  proporzionale  aumento.  Il  Troplong  (I- 
190)  vuole  che  l'alluvione  vantaggi  sempre  il 
colono,  assolutamente  senza  distinzione.  Al 
contrario  lo  Chardon  (Alluo.  n.157),  il  Du- 
vergicr  (I-  356)  e il  Tauller  (Vl,p.  235)  vo- 
gliono che  in  lutti  i casi  sia  dovuto  un  au- 
menta di  pigione. 

Quest'uliima  dottrina  sembraci  la  sola  e- 
satta,  salvo  non  pertanto  due  osservazioni. 
Ed  in  pria  se  I'  alluvione  è di  ben  poca  im- 
portanza, è il  caso  di  dire  come  il  Troplong 
ch'essa  confondesi  con  l'insieme  della  cosa 
locata  , e il  locatore  il  quale  non  potrebbe 
reclamare  indennità  per  le  minime  particel- 
le di  terra  rhe  l’acqua  togliesse  dal  suo 
campo,  neppur  dovrebbe,  giusta  il  pensiero 
ben  semplice  dei  contraenti,  esser  sottopo- 
sto ad  un  aumento  di  prezzo  per  le  particel- 
le egualmente  minime  che  l'acqua  venisse  ad 
aggiungere  a questo  stesso  campo.  Ma  se 
trattasi  di  una  considerevole  alluvione  , se 
p.  es.  (come  sovente  è avvenuto  sui  bordi 
della  Senna  tra  Rouen  e l'Havre  ) una  pra- 
teria di  venti  ettari  si  t trovata  aumentata 
di  quattro  o cinque  ettari,  noi  nou  saprem- 
mo ammettere , giusta  il  principio  del  Du- 
r-inton  e ilei  Troplong,  principio  condanna- 
to con  gran  ragione,  a quanto  ci  sembra,  dal 
Pothier  (il.  278),  che  il  locatario  il  quale  a- 
vesse  ottenuto,  giusta  il  nostro  articolo,  mia 
considerevole  diminuzione  di  pigione  , se  il 
fiume  gli  avesse  tolto  quattro  o cinque  et- 
tari, possa  vantaggiare  senza  aumento, di  que- 
sto nuovo  terreno.  Noi  diciamo  dunque  qui 
come  lo  Ctiaidon,  il  Duvergier  e il  Taulie.r  , 
che  sarebbe  dovuto  un  proporzionale  aumen- 
to di  pigione.  Soltanto  Se  tale  è la  nostra 
seconda  modifica  alla  dottrina  di  questo  au- 
tore, siccome  non  può  entrare  nelle  conve- 
nienze del  conduttore  di  pagare  mi  maggio- 
re estaglio  per  prendere  una  estensione  più 
grande, noi  diciamo  che  deve  avere  la  scelta, o 
di  godere  dell’alluvione  pagandola,  o di  rima- 
nere nulla  sua  precedente  posizione,  al  modo 
slesso  che  il  nostro  articolo  gli  dà,  hi  caso  di 
diminuzione  della  cosa  , il  dritto  di  oliare 
tra  un  minore  godimento  ed  una  resilizione. 

non  men  che  teorica  dell'  applicazione  dell*  ari  1722. 

Non  arcale  dire  che  tri  le  cause  di  applicazione 
di  quescu  articolo  o dei  precederne  più  non  si  allo- 
cano le  appari -Coi  di  spettri,  fantasmi  o spiriti,  di 
cui  si  grandemente  preoccupi. ansi  I nostri  più  au- 
lici]! autori.  Il  Urlllon,  notando  a tal  rie. lardi,  la  dif- 
ferenza di  Rlnrtspi  tidenza  ira'  parlamenti  di  Paridi  e 
di  Bordeaux,  ne  assegnava  per  probabile  ragione  Cile 
/-  vistimi  non  tono  st  frequenti  u Parigi  curile  Hallo 
Caterina  (v.  alano,  n.  12).  La  Francia  di  oggi.  conio 
a ragione  dice  il  Troplong,  è conte  il  Parigi  dt  una 
Virila  iti  fallo  di  spirili. 

GG 
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|I368|.  Il  locatore  non  può.  ilil- 
rar.le  la  locazione,  mutare  la  forma  della 
cosa  locata  (aj. 

I. — Il  locatore  non  può,  a meno  che  il  con- 
duttore non  vi  consenta,  apportare  cangia- 
mento alcuno  durante  il  tempo  dello  alìitto 
alla  forma  della  cosa  locala  , e più  non 
potrebbcsi  dire  sotto  il  Codice  , come  il 
Pothier  (il.*  75),  che  vi  sarebbe  eccezione  a 
questa  massima  se  si  trattasse  di  un  cangia- 
mento poco  notevole  , interessantissimo  pel 
proprietario,  e di  cui  questi  offrisse  indenniz- 
zare il  locatario.  Costui  può  sempre  esigere 
che  la  cosa  sia  mantenuta  nello  stato  in  cui 
l'ha  locata  : polendo  avvenire  che  l atitila  lo- 
cala precisamente  a causa  di  questo  stato  (1). 

15*1  [1569).  Se,  durante  la  locazione, 
la  cosa  locata  abbisogna  di  riparazioni  ur- 
genti e che  non  possono  differirsi  tino  al 
termine  del  contralto,  il  conduttore  deve 
soffrire  l'incomodo  che  gli  arrecano,  qua- 
lunque sia,  e quantunque  nel  tempo  che 
si  eseguiscono,  resti  privato  di  una  parte 
della  cosa  locala. 

Se  iterò  tali  riparazioni  continuano  ol- 
tre quaranta  giorni  , verrà  diminuito  il 
prezzo  della  locazione  proporzionatamen- 
te al  tempo  ed  alla  parte  della  cosa  lo- 
cata di  cui  sarà  restato  privo. 

Se  le  riparazioni  sono  di  tal  natura  che 
rendano  inabitabile  quella  parte  che  è 
necessaria  per  l' alloggio  del  conduttore  c 
della  sua  famiglia,  questi  potrà  fare  scio- 
gliere il  contratto  (b). 

I.  —11  locatore  non  Ita  soltanto  il  dritto, 
«gli  è rispetto  al  locatario,  nella  obbligazio- 
ne rigorosa  di  fare  le  riparazioni  necessarie 
per  mantenere  la  cosa  in  buono  stato  ; ma 
da  un'  altra  parte  nondimeno,  poiché  la  pri- 
vazione totale  o parziale  di  godimento  anche 
causata  da  un  caso  fortnito  dà  luogo  ad  una 
resilizionc  o ad  una  diminuzione  di  pigione, 
H locatario  non  doveva  forse  avere  il  dritto 
di  reclamare  pel  torto  che  a lui  arreca  la 
confezione  de’  lavori  di  riparazione,  di  cui  la 
necessità  può  considerarsi  come  una  specie 
di  caso  fortuito?  La  legge  Ita  combinato  que- 
ste due  idee.  Finché  i lavori  non  sono  ur- 
genti, e possono  ritardarsi  senza  pericolo  si- 
no alia  One  dell'aflittu  , il  locatario  può  ri* 

(1)  mirantonlXVII-05).  Puvcrgicr  ( l-"07  ' . Trop- 
long  (11-4*5),  Zacluirla-  (111  , p.  »);  Parigi  . 15  die. 
1«£>;  Borrirai,*  * tu»,  (itti  ; Parigi  . CO  reb.  1815; 
Parigi,  » gemi  1811  (Ucr  , S,-1S6;  14,  9,79;. 


rusarsi  a che  essi  si  facciano.  In  caso  di  ur- 
genza colui  che  dà  in  fìtto  potrà  sempre  farli, 
ina  sarà  mestieri  distinguere  quale  é il  grado  di 
privazione  di  che  soffre  il  locatario  e quale  la 
durata  di  tale  privazione.  Se  per  una  casa  o 
un  nppartamento,  il  conduttore  é privato  del 
godimento  di  essa  al  punto  di  non  potervi  più 
abitare,  o se  per  tutt'altro  oggetto  di  loca- 
zione egli  è privato  della  cosa  in  totalità  , 
potrà,  per  brevi  che  siano  i lavori,  far  resi- 
lire  il  contratto.  Se  la  privazione  non  é che 
parziale,  la  resilizione  più  non  sarà  possibi- 
le, e non  »i  sarà  luogo  a remissione  di  una 
parte  del  filto,  se  non  quando  i lavori  du- 
reranno oltre  i quaranta  giorni. 

Il  Troplong  insegna  (II-2Ó3)  contrariamen- 
te alla  comune  opinione  che  nel  caso  di  la- 
vori olire  quaranta  giorni , la  proporzionale 
diminuzione  del  litio  non  sarà  dovuta  che 
per  quanto  eccederà  qncsli  quaranta  giorni; 
ma  é un  errore  condannato  dal  testo,  - dai 
lavori  preparatori, e dai  precedenti  de!  Codi- 
ce stesso.  Il  testo  dice  che  il  prezzo  sarà 
diminuito  in  proporzione  del  tempo  e della 
jmrte  della  cosa  di  cui  il  locatario  torà  sta- 
to privato  ; or  questa  frase  in  cui  si  riuni- 
scono il  tempo  dei  lavori  e la  parte  della  cosa, 
non  significa  forse  chiaramente  che  l'inden- 
nità la  quale  sarà  calcolata  da  una  banda  su’la 
parte  di  cui  il  locatario  i privalo,  si  calco- 
lerà parimenti  dall'altra  parie  sul  tempo  uri 
i/ualc  egli  è privalol  Or  nel  caso  di  lavori  di 
cinquanta  giorni,  non  è slato  privato  sol  per 
dieci  giorni,  ma  lo  fu  per  cinquanta...  Il 
rapporto  ai  Tribunato  dice  a sua  volta  che, 
in  questo  caso,  il  conduttore  può  reclamare 
« una  diminuzione  di  fìtto  proporzionata  alla 
privazione  e alla  durala  di  essa.»  Or  la  du- 
rala della  privazione  qui  non  é di  dieci  gior- 
ni , lo  è di  cinquanta.  Da  ultimo  la  giuri- 
sprudenza del  Castelletto,  cui  lo  stesso  Tro- 
plong riconosce  essersi  eretta  come  regola 
legale  del  nostro  articolo,  consisteva  appun- 
to nel  discaricare  il  locatario  del  fitto  ( ec- 
cetto nel  caso  di  lavori  non  eccedenti  sei 
settimane;  pel  tempo  che  era  stato  privalo  del 
godimento,  e non  già  solo  per  quanto  ecce- 
desse le  sei  settimane  di  grazia  (Pothier, n. 
77).  È sorprendente  come  niuuo  autore  ab- 
bia fallo  questa  osservazione  , ma  tuttoché 
non  fatta  da  alcuno,  non  é meli  decisiva  (2). 

***•»  [1570).  Il  locatore  non  è tenuto 
a garantire  il  conduttore  dalle  molestie 
che  le  terze  persone  con  vie  di  fatto  ar- 
recano ai  suo  godimento,  quando  però  non 

li)  Dilvinconn  (t  III),  Durcrgler  (1-305;.  Zaclurac 
(In.p.  9j,  Touller  (v.  vi,  p,  zi3). 

(a;  i>;  Minia  diverrai*  è fra  questi  articoli. 
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pretendano  qualche  diritto  sopra  la  cosa 
loca  lo;  riservando  al  conduttore  la  facoltà  di. 
agire  contro  di  esse  in  suo  proprio  norm(a). 

IK6  [1571].  Se,  al  contrario,  l'inqui- 
lino o l’ allumano  sono  stati  molestati  nel 
loro  godimento  in  conseguenza  di  un’  a- 
zione  relativa  alla  proprietà  del  fondo, 
ossi  hanno  diritto  ad  una  diminuzione  pro- 
porzionata sul  prezzo  della  pigione  o del 
tilto,  purché  la  molestia  e l' impedimento 
sieno  stati  denunziali  al  proprietario  (b). 

*7*7  [1572].  Se  quelli  che  hanno  ca- 
gionate molestie  per  vie  di  fatto,  preten- 
dano di  avere  qualche  diritto  sopra  la 
cosa  locala,  o se  il  conduttore  6 egli  stes- 
so citato  in  giudizio  per  essere  condan- 
nato a rilasciare  la  cosa  in  tutto  o in  par- 
te, o a soffrire  l’uso  di  qualche  servitù, 
deve  domandare  al  locatore  di  essere  ri- 
levato dalle  molestie,  c deve,  se  lo  chiede, 
essere  assoluto  dall'osservanza  del  giudi- 
zio, nominando  il  locatore  nel  cui  nome 
possiede  (c). 

SOMMARIO 

I.  Disturbo  di  fatto  c di  dritto.  — li  primo  non  dà 

alcun  regresso  contro  II  locatore  , (nume  il  ca- 
so di  forza  maggiore.  S>  cus  dei  fati!  anteriori 
ainmmcssionc  In  godimento  c che  vi  arrecano 
ostacolo- 

II.  Il  disturbo  di  dritto  dà  azione  al  conduttore  con- 

tro Il  locatore  per  Tar  cessare,  se  vi  ò Im.go.  la 
privazione  di  godimento  ed  in  tutti  i casi  per 
esserne  indenni //..ito.  — Diversi  parlili  da  pren- 
dersi dal  locatario  — Che  cosa  comprende  l' in- 
dennità — Sotto  quale  condizione  d dovuta  — 
Quando  c fin  dose  può  cessare  la  garenzia — 
l a modicità  del  pregiudizio  non  la  fa  cessare  * 
errore  del  Tro^long. 

I.  — Tra  le  cause  di  privazione  di  godi- 
mento del  conduttore  trovansi  i disturbi  die 
terze  persone  possono  arrecarvi,  e dividonsi 
in  disturbi  di  fatto  e di  dritto.  Il  disturbo 
di  fatto  è quello  che  risulta  da  semplici  vie 
di  fallo  di  un  terzo, senza  pretensione  da  lui 
suscitata  di  alcun  dritto  sulla  cosa:  è il  ca- 
so dell’ art.  1725.  Il  disturbo  di  drillo  è 
quello  che  ha  per  causa  la  pretensione  di 
un  dritto  sulla  cosa,  vuoi  che  si  operi  unica- 
mente mercè  azione  giudiziaria  , vuoi  che 
presenti  altresì  vie  di  fatto  in  appoggio  della 
suscitata  pretesa  : è il  caso  degli  art.  1726 
e 1727.  Gli  è vero  che  il  primo  di  questi 
due  articoli  non  parla  che  del  disturbo  ar- 
recato da  un’  azione  giudiziaria  , di  tal  che 
potrebbesi  credere  a primo  aspetto  che,  dei 
nostri  tre  articoli , il  primo  non  si  occupa 

(a)  (b)  (c)  Kiuna  divergenza  è fra  quoaU  articoli. 


che  del  disturbo  di  fatto,  il  secondo  di  quell» 
di  dritto  e l’ultimo  di  quello  che  è un  mi- 
sto di  fatto  e di  dritto  ad  un  tempo  ; in» 
l’art.  1727  dopo  aver  dappria  indicato  questo 
misto,  ritorna  esso  al  puro  disturbo  di  dritto 
per  fermare  le  regole  da  seguirsi  in  tal  caso 
(regole  non  indicate  dall'  art.  1726).  Noi 
dunque  seguiamo  esattamente  il  camino 
del  Codice  non  prendendo  che  questi  doe 
punti  di  divisione:  1.  disturbi  di  fatto  (art. 
1725);  2.  disturbi  di  dritto  accompagnati  » 
pur  no  ds  vie  di  fatto  (art.  1726-1727). 

Allorché  evvi  soltanto  disturbo  di  fatto  , 
il  conduttore  non  ha  alcun  regresso  contro 
il  locatore:  spetta  a Ini  di  esercitare  mi'  at- 
tiva sorveglianza  per  prevenire  tutti  gli  atti 
nocivi  dei  terzi  ed  agir  contro  di  costoro  , 
allorché  ei  non  ha  potuto  impedir  questi  atti 
per  ottenere  i danni  interessi.  Si  è questo 
un  affare  tra  Ini  ed  i terzi;  ed  a ragione  il 
Consiglio  di  stato  ha  respinto  dalj’art.  1725 
una  disposizione  finale,  che  nel  progetto  per- 
metteva al  conduttore  , uniformemente  alla 
dottrina  del  Polhier  ( n.  81  ) di  ricorrere 
contro  il  locatore  , allorché  era  inefficace  la 
sua  azione  contro  il  terzo. 

Altrimenti  sarebbe  ben  inteso,  se  le  vie 
di  fatto  dei  terzi  assumessero  la  natura  di 
avvenimenti  di  forza  maggiore;  se  si  trattas- 
se per  esempio  di  devastazioni  di  guerra  , 
d'invasioni  di  bande  armate  per  causa  poli- 
tica, o altre  di  attacchi  di  ladri  in  ciurme. 
Dacché  vi  fosse  forza  maggiore,  più  non  sa- 
rebbe il  caso  del  nostro  articolo,  ma  quello 
dell’art.  1722.  c la  privazione  del  godimen- 
to del  locatario  darebbe  luogo  , come  si  è 
veduto,  ad  una  diminuzione  di  fitto.  Il  con- 
duttore potrebbe  anche  rivolgersi  ai  propric- 
larii.se  si  trattasse  di  vie  di  fatto  anteriori 
alla  entrata  in  godimento,  le  quali  impedis- 
sero di  mettersi  in  possesso. 

Il  locatore  e non  già  il  locatario  deve  far 
cessare  questo  impedimento,  poiché  altrimen- 
ti egli  non  adempirebbe  la  sua  obbligazione 
di  consegnare  la  cosa  al  conduttore  e di  met- 
ternelo  in  possesso. Non  sa  comprendersi  co- 
me un  antico  arresto  di  Nimes  abbia  po- 
tuto consacrare  la  pretensione  contraria,  e 
con  ragione  questa  pretensione  sollevata  pu- 
re da  un  allìltatore  in  una  specie  più  recen- 
te , è stata  successivamente  condannata  c 
in  prima  istanza  e in  appello , e innanzi  la 
Corte  di  cassazione.  Quando  infatti  il  loca- 
tario è una  volta  in  possesso  spetta  a lui  di 
difenderlo  conto  le  vie  di  fatto  dei  terzi:  que- 
sto é il  caso  del  noslro  articolo,  ma  finché 
questo  possesso  non  è ancor  cominciato  ,, 
quando  in  altri  termini  non  è stala  fat- 
ta una  consegna  compiuta  . è il  caso  del* 

V art.  1719  , spetta  all  affilUtore  di  esa- 
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guire  il  san  contrailo  mettendo  il  condutto- 
re  nel  godimento  effettivo  [1], 

II.  — Allorché  coll  vie  di  fallo  o senza, 
vi  ha  turbamento  di  drillo , quando  preten- 
dendo qualche  dritto  vuoi  di  proprietà  o dei 
suoi  smembramenti  , vuoi  di  possesso  , un 
terzo  lede  il  godimento  del  locatario,  allora 
è atTare  del  locatore,  spetta  a lui  di  batter- 
si contro  queslo  terzo,  e se  vi  è privazione 
totale  0 parziale  del  godimento  , le  conse- 
guenze ricadranno  su  di  lui. 

Se  il  terzo  pretendente  procede  con  una 
azione  giudiziaria,  il  locatario  così  attaccato 
può  scegliere  fra  due  partiti  ; o rrsiWo-  in 
causa  chiamando  il  suo  locatore  in  garenzia 
o far  pronunziare  la  sua  messa  fuori  causa 
facendo  conoscere  al  richiedente  il  suo  ve- 
ro avversario,  cioè  a dire  il  locatore  pel  qua- 
le egli  possiede.  Il  Polhier  fu.  DI)  non  am- 
metteva quest'ultimo  partito;  ma  fari.  1727 
autorizza  l'uno  e l'altro  , ed  il  locatario  ili 
fatti  può  aver  interesse  a restare  nella  istan- 
za. Se  il  terzo  ha  spossessato  di  fatto  il  lo- 
catario per  attendere  che  lo  si  chiami  in 
giudizio, costui  non  Itaqualità  per  agire  contro 
di  lui  anche  nel  possessorio  ; che  egli  non 
ha  alcun  drillo  di  possesso,  il  locatore  pos- 
siede per  lui,  e non  può  se  non  denunciare 
il  guasto  a costui,  peichè  egli  lo  faccia  ces- 
sare, se  è possibile,  e ne  lo  indennizzi. 

L'indennità  dovuta  dall'aOUlatorc  non  con- 
sisterà qui  soltanto  in  un  rilascio  propor- 
zionale al  fitto,  essa  dovrà  comprendere  ol- 
tre tale  rilascio  , il  compenso  di  qualun- 
que pregiudizio  che  subisce  il  locatario  , e 
di  tutto  il  guadagno  di  cui  è privato.  Qui 
in  fatti,  a differenza  del  caso  di  riparazioni 
necessarie  e dei  differenti  casi  di  forza  mag- 
giore avvi  una  colpa  di  cui  è dovuta  la  com- 
pleta riparazione.  Se  il  locatore  succumbe 
egli  è in  colpa  di  aver  locato  una  cosa  sog- 
getta ad  evizione  totale  o parziale,  se  egli 
trionfa,  il  terzo  è in  colpa  di  aver  moleste* 
to  il  locatario  ed  il  locatore  deve  a quest'ul- 
timo uua  riparazione  di  cui  si  farà  tenere 
conto  dal  terzo.  Non  accade  inoltre  il  dire 
che,  in  caso  di  evizione  parziale,  la  diminu- 
zione del  fitto  non  si  calcolerà  sul  valore 
locativo  che  potrebbe  avere  attualmente  il 
bene,  ma  su  quello  che  fissa  la  convenzione; 
di  tal  che  se  i prezzi  di  fitto  fossero  diminuiti 
nell'intervallo, il  loro  abbassamento  non  sareb- 
be da  prendersi  inconsiderazione. Così  quando 
si  sono  atliitate  terre  a ragione  di  80  fr.  l’ettaro 
ed  il  colono  è privato  del  godimento  di  un 
ettaro;  la  circostanza  che  queste  terre  oggi 
più  non  si  affittano  che  CO  fr.  non  impedi- 
ti) Duvergier  (IS77),  Truplnng  (U-S6S);  Si*.  1 giu- 
gno 1107  (Iiev..  37,  t,  S7U)  Nlmca,  2B  giugno  moti. 
(-)  l'oihler  (/.orna ione,  n.  93),  Troplong  (ll.n.  S79). 
(3)  Ouvcrgier  (I-3S3),  Zacliaxiae  ;1U,  p.  Il),  Tro- 


rà  che  il  colono  abbia  dritto  ad  un  rilascio 
di  80  fr.,  poiché  questo  è il  prezzo  del  suo 
affitto.  Reciprocamente  e per  la  stessa  ra- 
gione, se  il  prezzo  del  fitto  é aumentalo,  il 
rilascio  del  pigione  si  calcolerà  sul  prezzo 
dello  affilio  itoli  gà  sul  prezzo  attuale  e più 
elevato;  ma  siffatto  indennizzo  di  un  prezzo 
più  alto  , al  quale  questo  locatario  non  avrà 
drillo  per  un  lai  primo  capo  , gli  sarà  do- 
vuto pel  secondo  che  deve  comprendere  tut- 
to il  guadagno  di  che  è privalo  (2). 

Perchè  il  locatario  turbato  abbia  dritto  al- 
l'indonnità  è uopo  ben  inteso  che  sia  il  distur- 
ba denunziato  al  locatore,  poiché  il  manco  di 
denunzia  sarebbe  dal  canto  suo  una  mancanza 
ad  un’ obbligazione  che  la  legge  gl' impone 
(art.  171Ì8),  mancanza  che.  lungi  dal  promet- 
tergli di  domandare  dei  danni  interessi,  sot- 
toporrebbe sé  slesso  a pagarne.  Altrimenti 
sarebbe  non  pertanto  se  provasse  che  il  loca- 
tore non  aveva  alcun  mezzo  di  riuscire  ovvero 
che  ad  onta  del  silenzio  del  conduttore  è pur 
tiittavolta  giunto  a farsi  pagare  (essendo  ile  in 
altro  modo  avvertito)  dal  lerzo  l’indenuilà  do- 
vuta da  costui  (3). 

Se  del  resto  il  pericolo  dell’  evizione  to- 
tale o parziale  che  subisce  il  conduttore  fosse 
stato  da  lui  conosciuto  al  tempo  del  contralto, vi 
sarebbe  sempre  Itiogoa  sopptimere  o diminuire 
il  prezzo  del  fitto,  ma  il  conduttore  non  potreb- 
be domandare  altri  danni  interessi , se  lieti 
avesse  avuto  cura  di  farsi  promettere  espres- 
samente la  garenzia.  Il  fitto,  abbiam  detto  , 
cesserebbe  di  essere  dovuto  (per  lutto  o in 
parte. secondo  che  l'evizione  sarebbe  totale  o 
parziale)  e ciò  alleile  quando  il  conduttore  co- 
noscendo da  una  banda  il  pericolo  della  evi- 
zione, avesse  per  altro  lasciato  inserir  nell'al- 
to una  formale  dichiarazione  di  non  garenzia 
del  locatore.  E di  fermo  sarebbe  impossibile 
in  caso  di  locazione  ed  allorché  il  prezzo  ila 
pagarsi  non  si  acquista  per  l'uno  c non  è do- 
vuto dall’  altro  che  giorno  per  giorno  e come 
rappresentazione  del  godimento  attuale,  d'in- 
tendere una  tale  clausola  iu  un  senso  analogo 
a quello  che  esso  produce  nel  caso  di  vendila 
(art.  1629)  Poiché  altrimenti  fosse,  occorreb- 
be  che  risultasse  chiaramente  dall'atto  che  in- 
tendevasi  fare  non  già  una  locazione  ordina- 
ria, ma  un  contratto  aleatorio,  col  quale  una 
delle  parti  si  obbligasse  a pagare  una  aom- 
ina  ogni  anno,  per  lauti  anni, per  aver  soltan- 
to il  dritto  di  godere  del  tale  immobile  a Ido- 
lo di  locatario  , finché  non  vi  fosse  evizione  , 
e senza  che  tale  evizione,  vuoi  totale,  vuoi 
parziale,  dovesse  far  cessare  l'obbligo  del  con- 
duttore (4). 

plong  (11-281);  Rlg.  f die.  18». 

(Vi  Cuti!,  Mi  wafer  (ISJ.1)  e Troplong  (I1-C8*)  1 
•inali  non  pertanto  una  prevedono  l' ultima  ipotesi  ebe 
noi  qui  uuuawo. 
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Terminiamo  coll'additare  un'idea  secondo 
noi  stranamente  inesatta  del  Truplnng.  Il  dot- 
to magistrato  insi-gna.che  il  conduttore  evinto 
non  avrebbe  dritto  a veruna  indennità  nè  remis- 
sione della  pigione,  se  fosse  modica  la  porzio- 
ne di  goduucuto  ond’è  privato,  e cita  in  suo 
sostegno  questo  luogo  del  presidente  Favre  : 

. Modicam  incommoditatein  conductoris  non 
inducere  retnissioueni  mercedis  scd  ea  tantum 
quae  magna  sil.Aliquid  si  qmdem  est  incoio- 
inodum,»1iud vero  dainnum,quainvis  uecdain- 
nu m mu  dietim  alleniti  calde  »alel.»  Ma  questo 
passaggio  non  à nulla  a die  fare  col  caso  in 
die  versiamo;  che  se  l'idea  è naturalissima 
nel  caso  di  forza  maggiore  e nel  caso  di  ripa- 
razioni necessarie  (che  pur  sono  una  forza 
maggiore),  non  è più  lo  stesso  qui;  c il  Tro- 
plong  pare  a noi  ne  confuta  benissimo  egli 
slesso  la  falsa  applicazione  che  uè  fa.  • l.a 
forza  maggiore,  già  per  sè  stessa  disastrosa  , 
noa  doveasi  di  più  aggravare  a danno  del  lo- 
catore, mercé  indagini  minutissime,'  bisogna- 
va che  l'equità  venisse  in  suo  soccorso  e che 
forzasse  il  conduttore  a tener  conto  mercè  una 
giusta  compensazione  dei  lucri  non  isperati 
che  il  locatore  non  gl'invidia.Nel  rincontro  sif- 
fatte ragioni  non  possonsi  far  valere.  Più  o 
meno  il  locatore  è sempre  imputabile  per  aver 
conceduto  in  locazione  una  cosa  che  contene- 
va un  principio  di  evizione.  Bd  ecco  perchè  e 
tenuto  a un’azione  di  garentia  che  non  ha  luo- 
go nel  caso  di  forza  maggiore  ». Or  questo  ap- 
punto fa  si  che  il  locatore  dovrà  qui  sempre 
l'indennità  di  qualsivoglia  privazione  di  godi- 
mento. se  la  privazione  è modica,  sarà  modica 
l'indennità  ma  sarà  dovuta  , come  insegnano 
con  ragione  gli  altri  autori  (I). 

4.*  Delle  obbligazioni  del  conduttore. 

*7#». [1373].  Il  conduttore  ha  due  ob- 
bligazioni principali. 

1. °  Deve  servirsi  della  cosa  locata  da 
buon  padre  di  famiglia,  e per  I’  uso  de- 
terminato nel  contralto , o in  mancanza 
di  convenzione,  per  quello  che  pnò  pre- 
sumersi a norma  delle  circostanze; 

2. *  Deve  pagare  il  prezzo  della  loca- 
zione nei  termini  convenuti  (a). 

17*»  [1374].  Se  il  conduttore  impiega 
la  cosa  locata  in  uso  diverso  da  quello 
cui  venne  destinata  o da  cui  possa  deri- 
vare danno  al  locatore , questi  può  , se- 
condo le  circostanze  , fare  sciogliere  il 
contratto  (b). 


SOMMARIO 

I.  Il  primo  obbllc:»  del  conduttore  presenta  due  ca- 

pi clic  ’a  legge  distinte  * e che  non  anno  scorto 
nè  il  Dura  .toii.nt;  il  Duvergier.  Sviluppo  di  eu- 
trambi. 

II.  Dell'obbligo  di  pipare  il  prezzo.  Quid  delle  Im- 

poste fondiarie  e delle  pone  e imestref 

I.—  Le  due  principali  obbligazioni  del  con- 
duttore sono  relative, una  al  modo  di  godimen- 
to e l'altra  al  pagamento  del  prezzo. 

La  prima  presenta  due  distilli'*  idee. Il  con- 
duttore deve  godere,  l.da  buon  padre  di  fa- 
miglia, 2.  giusta  la  destinazione  della  cosa. 

La  destinazione  della  cosa  locata  sarà  tal- 
volta pressata  dalla  convenzione  stessa,  ina 
spesso  altresì  la  convenzione  tacerà  a tal 
riguardo,  ed  allora  si  conoscerà  tale  distin- 
zione mercè  lo  stato  dei  luoghi,  mercè  I uso 
al  quale  la  cosa  aveva  precedentemente  ser- 
vilo , e mercè  la  qualità  con  cui  si  è pre- 
sentalo il  locatario.  Tale  destinazione  in  qua- 
lunque modo  apparisca,  devesi  rispettare  dal 
conduttore.  Così  non  solamente  egli  non  po- 
trebbe, uel  manco  di  espressa  stipulazione, 
stabilire  in  una  casa  onestamente  abitata  , 
una  casa  di  prosiibolo  o di  gioco,  ma  non  po- 
trebbe neppure  trasformare  un  appartamento 
civile  in  trattoria,  caffè, circolo,  nè  una  ca- 
sa in  albergo  o locanda.  Non  s intende  co- 
me la  corte  di  Bourges  abbia  potuto  sì  po- 
co comprendere  il  senso  dei  nostri  articoli 
per  mantenere , non  ostante  il  reclamo  del 
locatore,  la  trasformazione  così  fatta  dal  con- 
duttore di  una  casa  in  albergo, sotto  prete- 
sto che  tale  trasformazione  non  arrecava  un 
pregiudizio  irrcparabiUl  Non  trattasi  di  sa- 
pere se  evvi  pregiudizio  irreparabile,  e nep- 
pure se  evvi  un  pregiudizio  pecuniario  qua- 
’ le  che  sia.  Potrebbe  avvenire  che  la  nuova 
destinazione  fosse  tale  da  rendere  I immobi- 
le p< ù produttivo:  ed  il  proprietario  non  a- 
vrebbe  meno  il  dritto  d impedirlo  , se  non 
gli  convenisse.  La  ragiono  lo  dice  e la  leg- 
ge altresì:  poiché  ferma  come  prima  obbli- 
gazione del  conduttore  quella  di  godere  del- 
la cosa,  secondo  Iole  desùnuzione . A quella 
guisa  dunque  chi?  il  conduttore  non  poti  ebbe 
trasformarti  un  albergo,  un  caffè,  una  botte- 
ga in  abitazione  (il  che  farebbe  perdere  I ac- 
coramento dei  luoghi)  alla  guisa  stessa  ei 
non  potrà  trasformare  nn'abitazione  civica  in 
bottega,  in  caffè,  in  albergo  (2). 

Ma  non  basta  al  locatario  di  rispettare  la 
destinazione  dei  luoghi  è uopo  ancora  che  ne 
goda  da  buon  padre  di  famiglia,  da  uomo  ac- 
curato e prudente,  e aarebbevi  luogo  o od 


(I)  Fonder  , tlocaz.  a.'  SS)  , Delviucourt  (t.  IU), 

Duvergier  it-321). 

(*)  Bourgei,  2 gemi  18  17.  — Polhler  (n.  189),  I)u- 

r a ululi  (ZVU-04),  Umwglcr  (157),  Troplong  t.ll-306 


«■se.);  Bordeaux  10  marzo  1SJR,  Alt.  31  eff®;.1*?5: 
lennè»,  fi  marzo  ISSA,  Hourscz.  * nta«°  ***2 * *.  »*«■ 
anr.  18U;  Parigi  t»  Hig.  „ 

(a)  (.b)  Cimila  doergciua  è Ir»  questi  articoli. 
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una  indennità  , n anche  alla  resilizione  dol- 
l 'affilio  , secondo  la  gravità  dei  casi  , se  il 
conduttore,  senza  per  altro  mutar  la  desti- 
nazione della  cosa  , ne  facesse  un  uso  abu- 
sivo, smoderato  e pregiudizievole  quindi  al 
locatore.  Tali  sono  le  due  distinte  idee  pre- 
vedute e dal  {“  doll  ari.  1783  ed  altresì  dal— 
l’art.  1729,  allorché  parlano  di  un  locatore, 
il  quale  impiega  la  cosa  ad  un  uso  diverso 
ila  quello  a cui  é siala  de*! inala  o dal  quale 
fossa  risultare  un  danno  ni  locatore  ; e reca 
sorpresa  come  il  Durauton  [XV11-99)  , e il 
Dùvergier  { 1# 00)  abbiano  creduto  necessario 
di  sostituire  questa  disgiuntiva  o con  la  co- 
pulativa e,  per  non  veder  qui  che  una  sola 
idea.  Ve  ne  sono  evidentemente  due  ; se  il 
mio  colono  p.  es.  strugga  o dissipi  le  mie 
terre  per  far  loro  produrre,  per  qualche  an- 
no con  detrimento  delle  annate  seguenti,  un 
germoglio  sproporzionato  alle  forze  di  esse, 
gli  è aperto  non  esservi  cangiamento  di  de- 
stinazione ( poiché  queste  terre  erano  desti- 
nale a produrre  grano  , orzo  , avena  ec.  e 
ciò  si  è lor  fatto  produrre);  ma  evvi  uso  smo- 
derato , uso  pregiudizievole  per  me  e che 
non  è quello  di  un  buon  padre  di  fami- 
glia (1). 

La  seconda  obbligazione  del  conduttore 
consisle  nell'esatto  pagamento  del  prezzo  del 
Etto  alle  scadenze  convenute.  Nel  caso  di 
mancanza  di  tale  obbligo,  il  locatore  può  far 
pronunziare  la  resilizione,  e spetta  ai  tribu- 
nali, nel  silenzio  del  Codice  a tal  riguardo, 
a decidere,  se  le  more  di  pagamento  sieno 
si  lunghe  da  motivare  una  resilizione.  In 
quanto  alle  scadenze  di  pagamento,  nel  man- 
co di  convenzione  speciale  su  tal  punto,  van 
regolate  dall'  uso  di  luoghi. 

Al  conduttore  viene  dalla  legge  imposta 

I obbligazinne  nou  già  di  sopportare,  ma  di 
anticipare  il  pagamento  della  fondiaria.  Ki 
deve,  ai  termini  doll’arl.  147  della  legge  del 
13  frimaio  anno  VII,  farne  il  versamento 
dietro  quietanza  cui  il  proprietario  é in  se- 
guito tenuto  di  ricevere  in  conto.  Per  l’im- 
posizione delle  porle  e finestre  è lutto  il 
contrario,  il  proprietario  è tenuto  di  pagarla, 
salvo  regresso  contro  il  conduttore;  (L.  del 
d frimaio  «uno  VII,  art.  12).  Gli  affitti  del 

(1)  Zacharlae  (III. p.  ite  12),  Tauller  (VI.  p - V. e 
231);  Grenoble  3 marzo  1S3.V  — Questa  decisione  di 
Grenoble  . di  cui  il  Dùvergier  (I  lui)  critica  n tono 
la  soluzione,  conitene  gli  è vero  dei  motivi  inesatti, 
ma  nel  merito  va  esente  da  censura,  bua  cava  di 
pietre  era  slata  data  In  duo  nelle  vicinanze  di  Gre. 
noble  Bi-ntoa  o un  ordinanza  reale  proscrisse  la  co* 
struzionedi  una  nuova  fori  ideazione  Intorno  alla  cillà.ed 

II  gemo  militare  si  provvide  da  questa  cava,  se  non 
SI  considerassero  qui  .come  Ita  ratto  II  Duvergicr.clic 
1 bcttedzii  enormi  che  ritraeva  il  conduttore  «Iella  ca- 
va. gli  è aperto  che  il  locatore  nou  avrebbe  dovuto 
recisa  are,  che  l Unprcvcdulo  aumento  deTcuelizii 


resto  modificano  soventi  queste  due  regole 
ne’  rapporti  tra  il  proprietario  e I’  inquilino. 
È solito  nelle  locazioni  in  cillà  di  convenirsi 
che  il  proprietario  sopporterà  I'  imposizione 
delle  porte  e finestre;  e pei  beni  rustici  al 
contrario  , d'  ordinario  si  stipula  che  l' im- 
posizione fondiaria  rimarrà  per  conio  dal 
colono. 

<730.(1575].  Quanlofra  il  locatore  etl 
il  conduttore  siasi  falla  una  descrizione 
dello  stato  della  cosa  locata  . il  condut- 
tore deve  restituirla  nello  stato  medesimo 
in  cui  I'  ha  ricevuta,  in  conformità  della 
fatta  descrizione,  a risorta  di  ciò  che  fos- 
se perito  o deterioralo  per  vetustà  o per 
forza  irresistibile  (aj. 

*731.(1576]. Quando  non  siasi  proce- 
duto alla  descrizione  dello  stato  della  co- 
sa locata  , si  presume  che  il  conduttore 
I'  abbia  ricevuta  in  buouo  stato  di  ripa- 
razioni locative  , e deve  restituirla  nella 
stessa  condizione  salva  la  prova  in  con- 
trario (bj. 

1132.(1577). È risponsabile  delle  dete- 
riorazioni o dei  deperimenti  che  succe- 
dono durante  il  suo  godimento  , quando 
non  provi  che  siano  avvenuti  senza  sua 
colpo  (c). 

I.  — Dall’  obbligo  di  goder  della  cosa  se- 
conda la  destinazione  di  essa  c da  buon  pa- 
dre di  famiglia  deriva  pel  locatario  quello 
di  restituir  questa  cosa  nello  stesso  stato  in 
cui  l'ha  ricevuta,  salvo  le  degradazioni  prov- 
vedenti da  forza  maggiore  (il  che  abbraccia 
il  caso  di  vetustà).  Così  il  locatario  il  quale 
ha  tolto  o aggiunto  delle  aperture,  condan- 
nato porto  o armadi!,  o fatto  laiun  altro  di 
simili  lavori  poco  considerevoli  che  son  sem- 
pre permessi,  perchè  nulla  ànno  di  contra- 
rio alla  destinazione  della  cosa  e non  fanno 
che  appropriar  questa  destinazione  ai  bisogni 
ed  ai  gusti  di  ciascuno,  dovrà  alla  sua  uscita 
ristabilire  i luoghi  a proprie  spese  nel  loro 

non  è causa  di  aumento  «li  Itilo,  come  la  diminuzione 
del  benellzii  sperati  più  uoit  sarebbe  una  causa  di  di- 
minuzione di  ule  dito  : un  oravi  altresì  II  rapido  e- 
sau rimonto  del  a < ava.  la  quale  in  pochi  auni  sarchi  e 
stata  messa  fuori  stato  di  nulla  dare  in  seguito,  esau- 
rimento che  non  era  entrato  nella  previsl-oe  delle 
parti . e di  cui  dovevasi  tener  conto  al  locatore  11 
conduttore  faceva  della  cosa.  In  detrimento  del  loia- 
toro,  un  uso  ecc  dente  di  molto  quello  pel  quale  gli 
si  era  locata  e l'aumento  di  Ulto  era  quindi  giuridico 
c ragionevole-  — Vtd.  pure  Lione  21»  gena.  1847  e 6 
gemi.  I85SÈ. 

la)  (b)  (c)  Muna  divergenza  è tra  questi  articoli. 
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stato  primitivo  (t).  Parimenti  so  ha  rotto 
delle  lastre,  guastale  delle  grondaier  seortì- 
cate  delle  sculture  , ne  dovrà  pagare  la  ri- 
parazione. A dir  lircrc  dovrà,  salvò  le  de- 
teriorazioni provvenienli  da  forza  maggiore, 
rimettere  le  cuse  nello  stato  in  cui  eìano  al 
tempo  del  suo  ingresso. 

Ma  chi  farà  la  pruova  dello  stato  delle 
rose  al  momento  dell'  entrata  in  godimento? 
Se  si  è fatto  uno  stato  dei  luoghi  ben  pre- 
cisante la  condizione  delle  cose,  non  vi  sarà 
difficoltà;  ma  net  manco  di  questo  stato  dei 
luoghi,  è uopo  distinguere  tra  le  riparazio- 
ni locative  e le  altre.  — Per  quanto  con- 
cerne le  riparazioni  locative,  siccome  il  con- 
duttore sapeva  nell'  entrare  che  tutte  quelle 
che  dovrebbero  farsi  uri  caso  dello  afliitn  ri- 
marrebbero a suo  carico  ( art.  1720  II  ) 
egli  Ila  dovuto  esigerle  rigorosamente,  ed  è 
quindi  presunto  averle  fatto  fare,  se  ve  ne 
era  d’  uqpo  , ed  aver  cosi  ricevuto  la  cosa 
in  buono  slato  sotto  tal  rapporto.  A Ini 
dunque  spellerebbe  di  provare  il  contrario, 
il  che  ei  potrebbe  ben  inteso  fare  per  vi» 
di  testimone,  tanto  ai  di  sotto  quanto  al  di 
sopra  di  150  fr..  checché  ne  dica  il  Delvin- 
court , poiché  qui  non  trattasi  di  una  con- 
venzione, ma  di  un  fatto  (2).  — Per  le  al- 
tre riparazioni  al  contrario , siccome  il  con- 
duttore più  non  aveva  questo  imperioso  mo- 
tivo di  esigerle  , la  legge  punto  non  ferma 
per  esse  questa  presunzione  di  ricezione  della 
cosa  in  buono  stato  , e spetterebbe  al  pro- 
prietario di  provare  eh'  era  in  buono  stato  — 
Quando  una  degradazione,  locativa  o altra, 
che  si  riconosce  essersi  attuata  durante  il 
godimento  del  locatario , è da  quest*  ultimo 
attribuita  alia  forza  maggiore,  spetta  a lui 
ben  inteso  di  giustificar  questa  forza  mag- 
giore allegata  (3). 

Se  il  conduttore,  vuoi  alla  sua  entrata  in 
possesso,  vuoi  nel  corso  del  suo  godimento, 
ha  egli  stesso  fatto  dei  lavori  di  riparazio- 
ne e di  miglioramento  , quale  sarà  il  suo 
dritto  ? Se  trattasi  di  riparazioni  necessarie 
alia  conservazione  della  cosa  (ed  egli  stesso 
le  avesse  fatte  a causa  dell'  allontanamento 
del  proprietario  ) avrà  il  suo  regresso  per 
tutta  la  somma  spesa.  Ma  se  non  trattasi 
che  di  lavori  soltanto  utili  o anche  volut- 
tuari! ei  non  potrebbe  esercitare  alcun  re- 
gresso , e può  sollsnto  portar  seco  quegli 
oggetti  da  lui  collocati  che  soli  suscettibili 
di  esser  tolti  via  senz'aleuti  pregiudizio  del- 
l’immobile. 

(i)  E se  le  cose  non  sono  riconosciute  necessarie, 
rimangono  a rischio  del  conduiiore.  senza  che  possa 
esigerne  il  rimborso  al  fluir  dell' alitilo.  a meno  che 
il  locatore  non  voitlla  ritenerle.  Cass.  3 gena  ISIS; 
Orleans  2J  ape.  1S1J. 


Si  sa  inoltre  Mie  le  azioni  relative  al  casi 
di  che  ci  siamo  occupati  , giustn  la  legge 
del  26  maggio  1838  (art .4)  sono  della  compe- 
tenza dei  giudici  di  pace  sino  a 1500  fr.,  sal- 
vo appello  al  di  là  di  100  fr. 

lisa. [1578].  È risponsabile  dell’incen- 
dio, quando  non  provi: 

Che  sia  avvenuto  per  caso  fortuito  o 
forza  irresistibile,  o per  vizio  di  costru- 
zione, 

O che  il  fuoco  siasi  comunicato  da  una 
casa  vicina.  (»)  / 

lisi.  [1579],  Essendovi  più  inquilini, 
tutti  sono  risponsabili  solidariamcntc  per 
1*  incendio. 

Eccetto  che  provino  che  I'  incendio  sia 
incominciato  nell’ abitazione  d’uno  di  es- 
si, nel  qual  caso  questi  soltanto  ne  deve 
rispondere; 

O che  alcuno  di  essi  provi  che  l’ in- 
cendio non  ha  potuto  cominciare  nella  sua 
abitazione , nel  qual  caso  questi  non  è 
risponsabile  (bj. 
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III.  Esso  non  si  applica  Inoltre  che  tra  il  locatore 

e il  conduttore  io  sub-locatario).  Grosso  er- 
rore e contraddizione  del  Toullier.  — Quid 
del  colono  parziario 

IV.  L'art-  1754  stabilisce  una  vera  solidarietà.  La 

divisione  del  debito  tra  i condebitori  si  fa  in 
porzioni  uguali. 

V.  Il  proprietario  che  abita  una  parte  della  casa  non 

può  di  pieno  dritto  Invocare  alcun  dei  bene- 
fici! del  nostri  articoli  : errore  dello  Zacha- 
riae.  Ma  ricupera  questi  benefici!  provando 
soltanto  che  11  fuoco  non  è incomincialo  pres- 
so di  lui  ; eirore  dei  Duranton. 

VI.  L’  Indennità  dovuta  abbraccia  il  lucrum  casati*. 

Ma  essa  qui  non  è dovuta  che  per  gli  oggetti 
locati,  e non  già  per  conseguenza  per  la  parie 
di  casa  riservata  dal  proprietario-  Insufficien- 
za della  dottrina  degli  autori. 

VII.  La  cessione  che  fa  il  proprietario  ad  una  so- 

cietà di  garen  zia  del  suoi  dritti  control  loca- 
tari! è perfettamente  valida. 

I.  — Questi  due  art.  1733-1734  si  allon- 
tanano entrambi  dal  drillo  comune , e fer- 
ma np  contro  gl'inquilini,  nello  scopo  di  ren- 
derli più  vigili  rispetto  agl’incciidii,  per  ina- 

(2)  Duranton  (XV11-I01),  Duvergier  (1-415),  Tro- 
plong  (11-3(0). 

(3)  Potbicr  (n.  199),  Zachariae  (Ut,  p.  13),  Troplong 
(11-5441. 

(a)  (b)  Niuna  divergenza  è fra  questi  articoli. 
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la  ventura  sì  frequenti,  «Ielle  regole  di  mia 
«•verità  eccezionale,  (ili  è vero  elle  la  mag- 
gior parte  degli  amori  intendono  il  primo 
in  Un  senso  che  altro  noi  farelthe  estere  se 
non  l’applicazione  delle  regole  generali;  ma 
noi  Vedremo  essere  inammessibile  un  tal  sen- 
so e lari.  1733  derogare  al  dritto  comune 
al  pari  dell’art.  1733. 

Il  conduttore  essendo  obbligato  a conser- 
vare e sorvegliare  la  cosa  per  renderla  nel- 
lo stato  in  cui  l'ha  ricevuta,  spelta  quindi  a 
lui  di  provare,  per  liberarsi  da  talt  obbligo 
di  restituzione  , ehe  la  cosa  perita  lo  ì sta- 
to senza  sua  colpa;  nel  manco  di  tale  pruo- 
va sussiste  la  sua  obbligazione  di  rendere  la 
cosa  o di  pagarne  l’equivalente  ; tale  è il 
dritto  comune,  e non  si  comprende  come  il 
Duvergier  (1-411)  vegga  in  ciò  una  regola  di 
rigore,  una  eccezione  ai  principii.  Se  l’art. 
1734  pel  caso  di  più  locatari),  di  cui  niuno 
provi  il  mango  di  colpa  , e che  quindi  ri- 
mangono lutili  rispousuhili  , non  li  dichia- 
rasse responsabili  che  ciascuno  per  la  parie 
sua,  e se  dal  suo  canto  l’ari.  1733  per  af- 
francare il  conduttore  non  gli  domandasse  , 
come  pretendono  quasi  lutti  gli  autori  e lo 
stesso  Duvergier,  che  di  provare  non  essere 
in  colpa,  in  qualunque  modo  facesse  la  pruo- 
va,  questi  due  articoli  non  sarebbero  che  re- 
gole ilei  dritto  comune,  sarebbero  entrambi 
I’  applicazione  pura  e semplice  della  regola 
generale  dell’art.  1732,  ed  il  legislatore  noia 
avrebbe  avuto  bisogno  di  scriverli.  Gli  è ben 
evidente,  ed  il  preteso  carattere  eccezionale 
cui  il  Duvergier  vede  all’art.  1733,  inteso 
soltanto  nel  senso  che  il  locatario  sarà  ri- 
sponsabile  dello  incendio,  se  non  provi  es- 
sere avvenuto  lenza  tua  colpa , non  è clic 
un  fuord’opera  , poiché  non  sarebbe  che  la 
ripetizione  pel  caso  d’incendio  di  quanto  di- 
ce l'art.  1732  per  lutti  i casi  possibili  , ri- 
spondendo il  condutture  delle  degradazioni 
e perdite  se  non  provi  aver  esse  avuto  luo- 
go senza  sna  colpa.  L’art.  1733  resterebbe 
dunque  nel  dritto  comune,  se  lasciasse  per 
la  pruova  la  ordinaria  latitudine  ; ma  esso 
se  ne  allontana  , astringendo  il  locatario  a 
provare  una  delle  Ire  ipotesi  lassativamente 
.preveduta,  come  l’art.  1731  se  ne  allontana 
statuendo  la  solidarietà  (Q. 

La  generalità  degli  autori  è in  verità  di 
diverso  avviso.  Su  cinque  che  si  spiegano 
a tal  riguardo,  quattro  ammettono  elle  l’art. 
1733  nulla  ha  di  limitativo,  ed  allorché  esi- 
ge che  il  locatario  provi  o che  l’incendio  è 
avvenuto  per  forza  maggiore,  o proviene  da  un 

(1)  l 'ed.  RI".  14  no».  «SS,  Parlai  SA  nov.  1*52. 

(2)  Proudboo  {Utufr..  111-1332),  Duvergier  il- 137), 
Troploug  (Il  r-Si),  Taulicr  (VI,  p.  214,  2*5);  Mimico 
(morivi  soliamo;,  10  semi.  ISIS;  — lu  quanto al  loul- 


viziodi  costruzione, o da  ultimo  ch'csso  risulti 
dalla  comunicazione  del  fuoco  ila  una  casa 
vicina,  sol  per  maggiori  spiegazioni  procede 
così,  e per  esprimere  mercè  questo  sviluppo 
di  redazione  la  semplice  idea  rhc  il  locata- 
rio dece  procare  non  aver  commenta  alcuna 
colpa  (2).  Così, vuoi  che  il  locatario  provi  che 
il  caso  di  forza  maggiore  o il  vizio  di  co- 
struz.one,  o la  comunicazione  per  parte  del 
vicino  sia  che  , senza  nulla  precisare  a tal 
riguardo  ( e confessando  anche  se  si  vuole 
che  ignora  completamente  la  causa  dell'In- 
cendio ) stabilisca  soltanto  che  la  causa  del 
sinistro  gli  è estranea  (provando  per  es.  che 
al  tempo  di  tal  sinistro  egli  ed  i suoi  era- 
no in  viaggio  o in  un'  altra  residenza  e non 
occupavano  l'appartamento)  il  volo  dell’art. 
1733  sarebbe,  giusta  questi  autori,  parimenti 
ben  adempiuto  nella  seconda  ipotesi  come 
nella  prima,  poiché  nell'uiio  come  nell'altro 
il  conduttore  stabilirebbe  questo  fatto,  elio 
non  v'è  alcuna  colpa  a rimproverargli.  Che 
rileva,  dicono  essi,  che  si  sappia  o pur  no, 
donde  provenga  l'ince  dio,  dacché  si  sa  che 
non  provviene  da  colpa  dell'Inquilino?  Per 
altro  ha  dello  la  corte  di  itouen,  dacché  il 
conduttore  prova  non  esservi  colpa  dal  can- 
to suo,  prova  con  ciò  stesso  (indirettamen- 
te, ma  elle  monta?  ) che  l'incendio  provie- 
ne da  una  delle  Ire  cause  indicate  dalla  legge. 

Questo  pensiero  non  è quello  del  Codi- 
ce. Qui  la  legge  nou  domanda  una  sempli- 
ce prova  negativa  del  manco  di  colpa,  ma 
la  pruova  palifica  dell'  una  delle  tre  cause 
precitate  nell'  articolo,  A torto  n a ragione 
la  legge  per  fufzare  gl'inquilini  ad  una  mag- 
gior vigilanza,  non  li  discarica  che  a patto 
d’indicar  la  causa  dell'Incendio  ; essa  pensa 
che  il  bisogno  pel  locatario  di  sapere,  atliu 
di  poterlo  dire  egli  stesso,  quale  è la  causa 
dell'  avvenimento,  io  spingerà,  al  pari  della 
idea  di  una  responsabilità  solidale,  ad  eser- 
citare una  più  operosa  sorveglianza,  non  so- 
lo sulle  persone  ili  casa,  ma  anche  sugli  al- 
tri inquilini,  sui  vicini  e sui  terzi , e giun- 
gerà quindi  a prevenire  u trattenere  limiti 
di  quei  smislri  che  non  sono  che  pur  troppo 
numerosi.  No  , la  legge  non  si  accontenta 
della  negazione  del  locatario  il  quale,  senza 
giungere  ali'alTennazione  di  una  delle  Ire  i- 
potesi  prevedute  , si  contentasse  di  provare 
non  essere  in  colpa;  c la  pruova  di  questa 
idea  trovasi  chiara  e lampante  nel  nostro 
art.  1733  e specialmente  nel  confronto  di  esso 
con  quello  che  lo  precede  e ceti  quello  che 
lu  segue,  ili  pria,  se  il  legislatore  non  a- 

ller  (Xl-tfit  e 102)  c al  Dnranlon  (XVIM04)  sembrano 
ben  avere  una  contraria  opinione,  ma  non  si  s, legano 

udiamone. 
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vesso  avolo  che  il  pensiero  che  gli  si  pre- 
sta, se  avesse  voluto  dire  elio  tl  conduttore 
facesse  cessare  la  sua  responsabilità  dell'in- 
rendio.  provando  soltanto  aver  esso  avolo  luo- 
go senza  colpa  , a che  servirebbe  la  cura 
di  ragguagli  e di  ipotesi  cosi  prefissi!-?  Evi- 
dentemente. se  tale  fosse  stato  il  suo  pen- 
siero , avrebbe  qui  detto  semplicemente  ciò 
rhe  diceva  noll'art.  1732  : a meno  eh  e non 
non  provi  essere  avvenuto  senza  sua  colpo. 
Ma  v'è  di  pu'i.  Non  solamente  l'art.  1733 
in  questa  supposizione  non  sarebbe  redatto 
come  è . ma  non  esisterebbe  neppure  , e i- 
redattori  non  avrebbero  pensato  a scriverlo; 
rhè  a nulla  servirebbe  questo  articolo  , as- 
solutamente a nulla,  e la  completa  soppres- 
sione non  farebbe  alcuna  specie  di  cangia- 
mento nel  Codice. Dichiarare  che  l'inquilino 
risponde  dell*  incendio  arcaduto  durante  il 
suo  godimento,  ainmenocchè  non  provi  aver 
esso  avuto  luogo  senza  sua  colpa,  sarebbe  lo 
stesso  elle  parlare  per  non  dir  niente, quando 
si  viene  a proclamare  ch'ei  risponde  di  (ot- 
te le  degradazioni  e perdile  che  avvengono 
durante  il  suo  godimento,  ammeno  che  non 
provi  ch'esse  uhbiano  ovulo  luogo  senza  sua 
cofpallnlendere  lari. 1733  coinè  fanno  il  Du- 
vergier.il  Troplong  ed  altri, gli  è dunque  lo 
stesso  che  sopprimerlo  e toglierlo  dal  Codi- 
ce, dicendo  che  il  legislatore  non  lo  ha  scrit- 
to se  non  per  dire  di  poi  una  seconda  volta 
quanto  aveva  detto  nell'articolo  precedente! 
K se  lari.  1732  indica  il  senso  del  nostro, 
l'art.  173-1  non  l'indica  meno,  poiché  prova 
perentoriamente,  che  il  Codice  ben  intende 
niellere  l'incendio  fuori  del  dritto  comune  e 
farne  una  posizione  eccezionale.  Poiché  l'in- 
cendio é agli  oc  hi  suoi  un  caso  da  sottrar- 
si ai  principii  ordinari!  e da  regolarsi  con 
nonne  a parte  e più  severe,  la  regola  spe- 
ciale dell'art.  1733  non  è dunque  fatta  per 
riprodurre  la  regola  generale  dell'art.  1732  I 
Noi  quindi  non  esiliamo  a dire  a tal  riguardo 
che  lo  Zachariae  fili. p. 13)  e i suoi  annotato- 
ri , i quali  tengono  per  la  necessità  di  una 
pruova  affermativa  di  uno  dei  tre  casi  indica- 
li, sono  i soli  nel  vero  a tal  riguardo. 

11. — àia  se  la  legge  qui  si  allontana  dal 
dritto  comune  in  quanto  al  punto  da  prova- 
re, noli  se  rie  allontana  alTalto  in  quanto  al 
modo  di  provarlo  : lo  articolo  dice  sempli- 
cemente a meno  che  non  proci, senza  dir  nulla 
di  particolare  sulla  quislione  di  sapere,  co- 
ri) Ved.  Duverglcc  (1-1361  e I arresto  di  Parigi  V 
tu*.  I83:>  da  lui  riferita.  — Troplong  (ll-vm),  Rig  su 
arresto  di  Duuai  II  rebb.  1K)I;  Illg.  »u  arresto  di  To- 
losa (molivi  scita  ino)  16  ag.  isti  L arrosto  di  To 
Iosa.  beo  lucano  nei  auol  motivi  di  driuu.  era  Irri- 
provevole In  fallo,  c ben  giudicava  nel  lucrilo  ; ma 
I- arreno  di  Parigi,  approvato  dal  nuverplcr,  era  an- 
che creoli  o In  [ano  ed  In  drillo  II  coilduiiorv  infoili 
Marcadé,  Tomo  IV. 


me  sarà  mestieri  di’  ri  provi , e ti  rimane 
quindi  a tal  riguardo  sotto  l'impero  di  prin- 
cipi! ordinari!. 

Cosi  essendo,  non  si  comprende  come  il 
Duvergier  ( 1-436  I abbia  potuto  insegnare 
con  la  Corte  di  Parigi,  che  un  conduttore 
non  sarebbe  ricevibile  a stabilire  un  insieme 
di  circostanze  che  rende  soltanto  verosimile 
e probabile  una  delle  cause  indicate  dall'ar- 
ticolo e che  é tenuto  di  farne  la  pruova  ri- 
gorosa e propriamente  licita.  È nn  profondo 
e manifesto  errore.  Tutte  le  volte  che  trat- 
tasi di  fatti  , non  di  convenzioni  , ed  evvi 
quindi  luogo  , quale  che  sia  lo  importare 
della  discussione,  alla  pruova  lestimoniale  , 
vi  è luogo  con  ciò  stesso,  ai  termini  dcl'art. 
13fv3,  alla  pruova  imperfetta  mercè  sempli- 
ci presunzioni,  e se  è vero  che  il  giudice  è 
sempre  libero,  in  fallo,  di  ammettere  o di  ri- 
gettare queste  presunzioni , secondo  che  le 
trova  opurno  sufficientemente  gravi, precise  e 
concordanti,  gli  è ben  chiaro  altresì  che  non 
può  giammai  respingerle  in  dritto  e per  fine 
di  non  ricevere,  sol  perchè  non  sono  che  pre- 
sunzioni o probabilità.  È questo  un  principio 
elementare  nella  materia  dalle  pruove.  Perchè 
questa  pruova  di  second'  ordine  e per  via  di 
•empiici  presunzioni  non  fosse  ammessibilo  , 
occorrerebbe  che  non  vi  fosse  luogo  alla 
pruova  testimoniale  ; e senza  dubbio  per  mo- 
strarsi più  logica  del  Duvergier  , riproducen- 
done l'errore,  la  Corte  di  Tolosa  in  un  arre- 
sto che  respinge  altresì  le  offerte  dì  pruove  di 
un  inquilino  per  un  caso  analogo,  ha  emesso 
questo  incredibile  motivo,  che  simili  offerte 
non  potevansi  accogliere  • perchè, dice  la  Cor- 
te,esse  non  avevano  per  punto  di  appoggio 
documenti  indipendenti  dalla  pruova  le  stimo- 
ni  ale!  • Epperò  la  Corte  Suprema  non  ha  so- 
stenuto questo  arresto  che  in  grazia  dei  suoi 
molivi  ili  fallo  ed  avendo  cura,  in  quanto  al 
punlo  di  dritto,  di  proclamare  : non  essere 
permesso  ni  giudici  di  respingere  in  massima  e 
come  fine  di  non  ricevere  la  pruova  lestimo- 
niale. 

Ma  appunto  perciò  molto  meno  è lor  per- 
messo di  respingere,  in  massima  e perfine  di 
non  ricevere,  la  pruova  per  via  di  semplici 
presunzioni. L una  e l'altra,  dacché  l’art.  1733 
non  ferma  alcuna  regola  particolare  a tal  ri- 
guardo, sano  perfettamente  ammessiteli,  ed  è 
sorprendente  come  siasi  potuto  sconoscere 
una  verità  cosi  semplice  (1). 

ofTrlvi  di  provare  che  II  fuoco  aveva  avuto  conila- 
citmcmo  nel  pagliaio  della  casa;  che  I suoi  Impiegali 
non  erano  giammai  entrati  tu  caso  con  fuoco  o lume; 
clic  sia  dalia  aera  la  porta  ne  era  c/ituiu  ina  che 
nella  casa  vi  erano  delle  aperture  e lumi  Ingredienti 
che  davano  sul  granalo,  e che  vi  si  cran  veduti  de - 
g’i  uomini  che  fumarono.  Tati  circostante  erano  fu 
certo  ben  gravi  ad  un  leuipo  , mollo  precise  e per- 
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111.  — I.a  esula  «labilità  ilall'arl.  1733,  vai* 
a diri'  la  legale  presunzione  ili  una  colpa  conil  o 
la  quale  il  contltillore  deve  far  pruina  subl- 
imilo uno  ilei  tre  punti  indicati  dalla  legge, 
questa  regola,  abbiain  dello,  da  banda  anche 
ri  suo  rigore  eccezionale  , non  essendo  che 
la  conseguenza  dell'  obbligazione  pel  locata- 
rio dì  conservare  e restituir  la  cosa,  egli  è 
dunque  ben  evidente  che  non  potrebbesi  ap- 
plicare tra  persone  1' una  all’altra  estranee, 
vale  a dire  di  cui  una  non  era  tenuta  verso 
l'altra  deU'obbligazione  di  conservare  e re- 
stituir la  cosa  incendiata. 

Cosi  quando  un  proprietario  vedp  la  sua 
casa  divorata  dallo  incendio  provvenienle  dal- 
la casa  vicina  , non  potrò  invocare  nè  con- 
tro il  proprietario,  nè  contro  gl'  inquilini  di 
questa  rasa  vicina  il  benefizio  del  nostro  ar- 
ticolo, perchè  costoro  non  erano  obbligali 
a nulta  rispetto  a lui  (t).  Non  potrebbe  da 
essi  ottenere  la  riparazione  del  pregiudizio 
che  subisce,  se  non  per  applicazione  degli 
art.  1382-1383  , vaie  a dire  provando  egli 
slesso  la  loro  colpa,  invece  di  poHr  far  ri- 
cadere su  di  essi  la  pruova  del  manco  ili 
colpa.  La  questione,  in  seguilo  di  una  falsa 
intelligenza  delle  leggi  romane,  era  una  vol- 
ta altrimenti  decisa  dagli  autori  e dagli  ar- 
resti, ma  non  potrebb’essrr  dubbia  sotto  il 
Codice, e fa  sorpresa  che  il  Teullier  (XI-172) 
perdendosi  in  mezzo  a dettagli  insignifican- 
ti, abbia  potuto  deciderla  contro  i vicini,  su 
questa  falsa  base  che  costoro  rispondono  (lei- 
ai  loro  colpa  provala  o presunta'.  Della  col- 
pa provata  , si  , senza  dubbio , ma  di 
quella  presunta,  evidentemente  no.  E questo 
errore  del  Toullier  è tanto  più  strano,  la  con- 
fusione nella  quale  egli  qui  cade  in  mezzo 
ad  ind igeale  citazioni  e narrazioni,  tanto  me- 
no si  comprende  che  egli  stesso  un  pò  più 
sopra  fn.  1C8)  spiega  benissimo  che,  quando 
il  proprietario  si  dirige  ad  un  altro  che  non 

fcllamrnl  c ricordami  tra  esse;  nel  manco  della  prun- 
va  rigorosa  c materiale  eli'  è sì  rara  a ratlrovarsi  e 
clic  la  lettile  non  richiede  . esse  davano  la  più  alla 
protahilità  della  eoinunicazone  del  fi.oco  dalla  casa 
vicina,  e ben  era  questo,  o non  mal,  Il  caso  di  ap 
pllcar  I art  tsvt. 

Il  Duvergier.  il  quale  approva  «n  tale  arrcsto.cen- 
snralo  con  gian  ragù  ne  dal  troplung  in  USÒ)  uè  cri- 
cca a sua  volta  un  altro  (Miti  approvalo  dal  Tro 
piotili  (il.  rocil  e eoo  rn  ione  ancora.  Tratta  vasi  del- 
l'Incendio del  icaim  della  Carré,  la  cui  primi  causa 
trovnvnsi  in  una  favilla  caduta  da  una  torcia  destinata 
a llrurare  I lampi.  La  ' orto  di  Pari'  I decise  (18  apri- 
le 1836)  che  da  una  banda  richiedendo  I teatri  un  im- 
pietro straordinario  del  lu.  co  per  la  loro  stesso  de- 
stinazione. e da  altra  landa  i locatori  del'a  sala  aven- 
do agito  con  tutta  la  possibile  prudenza,  c preso  tutte 
le  imaginahiil  cautele,  sorpassando  anche  quelle  clic 
prescrive  la  polizia,  sì  severa  dei  teatri.  Il  ratto  che 
aveva  prodotto  l'incendio  diveniva  cosi,  p I dir,  iteri 
locala  rii  un  vero  caso  fortuito  Così  I arresto  noti 
giudica,  come  crede  II  Duvergier  e Come  dice  altresì 
t!  Dcrmcucuve  nel  suo  sommarlo  di  questo  arresto, 


sia  il  auo  locata) io,  spella  a lui  altare  ili  pro- 
varti la  colpa  , perchè  allora  il  convenuto 
è visponsabile  non  piti  in  virtù  ili  una 
presunzione, ma  soltanto  in  virtù  deliart.  1382. 
Come  mai  il  Toulier  dopo  aver  cosi  consta- 
talo che  gli  art.  1382  e 1333  punto  non  con- 
tengono la  prescrizione  di  colpa, e proclaman- 
do poi  (n.  1 ~2  in  fine ) che  i vicina  non  sono  te- 
nuti che  in  virtù  di  questi  art.  1382-1383,  può 
egli  giungere  a questa  conseguenza  che  il  vici- 
no risponde  dalla  sua  colpa  provata  o presun- 
ta? E come  mai  anche  il  Duvergier  nella  sua 
edizione  annoiala  del  Toullier  nnn  ha  rilevata 
una  si  presente  contraddizione?  Del  resto  l'as- 
senza di  presunzione  è un  punto  oggidì  limi 
costante  in  dottrina  e in  giurisprudenza  (2). 

Per  la  stessa  ragione  il  proprietario  della  ca- 
sa consumala  dal  fuoco  messo  da  un  amiro 
del  locatario,  amico  che  costui  aveva  riceviti» 
presso  di  sè,  non  potrà  farsi  indennizzare  da 
questo  amico  del  locatario,  s’egli  non  provi 
esservi  stata  colpa  da  parte  sua.  Senza  dub- 
bio egli  invocherà  benissimo  l' art.  1733 
contro  il  locatario, poiché  costui  risponde  del- 
le persone  che  riceve  presso  di  sè  , come  di 
stesso;  ma  non  potrebbe  invocarlo  contro  l'o- 
spite di  questo  locatario,  poiché  questo  ospite 
non  è per  nulla  sottoposto  all’obbligazione  di 
restituire  la  cosa  (3). La  presunzione  dell'arti- 
colo non  potrebbe  nemmeno  essere  invocata 
da  un  locatario  contro  di  un  altro,  nè  contro 
il  propr  ctarioche  abitasse  egli  stesso  una  par- 
te della  casa , sempre  perché  questo  secondo 
locatario  o questo  proprietario  non  sono  pun- 
to tenuti  verso  il  primo  alla  restiluzioue  della 
cosa  (4).  In  tulli  questi  casi  ed  altri  analo- 
ghi l'attore  non  può  giungere  al  suo  sco- 
po su  non  facendo  egli  stesso  la  pruova  della 
colpa. 

Al  contrario  la  presunzione  esisto,  ed  ap- 
plicasi il  nostro  articolo,  non  p>ù  gli  art.  1382 
c 1383,  quando  si  tratta  di  un  sotto  locala - 

clic  gli  ainttatori  del  levtro  non  sono  soggetti  ai  - 
Pari  li33  (Il  elio  sarebbe  falso  t.  giudica  cheli  fallo; 
che  inauri  edilizi!  sarchi*  inj*  labili-  al  locatario,  può 
non  essere  pei  teatri  . a «ausa  della  loro  eccezionale 
destlunzUm -.cito  un  caso  fortuito,  un  avvenimento  di 
forza  maggiore.  \ ale  a diro  la  prima  delle  tre  cause  in 
▼isia  delle  quali  l ari  1733  fa  cessare  la  responsabilità- 
Lungidunqucdali'alloniaiiarc  I appdcazione deli  art  ,lo 
arresto  pronunzia  al  con  trario  {ter  applicazione  di  caso. 

(1)  A meno  che  , giusta  un  recente  arresto  della 
(orto  di  cassazione  , I'  Incendio  qoii  sta  il  risultato 
di  un  fatto  compiuto  dall' inquilino  nell*  e crei  zio  del 
suo  diritto  di  godimento  Req.  T.u  gemi.  is:.t. 

(Si  Proiidhou  (Uaufr-s  n.  1-Mil  • 1.183) , tuiranto.i 
(XVII  103),  Dmergicr  (I  414),  Zachariac  111  p.  15), 
Troplong  (11-305),  Tatilier  (VI.  p.  SIS),  Grenoble  SS 
gena-  ISSI;  l'ariui  16  magg.  1825,  Nancy  f->  lug.  1*2.3; 
Rig.  18  die.  18S7;  Cass.  I 0 lug.  1851  . Limogcs,  25 
nor.  Hcsansonc  II  magg-  IS'*4. 

(3-4)  ToiDllcr  t XI- 168)  , Duvergier  (1-431  e 413), 
Zacliariac  (III.  p.  1 ),  Troplòng  (Il-3ti7  a 309),  Tau* 
Iter  (VI-S41),  Bordeaux  23  giug  1828,  Mone  IS  ago- 
«IO  18*9,  tosi.  11  »p<\  1831,  Uoual  27  die.  1311. 
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r'r'i  rii»  rispnmle  vuoi  ni  locatario  princi- 
pale vuoi  al  proprietario.  Ciò  è evidente, poi- 
ché il  sotto  locatario  è tenuto  verso  il  loca- 
tario cogli  stessi  legami  di  costui  verso  il 
locatore  originario,  e questo  locatore  a sua 
volta  può  esercitare  lo  alieni  del  suo  lo- 
catario contro  il  sotto  locatario  (1).  Essa  c- 
siste  del  pari  pel  fitto  di  una  cosa  mobilia- 
re, un  naviglio  per  esempio,  che  por  quello 
di  un  immobile:  noi  abbiamo  già  veduto  elio 
non  ostamela  rubrica  troppo  ristreltadella  no- 
stra sezione  le  regole  ch’essa  ferma  sono  co- 
muni ad  ogni  fitto  di  cose  (2).  Essa  esiste 
infine,  checché  ne  d cano  duo  arresti  di  Limo- 
ges  pel  caso  di  un  colono  parziario,eome  per 
quello  di  un  colono  ordinario.  Invaili)  diccsi 
che  la  colonia  parziaria  punto  non  è on  fitto 
ma  ima  società:  questa  idea  assoluta  non  è 
più  esatta  di  quella  del  Duvergier,  Il  quale  so- 
stiene in  senso  inverso  clic  essa  non  è una  so- 
cietà ma  un  puro  fitto;  e la  verità  è questa  che 
essa  partecipa  della  natura  dei  due  contralti, 
come  inseguito  ha  riconosciuto  la  stessa  Corte 
di  Linioges.  Ora  poiché  tal  contratta  e società 
al  tempo  stesso,  6 anche  locazione  (talmen- 
te che  il  Codice  sene  occupa  nel  titolo  del- 
la locazione  c non  in  quello  della  società, il 
che  basterebbe  g>à  per  rendergli  applicabile 
le  regole  che  il  Codice  dichiara  stabilire  per 
qualunque  fitto  di  bene  rustici)  e poiché  que- 
sto fitto  sottopone  il  locatario  del  pari  elio 
il  fitto  ordinario  all’obbligazione  di  conser- 
vare la  cosa,  e di  restituirla  al  locatore  , 
non  si  può  dunque  dispensarsi  dall'applicargU 
r art.  1733  (3), 

IV.  — Quando  la  casa  é occupata  da  più 
inquilini,  nel  manco  di  pruova  centrar  a si 
presumono  tutti  in  colpa  e rispousatnti  verso 
il  proprietario.  Questa  presunzione  e la  re- 
sponsabilità che  trae  seco  non  spariscono  se 
non  per  coloro  i quali  provano  essere  l'incen- 
dio cominciato  presso  il  tale  inquilino  (nel 
qual  caso  quest  ultimo  ne  è soltanto  tenuto  ) 
u uon  aver  potuto  cominciare  presso  di  essi. 
Tutto  ciò  non  è, come  ben  vedcsi.se  non  la 
conseguenza  naturale  dellobbligazione  di  re- 
stituir la  cosa  affittata;  e se  tari.  1731  si  limi- 
tasse a queste  disposizioni , non  sarebbe  che 
un'applicazione  del  drillo  comune  Ira  debitori 
e creditori. Ma  esso  va  più  oltra,e  non  conten- 
to di  dichiarar  tenuti  tutti  i locatari  sino  alla 
pruova  del  manco  di  colpa,  li  dichiara  te- 
ntili solidalmente. 

Si  insegna  talvolta  che  qui  non  trattasi  di 

o;  Toollicr  (XI- li»:.  Donatoli  (XVII  ili,  Duicr- 
gier  (l-.-flt),  Truplong  pl-VOS: , Rima,  10  febb,  IS i 
liesanzone  . Il  iu««g  1334;  • tv,-/  mmporuuiKi  Po- 

rim  le  febb.  o e ag  issi  — Por  nondimeno  la  re 
bpoiisi'x lui  del  sub  locatario  cessa  verso  il  locatario 
principale,  allorquando  c -stui  si  è riscrbaio  tuia  ivirlo 
della  cosa  e uè  gode  lo  comune  col  sub-locatario. 


una  vera  solidarietà;  elio  in  vero  ciascuno 
degl'inquilini  sars  astringitele  pel  tutto,  me 
le  altre  conseguenza  dell'  obbligazione  soli- 
dale non  esisteranno,  e per  esempio  fazio- 
ne diretta  contro  uno  di  essi  qui  uon  avreb- 
be per  editto,  come  vuote  l’art.  1208,  di 
interrompere  la  prescrizione  rispetto  a tutti. 
Questa  idea  ci  sembra  inammessibìte.  La  leg- 
ge non  si  è contentata  di  dire,  che  gl'in- 
quilini sarebbero  risponsabili  eùucunu  pel  tut- 
to; soggiunge  die  lo  saranno  tolidalmenle  ; 
essa  stabilisce  dunque  la  solidarietà ;e  siccome 
à avuto  cura  di  presentare  essa  stessa  le  conse- 
guenze ili  tale  solidarietà,  tanto  pei  casi  Iti  cui 
ha  luogo  di  pieno  dritto,  quanto  per  quellu  in 
cuirisuUadauna  eonvenziane(art.l402eseg.), 
nonsi  può  arbitrariamente  togliere  tale  o tale, 
altra  conseguenza.  Senza  dubbia  è questa  una 
disposizioni;  ben  dura;  ina  l'interprete  nulla, 
può  farvi:  dura  lex,  i ed  lex. 

Del  resto  dividendosi  I obbligazione  soli- 
dale nei  rapporti  dei  condebitori  tra  loro 
(art.  1213)  ovvi  luogo  a domandare  se  il  re- 
gresso dell'inquilino, il  quale  ha  pagato  tut- 
to, d e vosi  proporzionare  all'importare  del  fit- 
to dì  ciascuno,  e sperimentarsi  contro  tutti, 
in  proporzione  uguale.  Il  debito  avendo  per 
causa  una  colpi  presunta  della  legge,  e que- 
sta enlp»  presunta  eiv"ldp  ugnale  per  tutti 
(poiché  l'inquilino  del  più  piccolo  apparta- 
menlo  è,  nella  ignoranza  del  latto  e giusta 
la  presunzione,  tanto  colpevole  quanto  quel- 
lo d ll  appartam  «lo  pm  grande,  e reputato 
come  lui  aver  causato  la  perdita  totale  del- 
la casa)  , saranno  lutti  ugualmente  tenuti  e* 
la  contribuzione  si  farà  in  porzioni  virili  (1). 

V. — Allorché  il  proprietario  stesso  abi- 
ta una  parte  della  casa  incendiata,  gli  è evi- 
dente ch'ei  più  non  gode  di  pieno  dritto  del 
benefizio  degli  art,  1733-1731  ehè  , fino  a 
quando  ewi  incertezza  completa  sulla  parte, 
in  cui  lo  incendio  ha  o pur  no  comincia- 
to, più  non  può  nascere  la  presunzione  di 
colpa  dell'inquilino. 

E di  fermo  i nostri  articoli  si  fundano  su 
queste  Ire  idee:  1,”  quando  nulla  provi,  don- 
de provenga  il  fuoco,  si  presume  venire  dall» 
casa  stessa;  2.*  tutte  le  volte  che  II  fuoco 
è cominciato  presso  f inquilino,  si  presame 
esser  costo!  in  colpa;  3\  da  ultimo  (ed  iti 
conseguenza  di  queste  prime  due  idee)  quan- 
do la  casa  non  è abitata  se  non  da  inquili- 
ni, essendo  il  fuoco  incornine  ato  presso  uno 
di  tali  inquilini  , questi  è dunque  in  colpa 

Arresto  precitato  dì  Boema  ne  deidi  li  ili  erg  IO, 
(a.  Lime,  v marzo  ist  i 

(3)  Linioges  21  fe'jb.  18'»9  e S lug  18 IO.  — Duver- 
gier Troploag,  (11-470),  Liinojes  2u  18*8, 

Niines  11  ag.  1830. 

(i)  Duraiiio.i  (Wll-ltO),  Divergi  >r  (Mi*)  , Tr> 
floas  (11*379),  Taulter  (VI,  p 248;. 
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nello  stesso  tempo  c nello  stesso  croio.  Ta- 
l’è  la  liase  defili  ari.  1733-1731.  Or  quan- 
do fra  gli  aiutanti  della  casa,  trovasi  lo  stes- 
so proprietario  , siccome  il  fuoco  ò pollilo 
appiccarsi  tanto  nell' appartamento  di  costui 
quanto  in  qualunque  altro,  piii  non  si  sa  sa 
si  è nel  caso  di  un  incendio , il  quale  è in- 
cominciato presso  un  inquilino,  il  che  rende 
impossibile  la  presunzione  di  rnlpa.sulla  qua- 
le si  fondano  i due  articoli.  Dunque  finché 
ovvi  incertezza  sulla  parte  in  cui  I'  incendio 
lia  potuto  cominciare  o pur  no  , cessano  le 
nostre  due  regole,  e cessano  del!'  intuito  pel 
proprietario  elle  abita  la  casa.  Esse  cessano 
complclamcnle , e costui  non  potrebbe  n**p- 
pur  pretendere,  come  a torto  lo  han  dello  i 
motivi  di  un  arresto  di  Lione  e amile  lo 
Zacbariae  ( p.  Id.nola  12),  che  devesi  al- 
tera ammettere  la  presunzione  di  colpa  per 
tulle  le  persone  che  abitano  la  casa,  per  lui 
coinè  per  gli  altri  , assimilandolo  ad  un  lo- 
catario , e che  per  conseguenza  può  agire 
contro  i localarii  per  ottenere  da  essi  la  lo- 
ro parie  della  riparazione  del  danno  , sop- 
portando egli  stesso  la  sua  propria  parte. 
Onesto  temperamento  non  è ammessibile, poi- 
ché fondasi  pure  sulla  presunzione  di  colpa 
dei  localarii  ( estendendola  soltanto  al  pro- 
prietario consideralo  egli  slesso  come  loca- 
tario ) c che  tal  presunzione  non  può  esiste- 
re se  non  per  localarii  presso  cui  è comin- 
cialo il  fuoco.  Senza  dubbio  il  proprietario 
può  farsi  benissimo  trattare  qui  come  sem- 
plice locatario,  se  ciò  gli  aggrada,  (e  vedre- 
mo che  può  auebe  mollo  di  pili  ) , ma  si  è 
veduto'  più  sopra  che  da  locatario  a locata- 
rio , |’  attore  è tenuto  a far  pruova  della 
culpa.  Lo  ripetiamo,  la  basedella  presunzione 
è questo  fatto  che  il  fuoco  è cominciato  presso 
un  locatario  ; dunque  finché  tal  fatto  non  è 
assodato,  la  presunzione  non  è possibile  (I). 

Ma  dal  momento  in  cui  il  proprietario  pro- 
verò soltanto  che  il  fuoco  non  è cominciato 
presso  di  lui  egli  rientra  (salvo  non  dimeno 
l'importante  osservazione  elle  si  (arò  al  n°  VI) 
nel  benefìcio  completo  degli  ari.  1733- 1734. 
Con  questa  pruova  , intatti  , egli  stabilisce 
che  il  fuoco  è cominciato  presso  un  locata- 
rio ; rende  cosi  alla  presunzione  di  colpa  la 
sua  base  legale,  e questa  presunzione  quin- 
di rinasce  con  tulli  i suoi  effetti.  Invano  il 
Duranton  ( XVIM09  ) per  sostenere  il  con- 
trario ci  dice  che  il  pruprielario,  iti  questo 
caso  , deve  sorvegliare  la  sua  cosa. 

(I)  Duvorgler  (l-4?5) . Troplong  (Il  500)  . Taullcr 
fVI  |>.  Hi  , Hil  ; Biodi  1 ug.  IS.D  ; Tolosa  7 tu 
giti  1X15. 

(il  Duvergler  (l-tlfl)  Zachariae  (loe.riij,  T copione 
(11-570  e 5SO),  Tauller  (lue.  ili  ).  Parigi  ài  lug.  ISSI 
(C  P.  1W55  I.  I.  p.  671);  Lione  17  geli  ISSI.  — Qbc- 
ato  arresto  di  Lione  contiene  • lo  abbiajn  detto , del 


L'  obbiezione  ò puerile,  poiché  il  proprie- 
tario il  quale  abita  una  parte  della  sua  casa 
non  ha  più  di  ogni  altro  il  dritto  d intro- 
dursi presso  i suoi  locatari!  per  sapere  ciò 
che  vi  saccede.  Dal  momento,  lo  ripetiamo, 
eh’  egli  pruova,  non  essere  il  fuoco  comin- 
ciato nella  parte  eh’  egli  occupa,  pruova  con 
ciò  stesso  essere  cominciato  presso  i suoi 
localarii  , e per  conseguenza  la  presunzione 
legale  esiste  (2J. 

VI.  — I.'indennilà  dovuta  dai  localarii  al 
proprietario  (o  da'sotto  localarii  sia  ài  locata- 
rio principale,  loro  nffitlatore , sia  a questo 
stesso  proprietario)  deve  naturalmente  esser 
Completa  , cioè  a dire  riparare  la  totalità  del 
pregiudizio  e comprendere  del  pari  il  lucrum 
cestoni  ed  il  damnum  emergali.  Non  è cosi 
di  una  compagnia  di  assicurazione  , poiché 
le  compagnie  si  obbligano  soltanto  a pagare 
il  valore  che  presentava  l' immobile  al  mo- 
mento del  disastro;  ma  pel  loeaiatio  è dif- 
ferente : obbligato  dal  suo  contratto  alla  re- 
stituzione della  cosa  , esso  deve  rendere  il 
suo  creditore  completamente  indenne  ili  tol- 
to il  pregiudizio  che  gli  arreca  il  manco 
di  questa  restituzione  (3).  Ma  non  è una  ra- 
gione per  dire, come  il  Duvergiere  il  Troplong 
( toc.  cil.  ) clic  il  conduttore  deve  sempre 
pagare  la  somma  necessaria  per  la  ricostru- 
zione dell’  edilizio,  poiché  il  proprietario  po- 
trebbe guadagnare  cosi  la  differenza  di  va- 
lore Ira  una  casa  nuova  ed  ima  vecchissi- 
ma ; or  so  il  locatario  , a differenza  di  un 
assicuratore,  è tenuto  a far  elio  il  proprie- 
tario nulla  perda,  non  ha  nulla  a fargli  gua- 
dagnare, e può  quindi  esigere  rhe  si  tenga 
conto,  se  vi  è luogo,  della  differenza  del 
nuovo  al  vecchio  (4). 

Beninteso  , questa  obbligazione  del  loca- 
tario esiste  sollanto  per  I’  oggetto  i llitlalo  : 
e tal  principio  conduce  ad  ima  conseguenza 
die  tulli  gli  autori, meno  lo  Zacbariae, sem- 
brano non  avere  scorta,  sebbene  essa  sia 
molto  iinporlante.  li  Troplong  (Il  392)  ben 
dice,  come  avevano  fallo  il  professore  tede- 
sco , c prima  di  lui  il  Duvergier  ( 1120  ) , 
che  la  presunzione  di  colpa  ammessa  a prò 
dell'  adulatore  riguardo  alla  casa  incendiala 
più  non  lo  proteggerebbe  nel  reclamo  ch'egli 
facesse  del  prezzo  de’  mobili  che  poteva  a- 
vere  in  questa  casa  , e che  questi  mobili 
itoti  essendo  l'oggetto  dell’ obbligazione  di 
conservare  e di  restituire  cui  incumbe  al  lo- 
catario, non  essendo  stati  affiliati  , il  pro- 

motlvl  ina-rciiali  II . ma  la  a a soluzione  è perfetta. 
Dioaie  es  -ita,  pò  che  , coiva  provalo  dal  proprietario 
che  il  fuoci  noe  preveniva  dalla  sua  casa 

(5)  i uve  (per  (1-110),  Tropico»  t'U  31)0):  (ilo in  10 
retili  IX  là. 

(t)  Mina  9 agosto  18!!>;  tarigl  5 gcn.  133*5- 
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prietario  non  potrebbe  ottenerne  il  prezzo 
che  in  virtù  dell'  art.  1382,  cioè  a dire  Ta- 
cendo egli  stesso  la  prunva  della  colpa.  Ma 
nè  il  Troplong  uè  altri  hanno  osservalo, che 
la  slessa  regola  applicasi  necessariamente  al- 
l’edilizio stesso,  per  la  parte  occupata  dal 
proprietario,  ed  esservi  quindi  luogo  a rav- 
vicinare questa  idea  alle  soluzione  da  noi 
data  più  sopra  pel  caso  di  occupazione  par- 
ziale della  casa  dallo  adulatore.  Senza  dub- 
bio questo  locatore,  come  ti  è veduto,  con- 
serva, a solo  patto  di  provare  che  il  fuoco 
non  è incominciato  dalla  sua  casa,  il  benefì- 
zio degli  art.  1733-173-1,  vale  a dire  il  dritto 
di  farsi  indennizzare  dal  conduttore  , ed  an- 
che , se  ne  ha  parecchi  , il  vantaggio  di  a- 
verli  tutti  per  obbligati  solidali  : ma  su  che 
cosa  verte  allora  il  debito  d' indennità?  For- 
se sulla  totalità  delia  casa  ? certo  che  no  ; 
e questa  idea  sarebbe  profondamente  inesat- 
ta , lotto  che  sembri  esser  quella  del  Du- 
vergier  e del  Troplong.  Il  conduttore  in- 
fatti , o i Conduttori,  se  ve  ne  ha  parecchi, 
non  sono  tenuti  di  pieno  dritto  e senza  pruo- 
va  di  colpa  che  in  tale  qualità  di  localarii , 
e per  la  parte  di  cui  sono  localarii  : or  es- 
si non  àniio  tale  qualità  per  la  parte  abitala 
dal  proprietario  ; e costui  quindi  non  po- 
Ircbbesi  far  indennizzare  di  tale  parte  che 
col  provare  egli  stesso  la  colpa,  conforme- 
meute  all’  art.  1382.  NuHa  dunque  di  più 
giusto  di  questa  proposizione  dello  Zachariao, 
sventuratamente  non  motivata  nè  spiegata 
(come  sempre):  < Se  il  proprietario  provi 
che  I1  incendio  non  ha  potuto  aver  origine 
nelle  località  da  lui  occupate  , gT  inquilini 
rimangono  sottoposti  all'  applicazione  degli 
art.  1733  e 1734,  ienza  che  non  pertanto  la 
loro  responsabilità  possa  estendersi  alla  parte 
riservala  dal  locatore  » ( 111,  p.  14  ). 

VII.  — Si  è domandato  se  fosse  mestieri 
accettare  come  valida  in  dritto  la  clausola, 
ben  frequente  nelle  polizze  di  assicorazione, 
mercè  la  quale  la  compagnia  si  fa  sostitui- 
re , pel  caso  di  attuazione  del  aiuistro  , ai 
dritti  che  il  nostro  articolo  conferisce  al 
proprietario  contro  i suoi  inquilini.  Tutta  la 
quistione . come  hen  s’  intende  , si  ridoceva 
a sapere  se  I’  azione  risultante  da  questi  ar- 
ticoli è cedibile , se  può  passare  dal  pro- 
prietario ai  suoi  eredi  , creditori  ed  altri 
sventi  dritto,  o se  era  esclusivamente  ine- 
rente alla  sua  persona.  Or  siccome  è ben 
evidente  esser  questo  un  dritto  puramente 
pecuniario,  non  offrendo  altro  che  una  qui- 
stìone  pecuniaria  , e quindi  perfettamente 
Irasinessibile  a tutti  gli  aventi  causa,  gli  è 
aperto  che  la  soa  cessione  dovrebbe  esser 
riconosciuta  efficace  e la  clausola  di  che  trat- 
tasi pienamente  valida.  lippe ró  lutti  gli  au- 


tori sono  di  accordo  su  tale  punto,  cui  essi 
riguardano  ed  a ragione  non  g à come  una 
quistione  , e che  è altresì  decisa  in  que- 
sto modo  da  una  giurisprudeuza  oggidì  co- 
stante. 

Vero  è non  pertanto  che  questa  soluzio- 
ne ha  trovalo  contraddittori.  Un  arresto  di 
Colmar  del  13  gennsjo  1832,  una  sentenza 
di  Strasburgo  del  15  aprile  1833,  indi  un 
arresto  di  Orleaus  del  12  febbraio  183G  an- 
no giudicato  il  contrario  ( per  essere  ben 
tosto  cassate  ) ed  anche  oggidì  la  conferenza 
dei  giovani  avvocati  di  Parigi  tuttor  si  di- 
verte a discutere  lungamente  questa  pretesa 
quistione  ( Conf.  del  29  maggio  e del  12 
giogho  1852  ) Ma  le  obbiezioni  che  si  so- 
no imaginate  contro  questa  verità  non  fatino 
che  rendere  più  chiara  l'impossibilità  di  una 
seria  controversia.  Si  è cominciato  col  diro 
che  una  tale  cessione  era  immorale  e con- 
traria all’  ordine  pubblico,  in  quanto  che  pri- 
vava il  locatario  dell'  eventualità  d’ impieto- 
sire il  proprietario  sulla  sua  trista  posizione. 
Come  se  i proprietarii  ed  in  generale  tutti 
I creditori,  quali  che  s>eno,  fossero  più  uma- 
ni di  quel  che  lo  sieiio  le  compagn  e:  co- 
me, se  in  ogni  caso,  il  proprietario  il  quale 
sarebbe  tanto  generoso  da  rimettere  al  suo 
inquilino  una  parte  della  somma  dovuta, non 
può  rimettergliela  parimenti  sull'  indennità 
che  riceve  dalla  compagnia  ; come  se  per 
altro  quella  pietà  che  potrebbesi  trovare  pres- 
so la  data  persona  e non  trovare  nel  suo 
cessionario  , non  si  rallrova  in  mille  altre 
circostanze,  in  cui  non  potrebbesi  evidente- 
mente avere  altro  risultato  che  di  rendere 
la  cessione  molto  impacciente  t»  fatto  pel  de- 
bitore , ma  non  già  illegale  per  ciò  ; corno 
se  da  ultimo  la  contraddizione  allo  interesse 
pubblico  ed  all’  intimo  pensiero  dei  nostri 
articoli,  non  trovava«i  al  contrario  nella  op- 
posta dottrina  , poiché  se  una  volta  era  as- 
sodato , che  dal  momento  in  cui  il' proprie- 
tario è assicurato  , gl'  inquilini  Irotansi  al 
coverto  da  qualunque  responsabilità  , e più 
non  possono  dover  rispondere  della  presun- 
zione di  colpa  , nè  verso  il  proprietario  ( il 
qoale  sarà  rivaluto  dalla  compagnia  ) uè  ver- 
so la  compagnia  , più  non  esisterebbero  le 
cautele  che  la  legge  ha  creduto  necessarie 
di  prendere  per  prevenire  gl'inceodii...  Ep- 
però  si  è ben  presto  abbandonata  on  tale  ar- 
gomento , tutto  legislativo  , per  rintracciare 
qualche  ragione  di  drillo,  e st  è creduto  tro- 
vare aleno  che  di  serio,  dicendo  che  la  sur- 
rogaziooe  cosi  fatta  anticipatamente  , in  una 
polizza  di  sicurtà. in  vista  di  un  sinistro  e di 
un  pagamento  puramente  eventuale.non  pre- 
sentava le  condizioni  rigorose  che  l'art.  1250 
esige  per  la  surrogazione  convenzionale.  Co- 
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me  ce  si  trattasse  qui  della  surrogazione  pro- 
priamente della  , vuoi  legale  , tuoi  conven- 
zionale ! Trattasi  di  una  cessione;  è la  ces- 
sione del  suo  drillo  eventuale  quella  clic  il 
proprietario  fa  alla  compagnia  nel  contralto 
di  sicurtà  pel  caso  di  sinistro  ; e siccome  , 
tranne  un  divieto  che  qui  non  esiste,  si  pu6 
cedere  qualunque  specie  di  beni  , dritti  ed 
azioni,  tanto  futuri  o incerti,  quanto  quelli 
che  sono  presenti  e sicuri , è ben  uopo  ri- 
conoscere la  validità  della  clausola  di  che 
trattasi  , come  fanno  gli  autori  e gli  arre- 
sti , ad  olita  delle  piccole  arguzie  imaginate 
dalla  conferenza  dei  giovani  avvocati  di  Pa- 
^'p  (•;. 

I7SS  [1380]  Il  condutlore  è rispon- 
sabile  per  le  deteriorazioni  e deperimenti 
cagionali  per  fatto  delle  persone  della  sua 
famiglia  o de'  suoi  subaffiUuarj  (a). 

I. — Nel  drillo  romano,  il  locatario  non 
era  risponsabile  dei  guasti  commessi  dalle 
persone  di  rasa  , che  in  quanto  egli  avesse 
commesso  la  colpa  di  prendere  presso  di  sè 
parsone  pericolose  per  la  loro  negligenza  (2); 
ma  la  nostra  aulica  giurisprudenza,  e al  par 
di  essa  il  Codice  àn  respinto  questa  teorica 
troppo  feconda  in  pratiche  difficoltà.  Il  con- 
duttore è presso  di  noi  risponsabile  di  tutte 
le  persone  della  sua  casa,  senza  eccezione, 
nè  distinzione  ; spetta  a lui  di  essere  pru- 
dente ed  accurato,  vuoi  nel  riceverle  , vuoi 
nel  sorvegliarle. 

Il  l'olhicr  (3)  non  per  tanto  voleva  che  si 
facesse  eccezione  a tale  regola  a prò  dell'al- 
bergatore pei  danni  causati  dalla  colpa  o dal- 
T imprudenza  di  un  viaggiatore,  allorché  pro- 
venissero da  tuli’ altra  causa  che  l'incendio; 
e il  Ituranton  ( XVI 1-107  ) , prendendo  ap- 
Ipunto  il  rovescio  di  tale  idea  . insegna  che 
v'  albergatore  , sempre  risponsabile  dei  suoi 
piaggiatori  nei  casi  ordinarli  , cesserebbe  di 
sserlo  nel  caso  d'  incendio  , tranne  negli- 
genza o imprudenza  provala  contro  di  lui. 
Noi  non  sapremmo  ammettere  niuna  di  queste 
due  contrarie  eccezioni  , le  quali  si  confuta- 
no per  cosi  dire  I’  un  1'  altra . Non  facendo 
il  Codice  per  l'albergatore  alcuna  eccezione 
alla  regola  del  nostro  articolo,  essa  sussiste 
dunque  piena  ed  integra  per  esso  come  per 
tuli' altri.  I viaggiatori  eh'  ei  riceve  sono, 
durante  il  loro  soggiorno  presso  di  lui,  per- 


sone di  sua  casa  , sub-lncatarii  momentanei, 
evidentemente  compresi  nei  termini  della  leg- 
ge, e questa  disposizione  per  quanto  possa 
essere  talvolta  severa  a riguardo  degli  al- 
bergatori, non  può  recar  sorpresa  , quando 
vedesi  che  il  Codice  li  dichiara  anche  ri- 
sponsabili  verso  i viaggiatori  di  tutu  i furti 
o danni  causati  , vuoi  dai  domestici  , vuoi 
anche  da  forestieri  che  vanno  e vengono  nel- 
l'albergo (1). 

3 0 Dello  spirar  dell  amilo  e della  tacila  riconduzione. 

173»  [1381].  Se  la  locazione  è stala 
fjtta  senza  scrittura,  non  potrà  alcuna  del- 
le parli  contraenti  dare  il  congedo  all'al- 
tra, se  non  che  osservando  i termini  sta- 
biliti dalla  consuetudine  de  luoghi  (b). 

1737  (1382],  La  locazione  cessa  ipso 
jure  spirato  il  termine  stabilito,  qualora 
siasi  fatta  mediante  scrittura  , senza  che 
sia  necessario  di  dare  il  congedo  {cj. 

SOMMARIO. 

I.  Viziosa  redi  zio  ne  di  quest!  articoli.  Le  parole 

iterino  — sc  iza  scritto  — significano  con  o sen - 
za  espressione  di  una  durata  prefissa.  L'art.  1731 
è d'altronde  fa'so  pei  beni  rustici. 

II.  Inconvenienti  dei  rinvio  alle  consuetudini.  e del 

mauro  di  regola  legale  pei  termini  dei  congedo. 

III.  Il  congedo  non  può  provarsi  che  per  iscritto.  Ma 
non  ita  duopo  di  essere  accettato  Terrore  del  Dn- 
rant»n  uè  anche  meno  di  esser  fatto  in  doppio  i, er- 
rore del  Du  vergici*).  — Ktfetto  do  congedo:  mudo 
di  aziono  coni  o il  locatario  recai  curante. 

1.  — Giusta  il  testo  di  questi  articoli,  se- 
condo che  l’alTrto  è stato  fatto  in  iscritto  o 
verbalmente,  vi  sarebbe  necessità  o pur  no  di 
dare  congedo  per  farlo  cessare;  ma  adonta 
della  decisione  contraria  e veramente  incre- 
dibile di  un  arresto  di  Parigi  (5)  questo 
non  è che  un  viz  o di  redazione,  al  quale  è 
uopo  ben  guardarsi  dall'  attenersi.  Senza 
dubbio  , il  più  delle  volte  , lo  affìtto  ver- 
bale sarà  fatto  senza  indicazione  di  una 
durata  prefissa  , il  che  renderà  necessa- 
rio il  congedo;  e lo  affitto  in  iscritto  , al 
contrario  , couterrà  questa  indicazione  . il 
che  spiega  il  vizio  di  redazione  del  Codice 
che  si  è preoccupato  de  eo  guai  jilcrutnque 
fit,  vizio  di  redazione  clic  trovasi  pure  nei 
tre  articoli  1774  a I77ti.  Ma  può  anche  be- 
nissimo darsi  ebe  un  affitto  fatto  verbalmente 


(I)  Touiilcr  (11*238),  Dnrerglcr  (1-418).  Troplong 
01  303).  laullcr  (VI.  p 245).  Gruu  e Joliat  'u.  vuoi 
Pardessus  {Drillo  Comm  It-59».3.*:;*l».  1.  die  1854 
i ass  13  ape  1836,  Casa-  21  nov.  1840;  Parigi  12  mar* 
ZO  1841;  Amici»  24  lug.  1841. 

(2-3)  Dtg.  il,  (toc.  rond  30.  $ 4,  Ib  d.)\  Domati 
Nb.  V,  ut.  4,  sez  !•;,  Pointer  (n.  193-l'Jl). 


(4)  DuTcrcler  (1-431),  TropUmg  (11-397).  Quest'  ul- 
timo si  sb  .glia  nel  dire  che  il  Duranton  aito  tare  alla 
doari  uà  dei  P liner,  si  è veduto  eli'  egli  ne  prenda 
al  contrario  il  rovesrio- 

(a)  (b)  (c)  Niuna  dnergenza  6 fra  questi  anlco'L 

(5)  Parigi  28  agosto  isiO;  giornale  il  drillo  doli, 
settembre- 
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sia  nondimeno  convenuto  por  nn  tempo  de- 
terminato ria  prima  , e che  reciprocamente 
nn  Otto  sia  fatto  in  iscritto  per  una  durata 
inimitata.  È mestieri  dunque  dire  che  il  con- 
gedo sarà  oppur  no  necessario,  secondo  che 
la  convenzione  (scritta  o verbale,  poco  mon- 
ta ) lasci  o pur  no  indefinita  la  durata  del- 
l'affitto (1). 

Anche  con  questa  rettificazione  Vari  1736 
é inesatto  ancora.  Esso  ammette  in  fatti  la 
necessità  del  congedo,  giusta  la  rubrica  della 
nostra  sezione,  in  qualunque  affitto  conve- 
nuto , senza  espressione  della  sua  durata  , 
vuoi  per  case,  vuoi  per  beni  rullici.  Or  gli 
art.  1774  e 1775  dichiarano  al  contrario, 
ehe  quando  un  affitto  di  beni  rustici  è fallo 
senza  esprimere  la  sua  durata  ( rema  scruto 
dice  il  Codire  nel  suo  improprio  linguag- 
gio questa  durata  trovasi  nondimeno  fissata 
ronanticipazione  dalle  circostanze  (art. 1774); 
di  talché  esso  finisce  di  pieno  dritto  all’epo- 
ca così  indicata,  senza  elle  siavi  bisogno  di 
congedo  (art.  1775).  Del  resto  questa  ine- 
sattezza, provvenendn  da  una  modificazione 
venuta  dopo  a cambiare  la  primitiva  classi- 
ficazione dei  nostri  articoli,  esiste  pure  in 
senso  inverso  ; e se  la  metà  dei  beni  di  cui 
parla  la  rubrica  debbonsi  sottrarre  all'  ap- 
plicazione dei  nostri,  due  articoli  , vi  sono 
altri  beni  di  cui  questa  rubrica  punto  non 
parla,  e.cbe  sono  sommessi  a questa  ap- 
plicazione. Sicché  gli  è evidente  che  lo  af- 
fitto di  una  petriera,  di  una  miniera,  di  un 
battello  lavatoio  , d:  uri  battello  di  bagni, 
darebbero  oppur  no  Inogo  alla  necessità  del 
congedo,  secondo  che  fosse  fatto  o no  con 
determinazione  della  durata. 

11.  — Il  Codice, non  ostante  la  domanda  che 
avevano  fatta  a tal  riguardo  inulte  corti  di 
appello  nelle  loro  osservazioni,  non  Ita  vo- 
luto fermare  una  regola  fissa  e generale  pei 
termini  da  osservarsi  nella  notifica  dei  con- 
gedi. Esso  se  ne  rapporta  all' uso  dei  luo- 
ghi , e qnesto  è un  torlo  ; chè,  a parte 
la  confusione  che  ne  risulta' per  la  profon- 
da diversità  delle  regole  a tal  riguardo  se- 
guite nelle  differenti  province  , gli  usi  di 
ogni  località,  e per  conseguenza  le  regole 
da  seguire,  sono  talvolta  assai  riubbii  e di- 
versamente compresi  nella  stessa  località. Così 
a Parigi  ove  tanti  giureconsulti  hanno  scritto, 
ove  laute  decisioni  giudiziarie  sono  state  rese, 
si  è nondimeno  lungi  dallo  intendersi  su 
tuli'  i punti.  Sicché  egli  è costante,  in  ve- 
rità, che  l’uso  vi  ammette  sempre  quattro 
termini,  cominciando  al  1°  gennajo,  1"  apri- 
le, 1°  luglio,  e 1°  ottobre  ; che  nondimeno 

fi'  relvinPoiin  ri.  liti.  Durameli  V VII  116) , Du- 
veigterfi-lei),  Zachariae  (tll,p.  23)  Troptoag (It-iOl). 


I pagimenli  del  fitto  non  possono  esigersi 
che  il  giorno  otto  di  questi  quattro  mesi 
per  le  piccole  locazioni,  e soltanto  il  quin- 
dici per  tutte  le  altre  ; che  le  entrate  e le 
uscite  hanno  luogo  a queste  stesse  epoche 
p>T  ambe  le  classi  di  locazioni , e anche  a 
mezzi-termini  per  le  piccole,  che  infine  i 
congedi  debbono  esser  dati  sei  settimane 
prima  ( un  mezzo-termine  ) per  queste  pic- 
cole locazioni , tre  mesi  per  le  grandi,  e 
sei  per  talune  altre.  Ma  quale  è la  li- 
nea di  separazione  tra  le  prime  e le  se- 
conde , tra  le  seconde  e le  terze? 

Il  termine  di  sei  settimane  è bastante  pei 
piccoli  appartamenti  di  400  fr.  e al  disot- 
to , e quello  di  tre  mesi  è ridi  esto  per  qua- 
lunque appartamento  al  di  sopra  di  400  fr. 
Fino  al  1838  I’  oso  non  era  stato  constatato 
che  per  le  abitazioni  nt  di  sopra,  a al  di- 
sotto di  questa  cifra  ; ma  una  sentenza  del 
tribunale  della  Senna  del  21  giugno  di  quel- 
I’  anno  ( il  Dritto  del  28  luglio  ) decide  che 
quando  il  pigione  è giusto  di  400  fr..  è da 
applicarsi  il  termine  di  sei  settimane.  Allor- 
ché trattasi  di  una  casa  intera  , di  uii  in- 
tero corpo  di  edificio,  odi  botteghe  o ma- 
gazzini sopra  strade  o passaggi.il  termine  £ di 
sei  mesi,  àia  se  i magazzini  tono  in  un  cortile 

0 al  disopra  dì  un  pianterreno,  il  termine  è al- 
tresì di  sei  mesi,  come  affermano  taluni  prafei 
ed  una  sentenza  della  Senna  del  2 marzo 
18Ì3  (2)  o non  è che  di  tre  mesi  o sci  sellime- 
ne, come  decide  un  arresto  del  22  p ugno 
1842  ?(3).  Gli  appartamenti  di  oltre  401)  fr. 
non  domandano  forse  che  tre  mesi,  per  quan- 
to sia  elevato  il  fitto,  come  ha  giudicato  un 
arresto  ili  Parigi  del  20  luglio  1825,  oppu- 
re evvi  d’uopo  di  sei  mesi,  vuoi  per  1000 
fr.,  come  dicono  il  Delvinconrt  ( l.  Ili  ),  e 
il  Pigeau  ( v.  Congedo  ) giusta  un  aulico  allo 
di  notorietà  del  Castelletto. vuoi  per  4000  fr., 
come  decide  un  arresto  del  12  ottobre  1821  ? 

1 sei  mesi  son  furse  necessari!,  come  afferma- 
no il  Duvergier  (11-39)  e il  Troplong  (11-407), 
pei  commissari!  di  polizia,  giudici  di  pace, 
maestri  di  pensione  ed  institutori,  o debbesi 
seguire  la  regola  ordinaria  di  sei  mesi  , di 
tre  mesi  o sei  settimane  per  tutte  o per 
qualcuna  di  tali  persone  ? Da  ultimo  il  ter- 
mine, quale  che  sia,  devesi  prendere  soltan- 
to pria  del  giorno  del  pagamento  e della 
nscita  (vale  a dire  dall'8  o dal  15  seguente 
alla  scadenza  del  termine),  come  dice  il  Du- 
ranton(XVl!-1C9)  o devesi  fare  astrazione  da- 
gli otto  o quindici  giorni  , come  dicono  il 
Duvergier  (11-66)  « il  Troplong  (11-420)?.... 

Queste  noli  sono  quistioni  di  dritto  , ma 

Taillrr  (vi.  p 2101. 

(2-3;  Il  itrl.tr  del  3 marzo  13 13;  Dailor,  lì,  2,  2!3 . 
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amplici  qn;*lioni  di  fallo  . poiché  la  legge 
S1  coi.lo.ila  di  dir  qui,  ri  seguirà  t uso.  e lut- 
to riduciti  quindi  a sapere  7*0/  e C uso  su 
nuesli  differenti  punti.  La  corte  di  cassazio- 
ne per  conseguenza  non  avrà  «lamina,  nul- 
la  a veliere  in  la!»  quistioni  (Hig.  23  febb. 

ì|  giureconsulto  p*ù  non  deve  discu- 
terle ; e le  difficoltà  da  noi  segnate  per  la 
costatazione  dulPoso, difficoltà  che  non  saran- 
no  al  cerio  minori  in  provincia  che  a I ari- 
si provano  quanto  le  corti  di  appello  ave- 
vano ragione  di  richieder  qui  una  regola 
legale,  e quanto  abbiano  avolo  torto  i redat- 
tori del  Codice  a non  fermarla. 

Ili  _ Il  congedo  non  può  provarsi  che  per 
iscritto,  anche  al  di  sotto  di  150  fr.;  è questo 
un  punto  ben  consunte  esul  qualelart.  li  lo 
alla  spiegazione  del  quale  noi  rimandiamo  , 
non  permette  infatti  alcun  dubbio  (I);  ma  esso 
può  provarsi  ben  inteso  con  qualunque  spe- 
cie di  scritto:  con  una  lettera  missiva,  con 
enunciazione  in  una  quietanza.  Arrogi  che 
lo  scritto  non  é richiesto  che  per  la  pruo- 
va-  e dacché  fosse  riconosciuta  l'esistenza  ai 
mi’ congedo  verbale,  gli  è aperto  <Llle  l.ale  ®on* 
godo  avrebbe  piena  ed  intera  efficacia  .tan- 
to al  di  sotto  quanto  al  di  sopra  di  IdO  ir. 

Non  essendo  il  congedo  una  convenzione, 
mi  concorso  di  due  volontà  , ma  la  espres- 
sione di  un'unica  volontà,  I allo  ili  una  per- 
sona la  quale  dichiari  all  altra  che  essa  in- 
tende far  cessare  tale  stato  di  cose  ili  tal 
momento  , sia  che  quest'ultima  lo  voglia  o 
pur  no,  non  ha  dunque  mestieri  di  essere  ac- 
eettsto  da  colui  al  quale  lo  si  notifica;  ba- 
sta che  si  riconosca  essersi  notificalo.  La 
contraria  dottrina  del  Duranton  (X\  11  1-szJ 
è,  coinè  lo  dice  il  Duvergier.un  grosso  erro- 
re cit  ò stalo,  come  doveva  essere,  unauuua- 
niente  condannato  (?).  Ma  se  il  congedo  non 
é neppure  una  convenzione  unilaterale,  esso 
non  è dunque  mollo  meno  una  convenzione 
smallainmalica;  la  regola  dei  doppi  originali 
non  lo  riguarda  quindi  in  modo  alcuno;  e se 
quindi  la  soluzione  del  Duraiilou  in  quan- 
to all'accettazione  si  è qual.ficata  un  grosso 
errore,  quella  del  Duvergier  che  dichiara  no- 
cessarli  i doppi  è un  errore  ancor  più  grosso. 
Indarno  il  nostro  dotto  confratello  obbietta 
che  colui  il  quale  dà  un  congedo  constatalo 
da  un  semplice  alto  si  mette  alla  discrezione 
dell'altra  parte;  l’obbiezione  non  è seria  e ri- 
ceve non  una,  ma  due  confutazioni.  La  pri- 
ma e che  il  Duvergier  confonde  laqoistione  di 
pruova  con  quella  di  val-dità;  che  se  colui,  il 

(I)  Merlin  Cairi»»  v.  Pruova  S 5),  Toulller  (ZX-X41. 
Duraimin  fXWl-H).  Curassoii  il-iS),  Duvcrgl 
7,clmriae  (IH,  P *>).  Troplong (ll-A*t).  TaiUlw  (VI 
-':a)i  tass  tv  marzo  tan.;  Ha. ila  11  uov.  Utili. 

(•*)  Ttwiuer  i i vèti,  Cefanou  'ire.  di  ),  Puverglcr 


quale  da  un  conge  lo  constatato  mercé  sempli- 
ce atto  ha  l'imprudenza  di  lasciar  quest'atto 
alla  discrezione  dell'altra  parte  che  potrà  sop- 
primerlo o negarne  l'esistenza  , sarà  come  se 
si  fosse  contentato  di  on  congedo  verbale  che 
avrehbesi  potuto  parimenti  negare  , ma  che 
non  sarà  meno  efficace  se  ne  è riconosciuta 
( esistenza.  La  seconda  si  è che  l'inconvenien- 
te, per  altro  ben  insignificante  in  dritto,  può 
del  resto  benissimo  evitarsi,  tutto  che  non 
si  faccia  che  un  unico  atto,  poiché  un  ta- 
le atto  unico  potrà  ben  essere  (e  lo  si  fa  soven- 
ti) non  già  uno  scritto  di  colui  che  dà  il  con- 
gedo, ma  uno  scritto  di  colui  che  lo  riceve, 
constatandone  la  ricezione  (3). 

In  quanto  all'effetto  del  congedo,  gli  è aper- 
to esser  quello  di  far  cessare  le  relazioni  e le 
qualità  stesse  di  locatore  e conduttore,  ed  il 
locatario,  vuoi  che  sia  stalo  congedato  da  1 
locatario,  vuoi  ch'egli  stesso  si  congedi,  è 
tenuto  ad  uscire  e rendere  liberi  i luoghi  all  e- 
poca  indeata.  Sei  si  ricusasse  a ciò  fare,  il 
proprietario  può  ottenere  a breve  termine  una 
sentenza  che  ordini  la  immediata  espulsione 
e se  il  locatario  ancor  resiste,  sarà  la  stessa 
posta  ad  esecuzione  da  un  usciere,  il  quale  al- 
l'occorrenza  farà  portare  i mobili  sulla  pub- 
blica via.  Pt  a della  legge  del  25  maggio  1838 
la  lentezza  e le  spese  della  sentenza  ad  otte- 
nersi decidevano  sovente  i proprietarii  di  pie- 
cole  abitazioni  a servirsi  contro  gli  inquilini 
ostinati  di  ui:  mezzopiù  speditivo  e meno  costo- 
so; togliere  eioò  le  porte  e le  finestre,  la  acala 
stessa,  se  ciò  era  agevole,  mettere  in  fine  con 
loti'  i mezzi  possibili  il  locale  fuori  stato 
di  essere  abitato.  Questo  mezzo,  per  quanto 
potesse  essere  penoso, nulla  al  certo  aveva  di 
illegale,  checché  ne  dica  il  Curassoii  (p.  303) 
poiché  I'  azione  violenta  non  si  esercitava  nè 
auH'ex-locatario  , nè  sui  mollili  , ma  soltan- 
to sulla  cosa,  su  di  una  cosa  di  cui  il  loca- 
tore aveva  ricuperalo  il  dritto  di  godimento, 
sulla  quale  l’ex-inquilino  non  aveva  alcu- 
na specie  di  dritto,  e di  cui  il  proprietario 
era  evidentemente  ben  libero  ili  far  ciò  che 
volesse  (4).  Ma  oggidì  che  la  legge  del  1838 
ha  accordato,  per  le  abitazioni  non  ecceden- 
ti 400  fr.  a Parigi,  e 200  fr.  nei  dipartimenti, 
il  mezzo  si  pronto  e sì  poco  dispendioso  di 
una  sentenza  del  giudice  di  pace  esecutiva  iti 
minuta  e pria  del  registro,  si  ricorrerà  sen- 
za dubbio  ben  di  rado  alle  misure,  perfetta- 
mente lecite , ma  alquanto  barbate  da  noi 
testò  indicate. 


(l-tar.),  Zachartae  fili.  p.  »).  Troplon* {ll-»S»l. 

(5)  Curassoii  (I,  p.  SM),  Troploon  (11- 143).  Tautier 
(VI,  p 230). 

(tj  Tmplong  (II.  n.  423-412)  cd  arre  iodi  Nane*. 
1 o_j  isii  rHcrtio  da  lui. 
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1»SS  [1584].  Spirato  il  termine  sta- 
bilito nella  scrittura  di  locazione  , se  il 
conduttore  rimane  ed  è lasciato  in  possesso, 
si  ha  per  rinnovata  la  locazione,  il  cui 
effetto  è regolato  dall'  articolo  relativo 
alle  locazioni  fatte  senza  scrittura,  (a) 

1730  [158">].  Quando  fu  intimato  il 
congedo  , il  conduttore  , ancorché  abbia 
continuato  nel  suo  godimento  , non  può 
opporre  la  tacita  riconduzione,  (b) 

J 740  [1580]  Nel  caso  dei  due  articoli 
precedenti,  la  sicurtà  data  per  la  pigio- 
ne non  s'estende  alle  obbligazioni  risul- 
tanti dalla  prolungazione  del  termine,  (c) 

1.— Quando  dopo  lo  spirar  dell'alTltto  fat- 
to per  un  determinalo  tempo  l'inquilino  ri- 
mane volontariamente  ed  è liberamente  la- 
sciato dal  locatore  in  possesso  della  cosa  , 
questo  duplice  fatto  delle  due  parti  ben  in- 
dica la  loro  volontà  di  continuare  le  loro  re- 
lazioni di  locatore  cd  inquilino,  e devesi  in 
ciò  scorgere  una  tacita  convenzione  di  fare 
saccedere  uu  nuovo  affitto  a quello  prece- 
dente già  spirato.  Ben  inteso  questo  nuovo 
alTitto  sarà  di  una  durata  indeterminata  e 
non  Gnirà  che  mediante  un  congedo,  come  si 
è detto  piò  sopra,  poiché  esso  si  forma  ta- 
citamente e senza  alcuna  spiegazione.  Ben  in- 
teso ancora,  è uopo,  perché  abbia  luogo  que- 
sta tacita  riconduzione  che  il  possesso  poste- 
riore allo  spirar  del  precedente  aditto  abbia 
durato  ben  lungo  tempo  per  manifestare  que- 
sta volontà  delle  parti:  non  basterebbero  po- 
chi giorni  di  tolleranza,  giustificati  dalla  dif- 
ficoltà del  cambiamento  di  casa  o da  tutt'al- 
tra  causa,  ed  in  caso  di  contestazione  spet- 
ta ai  giudici  del  fatto  a decidere  mercè  l'in- 
sieme delle  circostanze,  se  una  tale  volontà 
si  trovi  o pur  no  sufficientemente  indicata. 

Non  essendosi  fatto  il  precedente  affitto 
che  per  un  tempo  preGsso  cd  oggidì  spira- 
to, ben  è dunque  un  novello  affitto  quello 
clic  incomincia,  come  dice  l'art.  1738  e non 
già  un  prolungamento  del  primo,  come  par 
che  dicesse  l'art.  1710,  la  cui  redazione  non 
è molto  precisa.  È un  nuovo  affitto  e per 
conseguenza  le  garenzie  che  potevano  accom- 
pagnare il  primo,  non  si  estenderanno  tutte 
di  pieno  dritto  all'altro.  Cosi  il  garante  ch'e- 
rasi  obbligato  per  quello,  noi  sarà  per  que- 
sto, tranne  nuovo  consenso  dal  canto  suo;  l'i- 
poteca che  il  conduttore  avesse  potuto  dare, non 
si  troverà  rinnovata, poiché  essa  non  potrebbe 

(ai  (b)  (ci  Mima  divergenza  è ira  questi  arUcoU 

(I)  Roucn.  11  genn  1S49. 

Monade,  Toma  l V. 


risultare  che  da  un  atto  antentico.  Ma  tra  le 
garenzie  o clausole  particolari  del  precedente 
affitto  quelle  che  son  tali  da  rinnovellarsi  mer- 
cè tacita  convenzione  sussisteranno  pel  nuovo 
poichè.nel  silenzio  delle  parti,  il  nuovo  afflilo 
trovasi  fatto  al  certo  sotto  le  stesse  condi- 
zioni del  precedente.  Così  la  riserba  apposta 
nel  prece.lente  affitto  che  esso  sarà  rcsilito,  se 
il  conduttore  è promosso  a funzioni  pubbli- 
che altrove,  esiste  evidentemente  pel  secondo 
affitto,  indicando  le  circostanze  che  il  vendi- 
tore non  ha  inteso  riaffittare  tacitamente  che 
sotto  tale  condizione  (1). 

II.  — Allorché  nel  caso  stesso  di  affitto  a 
durata  prefissa,  ovvi  stata  intima,  vuoi  del  lo- 
catore al  conduttore,  vuoi  da  questo  a quello, 
di  un  atto  cui  l'art.  1739  chiama  un  congedo, 
ma  che  più  non  è il  congedo,  onde  abbiamo 
più  sopra  parlato  (poiché  l'uno  tendeva  a far 
cessare  un  affitto  illimitato,  mentre  che  quello 
di  che  qui  trattasi  non  è clic  una  protesta  Con- 
tro la  formazione  di  un  affitto  novello)  non  ha 
luogo  la  riconduzione,  essa  è impedita  da  tale 
protesta.  Lo  sarebbe  parimenti  in  oltre  nel  ca- 
so di  affitto  illimitato,  mercè  il  congedo  pro- 
priamente detto  che  l’avesse  fatto  cessare, poi- 
ché un  tal  congedo,  mentre  dinoterebbe  la  fi- 
ne dell'affitto  corrente,  implicherebbe  neces- 
sariamente protesta  contro  la  formazione  di 
un  altro;  non  si  viene  ad  infrangere  un  affilio 
che  poteva  ancor  durare  per  sostituirgliene  un 
altro  del  tutto  simile.  Essa  lo  sarebbe  da  ul- 
timo mercé  una  clausola,  proibitiva  di  tacita 
riconduzioneja  quale  si  fosse  inserita  nell'af- 
fitto ab  origine,  o stipulata  dappoi.  Ma  in  que- 
sti tre  casi  non  pertanto  la  riconduzione  non 
sarebbe  necessariamente  messa  da  banda  che 
in  quanto  il  possesso  posteriore  allo  spirar 
dello  affitto  non  durasse  molto  lungo  tempo; 
chè  se  essa  si  prolungasse  di  molto,  si  finireb- 
be necessariamente  per  iscorgervi  l'abbando- 
no della  precedente  volontà  e il  tacito  con- 
senso ad  un  novello  affitto. 

E quanto  diciamo  del  congedo  dato  allo 
spirar  di  un  affitto  a durata  prefissa  è uopo 
dirlo  altresì  di  quello  che  fosse  dato  per 
la  fine  di  uno  dei  periodi  di  un  affitto  con- 
venuto per  nove  o per  dodici  anni  per  es. 
ma  con  facoltà  per  le  parti  o per  una  di  esse 
di  farlo  cessare  di  tre  in  tre  anni  , mercè 
previo  avviso  o congedo  , il  quale  sarebbe 
poscia  seguito  da  un  nuovo  possesso  bastan- 
te per  operare  la  tacita  riconduzione.  Qui 
ancor  vi  sarebbe  novello  affitto  , da  poter 
cessare  mercè  un  congedo  dato  secondo  l’uso 
dei  luoghi  c non  già  continuazione  del  pre- 
cedente affitto,  da  non  poter  cessare  che  do- 
po tre  nuovi  anni  (2). 

(i)  Parigi  5 apr.  IMO;  Giornale  del  roto  , 1830, 
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La  tacita  ricoiuluzione  avrebbe  loogo,  co- 
me beo  s’intende  , tanto  pei  mobili  quanto 
per  gl'immob'li,  e p.  es.  pel  mobile  che  un 
tappezziere  mi  avesse  dato  in  fìtto  ad  anno: 
soltanto  siccome  la  locazione  di  mobili  , a 
differenza  di  quella  delle  case  può  benissimo 
cominciare  c finire  in  qualunque  epoca  , la 
si  potrebbe  far  cessare , quando  si  vorrebbe 
da  una  parte  e dall'altra,  risultando  lo  affìt- 
to illimitato  dalla  tacita  riconduzione  (come 
quello  che  si  fosse  fatto  espressamente  ma 
senza  fissazione  della  sua  durata)  e senza  at- 
tendere una  delle  quattro  o otto  epoche  del- 
l'anno di  sopra  indicate,  purché  l'avviso  sia 
dato  con  un  termine  ragionevole.  Così  sa- 
rebbe, almeno  generalmente  e salvo  le  cir- 

(a;  Nitida  divergenza  è tra  questi  articoli. 

O)  L uuica  ri  torma  che  ques  o titolo  <1- 1 Codice 
francese  subì  tra  noi  nel  1819  fu  latta  a proposito 
«Iella  quistione,  se  l aggiudicatario  della  cosa  che  ab- 
bia pacato  il  prezzo  a credi  lori  ipotecari  delia  cosa 
medesima  . anteriori  alla  locazione , possa  tenersi 
sciolto  da  questa 

L’ari  17**  del  Codice  francese  a%ea  stabilito  sem- 
plicemente che  il  contratto  di  locazione  non  si  risol- 
ve per  la  mori  •,  nò  del  locatore  nè  del  conduttore. 
Ma  poi  n II'  art  C9t  il.  proc.  ri  disse  che  . quando 
gl'  immolo  li  pcgnora'i  trovinsi  locati,  se  la  locazione 
non  abbia  una  data  certa  anteriore  al  prcceliu  di  pa- 
gamento, pud  pronunziarsi  la  nul  Ita  dell*  aitino  , a 
domanda  de'  creditori  o d 11’ aggiudicatalo  : se  poi 
ques  o abbia  data  c ria.  1 creditori  pusson  pegnorare 
le  pigoni  c gli  escigli  , c . nel  caso  fossero  scaduti 
dopo  la  denunzia  fatta  al  debitore  , sou  reputati  i o- 
mc  1 frutti  di  cui  ncll’art.  689.  Nel  quale  articolo  si 
legge:  « 1 frutti  raccolti  dopo  la  denunzia  fatta  al 
debitore  suran  considerati  come  immobili,  per  esser 
distribuiti  insieme  al  prezzo  degl'  immobili  secondo 
I*  ordine  delle  ipoteche.  » 

Periamo  si  le»ò  in  Francia  a contro  ersla.  se  al 
meno  potessero  annullarsi , comunque  aventi  data 
certa,  gli  affitti  a lungo  tempo;  e due  opinioni  si  for- 
marono, Cuna  d<  Ile  quali  sosteneva  1 affermativa  sulla 
r gione  clte  gli  attlni  per  un  tempo  maggiore  di 
nove  anni  , doveano  a ersi  in  conto  di  nlicnaz  o- 
nt  . cppcrò  potean  rescindersi  da' creditori  Ipote- 
cari già  Iscritti  nel  lei  oca  m cui  quelli  avean  acqui- 
stato daia  (cria,  giacche  In  locazione  o alienazione 
s Intendeva  falla  in  loro  preludi 'io  Ma  Popputa 
opinione,  clic  teneva  per  la  ucg  tiva,  si  fondava  sul  a 
emisi  'orazione  che  la  doari  a su  esposta  era  stata 
l orniolata  n due  articoli  proposti  dal  Tribunato  nella 
discussione  del  Codice  di  procedura  c non  accolti  per 
cv  liar  l'incaglio  che  nc  sarebbe  n t » nelle  cmtrat- 
tazioni  e r.cl  disporre  della  proprietà  ; onde  se  non 
ij  t s'o  del  « odice,  c.  rio  i ! von  preparatori!  con- 
tenendo la  soluzione  della  qustlonc  c una  soluzione 
negativa. 

t on  lutto  ciò.  iella  rcvisonc  del  1819  prevalse 
fra  noi  la  prima  sentenza,  e nell  art.  709  delle  no- 
sire  leggi  dello  Procedura  si  aggiunse  II  seguente  com- 
ma, che  non  era  u I corrispondente  art.  francese  091: 

■ 1 creditori  anteriori  agli  aintii.  formati  con  ano 
autentico  o cou  iscriiturn  privata  . i quali  abbiano 
una  data  certa  pò  iranno  chiedere  la  e*  puf  siane  del  colo- 
no o nxquihnn.  anche  quando  yli  affini  sicno  ante' edemi 
ulla  denunzia  del  ptgnoramenlo,  mite  le  volte  clic  tali 
affitti  ollrejiosmuern  la  dii  un  a di  nove  anni  a comare 
dal  principio  del  contratto  di  coazione,  cd  essi  non 
fossero  coperti  col  presto  risonarne  dall'Offerta.  • 

Semitiche  rimaneva  pur  sempre  intatta  la  quistloq? 
concernente  l’ aggiudicatario,  il  quale  avesse  pagati 
a creditori  ipoiecaril  anteriori  all  epoca  delia  lo*a- 
zinne  a lungo  tempo , cioè  oltre  un  novennio  ; qui- 


costanza,  le  quali  potessero  dinotare  il  pen- 
siero dì  far  coincidere  la  cessazione  di  affit- 
to dei  mobili  cou  le  epoche  di  locazione  de- 
gli appartamenti. 


8.-  Delle  cause  di  rlsolualouo  d>  U'affluo. 

f7t<  [1587],  II  contratto  di  locazione 
rosta  sciolto  per  il  totale  deperimento 
delia  cosa  locata;  o per  la  mancanza  ri- 
spettiva del  locatore  e del  conduttore,  irt 
adempire  alle  loro  obbligazioni,  (a) 

fHS(b)[1588].  Il  contratto  di  locazione 

stione  su  cui  eziandio  cran  discrepanti  gli  autori 
( V.  Carré  Commentario  tulle  leggi  della  Procedura 
Ci  il\  Quistioni  sull*  art.  6 *1  ). 

Intanto  posta  la  reg-  la.  che  11  compratore  dovea 
rispettar  F «mito  di  data  cena  i art.  1J43-SS89),  no 
seguiva  che  tanto  il  privato  acquirente  . quanto  lo 
aggiudh  alarlo  in  una  subasta  cran  tenuti  a ricono- 
scere la  locazione  legittimamente  fatta  dal  proprie 
torio  come  ani  minisi  rotore  de*  suni  beai. 

Ma  alla  comm  issionc  del  Supremo  Consiglio  di 
Cancelleria  parve  doversi  fare  eccezione  por  l’ag- 
j,i’  dicatario,  • poiché  non  vi  concorreva  la  conside- 
razione del  mancamento  della  prometta  per  parte  dei 
venditore,  né  sua  colpa  diretta  circa  la  cosa  rimpelto 
al  filmano,  quando  per  causa  dair affitto  antecedente 
la  medesima  coh*  autorità  di  giustizia  si  aliena.  » Con- 
seguentemente all'  artìcolo  francese  174i  si  aggiun- 
se nel  lispettlvo  art.  1588  H.  cc.  il  seguente  comma: 

« La  lo  azione  si  scioglie  coll’aggiudicazione  del- 
la cosa,  se  11  prezzo,  in  tutto  o in  parte  sarà  pagato 
ai  creditori.  che  àuno  lpoi>ca  sulla  cosa  istcssa  e 
che  sono  anteriori  alla  locazione.  • 

Sviluppiamo  questa  disposizione. 

r.  videi»  irniente  la  gg  Ludi  razione  di  cui  parla  V ar- 
ticolo. è la  giudiziaria,  non  la  volontaria:  è la  dlf- 
flultìva.  non  Ia  preparatoria,  e deve  Intendersi  scorso 
11  termine  dell'  offoria  d un  prezzo  che  superi  del 
sesto  quello  della  vendita. 

Sotto  il  nome  d*  agy.udictuorin  va  compreso  czlan 
dio  il  creditore  al  qu;iic  il  tordo  Tosse  stato  aggiu- 
dicato come  spropriante  o come  terzo. 

La  disposizione  comprende  nonché  il  caso  in  cui 
il  prezzo  fosse  jfegato  in  t t ihtà  . quello  altresì  In 
cui  ros*e  pagato  parzialmente,  per  la  considerazione 
che.  polche  uno  de’ creditori . cui  I aggiudicatario 
rappreseli  a.  aveva  il  drillo  di  far  vendere  tutta  la 
Co- a al  suo  credilo  obbligata  , non  dc'C  egli  esser 
tcnutt»  a mantener  ia  parte  la  locazione  per  rimerà 
cosa  c>  rivenuta 

t;on  la  espressione  sarà  ptgato  vuoisi  Intendere 
qualsiv  oglia  sp  eie  di  soddisfazione , che  liberi  il 
fondo. 

L'ipoteca,  che  aver  debbano  l creditori  sovr’ esso 
la  cosa,  può  esser  convenzionale  <•  legale.  Il  dritto 
dell'  aggiudicatario  sussisterà  in  aitili  i casi. 

La  londizlci.c  eine  gua  non  per  acquistar  11  dritto 
di  sciogliere  un  affìtto  convenuto  «•  che  i creditori 
cui  I aggiudica  ario  rappresenta  stono  anteriori  alla 
locazione.  Tale  anteriorità  dee  quindi  risultare  In 
modo  irref  regalile  dalla  da  a ter. a nel  senso  che 
di  la  legge  a queste  parole.  Del  reso,  basta  I ante 
rlorità.  senza  che  s abbia  plinto  a per  mente  alla  du- 
rala dell  Motto.  circa  la  quale  l anlcoio  non  fave- 
runa  t'isilnzionc. 

ì’a  potrei»  e egli  essersi  convenuto  nel  coni  ratto 
clic  ratliito  dovesse  rimaner  saldo  anche  nel  caso 
il  aggiudicazione  * Si  potrò  .he  sciua  dubbio,  benin- 
teso che  questo  patto,  cuoicm  imerul.os  wta,  non 
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non  si  risolve  per  la  morte  del  locatore, 
nè  per  quella  del  conduttore. 

I.  — Si  comprende  del  resto  non  essere 
necessario  , per  aversi  la  resilizione  dell'  af- 
fitto, che  siavi  ad  una  volta  mauro  per  par- 
te del  locatore  alle  sue  obbligazioni  e man- 
co del  locatario  alle  sue,  come  par  che  di- 
ca l'art.  1711.  Non  accade  dire  che  basta 
Tana  o l'altra  di  queste  due  mancanze  [1], 
Nè  negli  affitti  di  fondi  rustici,  nè  in  quel- 
li di  case  , la  morte  stessa  del  conduttore 
scioglie  il  contratto  , ad  onta  degl'  incon- 
venienti che  passano  risultarne  pel  locatore  : 
spetta  a lui,  se  gli  preme  di  non  veder  pas- 
sare il  suo  podere  nelle  mani  degli  eredi 
del  suo  colono,  di  spiegarsi  a tal  riguardo 
nell’affitto. 

In  qnanto  alia  colonia  parziaria  , vedrem 
più  oltre  (art.  1763-1761)  se  il  nostro  art. 
1742  sia  sii  essa  applicab.le. 

ili»  [1589].  Sa  il  locatore  vende  la 
cosa  locata,  il  compratore  non  può  espel- 
lere 1'  affiittuario  o l’ inquilino,  il  quale 
abbia  una  scrittura  di  locazione  autenti- 
ca di  data  certa,  purché  il  locatore  stes- 
so non  siasi  riservato  uri  tale  diritto  nel 
contratto  di  locazione,  (a) 

SOMMARIO. 

I.  Os  rrs-i2l  .nl  c rinvio  per  la  falsa  dottrina  del  Tro- 

plong  sulla  prole»  realtà  del  dritto  del  locatario 

II.  L’ art.  17)5  si  applica  a l ogni  altra  alienazione 
del  (>arl  che  alla  vendita  , e lanto  pel  locatario 
ebe  non  possiede  ancora,  quanto  per  quello  che 
è già  In  godimento  : errore  del  Durantou  e del 
Duvcrgicr. 

III.  risso  applicasi  del  pari  rispetto  ad  un  secondo 
locatario,  anche  quando  rosse  in  possesso. 

I.  — In  questo  articolo  si  trova  la  baso 
della  teorica,  si  profondamente  falsa,  con  cui 
il  Troplong  k voluto  stabilire  la  realità  del 
dritto  del  conduttore  d'immobili  sotto  il  Co- 
dice. Poiché  ogni  acquirente  d'un  immobile, 
dice  il  dotto  magistrato,  è oggimai  nella  ne- 
cessità di  subire  l'affitto  ond’è  obbietto  que- 
st'immobile,  gti  è dunque  perchè  il  dritto  del 
conduttore  è ormai  un  dritto  reale  I Un 
compratore,  salvo  peculiari  stipulazioni  a lai 
riguardo,  non  succede  punto  nelle  obbliga- 
zioni personali  del  suo  venditore , e se  qui 

obbligherebbe  altrimenti  I*  aggiudicatario,  e solo  da- 
rebbe drillo  al  conJuttore  di  ripetere  dal  locatore 
l'Indennità  nella  misura  convenuta  o,  in  difetto  di 
convenzione,  nella  misura  determinata  dalla  Icrg  *. 

La  modificazione  arrecata  all' art.  17 li  c.civ.  di- 
venne necessaria  del  (etri  per  l'art.  1714:  end  ■ nel 
c ’rrtspondente  art.  1390  II.  cc.  venne  aggiunto  ai- 
I' unico  taso  clic  contemplava  l'articolo  francete 
l'altro  • Se  la  locazione  a;  sciog'ic  Culi'  (ujjtudica- 
zione  • 


il  compratore  è astretto  a subire  il  dritto 
del  Gttainolo  , gli  è che  questo  dritto,  una 
volta  semplicetta  ad  rem,  è in  oggi  divenu- 
to un  jus  in  rei 

Strana  dottrina  che  non  regge  un  istante 
alla  disamiua  del  giureconsulto  , e ebe  ben 
lungi  dal  tornar  profìcua  a’ conduttori,  co- 
me certo  si  è avvisato  il  suo  autore,  li  met- 
terebbe all'incontro  in  una  tristissima  posi- 
zione, se  a taluno  mai  saltasse  in  mente  di 
preuderlo  alla  parola...  E per  fermo,  il  con- 
duttore, dic’egli , à un  dritto  reale;  il  con- 
tratto non  gli  à già  conferito  il  dritto  persona- 
le di  astringere  il  suo  locatore  o il  costui 
rappresentante  a farlo  godere  della  cosa,  sib- 
ilane il  dritto  reale  di  godere  per  sé  medesi- 
mo: ebbene!  sia  pur  così.  Ciò  posto,  allor- 
ché il  conduttore  del  fondo  ch'io  comprai 
l'anno  scorso  verrà  a richiedermi  di  rico- 
struire il  granaio  e lo  scuderie  demolite 
da  un  uragano,  gli  risponderò  ch’egli  è in 
grande  errore  circa  i suoi  dritti;  ch'io  non 
son  mica  obbligalo  di  farlo  godere,  ma  solo 
astretto  a lasciarlo  godere  , ch  ei  non  à 
punto  nè  poco  un  dritto  personale,  cni  ri- 
spondeva la  mia  obbligazione  personaledi  man- 
tenere il  suo  godimento,  sibbcne  Ita  un  di- 
ritto reale,  che  lo  pone,  come  un  usufrut- 
tuario, in  rapporto  diretto  ed  esclusivo  con 
la  cosa;  che  bisogna  ch’egli  e i suoi  con- 
sulenti abbian  le  traveggole  (mi  valgo  del- 
l’espressione del  Troplong)  per  non  vedere 
che  un'obbligazione  personale  non  à potu- 
to, per  effetto  d'una  vendita  in  cui  nulla  di 
simile  si  è detto,  passar  dal  mio  vendito- 
re a me  compratore,  e che  per  conseguen- 
za spetta  a lui,  se  lo  stimi  opportuno  , di 
ricostruire  i fabbricati  caduti,  senza  potermi 
nulla  domandare  a tal  riguardo...  Credete 
voi  che  gli  tornerebbe  conto  ? Ma  la  non 
è punto  cosi;  il  conduttore  acquista  mercè 
la  locazione  non  già  un  dritto  reale,  sì  un 
dritto  affatto  personale:  il  locatore,  c come 
lai  chiunque  tlivien  suo  rappresentante  per 
l'affitto , noe  pure  è tenuto  qual  sarebbe  uu 
chicchessia,  a lasciarlo  godere  dell’Immobi- 
le (art.  578),  ma  è personalmente  obbligato  a 
farlo  godere  fari.  1709),  e siccome  il  Co- 
dice nell'interesse  dei  linaiuoli,  massime  dei 
rurali,  e per  l' interesse  dell’agricoltura,  à 
voluto  che  il  conduttore  , il  quale  agisce 
prudentemente, cioè  ha  cara  di  dar  data  cer- 

(I)  Del  resto  l' azione  tendente  alla  resinatole  è 
mista  e per  conseguenza  della  competenza  indistin- 
tamente del  giudice  della  situazione  dei  luoghi  o di 
quello  del  domicilio  del  locatario  o soliamo  perso- 
nale 1 Nel  primo  senso,  r ed.  farli;!  IO  febb.  Is:i5,  in 
senso  inverso,  r ed,  Cass.  li  nov.  1H52;  Caco,  et  gen- 
naio 1K4S;  Ilourgus,  Z 7 febb.  lieti. 

(«)  (bi  Muna  divergenza  è tra  questi  articoli. 

' 1 1/  Trad 
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ta  al  sao  affìtto,  fosse  ormai  sempre  certo 
di  non  rederlosi  infranger  tra  le  mani.à  volu- 
to che  ogni  acquirente  di  un  immobile  locato 
mercè  affitto  con  data  certa  fosse  (li  pieno  dritto 
sottomesso  alle  obbligazioni  del  locatore  ; à 
inteso,  ed  è questa  tutta  la  teorica  del  no- 
stro art.  1743  (di  cui  à avuto  gran  torto  il 
Troplong  di  cercar  si  lungi  la  spiegazione 
che  stava  si  presso),  è inteso  che  la  clauso- 
la la  quale  impone  all'  acquirente  1'  obbligo 
di  mantener  1’  affitto  della  cosa  fosse  di  pie- 
no dritto  implicita  in  ogni  atto  d'alienazione 
di  essa  cosa...  Ed  è poi  una  regola  uuova, 
perchè  il  Troplong  abbia  tanto  cercato  sen- 
za imbattervisi?  e non  è per  contra  il  sem- 
plice estendimelo  a tutti  i conduttori  di  ciò 
che  un  tempo  avea  luogo  pei  soli  condutto- 
ri d’immobili  del  fisco?  Nelle  vendite  di  sif- 
fatti beni,  dice  il  Troplong  ( 11-480  e 1-1 1 ) 
la  clausola  di  rispettare  l' affilio  era  maisens- 
pre  sottintesa,  e la  legge  supponeva  essere 
intervenuta  una  tacila  convenzione  di  non 
espellere  il  fillaiuolo;  per  guisa  che  l'acqui- 
rente era  sottomesso  alle  obbligazioni  del 
locatore  senz'alcun’ombra  di  dritto  reale.  Eb- 
bene! ciò  che  allora  si  avverava  per  certi  im- 
mobili , ora  s’avvera  per  tutti  ; ciò  che  la 
legge  faceva  taluna  volta  nell’interesse  del  fi- 
sco e de’ suoi  conduttori,  ora  il  fa  sempre 
nell'interesse  dell’sgricoltura,  dell’industria, 
del  commercio  e di  tutt’i  cittadini;  la  nuo- 
va regola  non  è che  la  generalizzazione  del- 
l’antica, e l’idea  cotanto  falsa  anzi  imposti- 
bile  , di  un  dritto  reale  nel  fittaioolo  , non 
dee  punto  figurar  nell'una  piò  che  nell'altra. 
Rimandiamo  , del  resto  , a quanto  abbiamo 
detto  sotto  gli  articoli  526-V,  579-11  e 595- 
I per  la  confutazione  piò  completa  di  que- 
sto profondo,  benché  splendido,  errore  con- 
dannato per  altro,  come  ben  si  comprende, 
dagli  autori  e dagli  arresti  (I). 

II.  — Se  si  volesse  stare  giudaicamente 
al  testo  del  nostro  art.  1743  senza  rintrac- 
ciarne il  pensiero,  potrebbesi  pretendere  che 
la  regola  di  esso  non  è applicabile  se  non  al 
caso  di  tendila  , non  già  agli  altri  casi  di 
alienazione,  e che  esso  non  interdice  al  com- 
pratore che  la  espulsione  del  locatario  già 
entrato  in  godimento.  E di  fatti  cosi  inse- 
gnavano , almeno  per  quest’  ultimo  punto  , 
il  Duranton  (XVI1-I39)  e ilDuvergicr(l-281). 
Ma  questo  non  è che  un  errore;  ed  è me- 
stieri riconoscere  da  una  banda,  che  la  re- 
gola si  applica  a tutti  gli  acquirenti,  ai  per- 
mutanti, ai  dooatarii  o legatarii  del  pari  che 
al  compratore;  e da  altra  banda  essa  obbli- 

(1)  Delvlncourt  (t.  Iti),  Tournee  (111-388),  Proudhon 
( Vsvfr ..  I lo*).  Duranti, ii  (IV-73),  Ducaurroy  (reati, 
t.  10),  Duvergier  11-279),  in, Hot  des  Minière*  ili  Orino 
del  20  maggio  1830),  Uiamplonoiére  eaignud  (l  V-3032), 


ga  P acquirente  a rispettar  l’ affitto  non  an- 
cora cominciato,  del  pari  che  quello  il  quale 
è in  corso  di  esecuzione. 

Ed  in  pria  non  si  vede  davvero  nè  ra- 
gione uè  pretesto,  perchè  un  permutante  o 
un  donatario  fosse  qui  liberato  dall’  obbli- 
go che  gravita  sul  compratore.  Il  primo  non 
è piò  degno  di  favore  di  on  acquirente  , il 
secondo  lo  è meno,  c P interesse  pubblico 
in  vista  del  quale  è fermata  la  nostra  dispo- 
sizione, è sempre  lo  stesso  in  entrambi  I casi. 
L’  agricoltura  o I’  industria  soffrirebbero  al- 
trettanto per  una  espulsione  operata  da  un 
donatario  , quanto  dalla  espulsione  operata 
da  un  compratore  ; e se  la  legge  à parlato 
del  caso  di  vendita,  gli  è perchè  è il  piò 
usilato,  e col  pensiero  ben  manifesto  di  as- 
similargli tulli  i casi  di  arenazione.  Ed  in 
fatti  lo  riconoscono  essi  stessi,  implicitamen- 
te, il  Duranton  (XV 11-146  ) e il  Duvergier 
( 1 556  e 557  ).  Ora  in  quanto  alla  pretesa 
differenza  tra  il  locatario,  il  quale  è entrato 
in  godimento  e quello  che  non  vi  è ancora, 
essa  riceve  una  confutazione  anche  piò  mar- 
cata. In  pria  il  motivo  stesso  della  nostra 
regola,  Io  scopo  d’  interesse  generale  coi  la 
legge  ha  voluto  raggiungere,  la  sicurezza  che 
ha  inteso  assicurare  a qualunque  locatario,  il 
quale  ha  cura  di  dare  data  certa  al  suo  af- 
fitto, impongono  di  rispettare  tanto  l’affitto 
non  cominciato  quanto  quello  che  è in  cor- 
so di  esecuzione.  E come  I quel  colono  e 
quel  manifatturiere  il  quale  ha  locato  da  duo 
o tre  anni  il  podere  o la  fabbrica  che  deb- 
bono venire  ad  occupare  tra  un  mese  , st- 
ran  ridotti  a giltar  sulla  pubblica  vìa,  uno,  il 
numeroso  personale  del  coltivo, l’altro  i quat- 
trocento operai  impiegati  alla  filanda  I L’itn- 
possibililà  di  entrare  in  godimento  non  sa- 
rebbe tanto  disastrosa  quanto  la  necessità 
di  uscirne  ì II  nostro  art.  1743,per  confes- 
sione stessa  del  Duvergier  ( p.  258-259),  à 
avuto  per  iscopo  di  completare  la  riforma 
principiata  dall’Assemblea  costituente  nella 
legge  del  28  settembre— 6 ottobre  1791  ; 
or  per  qualunque  risoluzione  dell'afillo,  po- 
steriore o anteriore  all’entrata  in  godimento, 
questa  legge  aveva  fermato  il  germe  di  im- 
megliamenlo.  cui  il  Codice  è venuto  a svol- 
gere. Così  essendo,  il  Codice  adunque  ben 
intende  parlare  di  quale  che  sia  risoluzione  di 
affitto;  c se  si  serve  della  parola  espellere  , 
si  è perche  sotlo  |‘  antica  giurisprudenza  , 
nella  legge  come  negli  scritti  degl’  inlerpe- 
tri,  si  ripeteva  che  l'acquirente  poteva  espel- 
lere il  locatario,  ed  i redattori  han  creduto 

Curami  !p.  330,  ?.*  (ili*.).  Toull,  r (VI.  p.  210-214); 
Valenciennes,  =3  die.  lblU;  lug  1 1 nov.  1832;  Cacu. 
24  gemi  1848.  — Questo  arresto  di  i.aen  è notevol- 
mente molivaio. 
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Don  poter  far  meglio  che  formolare  netta- 
mente il  rovescio  di  tale  regola,  dichiarando 
che  oggidì  l'acquirente  rum  può  et pellere  il  lo- 
catario. Appunto  per  meglio  qualificare  il 
cangiamento  totale  e radicale  che  essi  ope- 
ravano , si  è fatilo  oso  di  questa  espres- 
sione della  quale  si  abusa  sì  singolarmente, 
ed  il  loro  pensiero  ben  manifesto  è che  or- 
mai qualunque  successore  particolare  sarà 
tenuto  ( come  lo  era  il  successore  univer- 
sale ) di  rispettare  e mantenere  l'  affitto.  Cosi 
ha  ben  giudicato  un  arresto  di  Digione  del 
1827,  cui  il  Troplong  (1-498)  ha  gran  torto 
d' invocare  iu  appoggio  della  pretesa  realtà 
del  dritto  del  conduttorethen  vedendosi  che 
la  falsa  idea  del  dritto  reale  nulla  ha  che 
fare  nella  presente  quistione  (I). 

III.  — E poiché  il  proprietario  di  un  im- 
mobile non  può,  dopo  averlo  locato  mercè 
affitto  a data  certa  , conferire  anche  ad  un 
acquirente  il  dritto  di  goderne  o di  farne 
godere  in  pregiudizio  del  locatario  , a piò 
forte  ragione  non  potrebbe  conferire  un  tal 
dritto  ad  un  altro  locatario,  sottoscrivendo 
frandolentemente  un  novello  affitto  : donde 
la  conseguenza  che,  di  due  successivi  con- 
duttori, la  preferenza  sarebbe  dovuta  a quel- 
lo il  cui  affitto  ha  una  data  certa  anteriore 
all'  altro  , indipendentemente  da  qualunque 
quistione  di  possesso.  Indarno  si  pretende- 
rebbe che  un  secondo  conduttore  non  es- 
sendo totalmente  nelle  stesse  condizioni  di 
un  acquirente  del  bene,  non  devesi  nulla 
conchiudere  da  questo  a quello;  che  la  con- 
venzione tacita  e legalmente  forzata  di  la- 
sciar godere  e di  far  godere  il  primo  con- 
duttore , se  è naturale  in  un  contratto  di 
alienazione,  è impossibile  in  un  secondo  con- 
tratto di  affitto,  poiché  qui  il  secondo  con- 
traente tratta  precisamente  per  ottenere  que- 
sto  godimento  di  locatario,  il  quale  non  po- 
trebbesi  legalmente  togliere  dal  suo  contrat- 
to, allorché  ne  forma  T unico  obietto.  Con 
ragione  si  risponderebbe  che,  se  il  primo 
contraente  è,  giusta  la  legge,  piò  forte  del 
secondo,  allorché  quest'  ultimo  è un  acqui- 
rente, vale  a dire  un  proprietario  del  bene,  a 
piò  forte  ragione  debb'esserloquando  quest'ul- 
timo none  egli  stesso  che  un  locatario:  che  un 
acquirente  potrebbe  altresì  benissimo  aver 
comprato  l'immobile  appunto  per  venirlo  egli 
ad  occupare,  il  che  non  gl’  impedirebbe  dal- 
l'essere astretto  a rinunziare  al  suo  godi- 


mento, e daH'interrompcrlo  qualora  già  esi- 
stesse , per  lasciar  eseguire  la  convenzione 
di  affitto  anteriore  al  suo  acquisto;  che  sen- 
za dubbio  il  secondo  conduttore  non  potrà 
come  un  acquirente  , essere  soggetto  alle 
due  obbligazioui  di  lasciar  eseguire  l'affitto 
ed  anche  di  eseguirlo  personalmente , ma 
che  se  le  circostanze  non  permettono  che 
ei  sia  tenuto  a fare  alcun  che  , esse  non 
potrebbero  andar  piò  oltre,  e che  se  un  con- 
tratto non  ha  potuto  imporgli  l'obbligo  di  far 
godere  il  precedente  conduttore, esso  nou  ha 
neppur  potuto  dargli  il  dritto  di  impedirlo  dal 
godimento. 

A dir  breve  , poiché  il  dritto  del  primo 
conduttore  la  vince  su  quello  di  un  acqui- 
rente posteriore,  a piò  forte  ragione  lo  vin- 
cerebbe su  quello  di  un  secondo  condutto- 
re. Diamo  un’  ipotesi.  Pietro  , proprietario 
di  un  podere  sottoscrive  in  gennaio  con  Pri- 
mo ( che  fa  subito  registrare  ) un  affitto  da 
incominciare  in  settembre  ; in  aprile  fa  un 
altro  affitto  a Secondo  cui  egli  pone  subi- 
to in  possesso,  ma  che  non  dà  data  certa 
al  suo  atto  ; poi  in  giugno  o luglio  vende 
il  podere  a Terzo.  L'  acquirente  potrebbe, 
poiché  1‘  affitto  di  Secondo  non  ha  data  cer- 
ta, espellerlo  dal  podere;  ma  non  potrà  in 
settembre  opporsi  all'  immissione  in  godi- 
mento di  Primo.  Or  poiché  Primo  è così 
piò  forte  di  Terzo  , il  quale  é a sua  volta 
piò  forte  di  Secondo  , come  dunque  non 
sarebbe  piò  forte  di  quest'  ultimo,  se  a lui 
avesse  dovuto  rivolgersi?  Se  non  vi  fosse 
stata  vendita,  Primo  non  avrebbe  forse  po- 
tuto esigere  lo  spossessamelo  di  Secondo, 
allorché  questo  spossessamelo  è in  potere 
di  Terzo,  il  cui  dritto  è non  pertanto  me- 
no energico  di  quello  di  Secondo?  È eviden- 
temente il  caso  di  mettere  in  bocca  a Pri- 
mo parlando  a Secondo  l’adagio:' ai  vinco 
viiurcntem  te,  a fortiori  le  vincam  (2). 

17*1  [1590].  Se  nel  contratto  di  lo- 
cazione si  è convenuto  che  in  caso  di 
vendita  il  compratore  possa  espellere  l'in- 
quilino o l' affittuario  , e non  siasi  fatta 
stipulazione  alcuna  intorno  ai  danni  ed 
interessi , il  locatore  è tenuto  ad  inden- 
nizzare l’affittuario,  o I’  inquilino  nel  mo- 
do seguente,  (a) 


fi)  Deisoz  ( 1827,  2,  129  ),  Zachariao  (IH,  p.  26),  lozione-  Il  Dnvergier  (I,  283  ) noa  si  decide  che 
Curasson  (I,  p.  570  J,  Troplong  (1,  403*497  );  DI-  per  I' applicazione  dell'idea  falsa  e confutala  più 
gione,  . 1 aprilo  18*7-  sopra,  che  il  dritto  conferito  al  conduttore  del  no- 
li) Abbìain  dovuto  dare  qualche  sviluppo  a que  siro  articolo  suppone  il  possesso  di  tale  conduttore; 

ite  qu lattoni,  perchè  niuuauiorc,  per  quanto  èa  no-  da  ultimo  il  Troplong  ( II.  500)  non  vede  qui  che 

siru  conoscenza  non  n«:  ha  cap  ta  la  difficoltà.  Dei  una  conseguenza  della  sua  falsa  dottrina  del  dritto 

irò  autori  che  la  prevedono,  ti  Merlin  (v.#  afflilo,  reale. 

S 6,  a*  9 ) non  assegna  aic.ni  motivo  della  sua  so-  (a)  Mona  divergenza  è tra  questi  articoli. 
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*445  [1591].  Se  si  tratta  di  casa,  ap- 
partamento o bottega,  il  locatore  paga  , 
a titolo  di  danni  ed  interessi,  al  condut- 
tore che  debb'  essere  espulso,  una  som- 
ma eguale  alla  pigione,  per  il  tempo  cher 
secondo  la  consuetudine  dei  luoggi,  vie- 
ne accordato  dalla  denunzia  di  congedo 
all’  uscita,  (a) 

imi  [I592J.  Trattandosi  di  fondi  ru- 
stici, f indcnnizzazionc  che  il  locatore  de- 
ve pagare  si  conduttore  , è il  terzo  del 
fitto  di  tulio  il  tempo  per  cui  dovrebbe 
continuare  la  locazione. (b) 

*745  [1593].  L'  indennizzazione  sarà 
determinata  dal  giudizio  pe’  periti  , ove 
si  tratti  di  manifatture,  fabbriche  o altri 
stabilimenti  di'  esigono  considerevoli  an- 
tiepaizioni.  (c ) 

474»  [1594].  Il  compratore  che  vuole 
far  uso  della  facoltà  riservata  nel  con- 
tratto , di  espellere  1'  affittuario  o 1’  in- 
quilino in  caso  di  vendita,  è inoltre  te- 
nuto a rendere  anticipatamcule  avvertilo 
il  conduttore  nel  tempo  fissato  dalla  con- 
suetudine dei  luogo  per  le  denunzie  di 
congedo. 

L’  affittuario  de’  beni  rustici  debb"  es- 
sere avvertito,  almeno  un  anno  prima,  (dj 

174»  [1595].  Gli  afiìttuarj  o gl’inqui- 
lini non  si  possono  espellere,  se  dal  lo- 
catore , o in  sua  mancanza  , dal  nuovo 
acquirente  non  viene  loro  prima  pagata  la 
indennizzazione  superiormente  stabilita,  (ej 

1.  — Questi  diversi  articoli  chiaramente 
redatti  non  fan  sorgere  clic  una  sola  qui- 
stione  : quella  di  sapere  se  I’  acquiren- 
te , per  avvalersi  della  facoltà  di  espul- 
sione riserbala  nell'  atto  di  affitto,  ha  d'uo- 
po di  aver  egli  stesso  dichiarato  nel  suo  at- 
to di  acquisto,  eh' egli  intendeva  poter  usare 
di  tale  facoltà.  In  massima  fu  mestieri  ri- 
conoscere col  Duvergier  ( 1-543  ) e con  lo 
Zachariae  ( III,  p.  26  ) non  esser  per  nulla 
necessaria  una  stipulazione  nell'  atto  di  ac- 
qisto.  L'  art.  4715  ci  ha  detto  che  l’acqui- 
reuto  non  potrebbe  espellere,  tranne  se  siavi 
riserva  nell'  affitto.  Dunque  quando  evvi  tale 
riserva  dell’  affitto,  l'acquirente  può  espel- 
lere, c la  legge  non  esige  alcun’  altra  con- 
dizione. Il  locatario  non  ha  alcuna  obbie- 

( (beile  1 Nessuna  divergenza  è fra  lutti  questi 


zioneafare,  poiché  per  lui  l’ afflilo  è tatto, 
ed  esso  stipula  il  dritto  di  espulsione;  ed 
in  quanto  al  locatore,  egli  reputasi  di  pie- 
no dritto  aver  ceduto  al  suo  acquirente 
lutti  i dritti  che  egli  aveva  in  quanto  al- 
la cosa  vendala  , per  conseguenza  questo 
dritto  di  espulsione  come  gli  altri  : spetta 
a lui,  se  pretende  che  il  comune  pensie- 
ro, il  quale  ha  presiedalo  all’  atto  di  alie- 
nazione era  differente,  a far  pruova  di  que- 
sto diverso  pensiero.  Ma  constatando  qui- 
tti principii.  sconosciuti  dal  Delvincourt,  dal 
Doranton  (XVI1-148)  e dal  Troplong  (11-511) 
è uopo  dire  altresì  che  le  circostanze  po- 
tranno soventi  rilevare  nelle  parti  una  con- 
traria intenzione,  ed  i giudici  dovranno  a’- 
lora,  per  non  sottoporre  I’  alienante  ad  un 
pagamento  di  danni-iuterossi  che  ha  inteso 
evitare,  ricusare  all’ acquirente  il  dritto  di 
espulsione,  che  il  suo  contralto  gli  toglie 
virtualmente. 

È evidente  in  oltre,  giusta  la  nostra  spie- 
gazione dell’articolo  precedente  che  il  debi- 
to di  danni-interessi  e l’ obbligo  di  avver- 
tire anticipatamente  esistono  tanto  rispetto 
al  locatario,  il  cui  godimento  non  è ancora 
cominciato,  quanto  per  colui  che  già  occu- 
pa il  bene.  Cosi,  quando  io  Ilo  locato  a Pari- 
gi per  varii  anni,  mercè  affitto  avente  data 
certa,  ma  che  contiooe  la  facoltà  pel  loca- 
tore di  resilire  in  caso  di  alienazione,  una 
casa  di  cui  la  mia  entrata  in  godimento 
doveva  cominciar  pochi  giorni  dopo  il  mo- 
mento in  cui  è venduta,  il  compratore  sa- 
rà tenuto  di  lasciarmela  godere  per  sei  mesi 
e di  pagarmi  [ se  il  venditore  non  me  la 
paga)  una  somma  uguale  a sei  mesi  di  pi- 
gione. Se  si  trattasse  di  un  semplice  ap- 
partamento ( invece  di  sei  mesi  ) sarebbero 
tre  mesi  o sei  settimane,  secondo  che  l’af- 
fìtto  fosse  o pur  no  maggiore  di  400  fr. 

*150  [1596],  So  la  locazione  non  è 
fatta  con  atto  autentico,  o non  ha  data 
certa,  l'acquirente  non  è tenuto  a vcrun 
risarcimento  di  daDni  ed  interessi. 

I.  — Allorché  l'affitto  non  ha  data  certa, 
una  delle  due  condizioni  più  sopra  impo- 
ste all'acquirente  per  resilire  1'  affitto,  quel- 
la di  pagare  egli  stesso  i danni-interessi, 
se  il  locatore  non  li  paghi,  sparisce',  ed  il 
regolamento  della  indennità  k una  quistione 
la  quale  non  può  agitarsi  che  tra  il  locato- 
re e colui  al  quale  ha  locato.  In  qaanto  al- 
la seconda  condizione,  quella  di  avvertire 
preventivamente  il  locatario,  essa  deve  sem- 
pre adempiersi  , e non  sa  spiegarsi  , come 

articoli. 
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ciac  giudicalo  il  contrario  da  dii  antico  ar- 
resto, e sia  anche  insegnato,  a quanto  sem- 
bra, da’  professori  della  scuola  di  Parigi  (1). 
Più  non  é il  solo  dritto  è la  umanità  stes- 
sa che  non  permeile  di  cacciar  via  da  un 
giorno  all’altro  una  famiglia  , la  quale  tro- 
verebbesi  in  balia  di  sé  ! Nello  stesso  anti- 
co dritto  , che  si  poco  curava  gl’  inquilini, 
il  compratore  non  poteva  giammai  espellere 
fuori  termine.  Il  Polhier  il  quale  fa  a sé 
stesso  la  obbiezione,  che  nulla  può  far  na- 
scere in  drillo  una  simile  obbligazione,  ri- 
sponde esservi  delle  obbligazioni  formate 
dalla  sola  equità  naturale  o dalla  legge  di 
carità  che  gh  uomini  debbono  avere  gli  uni 
per  gli  altri  e che  questa  è di  tale  novero. 
Il  Codice  , il  quale  ha  tanto  immegliato  la 
condizione  dei  locatarii,  non  ha  al  certo  in- 
teso di  permettere  contro  di  essi  quella  spe- 
cie di  crudeltà  che  la  stessa  antica  giurispru- 
denza non  ammetteva  ; e quando  à cura  di 
dire  che  il  manco  di  data  certa  farà  cessare 
una  delle  due  obbligazioni  , gli  & ben  evi- 
dentemente per  indicare  che  lascerà  sussi- 
stere 1’  altra  (2). 

*7S*  [1597].  Il  compratore  con  patto 
d i rctratto  non  può  usare  della  facoltà  di 
espellere  il  conduttore,  fino  a che,  collo 
spirare  del  termine  fissato  del  retrotto  , 
egli  non  divenga  irrcvocabiimente  pro- 
pfietario.faj 

I. — Nell'antico  dritto  la  giurisprudenza  ne- 
gava ai  compratori  con  patto  di  ricompra  , 
finché  non  fesse  spirato  il  termine  della  ri- 
compra, il  dritto  di  espellere  i locatarii;  e 
sebbene  il  Polhier  (ri.  295)  combattesse  que- 
sta giurisprudenza,  viene  essa  eretta  a rego- 
la legale  dal  Codice  sempre  favorevole  agl’in- 
quilini. E ben  inteso  qoesta  regola  ò falla  per 
tutti  gli  affitti,  tanto  per  quelli  che  non  àn- 
no  data  certa  quanto  per  gli  altri,  e nei  non 
comprendiamo  reme  il  Duraiiton  (XVI I- 1 54) 
e il  Domante  (lll-4.ll)  abbiano  in  ciò  scorta 
una  quislione.  Poiché,  giusta  gli  art.  1743 
gli  acquirenti  d'immobili  locali  mercè  affitto 
a data  certa,  più  non  possono  oggidì  espel- 
lere . a differenza  dell’antico  dritto,  anche 
quando  sono  proprietarii  incommutabili  , la 
regola  particolare  del  nostro  articolo  non  è 
dunque  scritta  per  essi,  ma  appunto  per  quel- 
li d'immobili  locati  senza  data  certa  ( o con 
riserva  del  dritto  di  espellere). 

Un  punto  che  può  molto  miglio  formare 

fi)  Torino  il  giugno  ISIS  ; ripetiz.  del  Mourlon, 
3 ° esame,  p.  241. 

1 2)  Polhier  ( n.  297  ),  Bonrjon  ( I.  -I.  t.  4.  cap.  6, 
scij.  s.  a.  74).  1 ouct  (Lettera  L.  u-  11  ),  Duraolou 


oggetto  di  quistioiie  e di  cui  non  parla  al- 
cun autore  è quello  di  sapero  se  quel  che  il 
nostro  articolo  dice  per  la  vendita  con  pat- 
to di  ricompra,  non  dovrebbesi  applicare  a 
qualunque  vendila  falta  sotto  una  condizione 
risolutiva.  Può  dirsi  per  la  negativa,  trat- 
tarsi qui  di  un  favore  tutto  speciale,  che  in 
massima  un  affilio  senzadata  certa  non  do- 
vrebbe essere  opponibile  ad  alcun  acquiren- 
te, poiché  regolarmente  per  esso  è come  se 
non  esistesse,  e che  se  la  logge  ben  ha  volu- 
to derogare  ad  un  tal  principio  contro  l'acqui- 
rente con  patto  di  ricompra,  non  è una  ra- 
gione per  estendere  la  derogazione  a tutti  gli 
acquirenti  sotto  condizioni  risolutive.  Per  l'af- 
fermativa si  risponderebbe  clic  il  caso  di  ri- 
compra non  è e non  può  esser  qui  che  un 
esempio  , che  un  caso  particolare  di  appli- 
cazione di  un  principio  cui  fa  uopo  prende- 
re nella  sua  generalità,  cioè  che  se  il  loca- 
tario con  affitto  senza  data  certa  può  essere 
espulso  da  un  nuovo  proprietario  , non  può 
esserlo  almeno  che  da  un  proprietario  in- 
commutabile. « Finché  l'acquirente,  dicevano 
gli  antichi  arresti,  può  egli  stesso  essere  e- 
vinto  dal  suo  venditore,  fa  d'uopo  ch’ei  non 
possa  erimere  il  locatario  che  tiene  dritto  da 
questo  venditore  (Brodeau  su  Louet,  L,  cap, 
i ) a.  Or  che  cosa  importa  che  la  risoluzio- 
ne del  dritto  dell’acquirente  dipenda  dalla  ri- 
compra dei  venditore  o da  tutt'altra  condi- 
zione? Noi  crediamo  nonpertanto  che  la  qui- 
stione  debba  risolversi  negativamente,  atteso 
che  intercede  tra  il  caso  di  ricompra  una  dif- 
ferenza sufficiente  a motivare  la  restrizione 
della  regola  al  caso  unico  che  essa  preve- 
de. E di  fermo  nella  vendita  con  patto  di 
ricompra,  la  risoluzione  del  dritto  del  com- 
pratore non  è soltanto  possibile,  essa  è pro- 
babilissima, poiché  appunto  netto  scopo  di  ri- 
prendere il  sud  bene  il  venditore  Ita  stipula- 
to il  patto  di  ricompra,  e tutt'i  suoi  sfor- 
zi tenderanno  ad  attuare  mi  tal  patto,  men- 
tre che  negli  altri  casi  questa  risoluzione  è 
puramente  eventuale.  Or  appunto  su  que- 
sta grande  probabilità  della  ricompra  fonda- 
si la  regola  dell'antica  giurisprudenza  e^del 
Codice,  e ciò  spiega  perché  quest’ultimo  al 
par  di  quella  non  abbiano  parlato  e non  àn- 
no  inteso  parlare  cho  del  caso  di  vendita  con 
patto  di  ricompra. 

SEZIONE  II. 

Delleregole  particolari  alle  locazioni  dell»  case 

Dopo  essersi  occupato  nella  precedente  se- 
zione delle  regole  comuni  agli  affitti  delle  caso 

(XVII.  luTerglcr  fi,  54G  ).  Tronloog  (11,518). 
Toulicr  ( VI,  p.  236  ).| 

(a)  Nessuna  divergenza  è fra  questi  articolL 
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ed  a quelli  dei  beni  raslici.il  Codice  va  qui  a 
tracciare  le  regole  particolari  agli  affitti  della 
prima  specie  per  giungere  nelle  seguenti  sezioni 
a quelle  che  sono  particolari  alla  seconda. 
Ma  un  affitto  può  talvolta  abbracciare  le  di- 
verse specie  di  beni  ad  un  tempo,  lutto  che 
siasi  ben  inteso  non  aversi  voluto  fare  che 
una  sola  ed  unica  locazione  da  ricadere  in- 
divisamente sulla  totalità  delle  cose  locate. 
Così  l'affitto  di  una  fabbrica  può,  con  l’edifi- 
zio  industriale,  con  la  casa  di  abitazione  e le 
macchine  , le  materie  prime  od  altre  cose 
mobiliari,  comprendere  altresì  , vuoi  prati 

0 pascoli,  destinati  a far  disseccare  i pro- 
dotti, a farli  imbianchire,  a nutrire  gli  ani- 
mali dello  stabilimento,  vuoi  dei  boschi  de- 
stinati al  mantenimento  dei  fuochi  , o an- 
che all’  approvigionamento  delle  materie  pri- 
me ( come  nelle  fabbriche  di  carboni  ) , 
vuoi  dei  vasti  terreni  per  fornire  sabbia,  ar- 
gilla, terra,  pietre  ecc.  necessarie  alla  fab- 
bricazione. La  principale  regola  da  seguirsi 
qui,  nella  supposizione  di  un  unico  affitto  è 
di  distinguere  in  esso  il  principale  e I'  ac- 
cessorio. Se  l'affitto  à per  oggetto  principa- 
le la  fabbrica  e gli  altri  oggetti  non  ne  sieno 
che  dipendenza  , ò una  locazione  di  casa  ; 
ae  al  contrario  si  fosse  locato  uu  fondo  ru- 
stico,di  cui  un  mulino  a grano, a carta  o altra 
fabbrica  non  fosse  che  un  accessorio, lo  affitto 
sarebbe  pel  tutto  un  affitto  di  fondo  rustico. 

Ciò  posto, occupiamoci  degli  affitti  delle  case. 

I7S*  (1598].  L' inquilino  che  non  for- 
nisce la  casa  di  mobili  sufficienti,  si  può 
espellere  da  essa,  eccetto  che  dia  caute- 
le bastanti  ad  assicurarne  la  pigione,  (a) 

1. — Il  locatario  deve,  a pena  di  veder  pro- 
nunziala la  risoluzione  dell  affitto  , guarnire 

1 luoghi  di  mobili  sufficienti.  Ma  quando  si 
reputeranno  sufficienti  i mobili?  È uopo  for- 
ge perchè  l’art.2102  l*  accordi  privilegio  al 
locatore  per  tutto  quello  che  è scaduto  e 
tutto  ciò  che  deve  scadere,  dire  che  il  mo- 
bile debb'essere  considerevole  per  risponde- 
re di  tutta  la  durata  dell’  affitto?  Evidente- 
mente no  , chè  il  proprietario  non  è mica 
astretto  a lasciar  accumulare  tutto  le  pigio- 
ni ; e se  è ragionevole  eh’ ci  non  agisca  ri- 
gorosamente nel  manco  di  una  sola  scaden- 
za , 6 ragionevole  altresì  che  non  attenda 
troppo  lungo  tempo,  e non  può  dolersi  quan- 
do il  mobile  del  locatario  è sufficiente  per 


produrre  , mercè  la  vendita  che  ne  fosse 
fatta,  il  montare  di  due  otre  scadenze  , ol- 
tre le  spese  della  vendita  (1). 

Gli  è del  resto  evidente  che  , se  dall’uso 
dei  luoghi  fosse  fissata  una  regola  a tal  ri- 
guardo, i giudici  dovrebbero  consultarla  an- 
zi tutto-,  che  se  la  destinazione  data  alla  ca- 
sa dall  affitto  stesso  non  comportasse  un  mo- 
biliare sufficiente  anche  per  rispondere  di  una 
sola  scadenza,  p.  es.  una  sala  d'armi  o una 
sala  da  ballo,  il  locatore  non  pot  rebbesone 
dolere.  Non  accade  altresì  dire  che  la  riso- 
luzione autorizzata  dal  nostro  articolo  , al 
quale  non  è che  un  caso  di  applicazione  al- 
la regola  fermala  dillart.  1711,  non  potreb- 
be giammai  aver  luogo  di  pieno  dritto  e do- 
vrebbesi  pronunziare  dal  tribunale  dopo  esa- 
me delle  circostanze  (2).  Il  locatario  può 
inoltre  sfuggire  a tale  risoluzione,  sostituen- 
do la  garanzia  che  il  mobiliare  doveva  dare 
al  proprietario  mercè  una  ipoteca , un  fide- 
iussore, o tutt'altra  sufficiente  sicurtà. 

ifii  [1599].  Il  subaffittuario  non  è 
tenuto  verso  il  proprietario,  che  sino  al- 
la concorrenza  della  pigione  convenuta 
sulla  sublocazione  della  quale  può  essere 
debitore  al  tempo  del  sequestro  , senza 
che  possa  opporre  pagamenti  tatti  anti- 
cipatamente. 

Non  sono  però  considerati  come  fatti 
anticipatamente  i pagamenti  che  si  sono 
eseguiti  dal  subaffittuario,  tanto  in  virtù 
d'  una  stipulazione  risultante  dal  contrat- 
to di  sublocazione,  quanto  in  conseguen- 
za della  consuetudine  dei  luoghi. (1),) 

1.— Il  subì  scalano, appunto  perché  occupa 
i luoghi  appartenenti  ai  locatore  , è tenuto 
direttamente  verso  di  lui;  e non  già  solo  in 
virtù  dell’art.  1166  e come  esercente  i drit- 
ti del  locatario  principale  , il  locatore  può 
agire  contro  il  sublocatario  per  farsi  pagare, 
allorché  il  condottore  non  paga,  ma  altresì 
come  creditore  diretto  di  questo  sublocata- 
rio, a causa  dell'abitazione  di  quest’  ultimo 
nella  casa  (3'.  Nonpertanto,  siccome  il  lo- 
catore ed  il  sublocatario  non  àn  mica  con- 
trattato tra  di  loro,  e quest’ultimo  non  può 
essere  obbligato  al  di  lì  dei  limiti  del  suo 
subaffitto,  egli  è tenuto  verso  il  proprietario 
sol  per  la  porzione  del  prezzo  di  tal  subaf- 
fitto. Per  questa  porzione  il  sublocatario  è 


(1)  Dcl.iu court , Dunnion  (XV1I-I57),  Duvergtcr 
(11551).  . 

(4)  Nella  pratica  . l'espulsione  e pronunziata  In 
udienza  di  rapporti.  K.  M.  de  Bolleymo  (Form.  60, 
p lui*.  — Ma  aou  si  amin  -uè  la  siesta  forma  nel 
uaso  di  alano  di  beai  rusUcI  (art.  1761).  Ved.  Pa- 


rigi. 10  die.  1S51. 

i3)  liuntniou  (XVIU-ISI),  Duvcrgier  (11-559),  Tro- 
plong  (547-316).  Pari;!  10  aqg.  lat'J,  Big.  44  gen- 
naio IH53. 

(a)  (b)  Sesso  na  divergenza  è ira  questi  articoli. 
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tenuto  (il  ripetiamo)  personalmente  verso  il 
locatore  del  pari  che  verso  il  condultore:  ei 
non  deve  quindi  pagarla  a quest'ultimo  , 
quando  non  è giunto  il  momento  di  farlo,  e 
qualunque  pagamento  fatto  in  anticipazione, 
fosse  pur  constatato  da  un  alto  autentico  , 
sarebbe  come  non  avvenuto  rispetto  al  loca- 
tore, il  quale  potrebbe  nel  manco  di  paga- 
mento da  parte  del  condultore  , astringere 
il  sublocatario  a pagare  una  seconda  volta. 
Del  resto  la  legge  non  considera  come  fatti 
in  anticipazione  i pagamenti  che  sebbene 
fatti  preventivamente,  non  lo  fossero  che  in 
esecuzione  di  una  clausola  del  subaffitto,  o 
in  conseguenza  dell'uso  dei  luoghi, 

A quella  guisa  che  il  locala*»*)  non  può 
giammai  esser  tenuto  verso  il  proprietario, 
che  nei  limiti  del  suo  subaffitto,  alla  guisa 
stessa  il  proprietario  non  può  esser  tenuto 
verso  di  lui  che  nei  limiti  doli’affitto  princi- 
pale da  lui  consentito,  e dacché  questo  af- 
fìtto fosse  risoluto  per  manco  di  pagamento 
da  parte  del  locatario  , il  sublocatario  non 
potrebbe,  quand'anco  nulla  dovesse , e che 
avesse  forse  pagato  anticipatamente  la  scaden- 
za a decorrere,  esigere  di  esser  mantenuto 
in  possesso  : cadendo  lo  affitto  , cade  con 
esso  il  subaffitto;  poiché  il  dritto  del  sublo- 
catalo non  è che  una  delibazione  del  dritto, 
oggidì  risoluto,  del  locatario  principale.  Iu 
vano  il  Duvergier  (1-539)  à voluto  negare  la 
dottrina,  fondandsi  su  che  son  mantenuti 
gli  affitti  fatti  da  un  gravato  di  sostituzione 
da  un  donatario,  da  un  aggiudicatario,  di  cui 
i titoli  sono  in  seguilo  rivocati. 

Allorché  colui  che  ha  locato  era  proprie- 
tario (e  basterebbe  che  fosse  stato  soltanto 
proprietario  apparente)  il  locatario  ha  dovuto 
contare  sull’affitto  per  tutta  la  durata  di  esso, 
e siccome  un  tale  affitto  non  è che  un  atto  di 
amministrazione,  non  è risoluto  con  la  risolu- 
zione del  dritto  del  locatore.  Ma  allorché 
1 affitto  non  si  è fatto  che  da  un  locatario,  il 
sublocatalo  ha  saputo  eh’ ci  non  trattava  con 
un  proprietario  , ha  sapnto  che  il  manteni- 
mento della  sua  locazione  dipendeva  dal  man- 
tenimento del  dritto  di  quello  con  coi  con- 
trattava, e non  potrebbe  esigere  la  continua- 
zione del  suo  godimento  che  mottendosi  in 
luogo  e vece  del  locatario  ed  offrendo  al  pro- 
prietario di  pagar  tatto  quel  che  dovrebbe 
pagare  qnesto  conduttore.  L’errore  del  Duver- 
gier,adottato  senza  esame  nìdiscussione  dallo 
Zachariae  (III, p. 23)  è con  ragione  condannato 
da  tutti  gli  autori  e dalla  giurisprudenza  (1). 

If.  — Il  nostro  articolo  si  applica  tinto  agli 

(I)  Dnraoion  (IVII-IS8).Troplong  'll  S5t),Cur»suou 
(I  50  !rr);  Romici . 13  nov.  1810;  Pirlgl . 13  giugno 
1*33;  Parigi.  3o  glug.  1830;  Bordeaux  *5  lug.  18M 
(pai  , 38,  I,  31*;  Der  , 43.  4,  42). 
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affini  a colonia,  quanto  a quelli  a pigione  ; 
come  regola  comune  a qualunque  specie  di 
affitti,  e per  essere  inserito  «ella  sezione  pre- 
cedente esso  era  stato  proposto  dalla  Corte  di 
Lione  ( chè  non  esisteva  nel  progetto  ) ed 
adottato  nel  Consiglio  di  Stalo;  e per  inav- 
vertenza fu  passato  nella  uoslra  sezione  al 
tempo  del  rimpasto  generale  e con  poca  rifles- 
sione (2J, 

Si  comprende  altresì,  giusta  quanto  abbiam 
detto  all’ art.  1717,  n.  11  che  la  regola  qui 
scritta  pel  sublocatalo  si  applicherebbe  pari- 
menti, mulatti  mutandis  ad  un  cessionario  del- 
l'affitto, vale  a dire  che  il  locatore,  nel  manco 
di  pagamento  da  parte  del  locatario  avrebbe 
anche  per  debitore  diretto  un  tal  cessionario 
per  quello  che  il  primo  dovesse  al  suo  ce- 
dente ; e da  altra  parte  un  tal  cessionario 
non  potrebbe  esigere  il  suo  mantenimento  in 
godimento  dopo  la  risoluzione  del  dritto  del 
cedente  per  manco  di  pagamento. 

USI  [1600].  Le  riparazioni  locative, 
o sia  di  piccola  manutenzione  che  resta- 
no a carico  dell'  inquilino  , se  non  vi  è 
patto  in  contrario,  sono  quelle  che  ven- 
gono per  tali  indicate  dalla  consuetudine 
de'  luoghi,  e fra  le  altre  , sono  le  ripa- 
razioni da  farsi, 

Ai  focolari,  frontoni,  stipiti  ed  archi- 
travi dei  cammini; 

All'  incrostamento  del  basso  delle  mu- 
raglie negli  appartamenti  cd  altri  luoghi 
di  abitazione  Dno  all’altezza  d' un  metro; 

Al  pavimento  e a'  quadrelli  delle  ca- 
mere quando  solamente  alcuni  di  essi  sia- 
no rotti  ; 

Ai  vetri,  eccetto  che  siano  stati  rotti 
dalla  grandine  , o per  qualche  altro  ac- 
cidente straordinario  e di  forza  irresisti- 
bile, per  cui  l' inquilino  non  possa  esse- 
re risponsabile  ; 

Inoltre  le  riparazioni  da  farsi  alle  im- 
poste degli  usci  , ai  telaj  delle  Qnestre  , 
alle  tavole  dei  tramezzi  u alle  imposte 
delle  botteghe,  ai  cardini,  chiavistelli  e 
serrature,  (a) 

«a*  [1601].  Nessuna  delle  predette 
riparazioni  è a carico  dell'inquilino,  quan- 
do esse  sono  cagionate  da  vetustà  o da 
forza  irresislibile.(b) 

(2)  Pene»  (IV,  p *01 A Tolosa,  5 reti.  1815  (Dar., 
43,  5,  *10.  Poi..  43.  1.  821). 

I*  bj  mima  dirergeiua  è tra  quettl  articoli. 
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tìSti  |1002].  Lo  spurgamento  dei  poz- 
zi e delle  latrine  è a peso  del  locatore, 
se  non  vi  è patto  in  contrario,  (a) 

1 — La  regola  a seguirsi  in  questa  mate- 
ria, e della  quale  i nostri  articoli  non  fan- 
no che  dare  degli  esempii,  è l'uso  dei  luo- 
ghi, come  lo  dichiara  l'art.  1755.  Si  pos- 
sono vedere  all’oggetlo  le  opere  Speciali  di 
Piale»,  Goopy,  Desgodets  e Lepage.  Dicia- 
mo soltanto  che  i principii  della  materia  ri- 
duconsi  a questa  idea:  che  il  locatario  non  é 
tenuto  che  dei  danni, i quali  repulansi  provenire 
da  un  uso  abusivo  e immoderato  delle  co- 
se, dal  manco  di  cure, dalla  sua  colpa  infine; 
c clic  ei  non  è risponsabile  dei  danni  risul- 
tanti, vuoi  dai  vizii  delle  materie  o della 
costruzione  . vuoi  da  vetustà  o da  avveni- 
menti di  forza  maggiore,  vuoi  dall'uso  re- 
golare e diligente  delle  cose.  Cosi  ei  deve 
in  generale  la  riparazione  delle  cornici  e ta- 
volette dei  cammini  lesionali. perchè  reputasi 
aver  egli  stesso  cagionate  le  lesioni , men- 
tre che  più  non  le  dovrebbe,  se  provasse 
che  queste  non  sono  che  il  risultalo  della 
cattiva  qualità  dei  marmi.  Cosi,  se  ei  dive 
riparare  i mattoni  rotti  in  piccol  numero , 
perchè  reputasi  averli  infranti  pestandoci  so- 
pra, più  non  deve  riparare  quelli  la  cui  ge- 
neralità fosse  rotta,  perchè  in  tal  caso  si 
presume  provvenire  il  loro  cattivo  stalo  , 
salvo  pruova  contraria  per  parte  del  locato- 
re , dalla  vetustà  o dalla  cattiva  qualità  di 
tali  mattoni. 

[1603].  L'  affitto  dei  mobili  som- 
ministrati per  I'  addobbo  d'  una  casa  in- 
tiera, di  un  appartamento,  bottega,  o di 
qualunque  altro  locale,  si  considera  fatto 
per  lo  tempo  per  fui,  secondo  le  consue- 
tudine de’  luoghi,  sogliono  ordinariamente 
durare  le  locazioni  della  case  , apparta- 
menti, botteghe  ed  altri  locali,  (b) 

*758  (1604).  La  locazione  d'  un  ap- 
partamento mobigliato  si  ritiene  fatta  ad 
anno  , quando  si  è convenuta  la  pigione 
ad  un  tanto  per  anno; 

A mese  , se  la  pigione  è a un  tanto 
per  mese; 

A giorno  , quando  fu  pattuito  ad  un 
tanto  per  giorno. 

Non  essendovi  circostanza  atta  a pro- 
vare che  la  locazione  sia  stata  fatta  ad 
anno,  a mese  o a giorno  , si  deve  rite- 
nere fatta  secondo  I'  uso  dei  luoghi,  (c) 

( » b c d ) Niuoa  divergenza  è tra  tulli  questi  or- 


I — L'art. 1757  mercè  una  semplice  presun- 
zione, la  quale  cederebbe  a qualunque  circo- 
stanza indicante  un  pensiero  diverso  nei  con- 
traenti, assegna  per  durata  nel  silenzio  del- 
le parti  al  fi  Ito  de'mobili  presi  per  guarni- 
re un'abilazionr,  non  già  il  tempo  pel  quale 
quesl'atitazione  è essa  stessa  presa  in  fitto 
dal  locatario  dei  mobili  , ma  il  tempo  pel 
quale  si  affitta  un'abitazione  di  tal  genere  , 
secondo  l'uso  dei  luoghi,  nel  manco  di  spie- 
gazioni delle  parli.  Cosi,  poco  rileva  che  l'a- 
bitazione da  guarnirsi  di  mobili  sia  o pur  no 
presa  in  fitto  per  un  tempo  preGsso,  o che 
non  sia  neppur  locata  affatto  (essendo  il  lo- 
catario dei  mobili  il  proprietario  stesso  del- 
la casa,  il  quale  viene  a risiedervi  per  alcun 
tempo,  o un  amico  del  proprietario  cui  egli 
la  prestasse);  in  tutti  i casi,  la  locazione  dei 
mobili  si  troverà  fatta,  tranne  qualche  cir- 
costanza indicante  il  contrario  , pel  tempo 
che  durerebbe,  giusta  l'uso  dei  luoghi,  l'affit- 
to fatto  di  questa  stessa  abitazione,  senza  in- 
dicazione della  durata. 

La  presunzione  ben  inteso  cesserebbe,  non 
già  come  insegnano  il  Dnvergier  (11-233) 
c il  Troplong  ( 11-599,  sol  perchè  l’affitto  del- 
la casa  essendo  fatto  per  una  durata  pre- 
fissa, il  locatore  dei  mobili  avesse  conosciu- 
to tal  durata  ( che  benissimo'  può  stare  non 
volersi  locare  i mobili  per  altrettanto  tem- 
po che  la  casa),  ma  so  la  dorata  dell'occu- 
pazione della  casa  (come  locatario  o altrimen- 
ti poco  rileva)  fosse  stata  indicata  a questo 
locatore  dei  mobili  come  indizio  relativo  al- 
la locazione  di  tali  mobili.  Essa  dovrebbe 
cessare  ancora,  come  l’indica  l’analogia  del- 
l'art.  1758,  se  la  locazione  si  fosse  fatta  a 
tanto  il  mese,  la  settimana  , il  giorno;  poi- 
ché. siffatta  circostanza  accusa  il  pensiero  che 
I affitto  potrà  finire  dopo  ciascun  mese,  cia- 
scuna settimana  o ciascun  g orno,  o rinno- 
varsi con  tacita  riconduzione  ella  fine  di  cia- 
scun periodo. 

1750  [1605],  Se  un  inquilino  conti- 
nua nel  godimento  della  casa  o dell"  ap- 
partamento, terminata  la  locazione  fatta 
per  iscritto,  senza  opposizione  per  porte 
del  locatore,  s'  intenderà  clic  lo  ritenga 
colle  stesse  condizioni  |er  il  tempo  de- 
terminato dal  la  consuetudine  dei  luoghi, 
e non  potrà  più  dimetterlo  od  esserne 
espulso,  fuori  che  dopo  un  congedo  dato 
nel  tempo  stabilito  dalla  stessa  consuetu- 
dine.^) 

N.  B.  Questo  art  .cola  trovasi  spiegato  da 
quanto  si  è detto  all  art.  1738,  di  cui  esso 

tlcoli. 
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non  4 che  I applicazione,  anzi  potrebbe»!  di* 
re  esserne  la  riproduzione  per  quel  che  eoa* 
cerne  affluì  di  case. 

*****  [1606].  Nel  caso  di  scioglimen- 
to del  contratto  per  colpa  dell’  inquilino, 
questi  è obbligato  a pagar.:  la  pigione  pel 
tempo  necessario  ad  una  nuova  locazione, 
ed  a risarcire  i danni  ed  interessi  che  fos- 
sero risultati dall’abusodella  cosa  locata,  (a) 

I.  Quando  per  colpa  dell'Inquilino  il  pro- 
prietario è astretto  a far  pronunziare  la  re- 
sezione, il  locatario  risponde  delle  pigioni 
durante  il  tempo  necessario  al  riaffitto , va- 
le a dire  durante  l’intero  termine  (calcolato 
secondo  l'uso  dei  luoghi)  che  segue  la  sua 
u scita,  se  l'abitazione  non  troras.  riaffittata 
più  presto,  senza  pregiudizio  ben  inteso  del- 
ia riparazione  dei  danni  eh'  egli  ha  potuto 
arrecare  con  un  godimento  più  o meno  a- 
busfto. 

*7S*  [1607],  li  locatore  non  può  scio- 
gli ere  il  contratto  , ancorché  dichiari  di 
volere  abitare  egli  stesso  la  casa  locata  , 
quando  non  vi  sia  patto  in  contrario,  (b) 

**•  * 1608).  Essendosi  pattuito  nel 
contratto  di  locazione  che  sia  lecito  al 
locatore  di  recarsi  ad  abitare  la  casa  , è 
tenuto  a dare  anticipatamente  il  congedo 
oli’  inquilino  nel  tempo  fissato  dalla  con- 
suetudine de'  luoghi.  ;cj 

I — A Roma  e nei  nostro  antico  dritto  il 
locatore  poteva  sempre  espellere  il  suo  in- 
quilino, allorché  voleva  egli  stesso  abitare 
la  sua  casa,  il  Codice  non  ha  volato  ripro- 
durre un  simile  privilegio,  ed  il  locatore  non 
può  nè  per  queata  nè  per  tutt’altra  caasa  ri- 
solvere il  contratto  stipulato,  se  non  v'è  con- 
venzione contraria  a tal  riguardo. 

Quando  evvi  convenzione,  il  locatore  può 
sempre  usarne,  a solo  patto  di  avvertire  an- 
ticipatamente il  suo  inquilino  nei  termini  fìs- 
sati dall  uso. Vero  è che  il  Duvergier  doman- 
da di  più  e pretende  (11 -X)  che  il  locatore 
debba  altresì  in  tal  caso  dei  danni  interessi; 
ma  è un  errore  manifesto.  Il  Codice , il 
quale  ha  avuto  sì  gran  cura  d’indicare  pel 
caso  di  alienazione  il  duplice  obbligo  di  da- 
re congedo  autici(latamentc  e di  pagare  i 
danni  interessi,  di  cui  determina  la  quanti- 
tà per  ciascuna  ipotesi,  qui  ben  si  guarda, 
uei  riprodurre  la  prima  obbligazione,  di  fer- 
ii) PoUder  in"  331),  Peael  (XIV,  p.  *S3),  ZacharlB 
l“<>  P a»;.  ('Opinile  il-i-M,  la  ilice  .11,  p.  Mi) 


mare  altresì  la  seconda;eqnando  si'pon  mente 
che  questa  affrancazione  da  tutti  i danni  in- 
tereasi  fu  formalmente  enunciata  nel  consi- 
glio di  Stato,  che  per  altro  non  è se  non  la 
continuazione  di  quanto  esisteva  nell’ultimo 
stadio  della  consuetudine  di  Parigi,  e che 
in  fatti  , questo  caso  è ben  più  favorevole 
di  quello  dì  un  locatore  che  vende  la  cosa 
locata,  poiché  costui  non  espelle  il  suo  in- 
quilino se  non  per  ispecolaz  une  e per  rice- 
vere dalla  'elidila  un  beneficio  maggiore  ; 
beneficio  che  sarebbe  contrario  all’equità  di 
procurarsi  a detrimento  del  conduttore,  re- 
ca sorpresa  la  adozione  de!  Duvergler  , 
condannati  peraltro,  e con  ragione  dagli 
autori  che  hanno  scritto  dopo  di  lui  (I). 

Non  accade  dire  che  , se  sotto  il  prete- 
sto di  occupare  egli  stesso  la  rasa,  il  loca- 
tore non  espellesse  l’inquilino  che  per  loca- 
re in  seguito  ad  altri,  sarebbe  questa  una 
frode  di  cui  risponderebbe,  e l'inquilino  c- 
spulfo  avrebbe  in  tal  caso  la  scelta o di  do- 
mandare soltanto  i danni  interessi,  o di  esi- 
gere la  sua  reintegra  nei  luoghi  coi  danni  in- 
teressi ancora. 

SEZIONE  III. 

Dell i regale  particolari  alla  locazione 
dei  fondi. 

**«3  [1609].  Quegli  che  coltiva  uà  fon- 
do col  patto  di  dividere  i frutti  col  loca- 
tore  , non  può  sublocare  nè  cedere  il 
fondo  locato,  se  non  gliene  fu  espressamente 
accordata  la  facoltà  nel  contratto  di  lo- 
cazione. (d) 

»*•#  [1610].  Incavo  di  contravvenzione 
il  proprietario  ha  diritto  di  riprendere  il 
godimento  della  cosa  locata,  ed  il  condut- 
tore è condannato  alla  rifazione  dei  danni 
ed  interessi  risultanti  dall'inadempimento 
del  contratto  !ej 

SOMMÀRIO 

I.  Che  cosi  è la  locazione  a colonia  del  beni  rustici 

Errore  «il  un  arresto  di  Parigi.  Si  distingue  la 
locazione  a colonia  propriamente  detta  e quella 
a colonia  parziaria. 

II.  Quesfuitinia  è ad  un  tempo  affitto  a società  ; es- 
sa contiene  di  driuo  la  interdizione  di  cedere  o 
sublocare.  Ma  non  si  risolve  con  la  morte  dei 
conduttore-  Errore  del  Troplong. 

I.  Gli  affini  a colonia  son  quelli  dei  be- 
ni rustici  , e s’  intendono  per  beni  rustici 
quelli  che  producono  frutti  naturali  o indù 
striali , che  il  locatario  ha  dritto  a perco- 
la b c d c)  Niuna  divergenza  è tra  tutti  questi  art!- 
eoli. 
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pire  e che  ione  il  principale  obbietto  della 
sna  locazione.  Cosi  quando  terre  collilabili, 
prati,  boschi,  vigne,  pascoli,  paludi,  sonoaf- 
fìttati  come  obbietto  principale  della  loca- 
zione, di  tal  che  gli  ediOzii  di  abitazione  e 
di  coltivazione  per  quanto  possano  essere 
considerevoli,  non  ne  sono  cbe  l'accessorio 
pel  conduttore,  l'affitto  è un  affìtto  a colo- 
nia; ma  se  per  lo  contrario  la  casa  di  abi- 
tazione fosse  il  principale  obbietto  della  lo- 
cazione, la  circostanza  che  un  giardino  pro- 
ducente frutti,  un  verziere,  un  pascolo,  un 
piccolo  bosco  ecc.  dipendano  da  tale  loca- 
zione, non  impedirebbero  che  l’aflìlto  fosse 
un  affitto  a pigione.  La  corte  di  appello  di 
Parigi  ha  dunque  commesso  un  errore,  al- 
lorché con  decisione  del  16  giugno  1825  es- 
sa à dichiarato  bene  rustico  un  «autiere  che 
dà  quindi  luogo  allappi  icazione  dell'alt. 1746! 
Un  cantiere  non  dà  raccolta  , punto  non  è 
uu  bene  di  campagna,  un  bene  rustico  e 
la  sua  locazione  non  è mica  un  affitto  a 
colonia  ; & un  affitto  a pigione  che  dà  luo- 
go non  già  senza  dubbio  all'  applicazione 
dell'arl.  1745  , ma  a quella  dell'art.  1747. 

L’affitto  a colonia  6 di  due  sorte  ; 1'a/fit- 
to  a colonia  propriamente  dello,  nel  quale  il 
locatario  paga  una  prestazione,  vuoi  in  dena- 
ro , vuoi  in  derrate  , vuoi  parte  danaro  e' 
parte  derrate  , e porla  il  nome  di  colono, 
e l'affitto  a colonia  parziaria  io  cui  il  loca- 
tario gode  mercè  una  divisione  di  frut- 
ti a metà  e prende,  il  nome  di  colono  par- 
zi  ario. 

IL  —La  locazione  a colonia  tiene  della 
locazione  e della  società  : della  locazione  po- 
sciachè  il  colono  viene  egli  solo  a occupar 
il  fondo  e a coltivarlo,  abbandonando  al  pro- 
prietario per  prezzo  della  locazione  la  metà 
de'  prodotli;  della  socielà,  dacché  il  proprie- 
tario inette  in  comune  il  godimento  delle 
sue  terre,  somministrando  d'ordinario  anche 
le  semenze  per  metà,  per  raccoglier  la  me- 
tà de' fruiti  , laddove  il  colono  conferisce  il 
lavoro  e 1'  industria  sua.  Se  dunque  non 
vuoisi  dire  col  Duvergier  (1-99,  11-87)  che 
è una  vera  locazione  semplice,  neppure  vuoi- 
si dire  col  Cuiacio , il  cui  sistema  fu  consa- 
crato con  due  arresti  di  Limogcs  e trovasi, 
se  non  adottato,  alinen  presentato  con  trop- 
pa compiacenza  dal  Troplong  (n°638),di  ve- 
dervi esclusivamente  una  società  La  verità 
sta  fra’  due  estremi  ; c b sogna  dire  che  ci 
à miscuglio  di  ambi  i contratti  , e certo  si 
avrebbe  mal  viso  a respinger  qui  I'  idea  di 
locazione  oggi  che  la  legge  , la  quale  senza 
dubbio  avea  pur  il  dritto  ili  dir  la  sua  opi- 
nione in  questa  disputa  de'  secchi  nostri  dot- 


tori à creduto  dover  far  dominare  quest' idei 
di  locazione  , e porre  nel  titolo  della  loca- 
zione il  contrailo  misto  in  cui  sortiamo.  Ila 
finito  col  riconoscerlo  la  Corte  di  Limoges  e 

10  à proclamato  più  limpidamente  ancora  un 
arresto  della  Corte  di  N inies  (I), 

Appunto  perchè  la  locazione  a colonia  par- 
ziaria, nell'atto  ch'è  locazione  è socielà  ezian- 
dio e si  forma,  più  che  ogni  altra  locazione 
massime  dal  canto  del  locatore,  in  conside- 
razione delta  persona  del  conduttore,  perciò 
la  legge  ricusa  a costui , salvo  convenzione 
in  contrario,  la  facoltà,  generalmente  accor- 
data. a’  conduttori  , di  cedete  o subaffittare. 
Ma  questa  derogazione  all'  art.  1717-1563 
non  è per  fermo  una  ragione  di  derogare  al- 
tresì all' art.  1742-1588,  dicendo  come  fa  il 
Troplong  (n°  645)  clic  la  locazione  sarebbe 
qui  risoluta  per  la  morte  del  conduttore.  La 
legge  à fatto,  in  grazia  della  natura  partico- 
lare di  questa  locazione,  ciò  che  à creduto 
dover  fare  ; e non  abbiam  noi  il  dritto  d'an- 
dar più  oltre  di  lei,  e spetta  al  locatore,  se 
non  vuol  aver  a fare  coll'  erede  del  condut- 
tore , di  diihiarario  nella  stipulazione  del 
contratto.  Invano  pretende  il  Troplong  che 

11  divieto  legale  di  cedere  o subaffittare  debba 
trar  seco  la  conseguenza  di  far  risolvere  la 
locazione  per  la  morte  del  conduttore,  È 
questo  un  errore  ; essendo  sommamente  pre- 
feribile per  un  locatore  di  trovarsi  soltanto 
esposto  a veder  passare  le  sue  terre,  coll'an- 
dar  del  tempo  e pel  solo  caso  di  morte  del 
conduttore  di  sua  scelta,  nelle  mani  del  co- 
sini erede  ( crede  che  forse  egli  conosce  , 
che  può  saper  capace  di  continuare  la  buona 
coltivazione  del  suo  autore,  che  spesso  è un 
figlio,  il  quale  già  coltivava  il  fondo  insieme 
al  padre , e che  del  resto  avrà  speranza  di 
non  veder  succedere  cosi  presto)  che  di  cor- 
rere il  rischio  di  veder  passare  il  tondo,  to- 
sto che  piaccia  al  conduttore,  nelle  mani  di 
un  individuo  estraneo  a quest’  ull  mo  e allat- 
ta sconosciuto  ad  esso  locatore.  Laonde  è 
ben  certo  ( e non  à posto  mente  il  Troplong 
a quest'idea  la  quale  confuta  perentoriamente  il 
suo  argomento  ) che  la  clausola  con  cui  un 
locatore  ordinario  interdice  al  suo  condutto- 
re di  cedere  o sub;  Ulnare  non  produce  pun- 
to ia  conseguenza  dello  scioglimento  per  la 
morte  di  questo  condutture.  In  quanto  allo 
art.  1865-1737  , è chiaro  non  potersi  in- 
vocare coinè  quello  che  è fatto  per  la  socie- 
tà che  è mera  socielà,  non  mica  per  la  so- 
cietà— locazione  di  cui  sliam  trattando.  Del 
che  è palpabile  la  prova  , giacché,  se  fosse 
applicabile,  la  nostra  locazione  sarebbe  ezian- 
dio risoluta  per  la  mortu  del  locatore,  cosa 


(I)  Lin-oges,  ai  febb.  1839  , e 6 iug.  1810  ( Dcv  . 

39,  2,  tot  ; 41,  2,  Iti7).  — Umogcs,  20  agosto  1818  ; 


Nimcs.  14  agosto  1830  !Dgv.,43ii:  »8,  50,  477;  Tali., 
49,  2,  178:  51.  i 144).  • 
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che  lo  stesso  Troplung  riconosce  impossibile 
(n*  647).  L' art.  1742 — 1688,  scritto  per 
qualunque  locazione,  sia  di  case,  sia  di  fondi 
rustici  , ed  al  quale  nulla  deroga  per  la  loca- 
zione a colonia  parziaria,  riceve  dunque  ap- 
plicazione per  quest'  ultima,  e la  dottrina  del 
Troplong  è un  errore  condannato  con  ragio- 
ne dagli  altri  autori  (1). 

ntó  ] 1611].  Se  in  un  contratto  ri’ af- 
fitto si  dò  ai  fondi  una  maggiore  o mi- 
nore estensione  di  quella  che  realmente 
hanno  , non  si  fa  luogo  alla  diminuzione 
o all’  aumento  del  fitto  per  il  conduttore 
che  nei  casi  e secondo  le  regole  spiegate 
nel  titolo  della  vendita,  (a) 

I.  — il  Codice  qui  rinvia  alle  disposizio- 
ni degli  art.  1617  a 1623,  e noi  stessi  non 
dobbiamo  che  rimandare  alle  spiegazioni  di 
questi  articoli  , spiegazione  in  cui  abbism 
messo  in  mostra  diversi  errori,  vuoi  del  Du- 
vergier,  vuoi  del  Troplong.  Così,  quest'  ul- 
timo autore  , con  una  dottrina  sulla  quale 
insiste  di  bel  nuovo  nel  comentario  del  no- 
stro articolo  (u°65>t),nia  che  non  è meno  er- 
ronea, pretende  che  il  compratore  non  po- 
trebbe, nel  caso  preveduto  dall'  art.  1017  e 
nella  supposizione  d'  una  continenza  minore 
di  quella  dichiarata  nel  contralto  dal  vendi- 
tore, far  risolvere  la  rendita,  provando  che 
il  mauco  di  continenza  rende  il  terreno  im- 
proprio alla  destinazione  per  la  quale  ei  lo 
comprava.  Cosi,  gli  Iacea  duopo,  per  la  crea- 
zione d'  uno  stabilimento  industriale,  di  tre 
ettari  almeno  di  terreno  ; il  venditore  ì di- 
chiarato che  il  suo  terreno  era  di  3 ettari  e 
25  are,  e al  contrario  non  è che  di  2 ettari 
e 75  are.  Peggio  pel  compratore,  dice  il  Tro- 
plong , il  quale  non  dovea  comprare  senza 
essersi  assicurato  della  continenza  I In  veri- 
li  la  non  è una  risposta  data  da  senno.  Cer- 
to, se  il  venditore  non  avesse  fatta  alcuna 
dichiarazione  c il  compratore  si  contentasse 
di  dire  che  avea  ereduro  , che  gii  era  «em- 
irato, che  il  terreno  «esse  almeno  3 ettari, 
non  gli  si  darebbe  retta  ; senza  fallo  egli  à 
dovuto  assicurarsi  della  continenza,  ila  non 
era  tenuto  , a quanto  pare,  d'  assicurarsene 
col  tal  me  zzo  anziché  col  tal  altro  I il  mez- 
zo migliore  e il  più  giuridico  era  per  fermo 
di  fame  una  clausola  del  contrattol  ni  cor- 
tamente in  faccia  al  ino  compratore  può  es- 
ser insignificante  la  dichiarazione  precisa  e 
formale  del  tenditore!  Dovea  esso  venditore, 
si  diri  ritorcendo  lo  strano  argomento  del 

(I)  Roti,  de  VIU. , v.  Loc.  parz.  , 8,  Der.mlon  , 
xvii-t7K;  Duvcrgtcr,  Zac:, orine,  HI,  p.  SS,  Tauler, 

VI,  p.  2Wi. 


Troplong,  non  fare  una  simile  dichiarazione 
se  non  era  sicuro  della  continenza.  Ond’  egli 
è in  colpa  per  averla  fatta  ed  avrebbe  mal 
viso  a venirci  a dire  che  sia  in  colpa  il  com- 
pratore e ebe  questi  abbia  ad  esser  punito 
per  aver  creduto  alt'  attenuazione  di  lui  di 
questa  clausola  espressa  del  contrattol 

Questo  principio  , del  resto  . sarà  più  di 
rado  applicabile  alla  locazione  che  alla  ven- 
dita ; potendosi  sempre  coltivate  un  fondo 
più  piccolo  come  si  può  uno  più  grande,  ed 
essendo  generalmente  difficile  a un  fittaiuolo 
di  provare  ebe  non  avrebbe  locato,  se  il  lo- 
catore non  avesse  dichiarata  una  data  conti- 
nenza. Pure,  s'  ci  facesse  tale  prova  , se  un 
Gttaiuolo  che  volle  lasciar  il  fondo  attuate  di 
15  ettari,  appunto  perchè  divenuto  troppo  pic- 
colo per  impiegare  utilmente  il  lavoro  della 
sua  famiglia,  sottoscrive  l’atto  d' affitto d’on 
fondo  che  esso  alto  dichiara  esser  di  20  et- 
tari e che  in  sostanza  trovasi  di  14  ettari 
( sia  perchè  un  pezzo  di  sei  ettari  che  il  lo- 
catore credra  dipendente  dal  podere  non  ne 
dipende,  aia  per  altra  ragione),  è chiaro 
che  questo  fittaiuolo  potrà  far  risolvere  il 
contratto. 

Ma  se  il  Troplong  s'inganna, allorché  sostie- 
ne contro  tutti  gli  autori  la  dottrina  alla  quale 
or  ora  abbiain  risposto  di  bel  nuovo,  à per- 
fettamente ragione,  allorché  sostiene  contro 
il  Durauton  ( XVII-180  ) che  il  termine  di 
prescrizione  dell’  azione  del  locatore  o del 
conduttore  qui  sarebbe  di  un  anno,  confor- 
memente all'  art.  1622  e non  già  di  trenta 
anni.  Ciò  è evidente  , poiché  il  nostro  arti- 
colo qui  applica  le  regole  del  titolo  della  Fen- 
dila (2). 

1706  [1612].  Se  il  conduttore  di  un 
fondo  rustico  non  lo  fornisce  del  bestiame 
e degli  stromenti  necessari  all'agricoltura, 
se  nc  abbandona  la  coltivazione  , se  non 
coltiva  da  buon  padre  di  famiglia,  se  im- 
piega la  cosa  locata  ad  altro  uso  che  a 
quello  per  cui  fu  Jcstinola  , o , general- 
mente, su  non  eseguisce  i patti  dell'aflìt- 
lo,  e ne  risulti  danno  al  locatore,  questi 
potrà,  secondo  le  circostanze,  far  rescin- 
dere 1'  editto. 

In  caso  di  rescissione  proveniente  dal 
fatto  del  conduttore,  questi  è tenuto  alla 
rifazione  dei  danni  ed  interessi  , com'  è 
prescritto  all'articolo  1764.  (b) 

[1613].  Ogni  conduttore  di  fondi 

(2)  Merlin  Hep-.v  afllto,  DuTergler  (II-  135), Tro- 
plong (Il  658). 

(*)  (b)  Kiyna  divergenza  y ira  questi  ariicoll. 
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rustici  è tenuto  a riporre  o raccolti  nei 
luoghi  a tal  fine  destinati  nel  contratto 
di  locazione,  fa) 

Eia*  LI 6 1 4].  Il  conduttore  d'un  fondo 
rustico  è tenuto  , sotto  pena  di  tutte  le 
spese,  danni  cd  interessi,  a render  inteso 
il  proprietario  delle  usurpazioni  che  si  com- 
mettessero sui  fondi. 

Questa  notificazione  deve  darsi  nello 
stesso  termine  stabilito  per  le  citazioni  a 
comparire  in  giudizio,  secondo  la  distanza 
de’  luoghi. (b) 

I.  — Questi  articoli  non  sono  che  l'appli- 
cazione e le  conseguenze , appropriate  agli 
affitti  dei  beni  rustici,  della  regola  fermata 
dall’  art.  1728. 

Sebbene  I'  art.  1768  non  parli  che  di  usur- 
pazioni , farebbe  mestieri  non  credere  che 
dovesse  esso  restringersi  alle  invasioni  ma- 
teriali. esso  abbraccia,  come  lo  prova  il  suo 
ravvicinamento  con  I’  art.  173G  , i|ualunque 
specie  d' imprese,  lutti  quei  fatti  tali  da  col- 
pire il  dritto  di  proprietà  e di  possesso  del 
locatore  , <d  è uopo  anzi  dire  col  Troplong 
f 11-690.),  contrariamente  all’  idea  del  Duver- 
gier  ( 11-113;,  che  il  locatario  del  fondo  ru- 
stico, colono,  o colono  parziario.deve  altre- 
sì dar  conoscenza  al  suo  locatore  di  tutti  gli 
alti  giudiziarii  o stragiudiziali  che  gli  fosse- 
ro intimati  relativamente  all'immobile.  Ben 
è vero  che  questi  atti  sono  senza  valore  giu- 
ridico, non  avendo  il  conduttore  qualità  per 
riceverli,  ma  dacché  ei  non  è tenuto  di  ri- 
spondervi (e  neppure  il  locatore)  non  è que- 
sta una  ragione  perchè  non  sia  tenuto  a farli 
eonose«re  al  proprietario  , onde  questi  sia 
ragguagliato  su  tulle  le  pretese  suscitate  con- 
tro di  Tui, sugli  atlacchi  da  cai  è minacciato. 

t76f»  (1015].  Se  I’  affitto  è fatto  per 
più  anni  , e che  , durante  lo  stesso  , 
la  totalità  o almeno  la  metà  della  raccolta 
di  uu  anno  venga  a perire  per  casi  for- 
tuiti, il  conduttore  può  domandare  una  ri- 
duzione dvl  fitto, eccetto  che  sia  indenniz- 
zato dalle  precedenti  raccolte. 

Se  non  è indennizzato  , non  si  fa  luogo 
a determinare  la  riduzioneche  alla  fine  del- 
P affitto,  nel  qual  tempo  si  fa  un  conguaglio 
con  i frutti  percepiti  in  tutti  gli  anni  del 
medesimo. 

Frattanto  può  il  giudice  dispensare  pro- 
visinuaimcnle  il  condutture  dal  pagamento 

(iliCZe,  tfuna  divergenza  intercede  un  tulU  qnc- 


d'  una  parte  del  fitto  , in  proporzione  del 
danno  sofferto,  (c) 

*170  [1610].  Se  l'affitto  non  è che 
per  un  anuo.  e sia  avvenuta  perdita  o della 
totalità  . o almeno  della  metà  dei  frutti , il 
conduttore  sarà  liberato  d'  una  parte  pro- 
porzionata de!  fitto. 

Non  potrà  pretendere  alcuna  riduzione 
se  la  perdita  è minore  della  mctà.(d) 

f 77|  [1617],  Il  conduttore  non  può  con- 
seguire la  riduzione,  allorché  la  perdita  dei 
frutti  accade, dopo  che  sono  separati  dal 
suolo  . eccetto  che  il  contralto  assegni  al 
proprietario  una  quota  parte  dei  frutti  in 
natura,  nel  qual  caso  questi  deve  soggiacere 
alla  perdita  per  la  sua  parte,  purché  il  con- 
duttore non  fossein  mora  per  la  consegna  al 
locatore  della  sua  porzione  de'  frutti. 

Il  conduttore  non  può  parimente  doman- 
dare una  riduzione  , quando  la  causa  del 
danno  era  esistente  e nota  al  tempo  in  cui 
fu  stipulato  l'allillo.  {e; 

SOMMARIO 

1 Queste  rettole  sono  una  conseguenza  della  natura 
dell  aitino  ed  un  corollario  della  regola  dell' arti- 
colo  I7ii.  Risposta  alla  contraria  dottrina  dol  L>u- 
vergier 

II. La  perdita  per  esso  fortuito  dei  frutti  non  perce- 
piti da  dritto  alla  uidenuità.  quando  non  resta  che 
la  metà  dt  tuta  raccolta  ordinaria  , e che  tale 
perdila  non  è comp  nsata  dalle  altre  annate.  Que- 
sta perdita  si  Calcola  sulla  quantità  dei  frutu  e uou 
già  sul  valore  Errore  del  Troplong. 

Ili  La  comp -esazione  si  fa  con  le  quantità  che  ecce- 
dono nelle  aure  annate  una  raccolta  modla  e senza 
che  siavi  ad  occuparsi  del  prezzo  dello  aiut  o.  Al- 
tro più  grosso  errore  del  Troplong. 

IV. Von  si  .leve  mica  diifaleare. dalle  ecce  lenze  delle 
anni  e forti.  U deilcit  delle  annate  scarse  Rispo- 
sta aita  contraria  dottrina  del  Durantou  e del  Tru- 
plong. 

V.  Il  calcolo  si  fa  suiti  nsieme  di  tatti  I rondi  sotto- 
posU  allo  stesso  aiDuo.  — Spetta  al  colono  di  con- 
sta are  le  perdite.  — Il  rilascio  fatto  dal  locatore 
pria  della  Qnc  dell'alano  b sempre  provvisorio  , 
tranne  manifestazione  contraria- 

TI-  Quid  del  cotono  parziario  ?— il  dritto  dot  co- 
lono al  rilascio  cessa  in  ambedue  I casi. 

I Il  locatario  giusta  la  natura  stessa  della 

locazione  non  essendo  tennto  a pagare  il 
prezzo,  che  in  quanto  il  locatore  lo  farà  go- 
dere della  cosa,  ne  segue  che,  se  avvenimen- 
ti di  forza  maggiore  vengano  a privare  un  co- 
lono di  una  porzione  del  godimento  dovu- 
to, costui  avrà  dritto  ad  nn  rilascio  propor- 
zionato al  prezzo.  Si  è questo  per  gli  atfi'ti 
di  beni  rustici  un  corollario  della  regola 
generale  fermala  dall’art.  1772.  Vero  è che 

tU  arti  col1. 
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il  Duvergier  ( 11-151  ) non  vuole  scorgere 
nella  regola  dei  nostri  articoli  una  conse- 
guenza della  natura  del  contrailo  di  locazio- 
ne, e riguarda  i|ilesla  regola  come  un  favo- 
re accordalo  al  colono  per  sentimento  di 
umanità.  Il  .locatore,  secondo  lui,  ò ben  ga- 
rante del  libero  possesso  e godimento  del 
fondo  stesso,  ed  appunto  perciò  , per  mini- 
ma che  sia  la  porzione  di  tale  fondo  che  ve- 
nisse ad  essere  tolta  al  colono,  costui  avrà 
dritto  ad  una  indennità  ; ma  questo  stesso 
locatore  non  è per  nulla  garante  della  quan- 
tità dei  frutti,  e trovasene  la  pruova  nei  nostri 
stessi  articoli, poiché  sol  per  una  perdita  di  me- 
tà della  raccolta  essi  l’obbligano  a subire  una 
diminuzione  di  estaglio  , mentre  che  se  la  ga- 
rentia  della  raccolta  fosse  dovuta  in  massima, 
la  privazione  di  qualunque  porzione  di  tali 
raccolte,  grande  o piccola,  darebbe  luogo  al- 
la diminuzione. 

Per  quanto  possa  essere  speciosa  questa 
idea,  noi  non  la  crediamo  esatta.Ed  in  pria 
il  comun  pensiero  del  locatore  e del  con- 
duttore di  un  bene  rustico  punto  non  è sta- 
to di  locare  una  certa  estensione  di  terreno 
improduttivo,  come  uel  caso  di  un  cantiere 
p.  es.,  essi  hanno  inteso  locare  un  terreno 
fruttifero,  una  terra  capace  di  raccolte;  e lo 
scopo  dell'alTiHo  più  non  sarebbe  adempiu- 
to pel  colono,  cui  i casi  fortuiti  priverebbe- 
ro costantemente  di  tutti  i frutti  attesi,  tra- 
sformando cosi  in  nudi  e sterili  terreni  un 
suolo  che  era  locato  da  ambe  le  parti  come 
utlifero;  che  non  sarebbero  adempiuti  per 
il  conduttore  di  una  casa,  quando  i casi  for- 
tuiti lo  impedissero  daU'abitarla.  Laonde, ed 
è questa  una  prima  idea,  alla  quale  è uopo 
aggiungerne  una  seconda  per  prevenirne  la 
esagerazione,  le  raccolte  attese  debbonsi  qui 
considerare  come  parte  integrante  della  cosa 
locata:  ciascuna  raccolta  pria  della  sua  per- 
cezione, pria  della  sua  separazione  dal  fondo, 
non  forma  sotto  il  punto  di  vista  contrat- 
tuale, come  sotto  il  punto  divista  naturale, 
che  un  solo  e medesimo  tulio  con  questo 
fonilo,  ed  appunto  perciò  il  locatore  doveva 
essere  ed  ò sempre  stalo  in  tutte  le  epoche, 
nell'antico  dritto  romano  come  oggidì,  ga- 
rante delle  raccolte  dovute  e non  percepite. 
In  quanto  ai  frulli  raccolti,  essi  cessano  per 
la  loro  separazione  dal  suolo  di  far  parte  del 
fondo  , divengono  esclusivamente  cosa  del 
colono,  e quindi  più  non  possono  perire  che 
per  lui,  come  dichiara  l’art.  1771.  Cosi  la 
garenzia  del  locatore  verte  sulle  raccolte 
che  può  e deve  dare  il  fondo,  del  pari  che 
su  di  esso  fondo.  Ma  è uopo,  abbiam  detto, 
aggiungere  a questa  prima  idea  una  seconda 

(J)  Dlg.  toc.  cond.  (15,  5 25,  § 4;  25,  § 6),  Fabro 
(ali  la  t.  15,  j •),  fonder  in»  IL5>,Len«t  (XIV,  p.  Jori 


la  quale  ne  precisa  la  portata  e che  risponde- 
rà alla  principale  obbiezione  del  Duvergier, 
ed  è che  il  colono  dovendo  ei  solo  profitta- 
re del  benefizio  di  raccolte  più  che  ordina- 
rie, è dunque  giusto  che  egli  solo  subisca 
il  pregiudizio  delle  raccolte  scarso,  e che 
non  gli  sia  dovuta  indennità  che  nel  caso  di 
perdila  enorme.  Come  ben  si  vede,  ciò  spie- 
ga e ginslifica  il  modo  differente  di  appli- 
car la  regola  d’  indennità  , secondo  che 
si  tratti  della  coso  stessa  o soltanto  dei 
frutti  della  cosa.  Allorché  io  prendo  in 
fitto  un  appartamento  composto  di  sette  stan- 
ze, siccome  io  non  ho  alcuna  probabilità  di 
trovarvi  un  bel  mattino  una  stanza  di  più, 
nò  di  trovar  ingrandite  le  stanze,  mi  sarà 
dovuta  un'indennità  per  la  privazione  di  una 
sola  stanza  o di  una  parte  di  essa;  parimenti 
siccome  il  colono  il  quale  prende  in  fitto  20 
ettari  di  terra  non  à alcuna  eventualità  di 
trovarne  un  bel  giorno  21,  avrebbe  dritto 
ad  indennità  se  si  trovasse  ridotto  a 19;  ma 
per  le  raccolte  è ben  diverso,  e correndo 
la  eventualità  di  averne  delle  forti,  deve  cor- 
rere quella  di  averne  delle  scarse.  Ecco  co- 
me la  regola  dell'  art.  1722,  lungi  dall’ ap- 
pi icarsi  qui  in  modo  puro  e semplice,  non  si 
applica  che  con  una  certa  modificazione  e col 
beneficio  di  una  distinzione  tra  la  sempli- 
ce reanezza  delle  raccolte  e la  privazione 
totale  o parziale  della  raccolta;  ma  ciò  non 
toglie  che  i nostri  articoli  non  sieno  un'  ap- 
plicazione delle  regole  naturali  del  contralto 
di  locazione  non  già  una  semplice  disposi- 
zione di  favore  e di  umanità;  ed  in  fatti  ben 
cosi  la  intesero  c i giureconsulti  romani  e 
i nostri  antichi  au  tori  e i redattori  del  Co- 
dice (1). 

11.— Giusta  i nostri  articoli  la  perdita  cau- 
sata per  caso  fortuito  (e  che  deve  riflettere, 
non  lo  dimentichiamo  , frutti  non  ancora 
percepiti)  costituisce  soltanto  una  scarsezza 
di  raccolta  e prende  il  carattere  di  priva- 
zione di  raccolta,  secondo  che  il  colono'é  o 
pur  no  ridotto  a non  avere  che  la  mela  di 
una  raccolta  ordinaria  del  >uo  podice.  Cosi 
per  es.,in  un  podere  proci  ucenlc  al  medio  e co- 
me an  nata  comune  tOO  ettolitri  di  grano; 
il  col  olio  non  potrà  reclamare  se  i,e  avrà 
raccolti  55  ; ma  se  il  caso  fortuito  non  gliene 
lascia  che  50,  evvi  luogo  per  quest'anno,  e 
salvo  il  caso  di  compensazione,  di  che  er 
ora  parleremo,  alla  diminuzione  della  metà 
sul  prezzo  di  affilio;  se  non  ne  avesse  rac- 
colti clic  25,  non  dovrebbe  che  un  quarto 
di  prezzo. 

Allorché  l'alfitlo  non  ò che  di  un  solo 
anno,  Il  che  sarà  ben  raro,  il  caso  è re- 

e 554).  Dcmantc'(ni-462),  Duranton  (IVlM90),Zacha- 
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solato  immediatamente;  ma  è tuU'altrimente 
allorché  l'afTilto  è di  p.ìi  anni,  è uopo  ricer- 
careallora.se  la  perdita  enorme  di  un  an- 
no uon  sia  compensata  dalle  annate  prece- 
denti , o noi  sarà  da  quelle  che  seguiranno. 
Se  essa  trovasi  sin  da  ora  compensata, non  è 
dovuto  alcun  iitdcunizzo;se  non  lo  è, ma  i’affitto 
non  sia  finito,  se  ne  attenderà  la  fine,  ed  il 
rilascio  sarà  o pur  no  dovuto,  secondo  che  vi 
sarà  o pur  no  compensazione.  Nonpertanto  i 
giudici  sono  autorizzati. allorché  la  perdita  del- 
la metà  o di  oltre  la  metà  non  trovasi  attual- 
mente compensala,  a dispensar  provvisoria- 
mente il  colono  dal  pagamento  di  una  porzio- 
ne del  prezzo,  salvo  al  proprietario  a ripetere 
questa  porzione, dacché  vi  sarà  compensazione. 

Ma  il  calcolo,  vuoi  della  perdita  in  sé  stes- 
sa, vuoi  della  sua  compensazione  presenta 
varie  difficoltà. 

Ed  in  pria  il  Troplong  ( II,  n*  717)  ripro- 
Jucendo  un'antica  idea  del  Claperos  o Cla- 
piers,  insegna  che  la  perdita  fatta  dal  fittajuoio 
della  metà  o piti  de'  frutti  non  gli  darebbe 
dritto  all'  escomputo  , se  la  porzione  eh’  ci 
raccoglie  avesse  un  valore  venale  eccedente 
il  valore  ordinarlo  d'una  mela  di  ricollo  me- 
dio. Cosi,  il  grano  si  vende  ordinariamente 
40  fr.  l'ettolitro, il  che  darebbe  al  fittajuoio 
4.000  fr.  per  un  ricolto  comune  di  100  et- 
to!. e 52.000  fr.  per  tiu  mezzo  ricolto:  questo 
fittajuoio,  dice  il  Troplong,  non  potrà  recla- 
mare ancorché  non  raccolga  clic  35  o 40  et- 
tol.,  se  per  il  caro  prezzo  del  grano  nell’anno 
ne  ricavi  meglio  di  2,000  fr.  Ciò  è evidente, 
dic’egli,  dacché,  s’ei  non  à la  melò  in  quan- 
tità, la  à in  valore  e quindi  punto  non  subi- 
sce la  perdita  voluta  dalla  legge...  Questo  è 
uno  strano  e grave  errore.  Imperocché  la  leg- 
ge à voluto  che  il  calcolo  si  facesse  sulle  quan- 
tità di  fruiti  non  su'valuri,  ed  à avuto  gran 
ragione  di  cosi  volere.  Come  non  à veduto 
il  Troplong  che,  perchè  fosse  giusto  di  cal- 
colare sui  valori  in  questo  caso,  bisognerebbe 
far/»  sempre  , senza  mai  preoccuparsi  delle 
quantità?  Cosi,  che  in  un'annata  abbondante 
in  generale,  ma  scarsa  pel  vostro  colono  in 
grazia  della  gragnuola  che  lo  à colpito  , il 
grano  scenda  da  40  a 30  fr.,  e che  perù  que- 
sto colono,  il  quale  à raccolti  CO  etto). , li 
veuda  noli  piò  di  1,800  fr.  invece  di  2,000, 
metà  d'uu'aiiuata  comune,  fa,  per  efTelto  della 
grandine,  uua  perdita  di  più  della  metà,  una 
perdita  di  sei  decimi,  e che  quindi  à dritto 
a un  escomputo  di  sei  decimi  sull'estaglio  del- 
l'annata ? No  per  fermo;  voi  gli  rispondere- 
ste non  aver  voluto  la  legge  che  si  avesse 
t’occhio  ai  valori  , giacché  troppe  difficoltà 
farebbe  nascere  la  loro  frequente  variazione; 
»he,  per  avere  una  regola  semplice  e facile, 

(li  Uuran  on  (XVIt , t!HI  Dcmjn'e'IU,  tei).  Du 


si  è attenuta  alla  quantità  definiti,  e che  per- 
tanto, tosto  che  la  raccolta  è stata  di  60  et- 
tol .,  so  100,  ossia  d'olire  la  metà,  nou  v'è 
dritto  a escomputo  per  lui...  E la  risposta 
sarebbe  certo  esattissima.  Ma.  se  il  calcolo 
su'valuri  non  è permesso  al  colono  contro  il 
proprietario, gli  è ben  chiaroche  più  non  lo  ì 
al  proprietario  contro  il  colono;e  uon  si  com- 
prende che  il  Troplong  sia  ito  a dissotterrare 
quella  vieta  idea  di  Clapiers  , perfettamente 
concepibile  dugento  anni  or  sono  in  mancanza 
di  regole  fisse  nella  legge  ( mancanza  che  fi- 
cea dire  al  Potbier  (n°  156)  che  la  decitione 
era  rimessa  all’arbitrio  del  giudice  ) ma  in- 
dubitatamente iuammcssibile  oggi  a fronte  del 
testo  preciso  dei  nostri  articoli  (1 J. 

111. — Un'altra  idea  del  Clapiers, vieppiù  stra- 
na della  precedente  sotto  il  Codice  e che  non- 
dimanco  il  Troplong  presenta  ( numeri  722 
e 730)  come  l'esatta  interpretazione  de’ no- 
stri articoli,  laddove  ne  sarebbe  lo  sconvol- 
gimento, è di  dire  che  il  colono,  il  quale  per- 
da la  metà  o più  de  frutti  d'un'  annata,  non 
avrà  dritto  all’escomputo  e sarà  ristorato  dal- 
le altre  annate,  se  il  mezzo  di  vexihtj  dei 
frulli  di  tulle  le  annate  riunite  non  sia  infe- 
riore AL  PREZZO  DELL  AFFITTO  di  (futile  sieste 
annate'.  Cosi  io  ò locato  per  tre  anni  a Tizio 
a ragione  di  100  fiorini  tanno,  un  fondo  che 
produce  in  media  15  sacca  di  grano  da  10 
fior.  I'  uno:  in  due  delle  tre  annate , Tizio 
raccoglie  le  15  sacca , poi  3 sacca  soltanto 
nella  terza;  in  tutto  33  sacca  (invece  di  45), 
che  vende  330  fior.  ( io  luogo  di  450).  Ti- 
zio, dice  il  Troplong,  non  ha  nulla  da  recla- 
mare; giacché  à pagati  300  fior.,  avendone 
ricevuti  330,  talché,  io  cambio  di  perdere  la 
metà  di  un’annata,  nulla  perde,  anzi  guada- 
gna 30  fior.  II!  In  verità  si  rimane  traseco- 
lato a una  simile  soluzione.  Come  mai  I ecco 
un  colono  che  so  tre  aunale  ne  subisce  una 
talmente  disastrosa  che  non  gli  dà  nè  la  metà 
nè  il  terzo,  nè  pure  il  quarto,  ma  appena  il 
quinto  d’una  raccolta  comune;  c quando  le 
altre  dnc  sono  non  più  che  delle  annstc  me- 
die, onde  non  presentano  verun  eccedente,  voi 
venite  a dirci  in  sul  serio  che  i benefizi  di 
queste  due  annate  coprono  e al  di  li  il  de- 
ficit dell’altra I Torno  a dire,  ciò  sembra  in- 
credibile ! E dove  mai  si  vede  nel  Codice  che 
possa  qui  farsi  il  paragone  tra  i frutti  rac- 
colti e il  p rezzo  dell  affUloI  non  è egli  chiaro 
come  il  giorno  , che  questo  prezzo  dell’  af- 
fitto non  à nulla  a che  fare  nella  quislione? 
non  è aperto  che  i due  termini  del  paragone 
sono  da  una  banda  i frutti  raccolti  e dal- 
l'altra quelli  che  sarebbonsi  dovuti  raccogliere 
in  ricolti  ordinari  ; per  guisa  che  il  deficit 
della  metà  che  presenta  nn’annata  al  disotto 
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della  media  non  può  compensarsi  te  non  co- 
gli eccedenti  che  altre  annate  presentino  al 
disopra  di  questa  stessa  inedia  (1). 

Del  resto  dobbiamo  opporre  alle  incredi- 
bili dottrine  da  noi  or  combattute,  un'auto- 
rità ben  decisiva  pel  Troplong.  È lo  stesso 
Troplong  che  combat  tendo  più  lungi  (o°  732) 
una  dottrina  del  Duvergicr,  alla  (piale  ben- 
tosto giungeremo,  abbandona  allora,  sema 
rifletterlo  forse,  le  false  idee  del  Clapier  per 
ritornare  alle  sue  idee  personali  e assai  mi- 
gliori. Il  dotto  magistrato  spiega  allora  esser 
mestieri  cumulare  e bilanciare  tutti  gli  ec- 
cedenti e tulli  i deficit  dei  vari  anni,  coi  quali 
si  vuol  compensare  la  perdita  della  metà  di 
no  altro  anno,  c che  se  il  bilancio  di  questi 
eccedenti  e deficit  al  di  sopra  e al  di  sotto 
della  media,  lasca  sussistere  il  deficit  della 
metà  dell'anno  disastroso,  il  rilascio  rimane 
dovuto.  Egli  suppone  che  Pietro,  colono  di 
un  fondo  che  produce  nelle  annate  comuni 
100  sacelli  di  Inaila,  ne  ha  raccolti  110  nel 
1830  , 90  nel  1831,  e 49  (meno  della  metà) 
nel  1832;  e decide  rbe  essendo  i 10  sacelli 
eccedenti  del  1830,  bilanciati  dai  10  sacehi 
mancanti  del  <831,  la  perdita  dei  51  saerhi 
dell'  ultimo  anno  resta  intera,  e per  conse- 
guenza dà  dritto  al  rilascio.  Or  il  Troplong 
nello  scrivere  questo  n°  732  avrebbe  dovuto 
vedere  clic  con  ciò  confutava  la  sua  dottrina 
dei  numeri  729  e 730;  poichò  s'è  uopo  am- 
mettere (e  lo  esamineremo  più  appresso)  che 
Pietro  su  di  una  media  di  100  sarchi,  non 
trova  alcun  compenso  (alla  sua  perdita  della 
metà)  in  due  anni  di  cui  uno  dà  un  eccedente 
perché  l'altro  dà  un  deficit  eguale  a questo 
eccedente,  6 certamente  ben  chiaro  che  Ti- 
rio,  su  di  una  media  di  quindici  lacchi  non 
trova  nemmeno  compenso  alenilo  ( alla  sua 
perdita  di  quattro  quinti  ) in  due  anm.di  cui 
ciascuno  ò giusto  di  quindici  tacchi  e di  cui 
nò  l'uno  né  l'altro  dà  quindi  eccedente  alcu- 
no 1...  Era  dunque  ben  il  caso  di  dire  con 
Imola  e lutti  i canonisti, di  cui  il  Troplong 
rapporta  la  soluzione,  contraria  a quella  del 
Clapiers.  che  « non  essendovi  stata  abbon- 
danza ne'due  ultimi  anni  i quali  non  sono  che 

fi)  So  il  sistema  Ut  Clapiers  qui  seguito  da!  Trop- 
long  è eredeo  in  drillo  e come  interpretazione  del 
Codice,  non  lo  è irono  in  fatto  e conte  quistioned'o- 
conomia  rurale.  F.  sì  esso  toglie  a taso  clic  tuttoquello 
onde  il  prezzo  di  tendila  do'prodottl  d on  fondo  ec- 
ceda Il  prezzo  d'estaglio  ria  lucro  pel  colono,  oveché 
Je  spese  di  eoltlvnzion  - sono  in  media  d una  somma 
pari  at  due  terzi  di  esso  esieglio.  I n rondo  die  valga 
som  fr  di  estaglio.  costa  al  colono  Mimi  fr  , sono 
pel  proprietario,  zOOu  per  le  spese  di  contrazione;  In 
modo  clic,  onde  un  colono  guadagni  soltanto  per  aè 
per  la  moglie  epe 'figliuoli  11  villo  e il  mantenimento, 
onde  guoriogm  lo  rito  (senza  punto  accumulare  ) , è 
d'uopo  che  il  prezzo  di  rendita de'prodolti  sta  tìriop. 
ki  dol  prezzo  di  locazione.  Su  questo  (alto appunto 
fondato  l'uso  della  locazione  a colotm.  di  dividere 
M arcade  Tomo  IV. 


anni  metlii,  la  domanda  di  riduzione  con  può 
quindi  incontrare  alcuna  difficoltà.  • 

IV. — Il  solo  punto  difficile  in  questa  ma- 
teria è quello  di  sapere  se,  come  ora  abbiati! 
visto  dire  al  Troplong,  devesi,  per  compen- 
sare la  perdita  della  metà  o di  più  soprng- 
giunta  in  un  anno  cogli  eccedenti  degli  altri 
anni,  riunire  tutti  questi  anni  c bilanciare  gli 
eccedenti  degli  uni  coi  deficit  degli  altri,  o 
se  il  proprietario  può  prendere  gli  eccedenti 
senza  tener  conto  dei  defioit...  Avevamo  lun- 
gamente inclinato  a pensare,  come  il  Troplong 
c la  più  parte  degli  autori  (2), esser  mesi  eri 
bilanciare  il  tutto,  per  non  apportare  come 
diminuzione  della  perdila  dell'anno  disastroso 
se  non  che  la  differenza  in  più  degli  eccedenti 
su  i deficit  ; ma  un  maturo  esame  ri  Ila  folto 
adottare  la  contraria  soluzione  del  Duvergier 
( II-  175  ).  La  comune  opinione  non  si  ap- 
poggia in  fatti  che  su  di  un  argomento  di  te- 
sto che  sembraci  molto  debole,  mentre  che 
l'altra  fondasi  su  tre  ragioni  di  cui  veruna 
sembraci  potarsi  rovesciare. 

Il  Codice,  dicesi  per  la  prima, prescrive: 
1°  di  prendere  in  caso  di  cbIcoIo  immediato 
le  raccolte  precedenti,  tulle  le  raccolte  pre- 
cedenti, e non  già  tali  raccolte  ad  esclusione 
di  tali  altre,  e 2°  di  (are,  in  caso  di  calcolo 
ragguagliato  alla  fine  dell'affitto,  compcnta- 
zione  di  tutte  le  annate  di  godimento. l\  cal- 
colo deve  dunque  rillettere  tutte  le  aulia- 
te , tallio  le  cattive  quanto  le  buone  , e 
si  verrebbe  non  solo  a favorire  smisura- 
tamente il  proprietario  in  pregiudizio  del 
colono, ma  altresì  a opporsi  al  lesto  stesso  del 
Codice,  allenendosi  a queste  per  fare  evira- 
zione da  quelle...  L'argomento  è poco  con- 
cludente. Senza  dubbio  la  legge  parla  di  tutte 
le  annate;  ma  in  quale  scopo?  Forse  perchè 
sien  tutte  bilanciate  le  uno  con  le  altre,  ov- 
vero sol  perchè  ili  tutte  si  bilanciano  le  buone 
con  quella  che  orirc  la  perdita  enorme?  Ciò 
il  Codice  non  (spiega,  c s crome  in  ambedue 
i contrari)  sistemi  si  consulteranno  sempre 
tutte  le  annate  per  vedere  ili  ciascuna  se  evvi 
eccedente,  l'argomento  nulla  ha  di  decisivo. 

Vediamo  ora  se  la  contraria  dottrina  non 

1 frulli  per  melò,  sebbene  le  tementi,  1 bestiami  ce., 
ricmjsecisn  fornii!  dal  proprietario.  il  i roplong  conta 
dunque  per  niente  In  un  fond  > il  pagameli  II  e il  vitto 
d^lnvperal  la  mauu  unzione  c sostiutzto ve  de  carnag- 
df  degli  arnesi,  degli  mensili,  de' cavalli  e lieviiaml 
Ùwil  che  sienn,  la  malaola  e la  morie  accidentati  di 
questi  bestiami  , le  spese  d'ingrasso  e manutenzione 
delle  terre,  l'interesse  del  capitale  che  rappresentano 
tutu  I mobili  dun  pode<e  (capitale che  per  un  londo 
di  1.1100  fr.  d'estaglio  è di  t.i»m  fr.  almeno  >7  Ciro 
n un  colono,  quando  à paia  io  In  ir.-  anni  tt.ouo  fr.. 
desiaci")  ed  a ricevuti  3, òlio  fr.  clic  egli  eiiailagna 
questi  suo  fr..  è un'amen  derisione:  questo  colono 
perde  allora  rie  si/o  1..V10  fr  almeno! 

(il  li  urani  mi  ( *vn  , 2ui  ).  Zacharlac  (IIL  p.  5»?. 
Troplong  ( li;  73z),  Taulicr  (VI,  p.  270). 
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fondisi  iu  ragioni  perentorie.  Un  primo  ar- 
gomento al  quale  il  Tropi  oog  ha  voluto  ri- 
spondere , ma  non  ha  risposto , si  riassume 
così:  Nou  dando  la  leppo  dritto  ad  indon. 
nili  elio  prr  la  perdita  della  metà  di  una  rac- 
colta almeno,  e lasciando  qualunque  perdita 
a peso  del  colono,  coalni  non  può  giammai 
esigere  l'indennità  per  questa  perdita  di  meno 
della  metà,  or  il  far  procedere  eoi  sistema 
di  ohe  trattasi  sarebbe  esigerlo  ed  ottenerlo, 
indirettamente  gli  è vero,  ma  realissimamen- 
to.  Se  Pietro,  il  cui  podere  è una  raccolta 
inedia  di  100  ettolitri  e elio  à avolo  nel  1830, 
1831  e 1832  in  pria  110,  poi  00,  poi  40  , 
ottenesse  di  riportare  sull'annata  1N3I  i 10 
ellolitri  di  eccedenza  del  1830  che  il  pro- 
prietario voleva  riportare  sul  1832  , non  i 
forse  chiaro  eh’ei  si  farebbe  con  rio  inden- 
nizzare del  deficit  ili  10  ettolitri  del  1831?... 
Troplong  ha  credulo  rispondere  a ciò  dicen- 
do: K No,  l'anno  1831  qui  non  riceve  in- 
dennità , essa  entra  soltanto  in  calcolo  per 
neutralizzare  l'annata  1830  e toglierle  la  sua 
preponderanza  ; 1’  argomento  confonde  I’  in- 
dcnr.ilà  con  la  compensazione  o semplice  bi- 
lancio di  profitti  e perdite.  » Ma  chi  non  vede 
non  esser  queste  che  vane  parole?  Togliere 
al  1830  la  sua  prrpouderauza  vale  a dire  l'ec- 
cedente di  10  ettolitri  per  farne  vantaggiala! 
1831,  affinchè  il  proprietario  paghi  il  deficit 
del  1832;  ch’ei  uon  pagherebbe  se  adesso 
si  applicasse  l'eccedente,  non  è forse  coprire  e 
riparare  la  piccola  perdila  del  1831  e per  con- 
seguenza indennizzare  ilcolonodi  tale  perdila? 

Questa  non  è,  a dir  vostro,  che  una  com- 
pensazione c non  già  un'  indennità,!  Ma  da 
quando  in  qua  le  compensazioni  più  non  so- 
no uno  dei  mezzi  di  indennizzare?  Non  è che 
un  bilancio  di  profitti  e perd.te!  Ma  da  quan- 
do in  qua  il  bilancio  o la  neutralizzazio- 
ne di  un  profitto  , ili  un  deficit  con  una 
perdila  con  un  eccedente , più  non  è una 
riparazione  di  questa  perdita  , un'  inden- 
nità di  tale  deficit?  Sì  certo  , si  è questa  una 
Indennità,  ed  una  indennità  tanto  meno  am- 
uiessihile  qui  che  non  solamente  non  è dovu- 
ta dal  proprietario  a cui  la  si  vuol  faro  su- 
bire, ma  che  sarebbe  ben  p ù completa  (e  per 
conseguenza  più  pesante  per  colui  sul  quale 
la  si  vuol  fare  gravitare)  di  quella  che  t do- 
vuta da  questo  proprietario  per  le  perfide  e- 
normi.  Onesta  infitti  non  consiste  che  bigi- 
na riduzione  proporzionale  del  prezzo  def- 
ililo, il  che  non  rappresenta  che  circa  la  me- 
tà dei  frutti  pèrduti  (come  si  è veduto  alla 
nota  del  n"  III),  mentre  ehequella  che  ci  oc- 
cupa coprirebbe  integralmente  il  deficit  del 
grano  , sacco  per  sacco?  Il  secondo  argo- 
mento, al  quale  il  Troplong  non  ha  neppur 
tentato  di  rispondi  re,  lutto  elle  il  Duvergier 


l'abbia  chiaramente  esposto,  è forse  più  forte 
del  primo..,  lìti  è ben  certo,  ed  infatti  tutti 
gli  anturi  lo  insegnano,  che  quando  il  co- 
lono trovasi  indennizzato  del  disastro  dalle 
annate  anteriori,  il  regolamento  che  lo  d- 
chara  allora  privo  di  dritto  ad  alcun  rila- 
scio i difllnitivo  ed  irrevocabile,  ad  onta  dei 
deficit  (minori  della  metà)  che  potrebbero  so- 
praggiungere in  seguito.  Or  così  non  sareb- 
be se  il  Codice  avesse  avuto  il  pensiero  che 
gli  si  presta  1 Se  !a  legge  avesse  inteso  che 
le  ecredenze  delle  annate  buone,  pria  di  ap- 
plicarsi nell’  interesse  del  proprietario  alla 
perdita  enorme  di  cui  risponde,  debbano  com- 
|iensare  ■ deficit  delle  annate  cattive  , essa 
avrebbe  fatto  pel  colono  al  quale  uon  fos- 
se dovuto  rilascio  in  guanto  al  preunte,  ciò 
che  essa  fa  pel  proprietario  il  quale  la  de- 
ve in  quanto  al  presente  , avrebbe  riporta- 
to il  calcolo  diffiiiilivo  alla  fine  dell  affitto. 
Cosi,  allorquando  il  colono  invece  di  raccò- 
glierò IlOpoi  90,poi  13; raccolga  in  un  altro 
ordine  1 li). poi  -19,  poi  90,noii  è forse  chia- 
ro che  il  Codice,  se  la  sua  idea  fosse  stata 
quella  cho  si  pretende,  non  avrebbe  potuto, 
sin  dal  secondo  anno,  dichiararlo  diftinitioa- 
tnenle  senza  dritto  alla  riduzione,  poiché  i 
10  di  eccedente  del  primo  anno  avrebbero 
pollilo  bilanciarsi  , ed  in  fatti  si  bilanciano 
con  un  deficit  uguale  nel  terzo  anno?  Pur- 
ché dunque  il  Codice  rifiuta  il  rilascio  imme- 
diatamente, appunto  perché  la  perdita  di  metà 
è ridotta  a meno  di  metà  merci  un  ecce- 
dente anteriore  e senza  te.ier  conto  della 
possibilità  di  un  deficit  susseguente  ? Per- 
chè, dopo  la  attuazione  di  questo  deficit 
ulteriore  (il  quale  potrebbe  essere  di  20,  30 
c 10  ettolitri  invece  di  IO)  ricusa  forse  al  co- 
loni» il  drillo  di  rivenire  sull'accordo  fatto 
ed  ottenere  alla  fine  dello  afiitlo  ciò  che  non 
ha  pollilo  ottenere  dappria?  Perchè  ciò,  quan- 
do In  stesso  articolo  spiega  che  , nel  caso 
inverso,  la  riduzione  non  può  giammai  ac- 
cordarsi che  provvisoriamente  e salvo  l‘  ef- 
fetlo  di  eccedenze  ulteriori?  Perché?  se  non 
perchè  il  vostro  bilancio  degli  eccedenti  coi 
deficit  minori  della  metà  non  è ammesso 
dalla  legge? — E come  infine  dubitare  di  questa 
teoria  dell' art.  1709,  allorché  borisi  riflette 
al'a  disposizione  dell'art.  17 70  ed  ai  motivi 
elio  au  dominato  in  questa  materia?  Di  questa 
teoria  sì  dura  a primo  aspetto  pel  colono 
qual  è m diffinitiva  il  risultato  più  Icmbilo 
che  possa  aver  contro  di  lui?  Supponendo 
riunite  per  tutta  la  durata  dello  atlìllo  le 
eventualità  più  sfavorevoli  sarebbe  quello  di 
esser  ridotto  a non  avere  per  lutto  l'intue- 
nte ili  tale  affitto  che  ben  poco  al  di  ià  della 
metà  dei  frutti  sperati.  Cosi  supponiamo  che 
Pietro , in  sette  anni  su  nove  , non  abbia 
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avuto  che  51  ettolitri  di  grano  inveii;  di  100, 
che  ne  abbia  45  l' ottavo  auno  , e ne  ottenga 
106  nel  nono  ed  ultimo  : si  diri  che  avendo 
i primi  setto  anni  dato  tutti  piti  della  meli, 
ed  il  più  gran  deficit  all'  ottavo  trovandosi 
ugualmente  ridotto  a meno  della  meli  per 
I'  eccedente  dei  sei  ettolitri  dell'ultimo,  Pietro 
nulla  può  reclamare,  sebbene  in  totale  non 
abbia  avuto  elle  508  ettolitri  invece  di  900. 
Or  in  che  cosa  può  recar  sorpresa  questo  ri- 
sultalo? Il  principio  fondamentale  del  Co- 
dice noti  è forse  in  questa  materia  di  non 
accordar  rilascio  che  per  una  perdila  della 
mela  almeno ? Non  sarebbe  forse -Pietro  pari- 
menti nella  impossibilità  di  reclamare,  quan- 
d'auoo,  invece  di  avere  almeno  un'annata 
di  106  che  il  proprietario  non  può  fargli 
bassure  al  di  sotto  di  100  . ei  non  ne  avrebbe 
avuto  in  ogni  anno  che  51, il  che  lo  ridurebbe 
ancora  a meno  di  508,  a -159?  Da  ultimo  la 
legge  non  iiilendc  forse  questa  regola  con  un 
certo  rigore  che  ilei  caso  in  coi  è impossibile 
che  la  perdita  enorme  di  un  anno  si  compensi 
coi  guadagni  di  una  o più  altre  annale,  perchè 
l'aOitto  non  è che  di  un  solo  anno,  in  questo 
stesso  caso  la  legge  accorda  un  rilascio  solo 
al  deficit  della  melà  almeno:  ‘di  tal  che  colui 
che  dà  In  fitto  per  un  anno  un  campo  la  cui 
media  6 di  900  ettolitri  e che  non  ,ue  racco- 
gl  e che  451  , nulla  potrà  reclamare,  lutto 
che  non  siavi  alcuna  eventualità  di  minorare 
la  sua  perdita  enorme?..  Questa  disposizione 
dell' art.  1770  è qui  decisiva.  Senza  di  essa, 
avrelibesi  potuto  sostenere  che  il  Cadice  non 
aveva  adottato  la  sua  massima  della  necessità 
di  una  perdita  almeno  del  50  per  100  su  di 
un  anno  , e negato  ogni  riduzione  di  prezzo 
per  una  perdita  di  40,  45  e 49,  che  per  la 
considerazione  delle  eventualità  di  anni  mi- 
gliori; che  l'ipotesi  dei  6.9  e 12  anni  chp 
diano  tutti  una  perdita  di  45  a 49  per  100 
era  troppo  chimerica  in  fatto  per  aver  po- 
tuto preoccupare  il  legislatore  , e che  per 
conseguenza  sarebbe  esagerare  e falsificare  il 
pensiero  della  legge  lo  applicare  alla  totalità 
di  un  affitto,  quanto  essa  non  avrebbe  detto 
che  per  un  anno  di  cui  la  perdila  è neces- 
sariamente diminuita  dagli  anni  precedenti  o 
seguenti.  Ma  I'  art.  1770  rende  impossibile 
tal  ragionamento,  poiché  regolando  tassativa- 
mente il  caso  particolare  di  una  perdita  ri- 
guardante tutta  la  raccolta  dello  affitto  , in 
questo  caso  estremo  esso  applica  pure  il  suo 
principio  della  necessità  di  una  perdita  del 
• 60  per  100  almeno  ! 

£ se  la  nostra  soluzione  trovasi  in  tal 
guisa  conforme  alle  regole  del  dritto  scritto, 
non  lo  è essa  pure  alle  regole  della  giusti- 
zia e dell’equità?  Forse  la  legge  non  avrebbe 
potuto, senza  ebe  la  si  potesse  tacciare  d'in- 


giustizia mostrarsi  più  severa  pel  colono  e 
permetterò  al  proprietario  di  applicare  alla 
compensazione  delle  perdite  del  50  per  100, 
invece  di  non  lasciargli  prendere  se  non  ciò 
die  eccede  la  raccolta  normale?  Forse  il 
colono  il  quale  (non  sì  drmentie.hi)  non  paga 
mai  aumento  veruno  di  prezzo  per  gli  anni 
abbondanti,  per  enormi  che  possono  essere  , 
non  sarebbe  mollo  equamente  trattato  ot- 
tenendo nonpertanto  nna  riduzione  per  la 
perdita  del  50  per  100,  ma  fatta  ogni  com- 
pensazioue?  e non  deve  forse  credersi  fortu- 
nato che  tale  riduzione  (eh1  egli  ottiene  , il 
ripeiiamo,aenza  suAir  la  reciprocaaza)  gli  sia 
accordata  tenza  che  la  compensazione  col- 
pisca le  raccolte  medie?  Quando  da  una  banda 
si  pondera  accuratamente  questa  considera- 
zione, e dall’  altra  si  vede  che  I'  art.  1770 
applica  la  aua  regola  di  una  perdita  almeno 
della  metà  , anche  al  caso  di  una  raccolta 
unica,  poi  l’ari.  1769  che  ricusa  qualunque 
riduzione  al  colono,  il  cui  disastro  è suffi- 
cientemente menomato  da  nn' eccedenza  an- 
teriore , quali  che  possono  essere  i deficit 
ulteriori  , è impossibile  di  non  dichiarsre 
inesatta  la  soluzione  del  Duranton,  del  Tro- 
plong  ed  altri  sulla  nostra  quistione. 

Non  accade  dire  che  per  dar  luogo  alla 
riduzione,  la  perdita  della  metà  almeno  deve 
nttettere  I’  insieme  della  raccolta  di  nn  an- 
no. Allorché  dunque  un  podere  produce  ad 
un  tempo,  grano,  avena,  orzo,  colza  cc.  ; 
non  basterebbe  che  il  grano  p.  es.  fosse  in- 
teramente perduto;  occorrerebbe  che  il  grano 
offrisse  da  sè  solo  la  stessa  importanza  de- 
gli altri  prodotti  riuniti.  Parimenti  se  il  po- 
dere comprende  terre  arabili,  prati  e boschi, 
l’escamputo  non  sarà  dovuto  per  la  perdila 
totale  dei  cereali,  che  in  quanto  questi  aves- 
sero almeno  la  stessa  importanza  dei  pro- 
dotti dati  dai  boschi  e dai  prati.  Senza  dub- 
bio se  il  colano,  tutto  che  adulatore  di  di- 
versi fondi  dello  stesso  proprietario,  non  li 
occupasse  che  in  forza  di  differenti  affliti  , 
la  regola  si  applicherebbe  separatamente  per 
ciascun  affìtto;  ma  se  questi  varii  fondi  sono 
rubinetto  di  un  unico  affitto,  il  calcolo  non 
può  farsi  che  su  lutto  l’ insieme  dei  pro- 
dotti, e la  riduzione  dell'  eslaglio  non  è do- 
vuta che  quaodo  la  perdita  rappresenta  al- 
meno la  metà  della  raccolta  totale.  — Se- 
gue da  ciò  che,  se  il  locatario  mercè  unico 
affìtto  di  più  foudi  di  differenti  nature  avesse 
sublocato  ciascuno  di  questi  foudi  a più  sub- 
locatane, potrebbe  stare  ch'egli  dovesse  sof- 
frire una  riduzione  a fronte  del  tale  o tale 
altro  $ublocalario  , senza  aver  egli  stesso 
nulla  a reclamare  rispetto  al  proprietario. 

È superfluo  altresì  il  dire  che  il  colono 
non  poi , al  finir  di  un  aifitto  , domandare 


500  lk.  ili.  simk<;azio.ik 

uii  «.'scomputo  per  perdilo  a causa  di  casi  fur- 
tuiti.clio  sol  quando  avesse  avuto  cura  di  farli 
constatare  in  un’  epoca  in  cui  se  ne  poteva 
riconoscere  I'  esistenza  e la  continenza. 

Nun  accade  da  ultimo  il  dire  che  il  lo- 
catore il  quale.su  di  una  perdila  della  metà  o 
di  pili  , avesse  consentito  amichevolmente  e 
senza  ordine  del  giudice  una  riduzione  del 
prezzo  dell'  anno  si  reputerebbe,  tranne  in- 
dicazione di  una  contraria  volontà, non  averlo 
fatto  che  provvisoriamente  c potrebbe  rive- 
nire su  tale  riduzione,  dacché  le  annate  se- 
guenti presentassero  un  eccedente,  il  quale 
ridurrebbe  questa  perdita  al  disotto  delta  me- 
tà. Noi  diciamo:  tranne  indicazione  di  uno 
contraria  volontà;  e si  comprende  che  tale 
indicazione  Irovercbbesi  segnatamente  nel 
fatto  die  al  tempo  del  disastro  la  perdita 
fosse  già  compensata  dalle  annate  precedenti. 
Oli  è cerio  che  in  questo  caso  il  locatore  non 
à inteso  fare  clic  un  cscomputo  condizio- 
nale e soggetto  alla  eventualità  di  una  ul- 
teriore compensazione,  poiché  questa  era  già 
fatta  per  intero. 

VI— Dacché  i fruiti  son  separati  dalla  terra 
ed  anche  pria  che  sicno  immagazzinati, o che 
abbiano  potuto  esserlo,  la  perdita  ne  ricade 
per  intero  sul  colono  , essendo  ormai  cosa 
sua.  Altrimenti  sarebbe  ben  inteso  per  un 
colono  parziario, poiché  rispetto  al  locatore, tale 
frazione  della  raccolta  stessa  del  fondo,  qua- 
lunque avvenimento  non  imputabile  al  colono 
che  viene,  anche  dopo  che  la  raccolta  è se- 
parala dal  fondo,  a diminuire  tale  raccolta, 
diminuisce  appunto  con  ciò  la  frazione  di 
tale  raccolta  appartenente  al  locatore.  Ma 
questa  idea,  come  ben  si  intende,  nulla  ha 
di  comune  col  principio  d'indennizzo  or  ora 
sviluppato  ; in  ciò  non  v’  è escomputo  fatto 
al  conduttore  su  quanto  ei  deve  : questo 
conduttore  paga  allora  tulio  quel  eli'  ei 
deve  secondo  l'affitto;  sollanto  quel  che  ei 
deve  trovasi  essere  meno  considerevole  dopo 
I avvenimento  come  prima,  perché  non  de- 
ve che  tale  frazione  della  raccolta,  e perché 
I avvenirne nte  ha  diminuito  la  raccolta.  E|>- 
pcro  in  questo  caso  non  è necessario  che 
la  perdila  sia  della  metà;  per  minima  che 
sia  , il  locatore  ne  sopporta  la  sua  parte , 
come  il  colono  sopporta  la  sua  , egli  do- 
veva la  metà  o il  terzo  della  raccolta, ebbene 
consegnerà  questa  metà  o questo  terzo  della 
r accolla,  debole  e forte  che  essa  sia. 

Il  Codice  ritorna  al  contrario  al  nostro 
principio  quando  dichiaratoli  la  disposizione 
finale  dell' art.  1771,  che  I' escomputo  non 
é dovuto  quando  la  causa  del  danno  era  già 
■ iota  al  momento  della  stipulazione  dcll'allitlo, 
K di  fermo  allora  si  è trattato  in  vista  di 
tale  perdila  , ed  il  prezzo  ha  dovuto  essere 
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fissato  in  conseguenza.  LVsrnmpulo  resta 
ugualmente  di  essere  dovuto,  allorché  mercé 
l’ affitto  il  conduttore  ha  preso  a suo  carico 
i casi  fortuiti  , come  si  vedrà  negli  articoli 
seguenti. 

«SS  [1618}.  L'  affittuario  può  con  una 
espressa  convenzione  assoggellursi  ai  casi 
fortuiti. 

«773  [16191.  Questa  convenzione  non 
s' intende  fatta  che  per  i casi  fortuiti  ordi- 
nati. come  la  grandine,  il  fulmine,  la  gela- 
ta o brina. 

Essa  non  s’  intende  falla  per  li  rasi  for- 
tuiti straordinarj,  come  le  devastazioni  del- 
la guerra  , o una  inondazione,  cui  non  sin 
d’ordinario  sottoposto  il  paese,  eccetto  che 
il  conduttore  siasi  assoggettato  a tutti  i casi 
fortuiti  preveduti  cd  impreveduti. 

1.  — Il  Codice  rigettando  la  falsa  e sottile 
idea  del  Villino,  il  quale  pretendeva  non  po- 
tersi parlare  di  un  caso  fortuito  preveduto, 
poiché  un  caso  fortuito  é sempre  imprevedulo 
per  la  sua  stessa  natura  (Qui<Z.lib.2,cap,l.)qui 
distingue, come  il  Dartelo, i casi  fortuiti  in  pre- 
veduti o ordinarti, ed  impreveduti ostraordiua- 
rii.Econ  ragione, ché,  se  è vero  che  il  caso 
fortuito  che  qui  chiamasi  ordinario  è sempre 
imprevedulo,  nel  senso  che  non  si  sa  né  co- 
me né  dove  accadrà,  e neppure  se  accadrà, 
gli  è evidente  altresì  di’  esso  può  prevedersi 
come  possibile  e probabile,  cd  in  elTetti  è 
preveduto  come  tale  da  ogni  uomo  sensato. 
Non  ovvi  al  certo  colono,  il  quale  non  pre- 
vegga, sottoscrivendo  un  affitto  di  nove  anni 
di'  egli  dovrà  probabilmente  subire  una  o 
più  grandini  , mentre  clic  non  prevede  nè 
suppone  invasioni  della  Francia  dallo  stra- 
niero , o qualcuna  di  quelle  mostruose  me- 
teore, di  cui  una  venne  nel  1845  a devastare 
i campi  e le  Glande  di  Monville  , e fé  sor- 
cere  tante  delicate  quistioni  appo  le  corti  di 
Koiicii  e di  Parigi, 

Il  colono  può  gravarsi  di  due  sorte  di  casi 
fortuiti, ma  è uopo  porgli  uni  come  per  gli 
altri,  di  una  formale  stipulazione,  e la  clau- 
sola la  quale  stabilisse  soltanto  che  il  loca- 
tore. prende  soltanto  a suo  carico  i casi 
fortuiti  o anche  tutti  i casi  fortuiti , non  si 
intenderebbe  die  dei  casi  fortuiti  ordinarli. 
Oneri  si  duri  non  si  possono  presumere  nè 
ammettere  facilmente  , è uopo  che  sia  bea 
manifesta  la  volontà  di  sottoponisi. 

l’er  la  stessa  ragione,  il  peso  assunto  dal 
colono,  vuoi  dei  casi  fortuiti  ordinarli,  vuoi 
di  tutti  i casi  fortuiti  quali  che  sieno  ed  an- 
che degli  estraurdiuarii,  non  dovrebbe»!  bl- 
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tender»  , traimi-  inanife»l«»»ooe  di  una  vo- 
lontà diversa  che  relativamente  alle  perdile 
di  raccolte  e non  già  della  privatone  di  una 
parte  ilei  fondo  stesso.  Senza  dubbio  le  par- 
li possono  anche  convenire  che  il  condutto- 
re si  sottopone  ai  casi  fortuiti  anche  iu 
quanto  alla  parziale  privazione  della  cosa  , 
e che  il  locatore  sarà  quindi  discaricato  della 
garetuia  dell'  ari.  1721  del  pari  che  di  quella 
onde  si  occupano  gli  art.  1709-1770  ; uia 
qui  ancora  è uopo  che  la  loro  volontà  sia 
chiaramente  niaiiifeslala,  e tutte  le  clausole 
di  simil  genere  dovranno  sempre,  nel  dub- 
bio, interpetrarsi  restrittivamente. 


APPENDICE 

Sugli  articoli  1615  a 1619  delle 
Leggi  Civili. 

La  materia  regolata  da  questi  articoli  delle 
nostre  leggi  rispondenti  agli  art.  1769-1773 
(7.  Nap.,  cioè  l'influenza  de' cosi  /intuiti  sili 
contratto  di  locazione  dei  fondi  rustici  , im- 
portantissima sempre , à acquistato  da  al- 
quanti anni  in  qua  novello  interesse  in  gra- 
ti a di  quel  misterioso  fenomeno  che  la  scien- 
za agronomica  à denominato  crittogama,  per 
filetto  del  quale  il  prodotto  della  vite,  preso 
nel  suo  secondo  stadio  da  morbo  micidiale, 
anziché  progredire  giusta  le  usate  leggi  si 
vede  man  mano  intristire,  annerirsi,  dissec- 
care e mandar  miseramente  ili  dileguo  le  più 
belle  speranze  dell  agricoltore.  Le  investiga- 
zioni degli  scienziati  di  quasi  tutte  le  nazioni 
ri' Europa,  (a)  gli  esperimenti  de'pratici,  i 
tentativi  d'  ogni  maniera  andarono  a vuoto 
finora  , e , salvo  eccezioni  locali  rimaste 
inespliiate,  la  più  parte  delle  contrade  viti- 
cole del  globo  à subito  il  flagello  strug- 
gitore  e il  maggior  numero  dei  campi,  cui 
nella  stagione  autunnale  allietavano  le  ope- 
razioni della  vendemmia,  anno  offerto  in  quel- 
l'epoca dell'anno  spettacolo  di  squallore  e di 
lutto.  Lutto  accresciuto  dalle  preoccupazioni 
del  colono,  dubitante  che  la  perdila,  per  lo 
più  totale  e per  vari  anni  rinnovellata  , dei 
ricolto  delle  uve,  valesse  ad  ottenergli  una 
riduzione  sull'eslagho  , quando  m virtù  del 
contratto  dovesseto  i casi  fortuiti  essere  a 
carico  di  lui. 

Fondate  preoccupazioni,  attesocchò  il  le- 
gislatore, stabilita  la  distinzione  tra  i casi  for- 
ra) J? rinviane  sulla  malattia  dette  Ore  fa  t i allAi- 
ceutema  delle  se. enee  di  Napoli  nel  li  iwv.  1801  da ' 
tigg.  Cessomi,  Cloe,  e Pine.  Sen. vola,  Co  a vi  si, 
tal Cetit ti  e Gasparjumi.  — Montagne,  Usarne 


luili  ordinari  e gli  straordinari  esemplifica 
nell'art.  1619  i primi  e i secondi  , e quan- 
to a questi  ultimi  allega  le  devastazione  delta 
guerra  o le  inondazioni  che  non  sogliono  d'or- 
dinario affliggere  il  parse  . e dichiara  nello 
slesso  articolo  che,  se  il  linaiuolo  si  sia  con 
espressa  convenzione  sottoposto  «Vasi  fortuiti 
(il  che  può  egli  (are  in  forza  dell’art-  1618), 
saranno  a suo  carico  i soli  casi  fortuiti  or- 
dinari ; ma  che  noli  gli  è altrimenti  inibito 
di  soggettarsi  a lutti  i casi  fortuiti  preveduti 
o non  preceduti:  la  quale  ultima  espressione 
par  che  accenni  proprio  a quello  di  cui  qui 
ci  facciamo  a trattare. 

Ma  se  il  lesto  della  legge  valeva  a desiar 
il  dubbio  negli  animi  non  era  agevole  il  ri- 
moverlo , e la  naturalo  equità  da  una  ball- 
ila e il  conflitto  degl'interessi  tra  gli  aflìlta- 
iuuli  e i proprietari  dall'altra  doveauo  indur- 
re quelli  e questi,  in  opposta  opinione  e ne- 
cessitar ('intervento  della  giurisprudenza. 

E ciò  per  avventura  è accaduto,  e salvo  ilei 
casi  in  verità  non  pochi  e senza  fatto  onore- 
volissimi di  proprietari  che  respingendo  ogni 
interpretazione  draconiana  àn  preferito  dar 
ascolto  alla  voce  dcH'uinauilà  e alleviar  più  o 
meno  dalle  conseguenze  dell'  inopinato  disa- 
stro la  gente  laboriosa  che  co'suoi  sudori  fe- 
conda le  loru  terre,  più  e più  volte  la  quisliu- 
ueè  stata  recata  innanzi  a tribunali  da  locato- 
ri, i quali  avean  piena  fiducia  ctie  l'inflessibile 
drillo  stesse  dal  cauto  loro. 

Vedremo  più  innanzi  il  sistema  che  han  se- 
guito o,  per  dirlo  sili  da  ora,  i diversi  sistemi 
in  cui  si  sono  scissi  i nostri  tribunali.  Mi  co- 
minciamo da  un’ osservazione.  La  materia  dei 
casi  fortuiti  é antica  quanto  il  dritto;  e la  pre- 
sente quislione,  benché  nuova  , non  può  forse 
andar  risoluta  coi  principii  già  fermati  ? 
E se  il  Marcadè  non  ha  potuto  preveder  la 
specie  in  che  versiamo  in  questo  suo  Cor- 
so di  dritto,  di  data  anteriore  all'apparizio- 
ne della  crittogama,  noli  possiam  noi  argo- 
mentare dalla  teorica  eh'  egli  stabilisce  sui 
casi  fortuiti  in  generale  7 Certo  lo  potremo, 
se  questa  teorica  soddisfa  pienamente  alle  con 
dizioni  che  richiede  la  logicale  noi  potremo, 
la  sua  teorica  sarà  allora  difeltosa  nella  cotn- 
prensione.e  converrà  cercarne  altra  compiuta. 

Or  bene,  il  N.  A.  ha  rammentalo  sopra 
che  due  dottrine  intorno  ai  casi  fortuiti  ten- 
nero divisi  gl  interpetri  sulto  antica  giuris- 
prudenza, I'  una.  quella  del  Bartolo,  segaita 
dal  Corneo  , dal  Menochio  , dal  Bosio,  dal 
Facili  neo.  dal  Fabro,  dal  Maidica, dal  Medici; 
l'altra  uppusla  a quella,  professata  dal  Baldo, 

succialo  cu  ciò  che  anua’m  n'e  sappiamo  detto  m i- 
latita  delle  lite,  letto  ill'Accad-  Giolog.  di  Parigi. 
Nap.  1804. 
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dal  Vinnio  e da  alcuni  m novi.  Egli  le  ha 
esposte  entrambe  , ha  comballuta  la  seconda 
e si  è dichiarato  fautore  della  prima,  soggiun- 
gendo che  questa  é stata  del  pari  adottala  dai 
compilatori  del  Codice  francese  ( e noi  do- 
vremmo dire,  dal  nostro  legislatore  il  quale 
non  si  è puuto  discoslato  dall'opera  di  quelli^. 

Ma  non  sari  per  fermo  senza  utilità  che  ci 
facciamo  a presentare  in  modo  più  diffuso  e 
più  chiaro  la  teorica  dei  Barlolisti,  appena  ac- 
cennata dal  N.  A. 

Nella  I.  78,  § 5,  D..  de  conte . empi.  Laben- 
ne  avea  scritto:  Frumento,  quae  in  herbie  croni 
qiiurn  vendidinei  diruti:  si  quid  vi  aut  tempe- 
stale factum  estri,  praestaturum.  Ea  frumento 
nives  corruperunt.  Si  immoderatae  / uerint  et 
contra  consueluJmein  tempeslatis  , ligi  tecum 
ex  empio  poteri! . Bartolo  commentando  le  pa- 
role del  giureconsulto,  dice:  Qui  tuscepit  in 
le  corion  forluitum.  lenetur  de  allibili  fortuiti! 
coumuxiteu  co xtikgmbtibi/s.  E , a maggiore 
sviluppo  del  suo  concetto  , rimanda  a ciò  che 
avea  scritto  sulla  I.  4.  § 4,  D.  , si  quii  cmit.  ; 
ri  ni/:  libicumqve  diri  quem  teneri  de  emù  [or- 
ludo,  intellige  he  solito  non  de  auibm  ixcox- 
ii  ens,  rei  jvo.v  r ehisimiliws,  ut  l.  fiituloi, 
§ frumento,  D.,  de  contr.  empi.,  qui  est  co- 
lui calde  nutus.  E altrove  dichiara  ancora  con 
un  esempio  che  cosa  egli  intenda  per  caso  in- 
solito o inverisimile  , dicendo  che  tal  sarebbo 
un  caso  qui  venerit  de  mille  annit  una  ilice. 

Sicché , volendo  formulare  la  dottrina  di 
Bartolo  in  modo  più  scientilico,  diremmo:  do- 
versi distinguere  due  specie  di  casi  fortuiti  ; 
gli  uni  che  accadono  ad  intervalli  più  o men 
prossimi , ma  sempre  prossimi  abbastanza  da 
comprendersi  nella  espressione  a memoria  di 
uomo-,  gli  altri  che  mai  non  accaddero  per  lo 
passato  e che  accaduuo  a intervalli  si  lontani 
da  potersi  ammettere  che  gli  uomini  uon  no 
abbiati  mai  avuta  e ne  abluan  perduta  la  co- 
gnizione (a).  Al  che  tornano  le  precisioni  che 
qui  bisognerà  fare  una  distinzione  del  Corneo 
in  svpbelàtivO  ciudi'  i moliti,  qui  verisimili- 
ter  a quovis  prudenti  tiro  cOCITàiu  box  roniis- 
sext;  non  enim  dici  potisi  cogita! um,  quod  rei 
evbnit  kpuc/I'ju,  rei  li  eventi, Eluse  oc  use  et 
PUBT EHOMXWUOPIXIOX EU  CREDIT VK.\ Olendo 
adoperare  un  linguaggio  più  sintetico, diremo, 
i primi  esser  de'  casi  prevedibili , i secondi  dei 
rasi  imprevedibili,  formili  egualmente  quelli 
che  questi,  giacché,  sebbene  si  prevede  la  lo- 
ro possibilità,  a'ignora  però  se  si  avvereran- 
no e quando  , poiché  ignoransi  le  cause  che 
potranno  determinarne  lo  avveramento. 

(a)  È Indubitato  che  qui  bisognerà  fare  una  distin- 
zione ed  entrare  tu  una  valutazione  di  rami  Se  la 
erti  ugama.  por  esempio  fosse  già  apparita  altra  velia 
nel  mondo,  e Plinio  naluraUsia  l ave.se  desertici  nelle 
sue  opere  . pierebbe  forse  In  qualche  Incontro  pre 
tender.  I esservi  la  presunzione  che  11  caso  fosse  cu- 


Questa  distinzione  che  emerge  proprio  dal- 
la natura  delle  cose,  ci  sembra  poi  affatto  ra- 
zionale nella  sua  applicazione  ai  contratti,  e 
noi  crediamo  irrefragabile  la  dottrina  che  in- 
segna,non  poter  mài  i casi  fortuiti  imprevedi- 
bili esser  messi  a carico  del  Rttaiuolo. 

È vero  che  anche  ilTroplong.,nel  combat- 
tere la  dottrina  di  Vinnio.  ha  scritto. 

«Quanto  alle  sventure  insolite  e rariss  me, 
come  polrebbesi  per  avventura  supporre  che 
le  parti  vi  abbiano  pentolo  ? È ragionevole 
darsi  a credere  che  esse  abbiano  patteggiato 
tu  quello  ehi  non  conoscevano'!  Non  sarebbe 
torcere  tutte  le  regole  d' interpol  razione,  im- 
mettendo che  il  locatore  abbia  voluto  premu- 
nirsi contro  danni  talmente  caghi , incerti  ed 
iniolili , da  tenerli  quali  per  immaginari  ? E 
come  poter  credere  clic  il  linaiuolo  gli  abbia 
voluti  mettere  a suo  rischio...?  « Ma  è im- 
ponente notare  che  questo  ragionamento  co- 
si reciso  del  Troplong  é da  lui  applicato  ad 
una  sola  ipotesi  , • allorché  né  il  conduttore 
uè  il  locatore  si  sono  politicamente  spiegati .• 

Il  che  implica,  esser  possibile  che  il  locatore 
e il  conduttore  spieghino  poltramente  che  le 
sventure  iniolile  e rarissime  , alle  quali  non 
ti  può  tupporre  che  peniino  nel  momento  del 
contratto,  che  quei  danni  talmente  vaghi,  in- 
certi e insoliti  da  tenerli  quali  per  immagina- 
ri saranno  sopportati  esclusivamente  dal  con- 
duttore; che  questi  a mo'  d'esempio,  abbia  la 
intenzione  beo  dichiarata  di  torre  in  fitto  per 
sei  anni  un  vigneto  e d'obbligarsi  a pagare 
piiiitiioliiicntc  le  sei  annate  d'  estaglio  al  pro- 
prietario, comunque  la  crittogama,  a coi  egli 
lino  p osava  per  le  mille  nello  stipular  l'aOil- 
to,  che  polca  tenersi  per  un  danno  immagina- 
rio prima  di  divenire  una  trista  realità  , non 
gli  lasci  raccogliere  in  tutto  il  corso  dei  sei 
auni  un  sol  grappolo  d'  uva  II 

Ei  non  è permesso  dubitare  nn  istante  che 
I'  assurdità  di  questa  tesi  colpirebbe  a prima 
giunta  I'  illustre  scrittore;  oppure  essa  è fon- 
data solidamente  sulla  sua  dutlrma  ! 

Quando  egli  ( n.  206  ) enumerava  ad  esem- 
pio dodici  specie  di  casi  fortuiti  naturali,  non 
usciva  dalla  categoria  di  quelli  già  avvenuti,  e 
avvenuti  a memoria  d'uomo  ; e non  volgea 
punto  la  sua  attenzioue  a1  casi  noti  mai  avve- 
ratisi. ed  espressamente  ricusava  ( n.  211  ) di 
far  una  distinzione  a parte  per  quelli  estre- 
mamente rari , che  non  posson  dirsi  avvenuti 
a memoria  d'  uomo.  E soggiungeva;  • Baste- 
rà adunque  attenersi  alla  divisione  dell'  art. 
1775Q619)  e formar  due  sole  categorie, quel- 

traio  nelle  previsioni  di  colui  che  ad  ogni  caso  for- 
mi o si  sottoponeva  Ma.  essendo  evidente  che  que 
sta  presunzione  suppone  nei  contraente  cognizioni 
scientifiche  ••  storielle  nou  comuni,  ne  risulta  che  la 
lune  le  altre  rougiuniure.  che  sono  II  maggior  nu- 
mero, la  presunzione  sarebbe  assurda. 
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la  de'  rasi  fortuiti  ordinari  e quell*  degli 
straordinari : i casi  ordinari  sono  la  grandine, 
il  fulmine,  la  gelata,  la  brina;  quelli  straordi- 
nari poi,  la  guerra  , un’  inondatone  che  non 
suole  d’ ordinarlo  affliggere  il  paese  , una  sic- 
cità estrema  e prolungata  nelle  stagioni  del- 
V anno  in  cui  le  piogge  vengono  a rinverdire 
le  terre  ecc.  » Ma  torna  ormai  chiaro,  che 
queste  due  classi  di  casi  ordinari  e di  straor- 
dinari, ossia  di  casi  più  frequenti  e di  meno 
frequenti  rientrano  entrambe  nella  prima 
branca  della  nostra  divisione,  giacché  gli  uni 
egli  altri  sono  induhitamente casi  prevedibili, 
giacché  i secondi  al  par  de’  primi  sonosi 
altre  volte  prodotti  e ad  intervalli,  ancorché 
lontani,  sempre  però  lati  da  potersi  dire  av- 
venuti a memoria  d'uomo.  Col  che  beninteso 
noi  non  ricusiamo  già  di  ammetterle  come 
due  suddivisioni,  distinte  della  nostra  prima 
branca,  e riconosciamo  esser  appieno  giusto 
che  si  ponga  quella  differenza  fra  la  prima 
e la  seconda,  che  ha  posta  I'  articolo  1773- 
1619  , dicendo  che  la  convenzione  fatta  m 
termini  generali,  di  assoggettarsi  a'  ciui  for- 
tuiti comprende  solo  quelli  ordinari  ; e che 
per  assoggettarsi  a quelli  straordinari  deve 
il  Gttaiuolo  espressamente  dichiararlo.  Ma 
appunto  da  questa  differenza  medesima  che 
il  legislatore  ha  stabilita,  (ragghiamo  un  ar- 
gomento di  più  per  escludere  onninamente 
i casi  impreoedibili,  E di  fermo,  se,  quando 
si  tratta  di  casi  straordinari  , la  legge  non 
è paga  di  una  clausola  concepita  in  termini 
generici  , e non  s'  induce  a credere  che  il 
littaiuolo  abbia  voluto  torli  a suo  carico,  se 
non  quando  le  sue  parole  non  lasciano  al- 
cun dubbio  ; se  la  legge  non  crede  cosi  di 
leggieri  che  il  Gitaiuolo  si  sottoponga  alla 
eventualità  di  casi  straordinari,  ma  de’  quali 
potea  pur  egli  aver  cognizione  , potrà  mai 
supporlo  inchinevole  a sottoporsi  a casi  che 
non  possono  tampoco  venirgli  in  mente,  che, 
a dirla  col  Troplong,  sonda  considerare  quasi 
immaqinari  7 

Senonchè  ne  si  potrà  obbiettare  : vedete 
di  quali  espressioni  si  serve  l art.  1773  1619 
per  dinotar  la  clausola  che  esige,  onde  il 
littaiuolo  sopporti  eziandio  le  conseguenze 
de’  casi  straordinari;  eccetto,  dice  l’art.,  che 
il  linaiuolo  siasi  soggettato  a tutti  i casi 
fortuiti,  preveduti  o non  preveduti.  Ma  l’ob- 
Eiezione  sarebbe  frivola;  cbè  da  un  canto  le 
parole  preveduti  o non  preveduti  debbon  rite- 
nersi adoperate  , come  equivalenti  di  ordi- 
nari estraordinari:  ciò  apparisce  chiaramente 
e dal  primo  comma  dell’  articolo  , cho  di- 
ce...» se  non  pe’  casi  fortuiti  ordinari  »;  e 
dal  secondo  comma  medesimo,  che  comincia 
col  dire:  « non  s'intende  fatta  pe’  casi  for- 
tuiti straordinari  ; « talchi  1*  articola  dice 


in  soslanza.  — La  convenzione,  fili  assogget- 
tarsi a'  cari  fortuiti  ) s’  intende  fatta  sempre 
pe’  casi  ordinari,  non  tempre  pe’  casi  ordi- 
nari e per  gli  straordinari.  S’  intende  fatta 
per  gli  uni  e per  gli  altri,  solamente  quando 
il  fittaiuolo  siasi  soggettato  a tutti  i casi  for- 
tuiti, ordinari  e straordinari.  E da  un  altro 
lato,  se  le  parole  preveduti  e non  preveduti 
dovessero  esser  sinonime  di  prevedibili  e non 
prevedibili  , sarebbe  un  controsenso  il  dir 
prevedibili  e.  non  ras  veduto,  eppure  non  è e 
non  sarà  finché  il  mondo  si  componga  di 
uomini  previdenti  e d’  imprevidenti,  di  pru- 
denti e di  avventati  1 

Nè  ci  si  dica  che,  se  nell’  art.  1619  i casi 
impreveduti  sono  gli  straordinari,  dunque  gli 
straordinari  sono  gl'imprevedibili  nella  mente 
del  legislatore;  giacché  , gli  esempi  eh’  egli 
arreca  sono  evidentemente  di  casi  prevedi- 
bilissimi: le  devastazioni  della  guerra  o una 
inondazione  che  non  soglia  d’  ordinario  af- 
fliggere il  paese....  il  Trop’ong  non  ha  punto 
intravveduta  la  prima  divisione  tra  i casi 
fortuiti  prevedibili  e gl’  imprevedibili  ; ma 
solo  la  suddivisione  della  prima  branca  in 
casi  fortuiti  ordinari  e straordinari. 

Sicché  monca  è la  teorica  di  Ini,  il  quale 
dopo  aver  applaudito  alla  dottrina  di  Bartolo 
l’ha  ristretta  e quindi  falsata  e,  certo  senza 
sospettarlo,  ci  ha  autorizzali  a farne  quella 
applicazione,  di  cui  £ si  patente  l’ intrinseca 
assurdità. 

Ma  che  si  dee  pensare  del  sistema  del 
Codice  Napoleone  e delle  nostre  Leggi  Ci- 
vili T Da  quanto  precede  si  rende  aperto,  se 
non  siamo  errati  , che  il  testo  della  legge 
francese  e della  napoletana  è tale,  da  rimuo- 
vere ogni  ambiguità  d’ interpetrazione.  Due 
categorie  di  casi  fortuiti  han  contemplato 
1’  una  e 1’  altra:  gli  ordinari  e gli  straordi- 
nari; per  qoeste  due  unicamente  dispongono, 
più  facili  mostrandosi  in  quanto  alla  prima, 
più  riservate  in  quanto  alla  seconda.  De’  casi 
fortuiti  imprevedibili  non  fanno  parola  in 
niun  luogo.  E , poiché  abbiam  veduto  cho 
sarebbe  contro  ragione  e contro  equità  il 
confonderli  co’  casi  prevedibili,  a buon  dritto 
sosterremo,  che  l’uno  e l’altro  legislatore 
ne  han  Iacinto,  non  estimandoli  punto  ma- 
teria da  legge. 

Cosi  chiarito  I’  argomento  , affermeremo 
senza  esitare  che  la  quistione  di  cui  trattiamo 
si  dee  ridurre  a una  mera  quistione  di  fatto: 
Il  coso  delta  malattia  dette  uve  era  un  caso 
prevedibile  o impreredibilel  nella  prima  ipo- 
tesi rientrerebbe  nella  categoria  degli  straor- 
dinari, e sarebbe  al  carico  del  filiamolo  sol 
quando  ei  si  fosse  con  espressa  stipulazione 
sobbarcato  a tulli  i casi  fortuiti,  ordinari  e 
straordinari.  Nella  seconda  ipotesi  , per  te 
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ragioni  già  «volte,  dovrebbe  restare  estraneo 
alla  rinunzia  a regolarsi  scannilo  i principi! 
legali  in  materia  d"  escomputo. 

Ma , come  già  sopra  abbiamo  accennalo, 
i nostri  tribunali  non  son  mica  siali  con- 
cordi, e,  quattro  diversi  sistemi  sonosi  pro- 
dotti. che,  dopo  quanto  abbiain  premesso, 
ci  riuscirà  agevole  criticare. 

1.  Il  tribunale  civile  di  Napoli  nella  causa 
Andreoli  . Vinaccia  e Apreila  il  19  giugno 
1851  sentenziava  determinandosi  con  le  se- 
guenti determinazioni:  — Atteso  che  la  legge 
definisce  la  locazione  conduzione  un  con- 
tratto col  quale  una  delle  parli  si  obbliga 
di  far  godere  all’ altra  una  cosa  durairte  un 
certo  tempo  c per  un  prezzo  determinato  . 
che  questa  si  obbliga  di  pagare  (art.  1555 
II.  cc.  ).  Clic  essendo  essenziale  a questo 
contratto  il  godimento  della  cosa,  ne  seguo 
che,  quando  per  volontà  del  locatore  o per 
un  caso  fortuito  l’ immobile  locato  perisca 
totalmente  o soltanto  in  parte  , si  può  do- 
mandare dal  conduttore  una  riduzione  della 
mercede,  ed  anche  a norma  delle  circostanze 

10  scioglimento  della  locazione,  meno  quando 

11  filiamolo  con  una  clausola  espressa  nel 
contralto  rinunziando  alla  remissione  della 
mercede,  assuma  il  pericolo  de  casi  fortuiti 
previsti  o imprevisti  ( art.  1618  e 1619  ). 

Atteso  che  negli  strumenti  del  23  luglio 
e 23  ottobre  1819  si  legge  il  seguente  pat- 
to : rinunziano  formalmente  , e rispettiva - 
mente  essi  conduttori  ni  cizai  fortuiti , ordi- 
nari e straordinari  preveduti  e imprereduti 
senza  eccezione  alcuna  e a qualunque  dritto 
ree.  — Atteso  che,  non  ostante  le  generali 
espressioni  di  tale  clausola  , essa  noti  può 
estendersi  a un  caso  fortuito  nuovo  nella 
storia,  cioè  alla  malattia  che  infesta  da  più 
anni  i vigneti  ; imperocché  il  ragionamento 
che  guidò  la  saviezza  del  legislatore  nel  per- 
mettere la  convenzione  con  la  quale  il  con- 
duttore assumesse  a suo  carico  i casi  fortuiti 
anche  non  preveduti,  è tratto  appunto  dalle 
considerazioni  che  tali  casi,  sebbene  rari  ad 
avvenire,  possano  nondimeno  dalle  porti  im- 
maginarsi; ma  quelli  ai  quali  è iinpresumi- 
bile  che  P intenzione  de’  contraenti  si  fosse 
fermata,  punto  non  vengono  colpiti  dal  ri- 
gore del  paltò,  mentre  la  convenzione  è sta- 
bilita dal  consenso  delle  parti,  e questo  non 
può  cadere  sulle  cose  non  prevedute  e che 
ben  d.fflcile  era  di  prevedere  - conscnsus  ad 
non  cogitata  non  periinet  ; di  modo  che  il 
Fabro,  anche  esistente  una  rinunzia  formalo 
a tulli  i casi  fortuiti  . insegna  esser  dovuta 
al  conduttore  la  riduzione  della  mercede  , 
verificandosi  un  caso  inaspettato  , che  egli 
definiate:  Casus  insolitissima.1:  qui  forte  mille 

■ut  semel  eonlingil  ( Coi.,  Iih.  4,  lit.  32, 


def.  53  ).  Or  s’  egli  ò indutiilato  ohe  la  ma- 
lattia delle  ino  costituisce  uno  ili  quegli  av- 
venimenti che  mai  non  potea  conoscere  il 
colono  . allorché  rinunciava  al  pericolo  dei 
casi  fortuiti,  non  si  comprende  come  possa 
ritenersi  efficace  il  consenso  sopra  un  fatto 
al  quale  non  avrebbe  potuto  giammai  rivol- 
gersi la  mente  de’  contraenti,  a 

Questo  ragionsmcnlo  del  Iribunsle  è per- 
fettamente consono  alla  dottrina  di  Rarlolo 
da  noi  adottata  e sviluppata;  eppure  è sfug- 
gito al  Iribnnale  di  far  osservare  rhe  i casi 
fortu  ti  imprevedibili  non  entrano  punto  nella 
distinzione  dell’  art.  1619;  importante  osser- 
vazione ad  eliminare  il  dubbio  rhe  la  legge 
avesse  sancito  principii  opposti  alla  sana 
teorica. 

Egualmente  la  1.  camera  della  gran  corte 
civile  ili  Napoli  nella  causa  Rossano  e Murra 
decise  il  22  marzo  1851  sulle  seguenti  con- 
siderazioni : • Ch*  nella  specie  , esistendo 
la  rinunzia  ai  casi  opinati  e inopinati,  tutta 
la  quistione  si  riduce  a vedere,  se  nella  mente 
de’  contraenti  ha  potuto  esistere  il  pensiero 
della  crittogama  nel  momento  in  cui  si  sti- 
pulava il  contrailo.  Che  indubitatamente  si 
può  pensare  a un  caso  straordinario,  difficile 
ad  accadere,  ma  che  non  sia  del  tutto  ignoto 
ai  contraenti  medesimi,  eppord  l'inondazione 
e le  devastazioni  della  guerra,  sebbene  rasi 
straordinari  hanno  potuto  esser  presenti  allo 
uncino  degli  stipulanlie  formare  oggetto  delle 
loro  contrattazioni.  Che  per  il  contrario  un 
avvenimento  assolutamente  ignoto  al  tempo 
della  contrattazione  . non  ha  potuto  certo 
determinare  in  alcun  modo  i palli  del  con- 
tratto, imperocché  non  si  stipula  intorno  a 
quello  che  s'  ignora:  « Non  riddar  contineri 
parlo  id  quod  cogitatimi  non  est.  > 

Il  ragionamento  è per  avventura  lo  stesso, 
parimenti  fondato  sulla  ragionevole  distin- 
zione di  Rnrlolo  ; ma  la  Gran  Corte  non 
meno  del  trihnna'e  civile  omette  di  far  rile- 
vare elio  d sistema  del  Codice  non  è punto 
contrario  a quella  distinzione. 

All’  opposto,  la  4.  camera  dello  stesso  tri- 
bunale civile  di  Napoli  cosi  ragiona  in  una 
sentenza  del  22  settembre  1851  nella  causa 
I, filetta  c Guadagni. 

* Atteso  che  la  nostra  legge  civile,  dopo 
averi1  negli  articoli  1615  e 1616  attribuito 
al  colono  il  dritto  a una  proporzionata  ridu- 
zione di  mercede  ne’  casi  fortuiti  di  perdila 
ile’  frutti  totali  ad  oltre  la  melò,  qnalora  non 
siane  g à rinfrancato  dalle  ricolle  precedenti 
e noi  saia  dalle  future,  passa  negli  articoli 
1618  c 1619  a dichiarare  cho  egli,  coll'as- 
soggcltarsi  ai  casi  fortuiti,  viene  a spogliarsi 
di  quel  drillo  in  tutto  o in  parte;  in  parte, 
ove  a quelli  assoggettasi  in  generale,  per- 
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ciocchi  allora  s' intendono  gli  ordinarli  c 
preveduti;  in  tulio,  qualora  sottopongasi  agli 
straordinari  e non  prevedati.  Atteso  che  il 

gatto  e la  legge  onde  qnello  s'  informa  sb- 
racciando nella  generalità  dei  casi  straor- 
dinari e non  preveduti  tutte  le  possibili  vi- 
cissitudini e tutti  i flagelli  anche  meno  at- 
tesi e sospettati  , non  possono  non  abbrac- 
ciare la  dominante  malattia  delle  use  , sia 
anche  insolitissima  e inopinabile  ; che  per 
tanto  la  pretensione  dell'  attore  è respinta 
come  ingiusta  e temeraria  dal  patto  stesso 
e dalla  legge  seriamente  considerati  , dalla 
vanità  degli  argomenti  contrarii  maturamente 
discussi,  e lutine  dall'indole  propria  della  ma- 
lattia riguardata  ue'suoi  fenomeni  e ne’  suoi 
effetti.  Atteso  che  il  patto  di  cui  è parola  é 
appositamente  dalla  legge  permesso  e protetto 
come  quello  che  mira  a stabilire  fra  i con- 
traenti I’  applicazione  delia  massima:  eodcin 
debel  esse  ratio  damai  rei  lucri ; la  quale,  Co- 
mechè  dalla  legge  medesima  mitigata  a mag- 
gior favore  del  colono,  viene  nudamene  da 
costui  accettata  in  tutta  la  sua  rigidezza  per 
libera  c spontanea  di  lui  rinunzia  a quel 
non  voluto  favore.  Quindi , per  1’  effetto  di 
colai  patto,  il  locatore,  siccome  gli  ubertosi 
ricotti  non  poteva  nè  invidiare  al  flttaiuolo 
nè  parteciparvi,  coesi,  se  scarsissimi  o nulli, 
non  dovrà  mai  risentirne  danno  e molto  meno 
dividerli  con  lui.  Atteso  che  , piegato  cosi 
il  patto  dall’  influenza  di  volgari  pregiudizi 
la  sua  applicazione  alla  corrente  malattia  dello 
uve  è irrecusabilmente  stabilita  dagli  art.  1618 
e 1619,ne'qnali  la  legge  contempla  ogni  ma- 
niera di  casi  fortuiti  . e per  comprenderli 
tutti  li  classifica  e distingue  in  ordinarli  e 
«traordinarii,  in  preveduti  e non  preveduti. 
Nell'art.  1618  li  contempla  in  genere  e pone 
la  regola,  potersi  il  colono  assoggettare  per 
patto  ai  casi  fortuiti  indistintamente,  c nello 
articolo  1619,  spiegando  gli  efTetti  di  colai 
patto  , dichiara  di  comprendere  i Soli  casi 
ordinarli  e preveduti,  e di  non  estendersi  agli 
stia  ordinari!  e non  preveduti,  se  non  quando 
l aflìttuale  siasi  anche  a questi  espressamente 
sottoposto.  Ora  avendo  la  legge  cosi  esaurita 
tolta  la  teorica  de'  casi  fortuiti  , e tutte  le 
sne  disposizioni  intorno  a sdfatta  materia, 
niuu  avvenimento  , sia  quanto  vogliasi  ino- 
pinato, nuovo  e nuovissimo,  può  non  essere 
compreso  in  quelle  due  calegurie  di  ordinari 
e preveduti,  di  straordinari  e non  preveduti; 
e meno  il  potrebbe  la  cennata  malattia  , la 
quale  forse  allogherelibesi  meglio  tra  i primi 
che  tra  ■ secondi.  Atteso  che  questa  consi- 
derazione da  -sé  condanna  la  suddistinzione 
de'  casi  straordinarii  e non  preveduti  in  pre- 
vedibili e imprevedibili,  posta  in  campo  onde 
escludere  questi  ultimi  dalia  disposizione 
Mandile  Tomo  IV, 


dell'  art.  1619  e confinar  tra  essi  la  malattia 
in  discorso.  Imperocché  primamente  roteata 
superfetazione  importa  la  doppia  scienza  di 
tacciar  la  legge  d'  omissione,  e di  aggmgnrre 
alle  sue  disposizioni  in  una  materia  di  pro- 
posito da  lei  discussa  ed  esaurita.  L>i  falli 
ove  per  avventura  si  giugnessc  a sudJistin 
guere  Ira  casi  inopinati  gli  opinabili  e gli 
inopinabili, non  pur  vcrrebbesi  a creare  altre 
categorie  di  casi  fortuiti  dalla  legge  nè  pre- 
concetti nè  contemplati,  ma.  per  esse  man- 
cando ogni  legislativa  disposizione,  bisogne- 
rebbe creare  un  dritto  affatto  nuovo  a ta- 
lento de'  contendenti  c ad  arbitrio  de’  giu- 
dicanti: e quei  che  è più  colai  novello  drillo 
non  sarebbe  nemmeno  conciliabile  col  dritto 
esistente.  Imperocché,  se  la  legge  tatto  lo 
sterminato  numero  di  casi  fortuiti  ha  diviso 
in  opinati  ed  inopinati  , e secondo  questa 
unica  distinzione  ha  dettato  le  sue  disposi- 
zioni rispetto  agli  uni  ed  agli  altri  , cerio 
ninna  di  esse  può  nsgnardare  gli  opinabili  e 
gli  inopinabili , se  prima  non  vengono  ada- 
giati fra  quelle  due  classi  correlative.  Ondc- 
chè  o le  disposizioni  queste  concernenti  non 
saranno  ad  essi  applicabili  ed  in  tal  caso  niuii 
dritto  li  reggcrcbbe.il  che  è assurdità  inam- 
messibile,  o si  riferiranno  gli  opinabili  agli 
opinati.ed  agli  inopinati  agli  inopinabili,  ed 
in  questo  altro  caso  saranno  compresi  nel 
patto,  mercè  cui  il  colono  gli  assume  inte- 
ramente per  suo  conto,  ed  a tutto  suo  pe- 
ricolo e fortuna.  La  legge  per  bocca  di  Ui- 
piano  defluisce  per  fortuiti  precisamente  quei 
casi  che  ogni  ornano  consiglio  non  può  giun- 
gere a prevedere,  quos  nutlum  humanum  con- 
sifiunt  praetidcre  polest  ( I.  4,  § 7,  D.  de 
adm.  rer.  ad  ci»,  pei  t.  ) La  scuola  per  or- 
gano di  Vinnio  similmente  spiega:  Canini 
fortuilum  est  canne  quod  humano  caplu  praevi- 
deri  non  polest  nec  cui  praccito  polest  resisti . 
In  guisa  che,  se  la  scienza  legale  intende  per 
casi  fortuiti  in  generalo  quei  che  deludono 
ogni  umana  previdenza  , quei  che  I’  umano 
consiglio  non  può  r.è  antivedere  nè  evitare  , 
c dappoi  il  nostro  legislatore  ne  ha  sceve- 
ralo que'  soliti,  possibili  a prevedersi,  chia- 
mandoli ordinari  e preveduti  , è forza  con- 
cluuderc  che  nel  suo  linguaggio  gli  slraor- 
dinarii  e non  preveduti  sui  per  appunto  que- 
gli insolitissimi  ed  inaccessibili  ad  ogni  an- 
tivedimento.  Perlochè  I'  autorità  di  Fabro  , 
il  quale  fra  i casi  fortuiti  non  sapeva  anno- 
verare quelli  si  insoliti  , che  forse  in  nel  e 
anni  appena  accadono  una  volta:  casus  inso- 
litissimi qui  forte  mille  anni s semel  coni  inguai 
per  un  verso  e inopportunamente  ailegato  , 
e per  altro  concbiude  contra  i‘  assunto  dei- 
1’  attore  che  I’  allega. 

È inopportuno , perchè  Fabro  discorrer» 
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dt-'casi  fortuiti  in  generale  e sotto  l'impero 
di  una  legge,  che  non  faceva  alenila  distin- 
zione de'piu  o meno  possibili  a prevedersi  ; 
c quindi  razionalmente  escludevano  quei  casi 
insolitissimi  e strani,  cui  prohabdmente  non 
sarebbesi  estesa  la  volontà  de’contraenii,  al- 
lorquando pattuivano  intorno  ai  casi  fortui- 
ti gencralmrnte.  Conchiude  nel  senso  contra- 
rio, perciocché  l'attuale  nostra  legge  , pre- 
cisamente usufruttandn  la  teoria  di  Fabro  , 
à ancor  ella  stimato  di  non  doversi  compren- 
dere in  uu  fascio  solo  tutti  i casi  fortuiti, 
quei  che  ordinariamente  accadono  , 6 che 
non  si  può  giugnere  a sospettare:  e quindi 
gli  à opportunamente  distinti  c sceverati, chia- 
mando i primi  ordinari!  e preveduti  , e i 
secondi  straordinari!  e non  preveduti,  e con- 
forme a siffatta  distinzione  à regolale  le  sue 
disposizioni  a pro,o  contro  del  colono,  secon- 
do il  diverso  tenore  de'  patti  da  lui  assen- 
tili; facendogli  cioè  sopportare  le  sole  sven- 
ture ordinarie  e prevedute,  ogni  volta  che  as- 
soggettasi ai  casi  fortuiti  indistintamente  ; o 
sopportare  poi  anche  i disastri  e flagelli  d’o- 
gm  ragiono  , qualora  egli  abbia  assunto  a 
suo  danno  e risico  eziandio  i casi  stranrdi- 
natii  c non  preveduti. — La  logica  non  per- 
mette che  si  disputi  di  possibilità  quando  il 
caso  è avverato,  nè  che  un  concetto  espli- 
cito venga  per  via  d'  ipotesi  infermato  ; ma 
invece  fa  servir  queste  a conforto  di  quello. 
Laonde  per  lei  non  è più  discettatele  , se 
l'avvenimento  poteva  o no  prevedersi,  tosto 
che  si  conviene  di  non  essersi  preveduto  ; 
come  se  non  si  disconviene  di  esser  l'attuai 
malattia  per  l'appunto  uno  dei  casi  non  pre- 
veduti , certo  non  si  può  cosi  non  riguar- 
darlo, sol  perchè  impossibile  a prevedersi  ; 
ma  precisamente  perchè  tale  , è forza  rite- 
nerlo più  fermamente  non  preveduto.  Or  è 
dettame  di  ragione  e di  giurisprudenza  che 
quando  la  convenzione  o la  legge  contem- 
pli una  qualità  per  farne  dipendere  dritti  ed 
obbligazioni  , questi  son  tanto  meglio  stab  - 
ilii, quanto  quella  è maggiore  o superlativa. 
Perlocchè  se  nella  spezie  la  legge  ed  il  patto 
contempla  i casi  straordinarii  e non  prevedu- 
ti, e da  questi  fa  derivare  dritti  al  proprie- 
tario e doveri  al  colono  , è irrecusabile  in- 
ferirne che  la  malattia  delle  uve  tanto  più 
rientra  nel  dominio  del  patto  e della  legge, 
e lauto  meglio  stabilisce  i doveri  c i dritti 
rispettivamente  del  colono  e del  proprietario, 
quanto  più  voglia  riguardarsi  una  sventura 
insolitissima,  superiore  ad  ogni  prevedimen- 
to. — La  grammatica  in  fine  nel  valore  delle 
parole  straordinario  e non  preveduto  non  sa 
altro  desiderare  per  esprimerò  I'  idea  d'  mi 
av lenimento,  fuori  dell'  ordine  naturale,  che 
sorpassa  l'umana  previdenza,  che  in  somma 


è,  giusta  la  nuova  frase,  impreredulo  ed  sm- 
precedibile.  Difatti  s'immagini  un  caso  il  più 
strano  ed  inaspettato  che  si  possa,  e la  sua 
stranezza  , la  sua  novità  , la  sua  istantanea 
apparizione  non  potranno  essere  meglio  Si- 
gnificate, che  nominandolo  colle  parole  della 
legge  straordinario  e non  preveduto,  straordi- 
nario quia  extra  ordinen  conlingir,  quia  natu- 
ralem  rerum  curami  praetergreditur,  et  ideo 
vis  divina  creditur,  come  spiega  I'  Averani: 
non  preveduto,  quod  nul/utn  humanum  con - 
silium  prabideri  potuti . come  dice  Glpiauo; 
quia  kuntano  caplu  praevideri  non  poluit, co- 
me dice  il  Vinnin;  insemina  fui»  de  ilio  cogi- 
latum  non  es',  nec  cogitari  poluit  ; e natural- 
mente non  vi  si  era  pensato,  perchè  non  si 
pensa  a cose  che  sronlìitsiio  dall'ordine  na- 
turale e che  però  vengon  reputale  singolari 
flagelli  inaspettatamente  disposti  dall'  ira  di 
Dio.  — Ora  , stando,  come  non  si  può  ile 
triinrnti  a queste  nozioni  legali  , logiche  il 
grammaticali  insieme,  in  niun'  altra  guisa  li 
legislatore  poteva  e doveva  designare  qua- 
si vogliano  fortuite  sventure  estremamente 
rare  ed  insolite,  e quelle  ancora,  quae  forte 
mille  annis  semel  coni inguut , el  ideo  ri»  di- 
vina eredunlur,  se  non  cogli  aggiunti  di  straor- 
dinarie e non  prevedute.  K si  noli  che  l'idea 
espressa  con  queste  voci  è intrinsecamente 
si  positiva,  che  a rigor  di  logica  è incapace 
di  superlativo.  Ciò  che  é fuori  l'ordine,  ciò 
ehc  è inopinato  , non  può  esserlo  nè  più  , 
nè  meno;  ed  am  be  polendolo,  sarebbe  mu- 
tile di  specificare  i gradi  di  una  qualità,  elio 
eziandio  senz'aldina  graduazione  è bastevole 
al  suo  scopo.  I superlativi  ordinariamente 
soli  vezzi  convenevoli  all'  oratore,  che,  esa- 
gerando vool  commuovere,  ma  non  al  legi- 
slatore, che  nel  dettar  leggi  dev'  esprimere 
concetti  positivi  senza  alcuna  esagerazione. 
Non  si  può  dunque  dai  seguaci  della  contra- 
ria opinione  nemmon  desiderare,  che  quelle 
voci  di  straordinario  c non  preveduto  Tos- 
sirsi dalla  legge  adoperate  in  grado  super- 
lativo, onde  comprendervi  la  mal  vista  ma- 
lattia delle  uve,  la  quale  per  altro  da  sè  me- 
glio adagerebhesi  fra  casi  ordinari  e pre- 
veduti — Il  legislatore  ricordevole  appunto 
dell»  regola  siicceiinala,  consentisi  ad  non  co- 
gitata non  psrlinet , è venuto  a dichiarare  , 
elle  Ira  i casi  fortuiti  genericamente  assunti 
dal  colono  non  s'intende  esser  compresi  gli 
straordinari  e non  preveduti;  e che  per  com- 
prendervi aio  he  questi,  devesi  egli  espressa  - 
incute  soggettarvisi,  formandosi  cioè  uii  patto 
apposito  e distinto  di  si  fatti  casi , de  qu i- 
bus  engitatum  non  est,  et  qui  extra  ordinen 
coniingunt,  onde  esser  poi  irremissibilmente 
osservato  , a guisa  di  ogni  altro  patteggia- 
mento da  lui  permesso  e garentito. — La  le- 


Digìtized  t 


iMurtmc*  suoli  Aiti  t * > I •>  a Iti 1 9 ucci  chili 


567 


gittima  conclusione  è,  che  il  genere  esplici- 
tamente consentito  ne  abbracciò  implicita- 
mente e necessariamente  le  specie  lotte  , e 
però  anche  la  disputala  malattia  delle  uve, 
supposta  quanto  si  voglia  inopinata  . inopi- 
nabile, insol  tissinia.—Altegocehè,  sebben'ol- 
tre  il  bisogno  , pur  giov'  avvertire  essersi 
esageratamente  attribuiti  a cotale  malattia  i 
caratteri  d'inopinabile  ed  insolitissima,  inoo- 
tre,  toltone  la  novità  ed  il  grecismo  del  no- 
me , ben  potrebbe  annoverarsi  fra  l«  sven- 
ture ordinarie  e prevedute  , considerala  l’in- 
dole del  processo  e gli  effetti,  siccome  la 
sperienza  di  piò  anni  gli  à dimostrato.  Di- 
fatti  essa  sopravviene  ali’uvc, quando  più, quan- 
do meno  prossimamente  alla  loro  maturità; 
ora  parzialmente  ora  generalmente  ie  am- 
morba: or  meno  or  più  gravemente  le  am- 
mala ; dove  onninamente  le  aiidisce  e dove 
sol  in  parte  disseccane  l'untore;  alcuni  fondi 
risparmia  affatto  ; altri  interamente  invade  ; 
negli  stessi  fondi  alcune  viti  rispetta  ed  al- 
tre colpisce,  e non  di  rado  della  stessa  vite, 
e fine  deilo  stesso  stralcio  alcnnc  stroppo  of- 
fende ed  altre  lascia  intatte;  e con  simil  ca- 
priccio adusa  co’  grappoli  della  stessa  strop- 
pa, ed  anche  con  gii  acini  dello  stesso  grap- 
po. Ili  guisa  che  sotto  tutti  questi  rapporti 
fenomenali  la  crittogama  nulla  «poco  diversa 
dagli  ordinari  danni  del  fulmine.  «Iella  lirina, 
della  grandine, della  siccità  e simili  lauti.  Non 
è diversa  in  quanto  agli  effetti,  perchè  dessa 
e questi  parimenti  rapiscono  al  colono  tutto 
o parte  del  frutto  pendente,  e più  o men  vi- 
cino alla  maturazione. Non  diversano  in  quanto 
alla  maniera,  perchè  la  muffa  lanuginosa  della 
crittogama  più  n men  dissecca  ed  inaridisce 
le  ove,  non  altrimenti  che  la  cenere  o ie  ac- 
que bollenti  del  Vesuvio,  il  forte  calore,,  il 
freddo  intempestivo,  le  siccità  ostinate,  e si- 
migliatiti vicissitudini  atmosferiche  , vanissi- 
me tic'  loro  fenomeni,  stranissime  ne'  loro 
accidenti, incalcolabili  nelle  loro  conseguenze. 

Attesoché  con  minor  fondamento,  accen- 
nandosi a mancanza  di  cosa  locata,  ricorresi 
all’  art.  1508  delle  leggi  civili.  Avvegnaché 
net  senso  comune  la  cosa  locata  è ben  di- 
versa dalla  raccolta  che  quella  è destinata  a 
produrre.  La  prima  consiste  nel  terreno  e 
negli  alberi  che  sonovi  impiantati  ; e la  se- 
conda. «la  nei  frulli  clic  quelli  o questi  son 
capaci  di  germinare  Nel  senso  legale  poi 
cotesla  confusione  di  frutti  e di  cosa  locata 
è affatto  inanimessihilo  , avendoli  la  legge  , 
specialmente  la  nostra,  appostatanrfeute  sce- 
verali e fattine  oggetti  di  disposizioni  non 
par  distinte  mi  inconciliabili  tra  loro  sotto 
Io  «tesso  rapporto  di  casi  fortuiti  : di  fatto 
nell’  art.  1569  dichiara  ipto  jurc  disciolto  il 
contratto  di  locazione  per  fortuita  perdita 


totale  della  cosa  locala:  e laddove  fosse  par- 
ziale, senza  distinguere  se  molla  o poca  dà 
al  linaiuolo  la  scelta  di  domandare  o In  scio- 
glimento del  contratto  o un  a diminuzione  di 
prezzo.  Negli  art.  1013  e 1016  poi  per  per- 
dita parimente  fortuita  di  tutto  o di  più  della 
metà  dei  ricotto  gli  dà  solamente  il  dritto 
ad  una  proporzionale  riduzione  di  mercede, 
c facendo  compensare  la  sterilità  di  un  anno 
con  la  fertdità  di  tutti  gli  altri  si  passati  elle 
futuri.  Se  dunque  la  legge  coi  casi  di  fortuita 
perdita  della  cosa  locata  fa  disciogliere  il  con- 
tratto, ose  sia  totale;  etl  ose  parziale,  senza 
determinarne  proporzioni,  attribuisce  sempre 
all’  affiuaiuolo  il  dritto  o bI  discioglimento 
del!’  afflilo  o a minoranza  dì  mercede;  e per 
contro  ne'  casi  di  perdita  di  frutti  parimente 
fortuita,  sia  anche  totale,  non  dà  mai  dritto 
a risoluzione  del  contratto,  e ne  dà  scerni- 
mento di  estagtio,  sol  quando  la  perdita  sor- 
passi la  metà  d’un  ricolto  ordinario;  se  inol- 
tre a proposito  della  cosa  locata  non  si  oc- 
cupa di  patti  intorno  ai  casi  fortuiti  e molto 
meno  della  loro  distinzione  in  ordinarli  ed 
cslraordinarii,  in  previsti  e non  previsti,  ed 
invece  di  tutto  ciò  occupasi  con  divarietà  di 
effetti  a proposito  della  ricotta:  è grava  er- 
rore il  confondere  ciò  che  la  legge  confor- 
me al  senso  comune  ha  s)  nanamente  di- 
stinto e separato,  cosa  locata,  e frutti  o ri- 
colta. E se  imo  scrittore  oltramontano  (ter 
altro  d'altissimo  merito  poggiandosi  sulla  I. 
15  , § 2,  D.  locati  conditeti,  ha,  contro  la 
concorde  autorità  di  altri  sommi  , impreso 
a sostenere  essere  i frutti  parte  integrante 
della  cosa  locata  , onde  desumerne  la  con- 
seguenza, che  il  proprietario  debba  garantirli 
al  colono,  si  è per  doppio  senso  mal  appe- 
sto. Imperocché  , primamente  nel  Contratto 
di  locazione  rispetto  al  locatore  i frutti  non 
si  comprendono  nella  cosa  locata  , se  non 
come  futura  cd  incerta, possibile  ma  eventuale 
accessione  della  stessa  ,e  «juiiuli  senza  veruna 
di  lui  garenlla.  La  legge  ha  questa  limitata 
alla  sola  interezza  della  cosa  produttrice  senza 
estenderla  ai  suoi  prodotti,  e se,  allorquando 
il  lattaiuolo  per  casi  fortuiti  viene  a soffrire 
danno  intollerabile,  come  s’esprime  Ulpianu, 
ella  senza  dargli  diritto  nè  ad  indennità,  uè 
a scioglimento  di  contratte,  lo  soccorre  uni- 
camente mercè  una  proporzionata  rtduz  ouu 
di  mercede,  il  fa  per  suggerimento  di  equità, 
più  che  di  giustizia,  o quasi  invitando  il  lo- 
catore ad  alleggiarne  la  disgraz.i»  col  con- 
tentarsi d’uno  estaglio  minore;  si, invitandolo 
più  che  obbligandolo  a cotai  sacrificio,  dap- 
poiché, quando  egli  non  vuole  subirlo  nè  in 
tutto  nò  in  parte,  stipula  per  sé  l'assogget- 
tamento dell’  affiliamolo  ai  casi  fortuiti  an- 
che straordinarii  ed  inopinati.  B in  vero,  se 
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il  locatore  fosse  temilo  di  garonlia  verso  il 
colono  per  la  ricolta  , come  per  la  stessa 
cosa  locata,  dovrebbe  quella  aver  luogo  sem- 
pre che  la  ricolta  mancasse  senza  distinzio- 
ne delle  cause  donde  deriva,  sien  esse  for- 
tuite o consuete  vicissitudini  delle  stagioni. 

Questa  lunga  motivazione  di  cui  non  fare- 
mo che  rilevar  i punti  sostanziali,  discono- 
sce la  distinzione  Ira'  casi  fortuiti  preved  - 
bili  e gl’impreved  bili,  c la  combatte  con  la 
obbiezione  di  Vmnio,  intorno  alla  quale  ri- 
mandiamo il  lettore  a c ò che  ne  ha  detto 
il  Troplong  ( n°  757  ).  Come  conseguenza 
ne  trae  che  la  distinzione  dell'  art.  1619 
comprenda  tutti  i casi  fortuiti  qnaliahesieno; 
ma  la  conseguenza  cade  col  cader  del  prin- 
cipio. Vero  è che  il  tribunale  si  studia  di 
sostenerla  con  altri  argomenti.  Allega  che, 
ammettendo  la  distinzione  cui  esso  rigetta  , 
si  taccia  di  omissione  la  legge;  ma  noi  ne- 
ghiamo il  supposto  e ripetiamo  che  la  cate- 
goria de'  casi  imprevedibili,  di  cui  la  legge 
non  parla  a proposito  delle  rinunzie  ( e non 
dovrà  parlarne  ) va  regolata  secondo  i prin- 
cipii  che  regolano  la  materia  dclPescomputo 
e che  son  contenuti  negli  articoli  precedenti; 
sicché  uiuiia  omissione  si  può  addurre.  As- 
sume inoltre  che  le  parole  stesse  della  legge 
straordinario  e non  preveduto  sieno  tali  da 
abbracciare  lutti  i casi  possibili  ; ma  il  tri- 
bunale porla,  com'era  naturale,  nell'inter- 
petrazione  di  queste  parole,  le  già  confutale 
idee  di  Vinnio  ; onde  non  accade  insistervi 
nifi  che  tanto.  Del  rimanente,  parte  il  tri- 
bunale da  un'  idea  supcriore  non  meno 
erronea,  che  cioè  l'escomputo  sia  un'ec- 
cezione di  favore  concessa  dalla  legge  al 
linaiuolo  , la  quale  pertanto  deroghi  alla 
massima  cadrai  debet  esse  ratio  damai  rei  lu- 
cri; clic  il  paltò  di  rinunzia  del  linaiuolo 
sia  inteso  a ripristinar  I'  equilibrio  turbato 
da  quella  derogazione,  eppcrò  convenga  in- 
terpretarlo con  rigore  ed  ampliarlo  piutto- 
sto che  restringerlo.  Erronea  idea  , dice- 
vamo ; stanicelo:  I'  equilibrio  di  cui  parla 
il  tribunale  non  può  sussistere  fra  il  loca- 
tore che  è proprietario  e il  conduttore  che 
noli  lo  è;  il  solo  equilibrio  possibile  è quello 
che  la  legge  stabilisce  tra  la  quantità  di 
frutti  che  raccoglie  il  linaiuolo  e la  quantità 
di  estaglio  elio  è tenuto  a pagare,  u questo 
equilibrio  io  mantiene  l'escomputo,  lo  rompe 
all'  opposto  il  patto  di  rinunzia;  epperò  la 
legge  pone  de'  limiti  a questo  patto,  o al- 
meno es'ge  delle  garanzie  , onde  nell' ap- 
plicarlo si  abbia  la  certezza  di  non  trascendere 
fa  formalo  uitenziono  del  conduttore.  Da  ul- 
timo u sovrabbondantemente  passa  il  tribu- 
nale s una  disquisizione  tecnica  dell'indole 
del  caso  in  quiatioac,  ostia  della  crittoga- 


ma; c conchiude  eh’ essa  in  nulla  si  dif- 
ferenzia dagli  ordinari  casi  fortuiti  del  ful- 
mine. della  brina,  della  grandine  , della  sicci- 
tà, della  cenere  vesuviana  ecc.  e sapete  per- 
chè ? pe  suoi  effetti.  Al  che  ci  sia  lecito  ri- 
spondere: sapevameelo.  Ma  è pur  singolare 
che  il  tribunale  riduca  tutta  l' importanza 
della  quistione  ad  assodare  l’ identità  di  ef- 
fetto. eh'  è quanto  dire  la  distruzione  totale 
o parziale  del  ricotto  I E non  vede  che  in 
tolta  questa  discussione  sarebbe  sprecato  il 
ranno  e I’  opera,  se  ad  altro  non  s'avesse 
a riuscire  che  a tornare  al  punto  ili  par* 
lenza;  essendo  chiaro  come  il  giorno  che 
ninno,  dagli  agronomi  in  fuori,  si  preoccu- 
perebbe della  crittogama,  s'clla  non  avesse  per 
effetto  di  distruggere  il  prodotto  delle  viti. 

3°  Altre  decisioni  e segnatamente  una 
sentenza  della  medesima  terza  camera  del 
tribunale  civile  di  Napoli,  distinguendo  come 
conveniva  il  punto  di  dritto  e il  punto  di 
fatlo  della  quistione  , e risolvendo  il  pri- 
mo giusta  i sani  principii  . anno  però  def- 
lìnito  il  secondo  in  nn  senso  che  ci  sem- 
bra affatto  lontano  dalla  verità.  E aggiun- 
giamo che,  per  la  via  tenuta,  non  si  potea 
venire  ad  altra  condì  iasione. 

E di  fermo,  nella  causa  Gnerracino  e do 
Siinone,  il  15  settembre  1854 . il  tribunale 
così  ragiona:  « Indarno  poi  vuol  soslcnersi 
che  la  malattia  delle  viti  sia  tale  che  non  siasi 
potuta  prevedere ; imperocché,  all'oppo- 

sto tale  malattia  viene  espressamente  enun- 
ciata e disaminata  ne’  lessici,  nelle  opere  di 
storia  naturate,  ne'  libri  del  drillo  e finanche 
nelle  sacre  carte.  Ed  eccolo  farsi  a citare  il 
Porcellini  c la  Crusca,  e Varrone,  e Plinio 
c Columella.e  Gotofredo,  e Ovidio,  e Orazio 
e perfino  il  profeta  Isaia,  pretendendo  vedere 
nelle  loro  opere  la  descrizione  del  morbo 
striiggitore  delle  uve,  e conchindendone  che 
dunque  la  crittogama  non  è poi  un  caso  nuovo 
e affatto  ignoto  per  l'innanzì,  e quindi  non 
prevedibile;  ma  invece  antico  e notissimo  o 
prevedibilissimo,  quanto  ta  gragnnola  e la 
nebbia,  o almeno  quanto  V invasione  nemica 
e I'  inondazione!! ■> 

Ma,  lasciando  stare  che  i risultamene  a- 
gronomici  a cui  è giunto  il  tribunale  sono 
in  opposizione  con  quelli  ottenuti  dagli  uo- 
mini speciali  o che  il  tribunale  ha  probabil- 
mente nella  sua  indagine  preso  lucciole  per 
lanterne  ; lasciando  stare  che  , se  un'  inve- 
stigazione scientifica  fosse  stata  indispensabiiu 
per  decider  la  lite  sorta  fra  il  proprietario 
e il  colono,  il  tribunale  avrebbe  dovuto  ri- 
conoscere la  propria  incompetenza  c rimet- 
tersene al  giudizio  di  periti,  noi  diremo  sol- 
tanto : dato  pure  che  la  cosa  stesse  come 
voi  assumete  , vi  par  egli  bastevolo  che  la 
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nozione  (Ivi  fpnrnnnnn  fosso  consegnato  nei 
dotti  volumi  del  naturalista  , nelle  pagine 
dello  storico  , Ile’  carmi  del  poeta,  per  de- 
durne che  niun  colono  potesse  dirsene  ignaro 
e che  si  debba  presumere  aver  egli  pensato 
alla  crittogama  , nonché  agli  ordinari  o 
straordinari  sinistri  esemplificati  dal  legisla- 
tore e quasi  compiutamente  enumerati  dal 
Troplong,  allorché  stipulava  di  torre  a suo 
carico  talli  i casi  fortuiti?  La  risoluzione  sarà 
pur  buona,  quando  ad  ogni  vignaiuolo  sarai! 
divenuti  familiari  e Columetla  c P.linio  e 
Linneo  e i lessici  c i glossari  ; ma,  finché 
non  sia  giunta  quest'  età  dell'oro,  uè  sia  le- 
cito credere  che  le  testimonianze  invocate 
dal  tribunale,  ancorché  fossero  a proposito, 
sarebbero  pur  sempre  estranee  alla  classe 
che  toglie  in  fìtto  e coltiva  le  altrui  terre 
sena'  altra  guida  che  1’  esempio  e le  tradi- 
zioni de'  suoi  maggiori. 

Laonde , poiché  il  tribunale  avea  ben  ri- 
soluta la  quistione  di  dritto,  escludendo  dalla 
più  ampia  rinunzia  i casi  fortuiti  imprevedi- 
bili, ci  pare  indubitato  che  la  quistione  di 
fatto  cui  dovea  proporsi  era  la  seguente"  La 
malattia  delle  uve  era  mai  apparita  per  lo  pat- 
talo in  epoca  tale  da  potersi  dire  avvenuta  a 
memoria  d'uomo ? E in  questi  termini  era  da 
istituire  un'  indagine,  la  quale  pertanto  non 
avrebbe  avuto  nulla  di  scientifico  , non  sa- 
rebbe uscita  dalla  competenza  de’  magistrati 
c non  si  sarebbe  infranta  contro  un'  insor- 
montabile eccezione,  qual'  é quella  che  ogni 
fitta  uulo  può  elevare  avverso  I'  autorità  di 
Plinio,  di  Teofrasto  e di  Columella. 

Sicché  conchiudeudo  diremo  esser  per  noi 
dimostrato: 

1°  Che  , oltre  a'  casi  fortuiti  contemplati 
dal  Codice  francese  e dalle  nostre  Leggi  Ci- 
vili, vi  à un'  intera  categoria  di  casi  d’indole 
opposta  a quelli,  di  casi  imprevedibili; 

2“  Che  i casi  fortaili  imprevedibili  non 
doveano  esser  compresi  nella  rinunzia  all'e- 
■computo  che  il  filiamolo  può  stipolare; 

3°  Che  difatti  l’art.  1773-1619  non  ve  gli 
à punto  compresi; 

4"  Che  nella  presente  controversia , riso- 
luta nei  sensi  che  precedono  la  quistione  di 
dritto  , rimane  da  risolvere  una  semplice  qui- 
glione  di  fatto  , cioè  se  la  crittogama  vada 
annoverata  fra  i casi  prevedibili  ovvero  fra 
gl'  imprevedibili; 

5°  Che  questa  quistione  di  fatto,  per  po- 
terla risolvere  prò  o contro  il  colono,  vuol 
esser  esaminata,  non  già  co 'mezzi  della  scien- 
za o dell’  erudizione  ; sihbene  co'  mezzi  or- 
dinari, interrogando  le  tradizioni  popolari  e 
la  fama  pubblica. 

(a  b C)  Ninna  divergenza  è ira  qucsli  articoli, 


Donde  segue  chi*  niuno  de' tre  sistemi  se- 
guiti dalla  nostra  giurisprudenza  soddisfa  alle 
condizioni  anzidetto,  c la  quistione  può  rite- 
nersi-ancora  intatta  dal  punto  di  vjgta  dei 
principii  e delta  dottrina. 

Il  Trad. 

*71*  [1620].  L’  affitto  d’un  fondo  ru- 
stico senza  scrittura  , si  reputa  fatto  pel 
tempo  eh’  è necessario,  affinchè  il  condut- 
tore raccolga  tutti  i frutti  del  fondo  lo- 
cato. 

Quindi  I'  affitto  di  un  prato  , di  una 
vigna  e di  qualunque  altro  fondo,  i cui 
frutti  si  raccolgono  interamente  nel  decor- 
so dell'anno,  si  reputa  fatto  per  un  anno. 

L’  affìtto  di  terre  coltivabili,  quando 
queste  sono  divise  in  porzioni  coltivabili 
alternativamente,  si  reputa  fatto  per  tanti 
anni  quaule  sono  le  porzioni. (a) 

usa  [1621].  L'  affìtto  de’  fondi  ru- 
stici , quantunque  fatto  senza  scrittura  , 
cessa  ipso  jure  collo  spirare  del  tempo 
per  cui  s’ intende  fatto,  a norma  del  pre- 
cedente articolo.^ 

*710  [1622],  Se.  allo  spirare  della  lo- 
cazione dei  fondi  rustici  fatta  con  iscrit- 
tura,  il  conduttore  continua  ed  è lasciato 
in  possesso,  ne  risulta  un  nuovo  affìtto  il 
cui  effetto  è determinato  dall’  artico- 
lo <774.  (c) 

SOMMARIO 

I.  1 beni  rustici  sona  sempre,  anche  noi  tllrnzio delle 

pani,  locati  per  un  tempo  prefisso.  Regola  a lai 

riguardo.  Conseguenza. 

II.  Tacila  riconducono  di  tali  beni-  Caso  preveduto 

dal  i'otliier.  strano  errore  del  Duvcrgier. 

I-  — Si  è già  vedalo  ( art.  1736  ) che  per 
affitti  fatti  con  o senza  scrittura,  si  intendono 
gli  affitti  fatti  con  o senza  convenzione  sulla 
loro  durata.  Or  qui  la  legge  ferma  , pei 
beni  rustici  la  regola  ragionevole  , che  nel 
caso  di  affitti  senza  scrittura,  vale  a dire  nel 
silenzio  delle  parti  sulla  durata,  essa  sarà  di 
pieno  dritto  di  tutto  il  tempo  necessario  per 
fare  la  intera  raccolta  dei  fondi  locati.  Cosi 
quando  la  raccolta  si  fa  in  un  solo  anno, 
1'  affitta  sarà  di  un  anno.  Se  trattasi  di  terre 
a cereali,  e divise  quindi  in  sezioni,  l'affitto 
sarà  di  tanti  anni,  per  quante  sezioni  vi  ha. 
Chiamatisi  sezioni  o stagioni  la  divisione  di 
terra  iti  varie  parti,  uguali  a un  dipresso, sa 
ciascuna  delle  quali  ogni  specie  di  prodotto 
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non  si  fs  che  con  I'  intervallo  di  varii  anni. 
Il  più  delle  volte,  vi  sono  Ire  sezioni , una 
pei  grani  ( ed  un  po'  di  segala  ).  l’altra  per 
le  avene  e gli  orzi,  l'ultima  in  maggese,  os- 
sia in  completo  riposo,  nei  paesi  a coltura 
ordinaria  ed  ignorante  (I)  e negli  altri  , ni 
piantagioni  tali  da  rendere  .al  suolo  una  parte 
di  quell' umore  che  gli  han  tolto  i grani  e 
le  arene  delle  due  annate  precedenti.  In  va- 
rie contrade  di  coltura  p li  avanzata,  non  si 
fanno  che  dne  sezioni,  e la  terra  riproduce 
il  grano  in  un  intervallo  di  due  anni  invece 
di  tre.  Or  secondo  che  vi  sono  due  o tre 
sezioni,  I'  affitto  fatto  senza  convenzione  sulla 
dorata  di  esso  è di  due  o tre  anni.  Se  trat- 
tasi di  selve  cedue  , sulle  quali  il  progetto 
del  nostro  articolo  conteneva  una  regola  par- 
ticolare e derogatoria  , che  fu  con  ragione 
criticata  e respinta  per  lasciare  il  caso  sotto 
l' impero  della  regola  generale,  I’  affilio  sarà 
fatto  per  tolto  il  tempo  necessario  al  primo 
per  totale  coltivo  di  questo  bosco  dopo  messo 
a taglio.  Se  p.  es.  la  raccolta  si  fa  in  di- 
ciotto anni  , vuoi  in  un  solo  taglio  totale  , 
vuoi  in  più  tagli  parziali,  e che  l'intero  bo- 
sco nel  primo  caso,  la  parte  più  giovane  nel 
secondo  , abbia  due  anni  al  momento  del 
contrailo  , I'  affitto  è fatto  per  sedici  anni; 
se  la  raccolta  si  fa  in  dodici  anni  , in  due 
tagli  per  metà,  e la  metà  più  giovane  abbia 
già  cinque  anni  , I'  affitto  è fatto  per  sette 
anni.  Allorché  l’ affitto  ricade  su  fondi  di 
diverse  nature,  boschi,  prati , terre  coltiva- 
bili, ec..  la  regola  è sempre  la  stessa,  e la 
durata  dell’insieme  dell'affitto  è sempre  di 
tatto  il  tempo  necessario  per  la  raccolta  dei 
prodotti  di  tutti  i fondi.  Se  dunque  le  terre 
son  divise  in  tre  sezioni,  il  colono,  anche 
quando  le  selve  cedue  dovrebbero  essere  ta- 
gliate per  intero  il  primo  anno,  e tutto  che 
i prati  dieno  una  intera  raccolta  in  un  anno, 
godrà  non  pertanto  di  questi  prati  e selve 
cedue  per  tre  anni,  e parimenti  se  le  selve  ce- 
due non  dovranno  essere  interamente  tagliate 
che  in  sedici  anni  come  6opra, l'affitto  sarà  di 
sedici  anni  anche  pei  prati  c per  le  terre. 

Trovandosi  cosi  gli  affitti  dei  fondi  rustici, 
anche  quando  si  taccia  sulla  durala  di  essi, 
fatti  sempre  per  un  tempo  prefi-so,  cessano 
di  pieno  dritto  allo  spirar  di  questo  tempo, 
senza  che  sia  quindi  necessario  di  dar  con- 
gedo , e i nostri  articoli  1771-1775  danno 
cosi  una  smentila  alla  proposizione  troppo 
generale  dell'  art.  1736  , il  quale  applica  a 
torto  a tutti  gli  affini  la  necessità  di  conge- 
do, la  quale  non  esiste  che  per  gli  affitti  a 
pigione  (2). 

(I)  Le  maggesi,!!  cui  meschino  sistema  ancor  rogna 
In  talune  piu  renili  contrade  . seguatamcuie  nella 
iiassa  Normandia  ( essendosi  eliminate  alla  per  One 
d illa  alia  Normandia,'  ed  è uopo  sperare  che  II  loro 


II. — Che  se  allo  spirar  deU’affitlo  rustico, 
siasene  o pur  no  espressa  la  durata  ( che 
I’ art.  1776  hi  gran  torto  a sua  volta  di 
non  enunciare  questa  regola  se  non  per  gli  af- 
fitti scritti. essendo  qui  tutti  sulla  stessa  linea, 
avendo  tutti  una  durata  prefissa  ) il  condutto- 
re rimane  ed  6 lasciato  in  possesso  , si  opera 
la  tacila  riconduzmne  , di  che  abbiain  parlato 
all'art.  1738,  ed  il  fondo  trovasi  locato  di 
bel  nuovo  pel  tempo  necessario  alla  raccolta 
di  lutti  i prodotti  di  esso. 

Ad  occasione  di  questa  tacita  riconduzions 
dei  beni  rustici,  il  Pothier  ( n 361  ) suscitava 
una  quistione  la  cui  soluzione  semkravagti  ben 
tempi  ce  , come  sembra  anche  al  Troploiig 
( 11-771 ) ed  anche  a noi,  e cui  il  Uuvergier 
ha  non  pertanto  credulo  dover  risolvere  in 
senso  contrario  (li,  n.  216-218  ).  Il  Pothier 
suppone  che  un  colono  abbia  preso  in  fitto 
per  un  anno  le  terre  formanti  una  iota  delle 
due  sezioni  ineguali  di  Un  podere,  ed  alla  Gne 
dell'anno  egli  si  6 posto,  io  vista  e senza  op- 
posizione del  proprietario,  a coltivar  te  terre 
dell'altro  suolo.  Quid  juritì  II  Pothier  e il 
Trnplong  rispondono  non  esser  questa  uiij 
tacita  ricouduzione, poiché  il  nuovo  godimento 
non  verte  su  beni  già  locati;  ma  evvi  non  per- 
tanto urta  tacita  locazione  , la  cui  durata  sarà 
di  un  anno. poiché  non  trattasi  che  di  un  suo- 
li, e il  cui  prezzo  ( del  quale  non  si  è parlalo 
e che  non  può  esser  quello  dell'  altro  suolo, 
poiché  i beni  non  anno  lo  stesso  valore)  sa- 
rà, se  le  parti  non  sieno  di  accordo,  determ  - 
inilo da  periti.  Questa  soluzione  ci  sembra  di 
una  esattezza  oltre  ogni  dire  chiara  , e non 
pertanto  il  Uuvergier  la  combatte:  egli  discute 
lunga  pezza  per  istabilire  che,  il  uuuvo  affilio 
cadrà  sullo  due  sezioni  del  podere,  elle  sara 
ili  due  anni  , e che  il  prezzo  sarà  di  pieno 
dritto  quello  dell’ affilio  precedente. 

Cosi  prescrivono, a suo  dire,  i principii  della 
tacita  riconduzione  I 

Quel  che  vi  è di  più  strano  in  questa 
strana  dottrina  si  è che  il  nostro  dotto  con- 
fratello non  ha  neppur  pensato  a cenare  di 
stabilire  il  punto  che  forma  la  base  della 
sua  decisione.  E tutta  la  quistioue  infatti  ri- 
torna a sapere  > che  il  fallo  può  o pur  no 
constitiiire  una  riconduzione,  e il  Uuvergier 
I'  h i veduto  perfettamente  , poiché  comincia 
dal  dire  esservi  qui  dubbio  e dalla  guitlione 
eletta  di  tapere  te  vi  i luogo  a riconduzione, 
e sul  tempo  e sul  prezzo  (p.  211).  Or  cosa 
incredibile,  il  Uuvergier  nelle  cinque  pagine 
che  cnusacra  alla  quistione  non  solamente 
non  {stabilisce,  ma  non  cerca  neppur  a sta- 
bilire che  esiste  la  ricouduzione  ; mette  to- 

abbandono  non  laniera  man  mano  ad  avverarsi  ) 
chiamatisi  pure  con  diversi  altri  nomi. 

veti,  itig  ts  agosto  issa. 
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talmente  ila  ballila  sa  tal  punto,  il  quale  per 
sua  propria  confessione.era  il  primo  a doversi 
discutere  , c si  contenta  di  provare  che  lo 
due  risposte  del  Pot  ier  sulla  durata  dell'af- 
fitlo  e sul  prezzo  di  psso  sono  contrarie  ai 
principii  della  riconduzioneì . Kh!  senza  dub- 
bio. esse  sono  contrarie  ai  principii  delta  ri- 
conduzione , e cosi  dev'  essere  , perchè  qui 
noa  vi  è ricondaziunc.  La  ricondozioue  non 
esiste,  poiché  per  esservi  reconductio,  è uopo 
apparentemente  che  già  vi  fosse  stata  una 
ennrfuctio.rhè  non  si  può  riaffittar  se  nonqUcllo 
che  già  era  locato,  e qui  il  secondo  suolo  che 
tacitamente  prende  infìtto  il  colono, noli  gli  si 
era  giammai  locato!  Dopo  aver  si  ben  indi- 
cato in  sulle  prime  i tre  punti  della  quistio- 
ne  , il  Duvergier  avrebbe  ben  dovuto  dire 
qualche  cosa  prima  di  passare  agli  altri  che 
non  ne  sono  se  non  le  conseguenze. 

««7  [1623],  Il  conduttore  che  cessa  , 
deve  lasciare  a quello  che  gli  succede 
nella  coltivazione  , i loculi  opportuni  ed 
altri  comodi  occorrenti  per  i lavori  dcl- 
I’ anno  susseguente,  c reciprocamente,  il 
nuovo  conduttore  deve  lasciare  a quello 
che  cessa,  gli  opportuni  locali  e gli  altri 
comodi  occorrenti  per  il  consumo  de’  fo- 
raggi , e per  le  raccolte  che  restano  a 
farsi. 

SI  nell’uno  che  nell'altro  taso , si  de- 
vono osservare  le  consuetudini  dei  luoghi. (aj 

itjh  [1624].  Il  conduttore  che  cessa , 
deve  pure  lasciare  la  paglia  ed  il  concime 
dell’  annata,  se  gli  ha  ricevuti  all'ingresso 
della  locazione,  e quando  non  gii  avesse 
ricevuti,  il  proprietario  potrà  ritenerli  se- 
condo la  stima. (b) 

SOHM.tRIO 

I.  Obblighi  reciproci  dei  due  coloni  clic  entrano  ed 
escono  nei  passaggio  da  un  affino  ali  amo. 

Il  11  colono  ebe  esco  il  quale  non  ha  trovato  paglia 
e ’ctamc  oi  suo  ingresso  , non  è tentilo  di  la- 
sciarvi 1 suoi,  tranne  se  vi  si  sia  obbligalo,  o ms 
il  proprietario  glieu  paghi.  Critica  dei  'iroploug . 

f.  — il  passaggio  di  un  colono  ad  un  altro 
non  è a un  dipresso  uu  fatto  tanto  semplice 
quanto  quello  di  un  nuovo  inquilino  che  viene 
a succedere  all'  antico  in  un  appartamento  u 
in  una  casa.  Questo  passaggio  presenta  una 
complicazione  di  dritti  ed  interessi  ches’inlral- 
ciano  gli  uni  togli  altri  , e che  traggono 
seco  durante  gli  ulteriori  mesi  dell’  affitto  che 
finisce, e i primi  mesi  di  quello  che  incomincia 
una  specie  di  comun  godimento  tra  i due  co- 

f.a  b ) Nlun*  divergenza  i tra  questi  orticoli. 


Ioni  sortente  ed  entrante.il  Codico  per  la  pre- 
cisa fissazione  dei  reciproci  dritti  dei  due  co- 
loni si  rapporta  con  ragione  all'  uso  dei  luo- 
ghi,-fermandone  soltanto  la  regola  generale  a 
tal  riguardo.  Ciascuno  dei  due  coloni  deve  la- 
sciar prendere  dall' altro  le  abitazioni  ed  al- 
tre facilitazioni  di  che  ha  biaogno,  I’  uno  per 
terminare  la  suo  coltivazione,  l'  altro  per  co- 
minciar la  sua.  Tale  è la  regola,  ed  i raggua- 
gli si  precisano  secondo  l’uso  dei  luoghi  , usi 
diversi  per  ciascun  paese,  secondo  i differenti 
modi  di  coltura  e la  varia  natura  dei  beni. 

Così  p.  es.  nella  Senno-inferiore,  iieU'Eu- 
ra  e nel  Calvados,  gli  affitti  cominciano  e 
finiscono  il  giorno  di  San  Michele  (29  set- 
tembre). Ma  dal  di  di  S.  Giovanni  (24  giu- 
gno ) il  colono  futuro  ha  dritto  di  collocare 
sul  fondo  , per  preparare  in  luglio  ed  ago- 
sto le  terre  a grano  per  I’  anno  seguente  , 
due  o tre  cavalli  ebe  abitano  nella  stalla 
(vuota,  chè  le  vacche  in  quella  stagione  dor- 
monopel  parco), un  csrretliereeduna  fantesca, 
ai  quali  si  dà  per  abitazione  il  locale  del 
forno,  conservando  ben  inteso  l'attnale  colo- 
no il  dritto  di  cuocervi. — lidi  di  S.  Miche- 
le il  colono  che  entra  vieue  ad  occupare  la 
casa  , ma  non  prende  ancora  che  una  por- 
zione dei  fabbricati.il  colono  sortente  infatto 
avendo  dritto  nei  pascoli  a tutta  l’erba  del- 
l'anno, la  quale  non  è interamente  mangiata 
dal  bestiame  che  verso  il  Natale,  indi  alle 
mela  ed  alle  pera  che  non  saranno  sottopo- 
ste al  pressoio  che  nell'inverno  avanzato,  poò 
ancora  occnpare  quasi  per  intero  le  stalle  , 
■ locali  delle  mandre,  dei  porci,  i pressoi  e 
celiai,  e siccome  ei  può  lasciare  i suoi  gra- 
ni in  magazzino  sin  verso  il  di  di  San  Gio- 
vanni per  farli  battere  e portare  al  mercato 
a poco  la  volta,  egli  ha  dritto  sino  ad  allo- 
ra ad  una  porzione  del  magazzini  ( del  pari 
che  ail  una  porzione  del  granaio  a foraggi) 
all'  abitazione  per  uno  o più  trebbiatori,  di 
una  serva,  di  un  garzone,  di  uno  o due  ca- 
valli, all’uso  del  forno  per  cuocere  il  pane 
necessario  a tali  persone,  e ad  una  camera 
di  questo  forno  per  cucina,  come  si  è dello 
più  sopra. 

II  — Fra  le  obbligazioni  del  colono  sor- 
tente trovasi  quella  di  lasciar  la  paglia  ed 
il  letame  , se  ne  ha  trovato  nel  podere  al 
suo  ingresso , e nel  caso  contrario  , vale  a 
dire  quando  questa  paglia  e questo  letame 
sono  sua  proprietà  di  subirne  la  spropria- 
zionc  , se  il  locatore  vuole  serbarli  pagan- 
done la  valutazione  ai  parere  di  periti.  Que- 
sta regola  è chiara  e precisa , ed  è al  tem- 
po stesso  giustissima,  poiché  se  il  locatore 
può  cosi  appropriarsi  la  paglia  ed  il  letame 
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di'l  suo  conduttorri.  è ila  un  canto  por  l' in- 
teresse generale  lieti  * agricoltura.  e dall'  al- 
tro «pura  detrimento  alcuno  pel  colono,  il 
quale  riceve  il  giusto  valore  della  sua  cosa 
e che,  per  I' applicazione  stessa  della  rego- 
la, sarà  sempre  sicuro  ( poiché  può  non  lo- 
care che  a questa  condizione  ) di  trovare  sul 
suo  nuovo  podere  la  paglia  "ed  il  lelaine  che 

10  guarniscono. 

I,a  regola , nbluani  detto,  nel  tempo  stes- 
so che  è molto  equa,  è chiara  c precisa,  e 
reca  sorpresa  come  il  Troplong  ( 11-785  ) 
abbia  qui  potuto  emettere,  sotto  il  Codice 
civile,  una  dottrina  la  quale  era  forse  giuri- 
dira tuia  volta,  ma  che  ora  non  lo  è cer- 
tamente a fronte  dell'art.  1778. 

Le  nostre  auliche  costumanze  qui  divi- 
devansi  in  due  classi.  Le  une,  ed  erano  le 
più  numerose,  quelle  che  riguardavansi  co- 
me costituenti  il  drillo  comune,  permette- 
vano al  proprietario  di  serbare  , lenza  al- 
cuna indennità  , la  paglia  ed  il  letame  esi- 
stente nel  podere  al  termine  dell" affiliò  , tut- 
to clic  il  colono  non  uc  avesse  trovato  al 
suo  ingresso  e li  avesse  posti  de  suo.  Le 
altre,  riguardate  come  eccezione  alla  regola 
generale,  permettevano  al  colono  sortente  di 
toglierli  . potendo  inoltre  nel  corso  stesso 
dello  affitto  vendere  o portare  altrove  una 
parie  della  paglia  e dei  letame , o altri  in- 
grassi provvedenti  dal  coltivo  del  fondo,  e 
segnatamente  dallo  spurgo  dei  cessi  e dei 
fossati.  Abbialo  detto  che  questa  seconda 
derogazione  al  dritto  comune  era  ben  più 
grave  della  prima  , .poiché  se  è ben  sem- 
plice che  un  colono  possa  togliere  uscendo, 
tranne  rinunzia  a un  tal  dritto,  la  paglia  u 

11  letame,  i quali  non  rappresentano  se  non 
quelli  rhe  vi  aveva  arrecati  egli  stesso,  é al 
contrario  esorbitante  ed  tu  opposizione  col 
suo  obbligo  di  godere  e di  coltivare  da  buon 
padre  di  famiglia  , di  lasciar  distrarre  nel 
corso  slesso  dell’ affilio  la  paglia  ed  il  con- 
cime che  debbono  mantenere  le  terre  m 
buono  stalo.  Non  pertanto  le  consuetudini 
delia  seconda  classe  ammettevano  I’  una  e 
I*  altra  derogazione  al  dritto  comune  i un 
estremo  chiama  soventi  I’  estremo  contrario, 
c qu,  sle  consuetudini  eccezionali  eran  trop- 
po favorevoli  pel  colono  , come  quelle  di 
dritto  comune  lo  eran  troppo  pel  proprieta- 
rio.— Or  in  tale  slato  di  cose  si  è doman- 
dato, se  la  stipulazione  falla  da  un  proprie- 
tario, sotto  una  consuetudine  di  eccezione  , 
rhe  il  colono  sarebbe  tenuto  di  convertire 
in  concime  pel  fondo  la  totalità  delle  paglie 
prnvvemenli  dalle  raccolte  , non  implicasse 
per  un  lai  colono  I'  obbligo  di  lasciare  al- 
tresì, uscendo,  e sempre  senza  indennizzo  , 
la  paglia  ed  il  concime  che  si  trovassero 


allora  esistenti.  Come  ben  vellosi  , la  qni- 
stione  riviene  nel  sapersi,  se  il  ritorno  al 
dritto  comune,  stipulato  sotto  una  consue- 
tudine di  eccezione , per  uno  dei  due  punti 
sui  quali  tale  consuetudine  vi  derogava,  non 
traesse  seco  implicitamente  questo  stesso  r- 
toruo  al  dritto  connine  snl  secondo  punto; 
e tale  quislione  crasi  giudicala  aflermaliva- 
nicute  da  un  arresto  del  Parlamento  di  Pa- 
rigi del  21  agosto  1781.  Forse  questa  so- 
luzione sarebbe  stala  snsei-ttibile  ili  una  giu- 
sta critica  ; obbligare  i!  colono  a convertire, 
tutta  la  paglia  in  concime  per  ingrasso  del 
fondo,  nel  durar  dello  affilio  , essendo  cosa 
ben  semplice  e ragionevole,  mentre  che  ob- 
bligarlo a lasciare,  nell'  andar  via,  lenza  in- 
dennizzo la  paglia  ed  il  concine  clic  vi  aveva 
arrecato  de  euo  nell’  entrare  era  ben  rigo- 
roso c contrario  all' equità:  era  forse  altret- 
tanto poco  logico  quanto  poco  giusto  ili  ri- 
guardar la  seconda  obbligazione  come  sottn- 
iutesa  nella  prima  e di  indurre,  da  iiiì  for- 
male ritorno  al  dritto  comune  su  di  un  pun- 
to ben  semplice  e naturale,  al  tacito  ritorno 
a questo  stesso  dritto  comune  su  di  un  punto 
il  cui  rigore  spingevasi  sino  all’  ingiustizia. 
Epperó  vellosi  che  il  .Merlin,  mentre  appro- 
va I'  arresto  del  parlamento  di  Parigi , tro- 
vasi impacciato  per  cercare  una  speciosa  ri- 
sposta agli  argomenti  da  lui  riferiti  dell’ av- 
vocato del  colono  , argomenti  ai  quali  non 
vedesi  fatta  alcuna  risposta  dall'  avversano, 
il  quale  era  il  noto  Cardinal  di  Itohan.  Checché 
tic  sia  c senza  supporre  rhe  la  posizione 
sociale  del  proprietario  abbia  esercitato  qua  - 
che predominio  sulla  decisione  , la  si  può 
spiegare  mercé  il  pensiero  che  la  regi  - 
la  alla  qualo  si  trattava  di  far  ritorno  , 
prr  quanto  fosse  dura,  essendo  in  diffiiiinva 
il  drillo  comune,  questo  ritorno  doveva  pre- 
sumersi ben  facilmente  c sembrar  qui  con- 
venuto se  non  dai  termini  della  clausola  , 
almeno  dello  spirito  di  esso,  come  dice  il 
Merlin. 

Ma  oggidì  che  il  mimo  coamiR  non  ac- 
corda al  proprietario  la  paglia  ed  il  concime 
del  colono  che  eoi  peso  del  pagamento . 
come  dunque  il  Troplong  ha  potuto  pensare 
che  la  semplice  clausola  di  conversione  della 
paglia  in  concime  da  porsi  sul  podere,  nel 
durar  deU'affilto,  basterebbe  per  permettere 
ad  un  tale  proprietario  di  premiere  questa 
paglia  e questo  concime  al  Unir  dell' affitto 
lenza  pagarli  ? Non  è forse  evidente  che 
s'egli  non  ha  avuto  cura  di  stipulare  dal 
canto  del  colono  l' obbligo  preciso  di  la- 
sciarli , alla  sua  liscila,  non  potrà  serbarli 
che  pagandoli?...  Non  v’ à uè  colono,  nè 
garzone  di  fattoria,  clic  non  riguardi  come 
grave  delitto  il  togliere  U paglia  da  un  po- 
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dorè  (nel  corto  dell' «ditto),  vuoi  per  Ten- 
derli, tuoi  per  portarli  in  litro  podere;  non 
ve  ne  è tlcinio  inoltre  , che  non  sappia 
perfettamente  che  qualunque  colono,  il  qua- 
le non  ha  trovalo  concimato  jl  tuo  fondo 
hail  dritto  di  togli)  r ie  il  concime  alla  tua 
uscita.  Or  ae  per  tutti  il  primo  fatto  ì nn 
delitto  , da  eaai  assimilato  ad  un  furto  , 
mentre  che  il  secondo  è l' esercizio  del  dritto 
più  sacro,  del  dritto  stesso  di  proprietà  , 
«onte  dunque  vorrebbesi  che  la  interdizione 
dell'  uno  tragga  seco  di  pieno  dritto  la  in- 
terdizione dell’altro?  E che  ! perchè  io  ho 
riconosciuto  di  non  poter  ruinare  le  voslre 
terre  privandole  del  necessario  alimento  , 
mi  sono  con  ciò  obbligato  a farvi  dono  dei 
miei  tre  a quattromila  fr.  di  paglia  e con- 
cime} Come!  non  vedete  voi  che  altro  è 
il  fare  accuratamente  sortire  la  mia  paglia 
ed  il  mio  concime  alla  buona  manutenzione 
«Iella  vostra  terra  durante  i miei  uove  o 
«ludici  anni  di  godimento,  senza  poter  nulla 
distrarne  (perchè  questa  terra  non  ne  avrà 
al  certo  di  tropp  i,  forsanco  meno  di  quanto 
basta),  altro  l' obbligo  di  gratificarvi  della 
mia  paglia  c dal  inio  concime  allorché  an- 
drò via;  quando  spella  a voi  allora  o di 
comprarli,  o dì  comprarne  altri,  o in  fine 
dare  in  fitto  ad  un  colooo  che  ne  porterà 
seco,  come  I'  ho  portato  io  !... 

La  ragione  è dunque  di  accordo  col  no- 
stro dritto  novello  per  esigere  che  il  pro- 
prietario stipuli  I obbligo  di  lasciar  la  fa- 
glio andando  via , o che  non  la  ritenga  che 
pagandola,  e nulla  di  più  esatto  dei  due  ar- 
resti, coi  qnali  la  Corte  di  Donai  ba  dap- 
pria  giudicato  la  qniatione  contro  il  colono 
in  una  specie  in  eoi  costui  erasi  obbligato, 
non  già  solo  t convertire  tutta  la  paglia  in 
concime  durante  il  ano  godimento,  ma  altresì 
a lasciare  al  colono  che  gli  succedesse  la  pa- 
glia td  il  concime  ciba  si  trovassero  sul  po- 
dere alla  stia  uscita;  por  giudicarla  in  seguito 
contro  il  proprietario,  In  vista  di  no  affitto, 
il  quale  conteneva  il  solo  primo  obbligo  e 
non  già  il  secondo  (1) . . 

CAPITOLO  III. 

DELLA.  LOCAZIONE  DI  OPEIZ  E DELLA 
1KDUSTMA. 

iiJ*  [1625].  Vi  sono  tre  principali 
: specie  di  locazione  di  opere  e d’industria. 

(1)  Mcrhn  (quist,  V.  Concime1.  Duvergfcr  (11-223); 
Douai  4 giugno  1849  e 19  luglio  18flO.  — B strano 
cu  te  due  raccolte, e oei  loro  sommarli  e nelle  loro 
«m ao liticai,  e il  Pont  nella  Rivista  critica.  1. 1»  p.  195 
c segg.  presentano  questi  arresti  come  rotto  all’altro 
ooatradiuoril.non  abbiano  scorto  che  II  secondo  giu- 
dica una  semplice  clausola  di  conversione  dt  tutta  la 
prilla  in  concime,  ed  il  primo  al  contrarlo  rofebUgo 
assunte,  ira  gli  altri,  di  lasciare  la  paglia  ed  il  con* 

Mar  cadì  Tomo  IV. 


4.  La  locazione  delle  persone  ch  i ob- 
bligano la  propria  opera  all'altrui  servigio; 

2.  Quella  de*  vetturali, si  per  lerra  come 
per  acqua,  che  s*  incaricano  del  trasporto 
delle  persone  o delle  cose; 

3.  Quella  degl*  imprenditori  di  opere 
ad  appalto  o cotlimo.(a) 

SOMMARIO 

I.  Rinvio  per  la  natura  delia  locazione  di  opera,  e 
parie  che  ciascuno  de  comraeaU  vi  rappresenta, 
lièvi*  o-ie  del  capimi  >. 

II.  Differenza  l a la  locazione  di  operar  quella  delle 
cose  — Differenza  ben  più  delicata  col  mandato. 
Secondo  la  leg-te  e*  vi  mandalo,  allorché  non  vi 
v prezzo,  e per  conseguenza  pel  lavori  delle  prò - 
fec5o.il  liberali  Errore  del  Duvergicf,  dello  Za* 
c. utriao  c del  Tarn  er.  Risposta  allo  strane  idee 
niOvunck  dello  i.Uampitan*  re 

iti  D.’I  cambio  militare.  Lunghe  esitazioni  della  glu| 
risprudciiza,  oggidì  fissata.  Contrai  stipulali  con 
uo’aiteii da  di  cambio.  Il  sostituente  io  tal  caso 
non  e creditore  che  dell’  agenzia . errore  dello 
Zacharioc  E non  6 mica  creditore  privilegiato; 
errore  del  Troplong. 

I. — Abbiam  provalo  più  sopra(art.l700-Ill) 
contro  i ghireconculti  rumarne  contro  Domai, 
Cu  fftio,  l’olbiiT, Troplong  che  l’idea,  giusta  la 
quale  tanto  nella  locazione  di  ease,  quanto  in 
quella  di  lavori  il  locatore  è quei  che  riceve  il 
prezzo,  ed  il  locatario  colui  che  lo  paga,  idea 
consacrata  del  nostro  Codice  , è in  effetti 
la  sola  che  aia  veramente  razionale , la  sola 
che  una  legislazione  logica  debba  adottare. 

La  locazione  dì  lavori  o d' industria  è un 
contratto,  mercè  il  quale  una  parie,  che  chia- 
masi locatore,  ai  obbliga  a far  godere  del 
suo  lavoro  un’  altra  parte  la  quale  si  ob- 
bliga a pagarlo,  e che  nomasi  locatario.  La 
legge  ne  distingue  tre  grandi  classi,  indi- 
cate dal  noatro  testo,  e che  saranno  se- 
paratamente regolate  nelle  tre  seguenti  se- 
zioni. 

II  — Tatti  tono  d' accordo  per  constata- 
re , tra  la  locazione  di  cose  e quella  di  la- 
voro, questa  «^pitale  differenza,  che  la  pri- 
ma, in  caso  di  rifiato  da  parte  del  locatore 
di  adempiere  la  aua  obbligazione  di  mettere 
il  locatario  nel  godimento  del  bene,  è su- 
scettibile di  una  esecuzione  forzosa , men- 
tre che  la  seconda,  la  quale  ha  per  oggetto 
il  lavoro  stesso  dell’  uomo,  non  poó,  in  caso 
d’inesecuzione  per  parte  del  locatore,  se  non 
trasformarsi  in  nn  debito  di  danni  interessi, 

rime  nello  andar  vini  A torio  «Diesi  assi  diano  1 1 
Mertln  come  quegli  ohe  professa  la  dottrina  da  noi 
coantauttrte , ponto*  il  Merlin  una  discuteva  la  qui- 
Etimi"  che  sotto  I Imperio  delle  costumanze  e dichia  - 
rara,  nelle  due  rubriche  dm  ma  articolo,  non  occu- 
parsi che  di  quel  che  esilierà  pròna  del  Codice  Ho- 
potane. 

(ajMmsa  divergenza  è tra  quatti  articoli. 
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secondo  la  regola  firmo  potiti  cogl  ai  factum. 

Ma  al  contrario  è un  punto  assai  con- 
trovertilo ( e che  sarebbe  infatti  assai  de- 
licato, se  dovesse  prendersi  la  quislione  sotto 
il  punto  di  vista  in  cui  gli  autori  la  esami- 
nano a torto  ) quello  di  sapere  al  giusto 
quale  è il  carattere  distintivo  della  loca- 
zione di  lavoro  e del  mandato. 

Il  Duvergier  le  cui  idee  sono  adottate  da 
due  altri  autori  insegna  che.  ciò  che  carat- 
terizza il  mandato  e lo  fa  differire  dalla  lo- 
cazione è il  potere  ( e anche  l'obbligazione, 
poiché  il  mandato  obbliga  ) di  una  persona 
di  rappresentare  l' altra,  e di  parlare  o agire 
a nomedi  costei,  donde  la  conseguenza  che 
il  medico  da  me  incaricato  di  curare  mio 
figlio  infermo  non  ha  fatto  con  me  che  una 
locazione  e non  già  un  mandato , perchè 
questo  medico  non  mi  rappresenta  , men- 
tre che  il  facchino  al  quale  io  pago  una 
corsa  di  2 fr.  per  portare  il  mio  baule  ad 
una  diligenza  e Gssarmivi  un  posto,  è mio 
mandatario,  perchè  mi  rappresenta  ed  agi- 
sce per  me.  11  contrario  sistema,  sviluppato 
segnatamente  dal  Troplong  , trova  la  diffe- 
renza caratteristica  dei  due  coutratti  «ella 
circostanza  che  il  lavoro  sia  o non  sia  pa- 
gato , prandendo  questa  parola  in  un  senso 
esatto  e rigoroso.  Cosi,  non  solo  quando  non 
vi  sarà  retribuzione  , ma  anche  quando  la 
somma  data  pel  lavoro  non  ne  sarà  propria- 
mente il  prezzo  , ma  una  ricompensa  , mi 
onorario  , perchè  uu  tal  lavoro  è una  di 
quelle  cose  che  non  sono  valutabili  in  da- 
naro, e non  sono  tali  da  essere  pagate  nel 
senso  esatto  della  parola  , il  contralto  sarà 
sempre  un  mandato  (1). 

Vi  son  qui  tre  quistioni , le  qual  i si  è 
avuto  torto  di  confondere,  e di  cui  una  sola 
debhesi  risolvere  dal  giureconsulto  ; evvi  una 
quistione  di  GlosoGa  e di  morale , una  qui- 
slione  di  legislazione  ed  una  quistione  di 
dritto  positivo  ; e quest'  ultima  è evidente- 
mente la  sola  , la  quale  rientra  nella  spie- 
gazione del  Codice.  In  pria  una  quistione 
filosoGca  che  consiste  nel  sapere,  se  la  di- 
stinzione tra  le  professioni  puramente  ma- 
nuali a mercantili  e le  professioni  liberali  , 
tra  l'artigiano  o il  mercante,  e il  dotto  o 
1'  artista,  tra  i lavori  che  si  pagano  con  da- 
naro e che  sono  suscettibili  di  un  vero  prez- 
zo, o quelli  che  non  son  valutabili  in  daoa- 
ro,  e non  possono  quindi  ricevere  che  ri- 
compense ed  onorari!  , tra  il  risultato  del 
calcolo  e della  speculazione,  cd  il  frutto  del 
disinteresse  e dell'amore  pel  vero  , pel  bel- 
lo, per  T umanità  , se  questa  distinzione  , 

(I)  Iiuvergier  (II,  SGTesflgg).  Zaetarae  (IH,  p Si), 
Taulier.  (Vf.  p.  S84-an>—  Merlin , (Bep.  v.  notaio. 


ripetiamo,  non  sia  che  un  pregiudizio  senza 
base,  che  un  errore  condannalo  dalla  ragio- 
ne p che  deve  sparire,  o se  non  si  fondi 
al  contrario  su  di  una  grande  e santa  ve- 
rità. — Or  questa  prima  quistione  ò lungi 
dal  «oufondersi  con  quella  che  ne  occupa 
in  dritto  ( neanche  con  la  quistione  legisla- 
tiva che  è tra  le  due  ) e la  pruova  ne  è qui 
ben  palpabile.  Chè  da  una  banda  il  Taulier  , 
mentre  dice  col  Duvergier  che  tutti  i lavori 
retribuiti,  nobili  o meschini  che  Siene,  e 
vuoi  che  la  loro  ricompensa  prenda  il  nome  di 
salario  o di  onorario,  non  sono  e non  debbono 
essere  che  delle  locazioni,  non  attesta  meno 
col  Troplong, questa  verità  Glosofìcavche  i co- 
stami non  oltrepasseranno  giammai  il  livello 
su  di  ineguaglianze  che  son  per  altro  in  armo- 
nia, che  I’  umanità  ha  i suoi  istinti  di  conser- 
vazione, ai  quali  non  verrà  meno  giammai  ; 
e che  non  si  assimilerà  quindi  il  gran  poeta 
che  fa  un  capolavoro  per  le  scene  al  por- 
tinaio che  viene  a spazzare  il  teatro  (295).  » 
e che  da  un'altra  banda  lo  Championnière, 
il  quale  ammette  col  Troplong,  che  il  Co- 
dice non  riconosce  la  locazione  che  pei  la- 
vori manuali,  le  arti  meccaniche,  le  opere 
mercantili,  elevando  i lavori  più  nobili  nella 
classe  dei  mandati,  pretende  pur  egli  esser 
cattiva  questa  regola,  la  quale  si  poggia  su 
di  una  distinzione  mal  fondata,  e che  la  ine- 
guaglianza cui  essa  consacra  lieve  quindi  spa- 
rire (n.°t487  ).  — Li  quislione  legislativa 
a sua  volta,  oltre  diva  la  soluzione  di  dritto 
ne  è indipendente  ( poirhè  questa  consiste 
solo  nel  sapere  ciò  che  la  legge  ha  fatto 
e non  già  quel  che  doveva  o deve  fare)  non 
si  risolverebbe  essa  stessa  necessariamento 
con  la  quistione  filosòfica,  chè,  da  banda 
molle  altre  vedute  clic  non  accade  qui  indi- 
care, potrebbesi  benissimo  , nel  proclamar 
I'  aggiustatezza  della  distinzione  tra  le  pro- 
fessioni liberali  e le  altre,  ma  anche  la  ne- 
cessità della  consacrazione  di  siffatta  distin- 
zione nella  legge , non  giungere  perciò  al 
sistema  del  Troplong,  e dire  che  se  i lavori 
di  professioni  liberali  non  son  mica  casi  di 
locazione,  non  saranno  neppure  casi  di  man- 
dato e formeranno  l'obbictto  di  un  contratto 
speciale  e sui  gcnerit.  Tal  sarebbe  il  nostre 
avviso  in  legislazione.  In  una  legge  da  farsi, 
le  opero  della  mente  e dui  cuore  non  do- 
vrebbero a parer  nostro  formar  1‘  obbietto 
di  un  mandato,  nè  quello  di  una  locazione; 
chè,  se  ripugna  I' ammettere  che  lo  zelo  di 
que’  missionari!  i quali  vanno  a togliere  dalla 
barbarie  popolasi  oni  selvagge,  che  la  carità 
di  quelle  buone  religiose  che  rinuuziano  alle 

i 6),  Duranton  (YVm-108),  Championnière  e Rigami 
(U-H7V  C segg  i,  Trojiloog  (III,  7tM  e seg  ) 
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gioie  del  mondo  (e  talvolta  della  fortuna) 
per  curare  nei  nostri  ospedali  lo  più  ripu- 
gnanti malattie,  che  I'  abnegazione  del  me- 
dico, del  aoldato,  dell'  avvocato,  del  profes- 
sore, che  il  genio  dell'  artista  e dello  scicn- 
ciato,  col  suo  ardore,  con  la  sua  inspirazione 
e col  suo  entusiasmo,  che  tutte  queste  sante 
e belle  cose  non  sono  che  cose  a locarli,  non 
è forse  altresì  oltremodo  bizzarro  c contrario 
a tutte  le  idee  ricevute  di  scorgere  un  man- 
dato, come  fa  i!  secondo  degli  esposti  siste- 
mi, in  qualunque  lavoro  fatto  senza  prezzo; 
di  tal  che  il  ciabattino  che  rattoppa  i miei 
stivali  trovasi  elevato  alla  dignità  di  mandata- 
rio il  giorno  in  cui  ei  vorrà,  una  volta  fra 
mille,  accomodarmele  gratis  ! 

Ma  tutto  ciò  non  costituisce  la  quistione. 
Non  trattasi  di  sapere  ciò  che  la  legge  do- 
veva fare,  ma  ciò  eh' essa  ha  fatto;  or  gli  è 
ben  certo  che  quest'  ultimo  sistema  è quello 
adottato  dal  Codice. 

Mentre  in  fatti  il  Codice  austriaco  (art. 
1 l(ì3)(a)fa  espressamente  un  caso  di  locazione 
dei  lavori  o servigi  di  che  trattasi  (t),  il  no- 
stro Codice  al  contrario  non  solamente  non 
dice  una  parola  che  faccia  allusione  ad  un 
simile  sistema,  ma  non  trovasi  nulla,  nè  nei 
testi,  nè  nei  lavori  preparatorii  , che  mani- 
festi il  menomo  pensiero  di  mutare  gli  an- 
tichi principii;  e siccome  il  secondo  sistema 
di  sopra  indicato  ha  sempre  dominato,  vuoi 
a Roma,  vuoi  nel  nostro  antico  dritto,  ben 
è desso  quello  che  il  Codice  ha  inteso  con- 
sacrare. £ di  fermo  si  è sempre  inteso  che 
una  delle  condizioni  della  locazione  è il  prez- 
zo; che  nel  manco  di  un  tal  prezzo,  avendo 
il  contratto  per  obbielto  dei  lavori  o servigi 
quali  che  sieno  è un  mandalo, non  una  lo- 
cazione ; da  ultimo  che  i lavori  o servigi 
ehe  qui  ne  occupano  non  essendo  suscetti- 
bili di  un  frizzo,  perchè  per  loro  stessa  na- 
tura non  sono  valutabili,  formasi  allora  un 
mandato,  non  una  locazione.  Paolo,  Ulpiano, 
Caio,  Giustiniano,  Bartolo,  Cujacio,  ci  spie- 
gano tutti  che  il  mandato  è gratuito  , che 
può  ben  ricevere  un  onorario,  ma  non  già 
un  prezzo  , che  il  manco  o la  presenza  di 
un  tal  prezzo  farà  si,  che  il  contralto  sarà 
necessariamente  un  mandalo,  poiché  il  prezzo 
non  è allora  possibile  ; ed  il  Pothier  appli- 
cando , non  solo  nei  suoi  comentarii  del 
dritto  romano,  ma  anche  nei  suoi  lavori  sul 
dritto  civile  francese  questi  principii  costanti, 
«i,dice  a sua  volta: «Havvi  taluni  servigii,  pei 
quali,  tutto  che  dipendano  da  una  professio- 
ni TeS.  le  tavole  Si  confronto  del  Sii»!  fossa  da 
noi  pubblicate.  Napoli  1)138,  un  v.  in  f ‘ Gli  £d. 

il)  Dna  Mie  dispo-izionc  è senza  dubbio  alcuna 
e he  di  penoso  a trovar.!  nel  Codi,  e di  una  nazione 
europea,  ma  essa  vi  sta  mollo  bene,  come  fa  notare 
aneto  U Truplooj , a causa  della  disciplina  militare 


ne  liberale  ed  appartengano  in  eonseguenxa  al 
contrailo  di  mandato...  coloro  che  li  han  ren- 
duti,  sono  ammcssibili  a domandarne  1'  ordi- 
nario compenso.  — Tali  sono  i servigi  che 
rendono  i medici,  i maestri  di  grammatica,  di 
filosofia  ee.  L'azione  che  han  costoro,  non  ò 
l' azione  ex  localo  , chè  la  ricompensa  non  è 
una  locazione,  non  è un  prezzo  dei  lor  servi- 
gli, ^valutabili  per  lor  natura.  » Il  Pothier 
insiste  c ritorna  a più  riprese  su  questa  capi- 
tale differenza  Ira  il  prezzo  di  un  lavoro  su  • 
scettibile  di  esser  pagato,  e ciò  clic  non  è se 
non  una  ricompensa  o un  onorario  di  lavori  o 
servigi,  che  per  la  loro  stessa  natura  non  san 
suscettibili  di  valutazione,  c sempre  per  Spie- 
gare, esservi  locazione  nel  primo  caso  e man- 
dato nel  secondo  (1).  Cosi  essendo  , e non 
avendo  qui  nulla  mutato  agli  antichi  principii, 
la  nostra  quistione  non  è dunque  menoma- 
mente dubbia. 

Del  resto  se  questa  legale  teoria  , a noi 
trasmessa  dai  Romani,  può  esser  censurata, 
in  quanto  che  essa  qui  scorge  sempre  un 
mandato,  ha  almeno  grandemente  ragione  di 
non  iscorgcrvi  giammai  una  locazione  , di 
ammetter  cosi  la  distinzione  tra  la  profea- 
si one  libera  e le  altre,  e noi  dobbiamo,  ter- 
minando, protestare  con  tutte  le  nostre  forze 
contro  la  incredibile  censura  che  le  dirigeva 
a tal  riguardo  lo  Chitnpionnière.Secondo  lui, 
tale  distinzione  è poco  fondata  ; la  inegua- 
glianza delle  professioni  , mero  pregiudizio 
risultante  da  tale  ineguaglianza  di  persona  e 
di  beni  che  formava  la  base  della  constilo- 
zione  Romana  e del  regime  feudale,  non  è 
che  una  opinione  , la  quale  deve  cadere  ed 
estinguerei.  Già  la  preminenza  che  si  ac- 
cordava a talune  professioni  più  non  è am- 
messa ee  non  da  coloro  che  te  etere  nano,  e 
bentosto  il  progresso  avanzando  sempre,  i 
lavori  come  gli  uomini  avran  tutti  f impron- 
ta del  càlcolo  e dell'  eguaglianza-,  l'  artista  e 
lo  scrittore  decaduti  da  quell'altezza  fittizia 
non  saranno  ai  loro  stessi  occhi  che  degl'  im- 
prenditori, e le  loro  opere , speculazioni. 
Ecco  perchè  le  regole  adottate  dai  redattori 
del  Codice  sono  suscettibili  di  essere  giusta- 
mente censurate  (n.  4187,  testo  e note).,. 
Simili  dottrine  non  han  d'  uopo  di  confuta- 
zione, esse  van  denunziate  alla  pubblica  ra- 
gione, la  quale  non  vi  scorgerà,  come  noi, 
che  il  sogno  di  un  animo  strano  per  non 
vedervi  una  bestemmia.  No,  il  poeta , I’  ar- 
tista, il  prete,  il  soldato,  il  medico,  lo  scien- 
ziato, il  professore  ( intendo  parlar  di  coloro 

a colpi  di  bastone, 

(1)  Dig.  Uaud  vel  coni.  1,  $ i;  MI..  E;  Cali,  In- 
ule. Ili,  161;  Jua  In.  Insili.  III.  *6,  J 13;  Bartolo  (solla 
L.  rt  men.or).  Cujacio.  (llb.  III.  sulla  L.  1,  marni. J, 
Pollile r (Mandalo,  u.  26  c segg.)' 
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die  son  degni  del  loro  stato  ) non  saranno 
giammai  nè  agli  occhi  loro,  nè  a quelli  de- 
gli altri,  Ultraprenditori,  le  loro  opere  non 
saranno  giammai  delle  specolazion  : no,  l'ar- 
dente amore  del  vero  e del  bello  , la  devo- 
zione alla  pairia  ed  alla  umanità,  l'entusias- 
mo del  genio,  queste  nubili  e sante  passioni 
delle  anime  grandi,  non  saranno  giammai  alti 
di  calcolo;  il  loro  movente  e la  loro  ricom- 
pensa non  sarà  giammai  nel  denaro,  ma  saii 
sempre  invece  nella  gloria  , nel  rispetto  e 
nell'ammirazione  degli  uomini  , nell'  intima 
gioia  della  coscienza  , e quando  un  prode 
soldato  andrà  a farsi  ammezzare  con  tanto 
eroismo  per  la  difesa  della  propria  patria  , 
quando  un  uomo  superiore  impiegherà  la  sua 
forza  e la  sua  vita  nel  fare  un  capolavoro, 
ciò  non  sarà  pei  pochi  soldi  giornalieri  che 
lo  Stato  paga  al  primo  , nè  pei  biglietti  di 
banca  che  l‘  editore  sborsa  al  secondo  : en- 
trambi non  caboteranno  di  aver  pochi  soldi 
di  pii),  o qualche  migliato  di  franchi  di  piò, 
facendosi  negozianti,  invece  di  essere  soldato, 
prete,  artista,  o scienziato.  Gli  è che  colui 

(a)  In  una  noia  aprosta  al  Commentarlo  del  Trop. 
Ione  sulla  locazione  II)  not  avevamo  lungatncnio 
discussa  onesta  ernie  quistlone.  ed  avendone  Invano 
cercala  la  inalazione  nel  Coreo  del  IV.  A.,  avevamo 
scritto  quanto  icguo;  . Il  Marradè  nin  tocca  di  pro- 
pesilo la  qulstlntvc  nel  titolo  della  lo* ozono,  e non 
sappiano  tc  avesse  do  ra'o  favellai  uè  sullo  11  titolo 
del  Mar'ctn.  posteel.è  la  sua  ore  a non  vi  giunge; 
ma  noi  cl  rredianio  autorizza’!  ad  argomentare  rh'e- 
gll  lereva  per  a dottrina  Comhailula  dal  Iroplong. 
Imperocché.  e sminai  do  la  qnisilonc.  se  nella  li  c ,- 
zinne  u’  opera  sia  oca  ore  qu.  gli  cln*  somministra  11 
lavoro,  o quegli  che  pa  a il  salarlo  ella  per  metterlo 
In  rontraddtzlrre  con  lui  medesimo,  i ujneio  , «ho 
aveva  dello  ■ Se  il  professore  è loealoro.  rome  que- 
» gli  che  dà  U suo  lavoro  per  formar  degli  allievi, 

, è iccaiarfo,  ducete  riceve  gli  allievi  diesi  danno 

• a lui  . . io  danits  edteen-  os  susciplt.  — Ed  egli. 
Il  àlarcndè  nonché  rigeitcrc  I esemp  o mine  Inadaiio 
alta  lorazlone.  lo  acceda  p. em  mente,  ed  aggiungo: 

. Senza  dubbio  sì  può  lenissimo  d.re  che  si  dà 
, una  casa  a costruire,  detjlt  a Mei  1 ad  Uirvirt.  ma 
» non  già  mi  senso  di  cosa  daia  a loc.-zh  no...  >ella 

• i oc  . io*  e che  lo  stipulo  col  mandriano  . col  tau- 
, is "H  r le  rose  date  dall'ima  parie  e prese  dall'altraa 
v locazione  son  forse  I un.  1 hesllanil.  I mici  figliuoli? 
■ De  lo  forse  In  god  mento  I miei  figliuoli  al  profes- 

• sorc  che  gl'  Isuulsco?  Non  6 igli  chiaro,  chieris- 
, situo,  che  la  sola  c unica  cosa  data  c ricevuta  In 
, locazione  é l'opera,  il  lavoro  del  mandriano  o del 

, rsori'sras  ? 

Vediamo  ora  con  compiacenza  che  In  questa  4.* 
edizione  della  tua  opera  egli  à riparato  alla  omis 
sione  ; e non  si  può  uun  riconoscere  che  à sparsa 
gran  luce  sud*  argomento  , rilevando  la  confusione 
che  malamente  si  era  ralla  ira  diversi  asrcnl  della 
controversia,  àia  non  possiamo  astenerci  dal  dire  che 
Il  Marradè  è aneli’  egli  ■ a parer  m atro  . caduto  In 
parecchi  errori,  sicché  la  soluzione  da  lui  data  nep- 
pure é consenianea  a quelle  che  noi  seguitiamo  a 
considerare  come  idee  più  conformi  alla  ragione  e 
alla  realità. 

t La  prima  quistlone.  dice  il  N.  A.,  quattone  din- 
losofla  e di  morale,  consiste  nel  sapere  ie  la  dh-lln- 
Zlunc  ira  le  processioni  puramente  manuali  o iner- 
ti) Napoli,  preti f 0,  Soldinella:  1817,  p.  257. 


il  quale  ha  posto  nel  cuore  di  ogni  uomo 
1’  amor  della  propria  moglie  e dei  suoi  figli, 
ha  messo  puro  nelle  anime  elette  l'amor  della 
patria  e della  umanità,  I'  amore  di  tutto  ciò 
eh'  è vero  , grande  e .bello  , e dappertutto 
l' amore  non  ha  nulla  di  comune  con  la  spe- 
culazione e le  imprese  commerciali?...  Ar- 
rogi che  lo  stesso  Championniire  , cni  lo. 
zelo  della  scienza  ha  divorato  , e tratto  si 
giovane  ancora  nella  tomba,  egli  il  cui  trot- 
talo dei  drilli  di  rigiitro,  pietra  preziosa  sven- 
turatamente mal  montala,  è davvero  un  ca- 
polavoro, egli  eh'  era  divpnulo  uno  dei  no- 
stri primi  giureconsulti,  allorché  lo  Sialo  gli 
negava  pirfino  quella  meschina  distinzione  si 
profusamente  prodigata  alla  cabala  ed  all’in- 
trigo, lo  Champiomiière  era  una  novella  prno- 
ra  della  verità  che  qui  ricordiamo;  lo  Cham- 
pionniere  ha  calunniato  sè  stesso  calunniando 
I'  umanità,  e la  sua  propria  vita  è tutta  quanta 
una  protesta  contro  le  deplorabili  parole,  a 
lui  senza  dubbio  strappalcda  qualche  monu  n- 

10  di  malattia  e di  scoramento  fa). 

ili.  — Pria  di  giungere  alle  tre  sezioni 

cantili  c le  professioni  liberali...  sia  un  prez  udirlo 
o una  granile  e sarna  vcruà. , 

Noi  siamo  ben  lungi  d I pensare  che  questa  distin- 
zione sia  un  picgludizo  c non  slam  poco  stuelli  Che 
abbia  potuto  affermarlo  lo  i hampionuière  c peggio 
poi  ch'egli  abbia  |oium  sviluppare  lu  quel  leriuuil 

11  suo  concetto  : ma  ripeteremo  ciò  che  diremm  ■ 
nella  citata  noia  : — Il  Tropi,  ng  . cercando  un  crt- 
tcrlo.s<  cmido  il  quale  si  possa  distinguere  quali  t.  ui 
«leno  suscettivi  di  locazione  , quali  no  accoglie  la 
dottrina  del  Barovlo.  poter  esser  cioè  materia  di  lo- 
cazione I falli  soliamo  men  dogi  I . no  no  onorar OU. 
meno  importanti  : ma  se  dall'essere  un  fallo  piò  o 
meno  degno,  più  o meno  onorevole,  i lù  o meno  int- 
ronante dovesse  dipendere  l’ es  imano  miscelilo  di 
locazione  o di  mandalo,  a qua'e  norma  saremmo  ri- 
doni, c potremmo  mal  dire  di  a cr  una  norma  giu 
ridica  ? Potrebbe  la  legge  s'ablllre  una  classlflcazlono 
del  lavoro,  dell  opera,  de' servigi  s rondo  che  fos- 
sero piu  o meno  onorevoli  r Agli  occhi  della  legge 
ogni  lavoro  è onorevole,  ogni  pr,  fessiono.  ogni  arie’, 
ogni  me  nere  robinia  l'i  omo  che  lo  escrriil  con  ca- 
pacita c probità:  c le  * redazioni  del  più  c del  meno 
H-n  fuori  del  campo  legale  . c d.  I resto  si  no  olire 
misura  variabili  a icnore  della  civiltà  e de' costumi 
dei  popoli... 

E facciamo  rilevare  un  punto  di  somiglianza  fra 
l'opera u dell'Ingegno  t,c!  si  conceda  I espressione) 
e I operaio  della  mano,  dl  ronoscluio  Il  quale  non 
sarà  piu  poss  bile  intendersi.  Kdl  fermo,  nluno  vorrà 
comcndeie  che  le  discipline  intellettuali  sono  il  più 
nobile  esercizio  che  I'  uomo  far  possa  della  sua  Y- 
ilvltà,  e rh'egll  può  coltivare  le  scienze,  le  louere, 
le  arti  liel'e,  unlcomemc  per  amor  del  vero  o del 
bollo,  a sviluppi  dcl'e  sue  raeoltà  c Insicmo  a pro- 
prio diletto,  e In  ultimo  per  desiderio  di  uscir  dalla 
schiera  volgare.  E quel  polente  bisogno  che  prova 
I uomo  di  comunicare  altrui  la  verità  che  c-II  à 
•coperta,  e l' Istintiva  slmpaila  che  lo  commove  allo 
spettacolo  dell'  Ignoranza  del  suo  slmile,  c II  semi 
memo  del  dovere  che  gl' Impone  di  concorrere  o- 
condo  le  sue  t<  rze  all’  immogilamcmo  dell  umanità 
son  pure  alireiinnii  molivi  elio  possono  inoliarlo  a 
far  copà  agli  altri  del  rlsuliaio  de'  suol  sludi , del 
frullo  delle  sue  vegie  , senza  mirare  ad  alcuna  ri- 
munerazione c minata  rinuml.-indo  perfino  a la  r co- 
noscenza. Questo  però  che,  In  certe  daie  condizioni 
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rhc  coslitniscono  lo  suddivisici)!  del  nostro 
capitolo,  diciam  poche  parole  di  una  specie 
ili  locazione,  la  quale  ha  preso  grande  svi- 

è un  doTere  inoralo  por  l’notno  , non  sari  mal  be- 
ninteso, un  dolere  c yìIc,  un  dovere  pc/eito . Rcs:a 
dunque  che  colui  il  quale  à ornato  di  sapere  il  suo 
intcll'  tto  c si  e delibato  a un  dato  genero  di  lavoro 
mentale  i o anche  di  lavoro  manuale  , ma  di  <,uelll 
eli  rii  biedono  ampiamente  la  direzione  e il  concorso 
dell'  ingegno},  è libero  di  non  pre-tare  r opera  s a- 
se  non  a condizione  che  v»  nga  rimunerala , compra- 
ta a , pagata  : nulla  à da  opporgli  il  dritto  civile  , 
nul'a  la  morale  . tranne  in  • ircostanze  in  cui  possa 
essergli  Imposto  il  disinteresse  li  che  si  dirà  poi  se 
('esigere  una  rimunerai  on»  sia  nccess  tà  per  l'uomo, 
che  non  à altro  patrimonio,  t ninne  il  suo  inge  no  c 
le  sue  altitudini*  Ecco  dunque  il  putvo  di  s migliatila 
al  quale  accennavamo  fra  la  i r-  stazione  deli’  opera 
della  mano  e la  privazione  deli’ opera  della  mente. 
Quando  de* l*  esercizio  della  sua  inicllig  nza  e dc!- 
V applicazione  de’ suo;  studi  l’uon  o si  costituisce  » na 
professione  . dalla  qu.  le  si  propone  di  cavare  onde 
provvedere  al  sito  biso  nevolr  o a chc  al  suo  super- 
ituo.  quando  egli  esercirà  l lnscgnamen  o.  l'awoehe- 
rta,  l'arte  salma  c.  il  giornalismo.  la  pitiura.  la  mu- 
sica c via  dicendo  . per  quanto  queste  diverse  pro- 
fessioni soprastlcno  alle  altre  . che  fa  egli  dal  lato 
d l dritto  civile  se  non  ciò  ette  fa  l'operaio,  l’ arti- 
glilo, allorché,  al  pori  di  questo  , dà  altrui  per  un 
certo  prezzo  il  suo  lavoro  ? allorché  Hs<  uotc  dal 
suoi  allievi,  da' clienti,  da' committenti  un  onorario 
per  le  lezioni , per  le  difese  , por  le  cure , per  gli 
ar  leoll  scritti , pc'  quadri  eseguiti , per  le  ra-  sche 
coni  poste  T E perchè  dunque  non  sarebbe  una  loca- 
zione d'opera  quella  del  precettore,  dell' avvocato, 
del  medico,  d-  1 giornalista,  del  pittore  ? 

Questi  ragionamenti  oppone' amo  noi  al  Troplong, 
c tguaudo  il  N.  A trova  ripugnanza  ad  accettare  che 
lo  seelo  de' missionari,  la  carità  delle  suore  di  S Vin- 
cenzo de'  Paoli.  1 abnegazione  del  medico  e del  sol- 
dato, 1’  entusiasmo  dei  professore  e dcirartista  sicno 
altrettante  cn*cda  lotarr.  roi  plaudiamo  alla  nobiltà 
del  suo  animo  ; ma  rispondiamo  non  esser  materia 
delia  locazione  la  rarità,  l'entusiasmo.  I abnegazione, 
sii  bene  li  servigio,  l'opera,  qua*  do  colui  che  la  pre- 
sta non  Intende  prestarla  gratuitamente-  ■ La  inda- 
gine de  motori  ( così  scrivevamo  nel  citato  luogo) 
non  à nulla  a che  fare  In  questa  ' tiistionc.  Il  dritto 
civile  e l'economia  non  An  che  vedere  ncirabnega- 
ziouc  del  filosofo  che  si  consacra  tutto  alla  ricerca 
della  verità,  acce  o (‘a  majrnaniiro  disprego  pedoni 
di  questo  mondo:  nella  filantropia  di  colui  che  si  fa 
gratuito  istituì'  re.  gratuito  difensore  . gratuito  me- 
dico del  povero;  nell'  amor  patrio  che  determina 
queir  altro  a sostenere  gratuitamente  de*  p»<bblici 
cari  hi-  e se  queste  azioni  non  possono ‘ Stimarsi  senza 
tener  conto  del  movente  che  le  ingenera,  siffatta 
estimazione  è al  tutto  estranea  all' economia  e al 
dritto-  Entrano  bensì  nel  loro  campo  i medesimi  fatti, 
allorché  divengono  materia  di  contralto  : ed  allora, 
benché  r individuo  possa  anche  proporsi  de'  fluì  di- 
sinteressati. è indubitato  che  l'interesse  è quello  che 
informa  la  transazione  civile  » 

Ma  oltre  alla  quistionc  di  filosofia  morale,  vi  à qui 
la  quistionc  di  legislazione.  Che  11  Marcadò  esamina 
a parte,  facendo  notare,  c con  ragione,  che  la  è in- 
dipendente dalla  prirra  . ed  emette  un  parere  che  è 
conseguenza  delle  preocccpazion'  che  di  sopra  abbiam 
rilevate.  In  una  legge  da  farei  el  bramerebbe!  che  l’o- 
pera delle  professioni  liberali  non  fosse  ohbetto  nè 
«li  locazione  nè  di  mandato,  ma  di  un  contratto  mi 
peneri e.  La  Mea  è pur  delicata,  ma  noi  non  credia- 
mo altrimenti  potè- se  rispondere  al  nobil  fine  dello 
scrittore-  la  distinziono  legale  che  si  vorrebbe 
introdurre  fra  le  transazioni  la  cui  materia  è il  la- 
voro dell  intelletto  e quelle  che  versano  sul  lavoro 
corporate  sarà  sempre  vana,  né  più  nè  meno  che  è 
vana  (come  differenza  legale)  quella  che  si  vuol  ve- 
dere tra  prezzo,  mercede,  ricompensa,  onorario  ec. 


ltippo  da  mia  ventina  di  anni.c  che  sebbene 
la  soppressione  di  essa  , tante  volte  recla- 
mala e sai  punto  di  esser  pronunziata  al 

« rhc  Intendete  voi  dire,  (covi  seri  evamoì  as- 
serendo esser  inapprezzabile  il  servigi»  eh  io  ricevo 
dal  medico,  dall  avvocato,  dal  precettore  ? Intendete 
senza  dubbio  eh'  io  non  posso  pretendere  d’  essermi 
completamente?  sdebitato,  q and»  ò rimunerato  di  ri- 
munerazione materiale,  pecuniaria.  il  loro  Servigio; 
ma  che  mi  rimane  eterno , inestinguibile  debito  di 
gratitudine. 

Rene  su  : ma  è questa  per  avventura  un*  ob- 
bligazione ebbe.  o piuttosto  un  dovere  morale  ? lYni» 

4 moia  t>  Iti,  diro  io,  se  il  dolce  scntimiMio  della  ri- 
conoscenza ir»  a accesso  nel  mio  cuore  c lo  dir  *, 
qunmlanco  io  abbia  compensato  il  benefizi»  oltre  lo 
mie  forzo,  oltre  (‘aspettativa  perfino  di  colui  che  me 
lo  à reso;  ma  dir»  pure  omnia  vo/rt  , ove  lo  sia  di 
coloro  a’  quali  è Ignota  la  gratiludiuo.  quando  avrò 
pigao  il  medico,  l avocato,  il  precettore  secondo  II 
prezzo  correrne,  secondo  le  tariffo,  secondo  la  loro 
pretensione. 

>el  primo  raso  sarò  un  uomo  mora’c  . un  uomo 
degno  : n I secondo  caso  saro  un  uomo  riprovevole; 
ma  ii.  trarr™  è soddisfano;  i tribunali  pronunziar  tino 
che  il  precettore . f avvocalo , il  medico  non  anno 
«Uro  n pretenderò  da  me. 

li  . polche  abbiamo  accennato  al  pre.z»  corrente  , 
all  ’ tarltfc . non  sarà  fuor  di  luogo  il  notare  che  il 
prczz  • d'uso  secondo  il  quale  si  pagan  le  visite  e t 
consulti  de'  medici,  le  tariffe  legali  clws  regolano  gli 
onorari  c i palmari  dovuti  agli  avvocati;  quella  elio 
stabilisce  il  profescorc  di  scienze  o di  tenere  pel  gio- 
vani clic  f requeutano  il  su»  studio  s»n  pure  altret- 
tante prove  ette  l'opera  di  queste  svariate  professioni 
è cpprrzz  'bi'e  ed  apprezzerà:  e non  vogliamo  tacere 
che  li  prezzo  segue  le  leggi  generali  economiche  o 
si  regola  a norma  dell  offeriti  e della  itomatula. 

....  « Il  militare,  colpito  da  muraglia  in  una  gam- 
ba c costretto  a soffrirne  rampui  /.ione,  è prato  non 
solo  al  chirurgo  che  lo  à sabato  dalla  gangrena  e 
dalia  morte:  ma  eziandio  airartefiro  che  gli  à lavo- 
rata la  gamba  meccanica,  mercè  la  quale  gli  è per- 
messo di  lasciar  la  sua  poliron a e trasferirsi  dove  gli 
piaccia  Eppure  egli  i pagato  il  lavoro  (solo  apprez- 
zabile secondo  voi)  dell'  artefice  ; eppure  II  Chirurgo 
à probabilmente  segata  la  gaml»a  del  soldato  con  la 
stessa  impassibilità  onde  il  meccanico  * segato  il  le- 
gno che  dovea  farne  le  veci.  e.  benché  abbia  roso  a 
quel  prode  un  gran  servigio  .non  vi  à forse  messo.nè 
brnnr lenza  nè  «bregazione  ! Sicché  questi  cementi 
morali,  che  noi  del  resto  non  intendiamo  già  di  esc  u- 
dere  In  ti  tt’ieasi  e che  possono  rinvenirsi  nell'operaio 
manuale  come  nell'operaio  Intellettuale,  non  debbono 
aver  influenza  nella  valutazione  dei  rapporti  giuridici 
fra  colui  ( he  presta  il  servigio  e colui  che  lo  riceve. 

Passando  poi  alla  quistionc  di  dritto  che  dee  risol- 
versi con  1 esame  della  legge  qual  essa  è . dobbiant 
dire  che  ci  par  senza  replica  la  critica  de»  Varcadè 
al  sistema  che  poggi  « la  differenza  tra  la  locazione  e 
Il  mandato  sulia  stipulazione  o sull'as  enza  <*el  prez- 
zo. Anche  noi  nella  più  volle  c.tata  nota  avcvnm  ri- 
levata l'assurdità  di  tal  sistema,  e facendone  i appli- 
cazione alla  presente  controversia  , avevamo  scritto 
così  : 

• 11  Troplong  ci  rimanda  al  dritto  romano,  la 
cui  dottrina  è a parer  suo  a'tamente  giusta,  profonda, 
razionale . e riporta  gU  esempi  ebe  le  leggi  romane 
a tal  proposito  cl  somministrano.  — Facciamone  la 
rassegna:  Pietro  dà  a fare  un  abito  al  suo  sarto  me- 
diante un  prezzo;  è questo  un  contratto  di  locazione. 
Ma  togliete  'la  il  prezzo  e supponete  che  questo  ar- 
tigiano lavori  per  Pietro  mosso  da  un  puro  sentimento 
di  gratitudine  ; non  v'à  allora  che  mandato  od  ogul 
idea  di  locazione  disparisce.  — Bene’  or  ci  sia  lecito 
variar  i esempio  — Pietro  infermo  chiama  un  medico 
che  lo  curi  mediante  un  onorario  ; è questo  un  con- 
tratto di  /oraziane.  Ma  togliete  via  I*  onorario  e sup- 
ponete che  li  medico  curi  Hi»  tro  per  mero  sentirrcn'o 
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tempo  dellla  carta  del  1818,  sembra  dover 
esserlo  in  un  più  lontano  avvenire,  non  per- 
tanto rappresela  anche  oggidì  una  parte 
ben  importante  appo  noi.  È il  contrailo  di 
cambio  militare  che  costituisce  in  vero  una 
locazione  di  servigi  , ma  differentissima  da 
qnella  di  che  vanno  ad  occuparsi  gli  articoli 
1780-1781,  e che  ha  le  sue  regole  special:. 

Non  essendo  il  sostituito  risponsabilu  della 
diserzione  del  suo  sostituente  , ai  termini 
dell’art.  23  della  legge  del  21  marzo  1832, 
che  per  un  anno  a contar  dal  giorno  dell  at- 
to stipulato  innanzi  al  prefetto,  e purché  pe- 
rò il  sostituente  non  sia  arrestato  in  questo 


termine,  il  sostituito  deve  dunque  la  totalità 
del  suo  prezzo,  dacché  questo  primo  anno, 
che  chiamasi  T anno  di  garanzia  trascorre 
senza  diserzione  , ovvero  questa  sia  seguita 
da  arresto  (t).  Ei  lo  dovrebbe  parimenti,  an- 
che quando  per  una  causa  quale  che  sia,  la 
durata  del  servizio  del  sostituente  fosse  stata 
abbreviata,  poiché  il  sostituito  uon  avrebbe 
men  ottenuto  la  sua  completa  e diffìniliva 
liberazione.  M i altrimente  sarebbe  , se  il 
sostituito  si  trovasse  obbligato,  dopo  un  certo 
tempo,  di  venire  a servire,  in  seguito  di  una 
legge  che  chiamasse  il  sostituente  per  suo 
proprio  conto,  ed  il  prezzo  della  sostituzione 


di  gratitudine.  non  v è allori  che  minila  o,  c qualsi- 
voglia idea  di  I cazione  disparisce.  — Se  i'  applica 
ziono  non  sia  esatta,  lo  giudichi  il  lellore;  noi  questo 
solo  vogliom  dire  che  sarebje  non  mezzana».'  »:e 
assurdo  supporre  che  luti’  l nudici  d bbano  css  r 
classi  da  gratitudine  a curar  t itt'l  loro  elicati;  c che. 
se  coloro  e ie  esercitano  la  medicina  co.no  pr  fes- 
sionc  voless.ro.  per  amor  de.  d iuo  rumato,  riuu  i- 
zaro  affilio  all' tot  rese  e noi  secondarcele  i.a 
simpatia  , sarebbero  poi  costretti  a far  appo  lo  aita 
snnp.iUa. o clic  è lo  sto >so,  alia  carità  altrui  por  cam- 
par la  vita  ; c forte  dubiti  uno  c»0  il  prim  i presidente 
della  « orto  di  cassazione  volesse  cuu.or.arli  della  sua 
approvazione-  . , . 

« Il  secondo  esempio  tratto  dalle  leggi  romane  e 
quello  dell'  agrimensore.  Ma  in  verità, anche  per  còl 
accetti  la  teorica  romani , questo  caso  può  confido 
rarsi  eccezionale  . atteso  eoe  la  professione  dell'  a 
grimcnsuru  <ra  una  sorta  d munii*  pubUam.  rho 
negli  ultimi  tempi  era  stipendiato  dillo  Stato,  oneit  i 
decisione  d llpiano  si  scorgo  l influenza  d'un'id  a 
politica  , elio  non  sarebbe  certo  in  armonia  con  la 
moderna  civiltà. 

Ma  .-indiani  pure  innanzi.  L artigiano  che  mediante 
un  prezzo  ammaestra  nel  suo  m inore  un  apprendista 

è un  locatore  d'opera  per  Dlplano  E locatoru  egli 
considera  del  pari  chi  porgesse  un  Insegnamento  di 
mwrioct  imponanza  a uso  schiavo.  Ma  se  questo 
inse'Miomenio  fosse  p->r;o  ad  covisi  unni!  ? hi 
lai  caso  ripugna  ad  Llpiano  di  deciderò  alla  s essi 
guisa,  ed  egli  non  accorda  al  precettore  per  farti 
panare  che  un  a ione  stramdinurla  , lucomintlbilo 
con  I idea  di  un  contratto  di  locazione.  Manco  nule! 
direte  voi.  Ma  adagio  nout'c  bene  che  queir  Inse- 
gnamento di  maggiore  importanti  era  da  11  plano 
limitato  alle  belio  Ietterò,  alla  gtammaUea.  alla  g o- 
xnctria  chi?  se  il  malcapitato  professore  si  fosse  ar- 
risalo d' Insegnar  il  dritto  o la  Mosofla,  il  glur  -con_ 
•mito  gli  negar»  ogni  soccorso  ■ o sapete  pareli  • ? 
perché  i profusovi  di  d itto,  per  effetto  della  dignità 
e santità  del  luto  mini s ero , possono  accettahc 
una  rimunerazione , ma  non  prktksdkrla  , e In 
quanto  a'  fllosoll,  eid  per  la  natura  della  toro  pro- 
fessione deh  naso  avere  in  ditprrgio  ogni  ticrhtz- 
za  t I Che  questa  teoria  si  fondi  sulla  cognizione 
•'ella  natura  umana  o sulla  realità  della  vita  sociale, 
lo  aifermi  chi  vuole:  noi  non  lassiamo  faro  di  non 
estimarla  profondamente  utopistica 

Non  et  f<  maraviglia  per  altro  clic  prima  del  Tro- 
piong  1'  abbian  seguita,  almeno  in  genorale  , o Bar 
ioio  o Culaci o,  o iHitliior  c Marlin  ed  altri  Insigni 
autori  . preoccupati  dal  pensiero  . cortamente  lode- 
vole. di  mantenerla  dignità ticUc  professioni  liberali, 
che  a’  loro  "echi  sarebbe  stata  vilipesa,  facendole  ob- 
biotto  di  locazione.  Ma  b agevole  scorgere  come  in 
tutti  questi  .vutorl , nonché  negli  stessi  giure  marniti 
romani  1*  esposi  dono  della  dottrina  sia  impacciata  e 
1'  applicazione  vacillante.  Paolo  scrive  nella  I.  5SD- 
toc.  cond.  : qui  operai  suas  locavi t,  totlus  tempori* 
mercedem  accip**re  dobet , si  per  cum  non  steterit 
quoiulmis  opcras  prmstaret.  E soggiunge  : jid  votati 


quoque,  honorarla  reddere  non  solent.  Il  che  rao- 
s:ra  abbastanza  c.uaro  cne  egli  pone  gli  avvocali  fra 
coloro  qui  op  rai  $n,ts  locaa  : c se  gli  avvocati  , 
perchè  non  an  be  gli  altri  professori  di  arti  lib  - 
rali l 

biplano  che.  come  abbimi  veduto  . dà  agli  eser- 
centi l dune  professi  mi  liberali  soltanto  un'  azione 
s.raordinaria,  impone  loro  poro  la  con  Hzioae  dum 
mo  lo  liciium  ho  toraemm  oleine  tas  no- 1 eg  ni  al  or, 
ti  cho  vuol  dire  che  quegli  stessi  servigi  che  ina 
strano  diconsi  i-iappre:zabdi  . nello  singole  specie 
fatinosi  a,p  ez. are  dal  preside  . il  quale  arbitrerà 
se  II  professore  gli  abba  giustamente  o ecce. si va- 
incnte  valutati.  — Il  prof  ssore  di  dritto,  dice  Cua- 
cio , si  de  mercede  pacificar  locatili-  est  , disti- 
pili  sunt  conduciate ».  li  ohe  è per  1*  appunto  ciò 
clic  noi  sosteniamo,  ben  inteso  che  il  principio  si  c- 
stenda  a tutti  coloro  che.  come  il  professore  di  drillo 
presta  io  altrui  1'  opera  intellettuale.  — E cho  dire- 
mo poi  del  Pothicr,  il  quale  insegna  che  « la  ric.>ia- 
» pensa  cho  si  dà  \>ci  servigi  che  rendono  nella  loro 
» pr-.fesslonc  I medici . i grammatici  . i maestri  di 
» filosofia  o di  matematiche  non  è ra  ca  una  mer- 

• code,  non  ò un  prezzo  dolle  loro  fatiche. . . essa 

» -l  regola  secondo  quello  t ho  d ordinario  si  usa 
» dare  per  questi  servigli  nel  luogo  In  che  questo 
» persone  esercitano  la  loro  professione.  • E questa 
nou  mercede  , ma  ricompensa  . coloro  cho  gii  anno 
renduU  sono  ammessi  a donnndarla  in  giudizio,  sa- 
pete porche?  « Pereti1,  quando  si  trovi  gente  tanto 
w ingrata  da  melarla  loro  , la  giustizia  devo  ac  or- 

• rere  in  loro  soccorso,  a teso  cne  l' intercede  pub- 

• bheo  esige  cho  le  persoue  te  q «ali  si  addicono  a 
% queste  professioni  trovino  nel  loro  esercizio  di  ebe 
a provvedere  a' loro  bisogni  c di  cho  sostentare  io 
i loro  f muglio.  > Perciò  1‘  azione  cho  ad  c9s-  si 
accorda  non  è I'  azione  c.v  locato,  slbliou-  una  per- 
stadio  rxtraordinar  all!  Sicché  tutta  la  te  >rica  sta 
In  quosto  di  « accordare  all  interesse  pubblico  ciò 

• che  si  nega  ai  dritto  individuate.  • sosta  e ido  alia 
realità  una  Unzione  o pel  bisogno  di  conciliare  del- 
le idee  preconcette  coi  fatti  che  1'  esperienza  tuttodì 
ci  presenta  ! 

In  quanto  poi  alla  conchiusione  d i Marcadè,  cioè 
che  il  Codice  e i lavori  preparatori!  non  avendo 
fatta  la  menoma  allusione  a un  novello  sistema  dn  a, te 
professimi  li  ber  ali,  unno  Inteso  consacrare  gii  antichi 

{•ria  ipii  , ci  si  permetta  dire  che  non  la  crediamo 
ncvilablK  e per  la  nostra  pano  siam  disposa  a ra- 
gionar diversamente  c a dire  che.  poiché  nè  il  Co- 
dice nè  I lavori  proparator  i si  so a menomamente  oc- 
cupati dello  convenzioni  est  possono  dar  luogo  le 
professioni  liberali,  è questa  una  elidente  omissione, 
che  può  autorizzare  d •!  pari  1 applicazione  d uno  o 
d’un  altro  sistemi  ; laonde  se  i partigiani  del  man- 
dato ere  Ione  sia  in  loro  Tavore  il  silenzio  del  legi- 
slatore , con  ugual  dritto  possano  adorarsi  di  tale 
silenzio  i partigiani  della  lo.  azione-  Il  Trad. 

(I)  Tropleng  (W-OTt),  ZaChariae  (HI,  p.  Zi),  Gre- 
noble, t>  magg.  làis 
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non  sarebbe  allora  dovalo  che  nella  propor* 
rione  del  tempo  durante  il  qusle  il  sostituente 
ha  servilo  pel  sostituito.  Vero  è che  taluni 
arresti  avevano  dappria  giudicato  il  contrario; 
ma  ben  a torlo  , poiché  quando  in  vi  ho 
promesso  una  somma  di...  per  sostituirmi 
per  otto  anni  , e voi  mi  procurate  la  mia 
libertà  per  quattro  anni  soltanto,  le  piti  sem- 
plici nozioni  di  ragione  e di  giustizia  ben 
dicono  che  io  non  vi  debbo  che  la  metà  del 
convenuto  prezzo  , essendo  io  obbligato  di 
fare  personalmente  la  metà  del  mio  tempo 
di  servizio.  Senza  dubbio  non  v'  è alcuna 
colpa  a rimproverarvi  , poiché  per  un  fatto 
indipendente  dalla  vostra  volontà  trovasi  im- 
possibile la  totale  esecuzione  della  vostra  ob- 
bligazione ; ma  quel  che  da  ciò  siegue  si  è 
che  io  non  posso  domandarvi  i danni  inte- 
ressi (i). 

In  quanto  al  sapere.se  il  contratto  di  cam- 
bio stipulalo  dal  padre  ( non  tutore  ) del 
sostituito  dia  azione  contro  di  quest’ultimo, 
è uopo  distinguere  : se  il  figlio  è minore  , 
il  padre  , sarà  naturalmente  considerato 
come  suo  negoUonm  gettar  , e per  con- 
seguenza il  tìglio  è obbligato , tranne  se  ri- 
sulti dalle  circostanze  che  il  padre  non  ha 
contrattato  che  nel  suo  personale  interes- 
se (2).  Ma  se  il  tiglio  é maggiore,  siccome 
alloxa  il  padre  ed  il  Gglio  sono  due  persone 
totalmente  indipendenti,  e di  cui  l'una  non 
potrebbe  obbligar  l'altra,  il  padre  in  regola 
generale  si  reputerà  aver  trattato  per  sé,  e 
troverabbesi  soltanto  tenuto.  Altrimenti  non 
sarebbe  se  non  quando  fosse  ben  provato  che 
il  padre  non  ha  trattato  che  pel  figlio  e co- 
me gerente  dei  suoi  affari,  o se  dalle  circo- 
stanze risultasse  che  quest'ultimo  ha  inteso 
obbligarsi  (3). 

Allorché  il  sostituente  ed  il  sostituito,  in- 
vece di  trattare  insieme  , han  trattato  cia- 
scuno dal  canto  suo  con  un  agente  di  si- 
curtà , gli  è aperto  che  il  sostituito  trovasi 
debitore  verso  questo  agente  e non  già  verso 
il  sostituente  , e non  si  sa  intendere  come 
talune  eorti  di  appello  abbian  potuto  giudi- 
care il  contrario  e condannare  il  sostituito 
a pagare  una  seconda  volta  , per  aver  mal 
pagato  la  prima,  allorché  dopo  aver  versato 
il  prezzo  nelle  mani  dell’ agente,  caduto  dap- 
poi in  fallimento  , era  in  seguito  molestato 
dal  sostituente.  E di  fermo  allora  si  forma 
non  già  un  contratto,  ma  due  successivi  con- 
tratti , un  primo  contralto  tra  i’  agente  ed 


(1)  Big.,  tawi.  181’.,  C ZA  gingilo  Urto.  — Conir. 
fiirues,  8 ag.  18lu;  Culmar.  i gemi.  1811. 

(*£- 3)  Colmar.  0 die.  1815;  Caca,  17  ag.  1827;  Pa- 
rigi 3 fftug.  182»,  Ito  urge*  5 die.  itti;  Parigi  *0  fcb- 


il  sostituito  che  si  obbliga  a pagare  a questo 
agente  una  somma  di...  senza  ricercare  se 
costui  abba  potuto  o potrà  pagare  per  for- 
nirgli un  sostituente  ; un  secondo  contratto 
tra  I’  agente  ed  il  sostituente  , il  quale  sti- 
pula che  la  somma  di...  gli  sarà  pagata  dallo 
agente  senza  ricercare  qnanto  egli  si  è fatto 
o si  farà  pagare  dai  sostituito;  donde  la  con- 
seguenza ben  manifesta  che  I’  agente  è il  solo 
debitore  del  sostituente  ed  il  solo  creditore 
del  sostituito.  Ed  allorché  vorrehbesi  soste- 
nere che,  al  tempo  della  presentazione  del 
sostituente  per  parte  del  sostituito  all'accet- 
tazione dell'  autorità  amministrativa,  formasi 
tacitamente,  e questa  volta  tra  il  sostituente 
ed  il  sostituito,  un  terzo  contratto  mercé  il 
quale  ciascuno  di  essi  si  obbliga  direttamente 
verso  1'  altro  , questa  idea  nulla  muterebbe 
alla  soluzione.  Ché  quale  sarebbe  la  condi- 
zione di  questo  nuovo  contratto?  Quella  che 
il  sostituto  pagherà  qualche  cosa  al  sosti- 
tuenlc?Certo  che  no,  l'atto  ammiuistrativo,il 
quale  si  stipula  dinanzi  al  prefetto,  non  muta 
in  nulla  gli  accordi  precedentemente  convenuti 
edassodati;é  al  contrario  la  conferma, l'accet- 
tazione nuova  e rispettiva, Ira  il  sostituente  ed 
il  sostituito,  degli  accordi  anteriori.  La  leg- 
ge di  questo  terzo  ed  ultimo  contratto  sarà 
dunque  , al  pari  di  quella  degli  altri  due, 
che  la  tale  somma  sarà  pagata  dal  sostituito 
all'agente  , e la  tal' altra  da  quest’ultimo  al 
sostituente.  Costui  non  ha  per  debitore  che 
I'  agente,  non  ha  consentito  a negoziare  che 
con  lui;  ed  a quella  guisa  ch‘  ei  potrebbesi 
sempre  far  pagare  da  questo  agente , anche 
quando  costui  non  fosse  slato  pagato  dal  so- 
stituito, divenuto  insolvibile,  alla  guisa  stessa 
nulla  potrebbe  domandarea  questo  sostituito, 
noi  manco  di  pagamento  per  parto  doU'agente 
che  è il  suo  solo  debitore.  — Indarno  altri 
arresti  e con  essi  lo  Zachariae,  il  qnale  non 
si  dà  briga  di  motivare  la  sua  dottrina  e la 
presenta  come  un  assioma  ( III,  p.  39  ) han 
voluto  transigere  con  questi  principi!,  dando 
azione  al  sostituente  fino  alla  concorrenza 
di  quanto  il  sostituito  ancor  devo  allagcnto 
caduto  in  fallimento.  Questa  idea  non  è so- 
stenibile, poiché  i creditori  di  questo  agcnto 
fallito  hanno  lo  stesso  interessa  e gli  stessi 
dritti  che  avea  questo  agente  , ( dacché  il 
sostituito  non  é debitore  che  verso  di  lui  , 
il  sostituente  non  ha  nulla  a reclamare  da 
lui.  Infatti  ciò  vien  riconosciuto  ora  dalla 
giurisprudenza  della  Corte  Suprema  c delle 


bralo  1810;  Parigi  20  febb.  IMO;  Arnione.  1 1 log.  1*10- 
parigi,  Vi  die.  ISIS,  Bouree!  , 21  nov.  txiO;  racn 
20  die.  ISSI. 
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ti  ili  appello  , anello  ila  quelle  che  avevano 
clappria  giudicato  il  contrario  (t). 

jj  te  [a  d'  uopo  riconoscere  cosi  che  il 
wstituente  non  è allora  creditore  che  dello 
anelile  o imprenditore  di  cambi!,  e non  nuca 
del  sostituito;  è uopo  ben  riconoscere  altresì 
checché  ne  dica  un  arresto  di  Lione  del 
1833  approvalo  dal  Iropmng  ( 11  1 836  ) che 
il  suo  credito  non  è mica  privilegiato. 

La  Corte  di  Lione  c il  Troplong  si  fon- 
dano sull'  art.  3102  . 3.°  il  «juale  accorda 
privilegio  alle  spese  falle  per  la  conservazione 
della  cosa.  Ma,  se  questa  idea  può  sembrar 
ingegnosa,  come  dice  il  dotto  magistrato,  e 
chiaro  che  è sopra  ogni  altra  falsa.  E di 
fermo  , è forse  un  rimborso  di  spete  falle 
dal  cambista  U somma  che  gli  Si  dee  pagi- 
retLesole  spese  che  si  potessero  allora  riguar- 
dar (come  spese  falle)  per  la  conservai e 

del  credito  sarebbono  le  somme  Versale  al 
cambista;  or  queste  spese  non  sarebbono  già 
fatte  dal  cambista,  ma  al  contrario  dall  a- 
conte  e queste  somme  essendo  altronde  pa- 
cate non  sarebbono  dunque  più  dovute.  Sic- 
ché ìa  veduta  è falsa  quanto  sembra  mge- 
cuosa  al  Troplong  , c con  gran  ragion-  e 
condannata  dagli  arresti,  i quali  decidono 
csattissimamenle  che,  essendo  i privilegi  ili 
stretto  dritto  , non  si  può  vederne  qui  uno 
a favor  del  cambista  (2). 

SEZIONE  PRIMA 

Della  locazione  dei  domestici  cd  operai 

17*0  [1020].  Nessuno  può  obbligare  i 
suoi  servigi  che  a tempo,  o per  una  de- 
terminata impresala) 

17*1  [10271-  Si  presta  fede  al  padrone 
sopra  la  sua  giurata  asserzione; 

Per  la  quantità  delle  mercedi; 

Per  il  pagamento  del  salario  dell  annata 
scaduta; 

E per  le  sommiinslraiiom  ratte  in  conio 
dell’  anno  corrente. (b) 
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1IL  Coaie  Unisco  la  lorasione  di  servigi.  

IV.  Regola  cecezioailc  per  la  cirra  cd  l| 

dei  salarli  o lUpouibi.  Eaa  non  può  estendersi 
al  casi  noa  preveduti  da:  icsiu. 

I. Qui  trattasi  della  locai  ione  di  servi- 

gi vale  a dire  della  locazione  dei  domestici 
nella  accezione  attuale  della  parola,  e di  talu- 
ni operai,  che  potrebbousi  chiamare  operai- 

servi.  . . 

Una  volta  intendevansi  per  domestici  tulle 
le  persone  addette  alla  cosa  di  un  altro  sotto 
quale  che  sia  titolo;  domestici , qui  ex  domo 
suri»;  di  tal  che  i precettori,  gli  elemosinieri, 
i più  alti  ufliziali  della  casa  di  un  principe  # 
di  un  sovrano  eran  domestici  al  pari  di  un  ca- 
meriere o di  un  cuoco.  Ma  i nostri  costumi 
da  lunga  pena  più  non  ammettono  questa  pa- 
rola in  un  senso  si  a npm.  La  legge  del  19. 
20  aprile  1790  ( art.  7.  ) riconosce  olire  della 
servitù,  gl'intendenti  , i segretarii,  i regissor-  , 
anche  i carrettieri  decampi;  nel  linguaggio 
del  Codice  non  debbonsi  intendere  che  quel  t 
i quali  adempiono  prosso  di  una  persona  de.  e 
funzioni  inGine,  ed  alle  quali  viene  parimenti 
dati  questa  qualifica  nel  inondo  (3). 

lu  quinto  agli  operni  qui  non  trattasi  di 
tulli  quelli  designati  da  tale  parola  nel  lin- 
guaggio abituale,  uu  di  coloro  soltanto  che 
si  sottopongono  ad  una  maggiore  dipen- 
denza, dandosi  a giornale,  a settimana,  a me- 
se, ad  anno.  Gli  altri,  vale  a dire  tutti  quelli 
che,  sebbene  semplici  operai  (perchè  non  fan- 
no che  lavori  manuali , o non  esercitano  cib- 
arti meccaniche  ) lavorano  a fattura,  vale  a 
(lire  mercè  un  prezzo  faltoperciascun  lavoro, 
più  non  rientrano  sulla  nostra  1.  sezione,  ma 
nella  3.,  poiché  il  contralto  eh'  essi  formano, 
più  non  è una  locuzione  di  servigi, ma  un  con- 
tralto o una  locazione  a prezzo  fatto. 

jl li  Codice  non  permette  che  si  obbli- 

ghino i proprii  servigi  che  per  un  tempo  limi- 
tato, o per  una  determinata  impresa  , vale  a 
dire  la  cui  durata  sia  ugualmente  limitata;  nè 
ammette  come  solida  1'  obbligazione  assunta 
da  un  uomo  di  servir  tutta  la  sua  vita  .obbli- 
gazione il  cui  risultato  sarebbe  una  specie  di 
schiavitù  che  ripugna  alla  libertà  ed  alla  digoi- 
tà  umana  (4).  E ben  inteso  l'obbligo  sarebbe 
altresì  uullo.lutto  che  fatto  per  un  tempo  pre- 
fisso e per  una  determinata  impresa,  se  qae- 
sto  tempo  o la  durata  di  tale  impresa  fossero 
Unto  lunghi  di  assorbire  l'intera  vita  di  colni 
che  si  obbliga;  gli  è evidente,  dice  il  Marca- 
dè  che  obbligarsi,  sia  a servire  una  persona 
per  75  ad  80  anni  (o  solo  per  40  anni,  aven- 


ti Parigi  18  a«  1838;  Casi  1*  gena  1841. 

(31  Ved  non  permuto  Rouen.  lo  luglio  18*o. 

La  regola  applicabile  al  domestici  e perione 
di  servizio  non  lo  è ai  medici,  Csss  31  apr.  1839 ■ 
(a  b)  Nlu&a  divergenza  è fra  questi  articoli. 
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dono  già  50  n 55  ),  sia  alar  l'estrazione  di 
(ulta  una  pelricra,  il  Cui  scavamento  debba 
durare  altrettanto  (empii,  si  è in  realità  obbli- 
garsi per  tutta  la  vita.  E fa  maraviglia  cbe  al 
Troplong  (Il  1,11.850  ) sembri  delicato  questo 
punto  ni  quanto  concerne  la  seconda  ipotesi, 
ché  non  lo  è altrimenti  più  per  questa  che  per 
la  prima.  Invano  fa  notare  il  dotto  magistra- 
to, cbe  il  testo  preso  alla  lettera  permette  che 
uno  s'obblighi,  tosto  che  «'obbliga  per  un'in- 
trapreta  determinata ; giacché  gli  si  risponde- 
rà che  lo  permette  egualmente, purché  mio  si 
obblighi  a tempo,  ossia  per  ima  durala  prefis- 
sa. In  ambi  i casi  intende  la  legge  proscrivere 
qualsiasi  contratto,  onde  il  locatore  s'impe- 
gnasse per  tutta  la  sua  vita;  or  s'  egli  è ma- 
nifesto che  impegnarsi  per  un  tempi)  prefisso 
di  100  o 150  auui  gli  é per  una  via  sbieca 
impegnarsi  per  tutta  la  vita,  non  è inrn  pa- 
tente i he  lo  stesso  é assolutamente,  quando 
altri  si  obbliga  per  un'  intrapresa  determi- 
na (a  che  dee  durare  il  medesimo  tempo. 
Torniamo  a dire  , non  si  comprende  come 
il  Troplong  esiti  più  nel  secondo  caso  che 
nei  primo  (I). 

E poiché  la  convenzione  così  fatta  per 
tutta  la  vita  del  locatore  £ v. ciato  come  il- 
lecita e contraria  ai  costumi  , essa  dunque 
■io  li  é soltanto  annullabile  sulla  domanda  di 
tale  locatore  , vale  a dire  del  domestico  o 
del  f operaio,  per  modo  elle  il  padrone  sa- 
rebbe tenuto  di  eseguirla  : essa  è assoluta- 
mente nulla,  di  tal  che  il  padrone,  del  pari 
che  r allra  parte,  può  in  qualunque  epoca 
farne  constatare  la  legale  inesistenza.  A torto 
il  Troplong  insegna  il  contrario  ( III  856  ) 
fondandosi  so  elle  il  divieto  è stabilito  in 
favo  re  del  locatore,  nell’  interesse  della  sua 
libertà,  e basta  per  mettere  in  salvo  tale  li- 
bertà , che  il  locatore  possa  far  dichiarar 
nullo  il  contrailo.  Il  Troplong  dimentica  cbe 
il  contralto  non  é annullabile  ma  radical- 
mente nullo  ed  inesistente , per  modo  die 
non  lega  nessuna  delle  due  parti,  dimentica 
che  il  divieto  è fermato,  non  già  nell'  inte- 
resse privalo  del  locatore,  ma  per  un  motivo 
ili  ordine  pubblico  ■ e per  mettere  in  salvo 
la  dignità  umana  In  generale  , ma  non  già 
solo  la  dignità  personale  del  tale  o tal  altro. 
Ed  in  quanto  all'  ipotesi  di  un  padrone  lauto 

(1)  DnraiUun  (XVII,  238),  Duvergicr  (II,  381),  Zaclia- 

rtw  mi.  p.  si). 

(2)  lluniliUili  (XVII.  238),  lluvcrglcr  (II,  384)  . Z.i- 
r bui  ac  (in,  p.  33 ; . Taiilicr  (VI,  p.  301).,;  Parigi,  10 
(•iiigiio  1838;  Bcrdcaux,  23  gt-miaje  1827. 

(5)  Secondo  lune  lo  apparenze,  tale  ora  il  caso  sul 
quale  ha  giudicato  un  arre, lo  di  Donni,  il  3 febbraio 

1K.~0.ni  mi  coulraltorol  guaiola  signorini  Doulet  ansi 
r,  I, tiiigala  «erto  li  signor  Maoipirl,  • di  dimorar  con  lui, 
far  tulli  i servigi  domestici,  di  amministrarne  la  casa, 
v dm  gli  lune  lo  curu  di  cui  avroblio  d'uopo  laido  in 
euro  di  maiali ".quauio  nello  stato  di  buona  salute  o por 

il  arcade  Tomo  IV, 


ingiusto  da  mettere  in  istrada  e lasciar  senza 
mezzi  di  sussistenza  il  vecchio  domestico,  il 
quale  non  ha  consumato  la  sua  vita  al  suo 
servigio,  e per  imo  stipendio  forse  ben  mn- 
dico.se  non  sulla  promessa  a lui  fatta  di  ri- 
tenerlo per  tutta  la  vita  , promessa  cui  il 
padrone  violerebbe  , dicesi  , impunemente  , 
poiché  il  contratto  essendo  nullo,  non  vi  sa- 
rebbe luogo  a'  danni- interessi,  essa  a noi  non 
sembra  meno  impacciatile  cbe  al  Troplong. 
Senza  dubbio  il  padrone  non  potrà  esser  con- 
dannato ai  danni-interessi  per  manco  ad  una 
obbligazione,  poiché  il  contratto  non  ne  Ita 
prodotta  alcuna;  ma  potrà  esserlo  pel  fatto 
materiale  del  danno  da  lui  causato  al  dome- 
stico. Qui  accadrà,  come  nella  vendila  della 
cosa  altrui,  la  quale  dà  perfettamente  luogo 
ai  danni  interessi,  tutto  che  sia  ugualmente 
senza  esistenza  legale.  Con  ragione  adunque 
la  dottrina  ilei  Troplong , la  quale  qui  non 
iscorgc  elle  un  contrailo,  annullabile  a prò 
del  locatore  ili  servigi  e pienamente  obbli- 
gatorio contro  il  padrone  , é respinta  dagli 
autori  e dalla  giurisprudenza  (2). 

Giusta  questa  regola,  la  convenzione  mercè 
la  quaie  il  locatore  dichiarasse  obbligarsi  , 
non  già  per  tutta  la  sua  vita,  ma  per  tul'a 
la  vita  del  padrone,  sarebbe  nulla  o valida, 
secondo  che  il  padrone  fosse  o pur  no  sì 
giovane,  perché  ucM'ordiiiano  stalo  delle  co- 
se , dovesse  vivere  lauto  quanto  il  promil- 
tente.  Se  il  padrouu  é giovane  o più  giovane 
del  prominente  , costui  si  obbliga  in  realtà 
per  tutta  la  sua  vda  e la  promessa  é nulla; 
se  al  contrario  il  padrone  è molto  più  avan- 
zato in  età,  si  comprende  clic  la  convenzione 
nulla  racchiude  di  illecito  (3). 

Aon  accade  inoltre  d dire  che  la  nullità 
del  contratto  non  dispenserebbe  il  padrone 
dal  pagare  il  domestico  o l'operaio  per  tulio 
il  tempo,  durante  li  quale  costui  avesse  la- 
vorato. Il  padrone  sarebbe  tenuto  non  già 
per  effetto  del  contralto,  poiché  esso  legal- 
mente non  esiste  , ed  il  prezzo  quindi  non 
sarebbe  necessaria  mente  quello  della  conven- 
zione ; sarebbe  tenuto  pel  fallo  stesso  dei 
lavori  compiuti  c clic  Ila  lasciali  fare,  lavoii 
il  cui  valore,  in  caso  di  contestazione  , sa- 
rebbe valutato  dai  tribunali. 

Un'  ultima  osservazione  a far  qui  è che  se 

tutta  la  tua  vita  ».  Evvi  luogo  a erodere  clic  il  signor 
Manjurt  f‘"*wr  uti  vecchi»  mollò  più  avariato  in  età 
della  l'gnèrRia  Poulflt,  e I*  arresi»  giudica  (((lindi  c»n 
ragtime  cito  la  loro  conMtHiioao  non  cade  «odo  il  di- 
vietò del  imstro  articolo  libi).  Ma  e*so  Ita  torlo  di  ag- 
giungere che  l' obbligarne  non  è per  nitro  della  in- 
tera di  quelle  preveduto  c vietate  da  questo  articolo. 

K di  fermo  gli  è beo  evidente  che  obbligar*?  ;t  dimo- 
rare con  una  perdona  per  avente  cura  o far  tutti  i 
servigi  dmiii'stici  t si  è contraltare  una  loroaiona  di 
servigi,  {luesto  considerando  c dunque  alti  elianto  falso 
quanto  inuùtv. 
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la  facoltà  di  obbligarli  in  perpetuimi  é tolta 
al  locatore  di  servigi  , essa  non  lo  ò mica 
al  padrone,  il  quale  può  benissimo  obbligarsi 
a tenere  per  tutta  la  vita  la  tale  persoua  al 
suo  servigio.  Lo  legge  non  estende  al  se- 
condo la  interdizione  pronunziala  pel  primo, 
ed  in  falli  essa  non  era  necessaria  , poiché 
la  subordinazione  esistente  per  I'  uno  ( e la 
cui  perpetuità  formerebbe  una  specie  di  ser- 
vaggio ) non  esiste  per  I'  altro  (1). 

III. — Il  Codice  non  ci  dice  come  finisce 
la  locazione  di  servigi.  La  quistione  si  ri- 
solverà nei  differenti  casi  ricorrendo  ai  prin- 
cipi! generali  ed  agli  usi  dei  luoghi. 

Allorché  le  parti  han  convenuto  un  deter- 
minato tempo,  la  locazione  finisce  di  pieno 
dritto  allo  spirar  di  questo  tempo,  salvo  ta- 
cita riconduzione.  se  d domestico  o l'operaio 
continui  in  seguilo  i suoi  servigi  col  con- 
senso del  padrone.  Quando  le  parti  non  si 
sono  spiegate  sulla  durata  della  locazione  , 
essa  in  generale  sarà  definita  e non  cesserà 
<he  la  mercé  di  un  congedo  dato  da  una 
delle  parti  all’  altra  col  termine  fissato  dat- 
I'  uso  dei  luoghi.  Ma  talvolta  sarà  altrimenti 
e la  locazione  potrebbe  avere  una  durata  ta- 
citamente determinata  con  anticipazione,  in 
seguito  o della  natura  stessa  del  lavoro  , o 
dell'  uso  dei  luoghi.  Cosi,  l'operaio  locato  per 
una  determinata  impresa  , saia  legato  nò  più 
né  meno  per  la  durata  di  essa:  parimenti  gli 
operai  e i domestici  di  nn  podere  saranno  iti 
generale  presi  in  fitto  vuoi  per  l’  anno  intero, 
vuoi  per  la  stagione  dei  lavori,  secondo  i casi. 

La  locazione  di  servigi  finisce  sempre  con  la 
morte  deldomesticoodelfoperaio.il  padrone 
non  potrebbe  essere  astretto  ad  accettarne 
gli  credi  in  loro  vece,  e costoro  reciproca- 
mente non  potrebbero  essere  astretti  dal  pa- 
drone a continuare  il  lavoro  del  loro  auto- 
re, non  essendosi  formato  il  contralto  da 
ambe  le  parli  che  per  la  persona  di  quello 
operaio  o di  quel  domestico. 

In  quanto  alla  morte  del  padrone,  l'effet- 
to di  essa  non  polrebbesi  indicare  ili  tesi 
ed  in  un  modo  assoluto,  che  dalle  circostan- 
ze delle  singole  specie  si  vedrà  , se  la  lo- 
cazione non  sia  fatta  che  in  considerazione 
del  padrone,  e se  la  sua  morte  quindi  deb- 
ba risolvere  il  contratto. 

La  locazione  di  servigi  pnó  come  qua- 
lunque altro  contratto  sinallammatieo  risol- 
versi da  una  delle  parti,  se  l'altra  non  adem- 
pie alla  sua  obbligazioue.  Se  dunque  il  pa- 


drone maltratti  il  domestico  o l'operaio  , o 
limi  li  nutrisca  convenevolmente  , se  ila 
altra  banda  il  lavoro  o la  condotta  di  co- 
storo non  son  mica  convenienti  , se  evvi 
infine  da  ambo  le  parti  grave  mancamento 
alle  obbligazioni  risultanti  dal  contratto,  l'al- 
tra parte  può  resdire  ed  ottenere  ancora 
seco  ndo  i casi  dei  danni-interessi.  Se  per 
cansa  di  forza  maggiore  si  rendesse  impos- 
sibile l'esecuzione  delle  obbligazioni  di  una 
delle  parti,  se  il  domestico  , p.  es.  si  tro- 
vasse per  malattia  nella  incapacità  di  lavora- 
re , gli  è aperto  che  non  sarebbero  dovuti 
danni-interessi;  ma  l'altra  parte  non  potreb- 
be meno  uscir  d'obbligo.  Vero  è che  il  Tro- 
plong  sembra  ammettere,  giusta  taluni  anti- 
chi arresti  di  parlamenti,  che  il  padrone  ù 
tenuto  a ritenere  a pagare  il  domestico  am- 
malato ed  incapace  di  prestare  i suoi  servi- 
gi, ma  é un  grosso  errore.  Senza  dubbio  é 
un  dovere  morale  di  non  abbandonare  , al- 
lorché cosi  può. soccorrere  un  domestico  in- 
fermo ; ma  oltre  che  un  padrone  potrebbe 
benissimo  non  avere  i mezzi  di  pagare  per 
un  mese,  due  e anche  più  , due  domestici 
invece  di  uno,  questo  per  altro  non  sarebbe 
che  un  dovere  di  coscienza,  e non  mica  una 
obbligazione  legale,  come  insegnano  benissi- 
mo il  Polbier  (n.  1G8  ) e il  Merlin  ( liep.  v. 
domestico,  n.  2 ). 

IV. — Allorché  evvi  conlestaziono  tra  il 
padrone  e f operaio  o il  domestico,  vuoi  sulla 
cifra  dei  salarii  e stipendii  convenuti,  vuoi  sul 
pagamento  di  un' annata  scaduta,  vuoi  sugli 
acconti  dell'annata  corrente,  la  legge  si  allon- 
tana dal  dritto  comune  per  fermare  una  dispo- 
sizione cui  sembraci  difficile  di  giustificare,  e 
che  presto  o laidi  vedremo  sparire  dal  Codi- 
ce, Mentre  che,  giusta  i principii , I’  operaio 
o domestico  potrebbe,  nel  manco  di  scritto, 
stabilire  la  sua  pretesa  per  via  di  testimoni, 
trattandosi  di  meno  di  150  fr.,  la  legge  gli 
interdice  la  pruova  testimoniale  e lo  lascia  al- 
la discrezione  dtd  padrone,  che  dovrà  sempre 
esser  creduto  sulla  sua  affermazione.  Il  pa- 
drone, si  è detto,  avendo  miglior  fortuna,  c 
quindi  in  generale  maggiore  educazione  del 
domestico  e dell'operaio,  sarà  dunque  doppia- 
mente meno  proclive  a tradir  la  verità  per  un 
modico  interesse.  Noi  comprenderemmo  sif- 
fatta idea  se  non  si  trattasse  di  stare 
alla  fede  del  padrone  che  nel  dubb  o asso- 
luto, ed  allorché  non  vi  sono  testimoni  , o 
quando  il  giudice  non  li  trovi  molto  degni;ma 


(1)  Duvergier  (II,  86),  Traploug  (Ut,  857)  , Taulior 
(VI,  p.  300).  Quest'attimo  amore  si  esprime  a lai  ré 
guardo  in  termini  ette  sarebbero  bene  aliani  presao  qua- 
li, ...pio  giureconsulto,  ma  ebe  lo  tono  anche  di  piu  in 
bocca  di  un  professore.  Ri  dice  ebe  dacché,  l'obbli- 
pj  tiene  perpetua  non  è reriproca,  non  vi  e contralto, 
& .i  soliamo  per  parte  del  padrone  una  aemplicc  pro- 


messa costituente  un  obbligo  di  fare  che,  nel  manco 
di  csecurioneji  risolverebbe  in  dauni-intercaai.ffnn  vi! 
contrailo!  Si.  certami-ino , evvi  contrailo  , poiché  si 
suppone  il  padrone  obbligalo,  e per  conseguenza  la  sua 
promessa  accettata:  Evvi  contrailo,  soltanto  esso  è uui- 
lalcralc.  — Vedi  non  pertanto,  Parigi  -0  giugno  libai. 
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vietare  si  giudice  di  dare  ascolto  a niuna 
prova  testimoniale,  per  quanto  possa  essere 
rispettabile,  e prescrivergli  di  slare  necessa- 
riamente e sempre  al  detto  del  padrone,  an- 
che quando  la  sua  coscienza  potrebbe  ripu- 
gnare a farlo,  ecco  quel  che  non  sapremmo 
comprendere.  Arrogi  che  la  legge  è formale: 
dura  lex.ted  lex. 

Ma  poiché  trattasi  di  un’eccezione  e di  una 
eccezione  ben  rigorosa,  non  potrebbesi  esten- 
dere ad  altri  casi  fuori  di  quelli  indicali  nel 
testo.  Cosi,  se  la  contestazione  vertesse  sulla 
esistenza  del  contrailo,  sulla  durata  di  esso, 
sulle  stipulazioni  particolari, diverse  dal  prez- 
zo, su  di  un  conferimento  di  effetti,  affermato 
dal  domestico  e negato  dal  padrone  , cc.  si 
rientrerebbe  nel  dritto  comune.  Vero  è che 
il  Troplong  ( 111-888  ) è di  contrario  avviso  , 
in  quanto  concerne  gli  effetti  ; ma  siccome 
qui  p ù non  trattasi  nè  della  quantità,  nè  del 
pagamento  dei  salarii,  è uopo  ben  riconosce- 
re che  si  è fuori  dei  casi  preveduti  e che  la 
regala  è quindi  inapplicabile.  Essa  non  si 
applicherebbe  neppure  tra  I'  operaio  c il  do- 
mestico e I'  erede  del  padrone;  poiché  trat- 
tasi di  un  fatto  tutto  personale  a quest'  ul- 
timo e che  il  suo  crede  non  può  quindi  af- 
fermare in  vece  del  sua  autore.  Altrimenti 
non  sarebbe  che  in  quanto  I’  erede  avesse 
fatto  parte  della  casa  del  suo  autore,  vivente 
costui,  e potrebbe  esser  considerato,  secon- 
do le  circostanze  , come  essendo  stato  egli 
stesso  uno  dei  padroni. 

Tutti  gli  autori,  eccetto  il  Tanlier  ( VI , 
p.  302  ) ti  accordano  nel  riconoscere  che 
i'  affermazione  di  che  parla  I'  art.  1781  è 
una  affermazione  con  giuramento , e noi 
siamo  dello  stesso  parere:  la  disposizione  è 
ben  rigorosa  contro  I'  operaio  domestico  , 
perchè  debbasi  pensare  che  la  legge  abbia 
almeno  inteso  dargli  la  garentia  del  giura- 
mento (t).  Che  significherebbe  d’altronde  la 
contraria  dottrina  , ed  in  che  servirebbe  al 
padrone,  potendo  sempre  il  giuramento  es- 
sergli deferito  dall’  avversario  ? 

Giusta  la  legge  del  25  maggio  1838f'art.V-3°) 
si  appartiene  ai  giudici  di  paceia  conoscenzadi 
tutte  le  contestazioni  trapadronic  domestici  o 
persone  di  servizio,  fino  a 100  fr.  senza  ap- 
pello, e con  appello  a qualunque  cifra  si  elevi 
la  dimanda. 

SEZIONE  II. 

DEI  VETTURALI  PER  TERRA  E PER  ACQUA. 

» 

*73®  [1628].  I vetturali  per  terra  e 
per  acqua  sono  sottoposti,  quanto  alla  cu- 


stodia c conservazione  delle  cose  loro  aflìt 
date,  agli  stessi  obblighi  degli  albergatori 
rapporto  ai  quali  resta  disposto  nel  titolo 
del  deposito  e del  sequestro  fa). 

1733  [ |629].  Sono  risponsabiti  non 
solo  di  ciò  che  essi  hanno  già  ripetuto  nel 
loro  bastimento  o vettura,  ma  eziandio  di 
ciò  che  loro  è stato  consegnato  sul  porto 

0 nel  luogo  di  ricapito  per  essere  riposto 
nel  loro  bastimento  o vettura  (b). 

173*  [1630].  Sono  risponsabili  per  la 
perdita  e per  le  avarie  deile  cose  che  sono 
state  loro  affidate,  quando  non  provino  che 
siansi  perdute  e abbiano  sofferta  avaria 
per  un  caso  fortuito  o per  forza  irresi- 
stibile (c). 

7785[1631].  Gl’  inlraprenditori  di  pub- 
blici trasporli  per  terra  e per  acqua  , e 
quelli  delle  vetture  pubbliche,  devono  te- 
nere un  registro  del  danaro  , effetti  ed 
involti  di  cui  s’  incaricano  ('d). 

173®  [1632].  Gl’  inlraprenditori  e di- 
rettori dei  trasporti  e vetture  pubbliche, 

1 padroni  di  barche  e navigli,  sono  inoltre 
soggetti  a regolaménti  particolari  che  fan- 
no legge  fra  essi  e gli  altri  cittadini  (c). 

SOMMARIO. 

1.  Locazione  di  trasporti.  Essa  formasi  il  più  delle  volle 

tacitamente.  Come  si  provi. 

2.  Responsabilità  del  vetturale.  In  generale  ei  deve  far 

indenne  dello  intero  danno  ; ma  è altrimenti  del 
danaro  e delle  gioie,  se  non  se  ne  è specialmente 
dichiarata  la  natura.  Risposta  al  Troplong. 

S.  Esecuzione  delia  convenzione.  Comesi  estinguerà* 
zione  in  reclamo,  distinzione  tra*  commercianti  a 
non  commercianti.  Regole  particolari  pei  vetturali* 
pubblici. 

I.  — Il  Codice  chiama  qui  vetturali  tulli 
coloro  elle  si  incaricano  di  trasportare  da 
un  lungo  ad  mi  altro,  mercè  un  prezzo,  le 
persone  e le  co«e.  Cosi,  t:  i vetturali  pro- 
priamente detti,  di  cui  il  trasporto  delle  per- 
sone o delle  cose  formano  I’  abituale  pro- 
fessione , come  i direttori  delle  strade  di 
ferro,  di  messaggerie  , i battellieri  , carroz- 
zieri, ecc.  2.  gP  individui  che  si  incsricano 
accidentalmente  di  mi  trasporto  retribuito  ; 

3.  i commissionarli  di  trasporti  , son  tutti 
compresi  nel  termine  generico  della  legge. 

Il  contratto  di  locazione  di  trasporlo  è 


*ier  (II,  SS),  Ziri, anse  (III,  p.  37).  Troplon,  (ni,  813). 
, (il  «de)  Niuna  dìtergviua  e Ira  quelli  art- 
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tacitamente  concliiuso.  e le  coso  a Iraspor- 
tnrsi  so»  quindi  sotto  la  responsabilità  del 
vetturale,  dacché  souo  state  consegnate  alili 
o al  suo  preposto  , sia  nella  sua  carrozza  , 
sia  nel  suo  naviglio,  sìa  nella  sua  utffciiia  , 
sia  nel  porto  , o in  luti'  altro  luogo,  in  cui 
è (li  uso  il  deporle.  I domestici,  i garzoni 
di  scuderie,  o impiegati  quali  che  siano  estra- 
nei al  trasporto  delie  mercanzie  non  souo 
preposti  ad  effetto  di  ricevere  le  cose  a tra- 
sportarsi. È lo  stesso,  nei  luoghi  in  cui  la 
intrapresa  tiene  un’  officina  ed  nn  preposto 
del  conduttore  stesso  della  carrozza;  ma  nei 
punti  in  cui  non  vi  ò officina,  il  conduttore 
deve  necessariamente  esser  considerato  conio 
preposto  , essendo  il  solo  a cui  uno  possa 
dirigersi. 

In  quanto  al  mezzo  di  provare  il  contralto, 
è uopo  distinguere  con  chi  6 stabilito:  se  con 
un  vetturale  di  professione,  o un  sensale  di 
trasporti, si  può  provarlo  per  via  di  testimoni 
( essendo  un  commerciante  ) a qualunque  ci- 
fra si  elevi  I'  oggetto  della  quislione  ( arti- 
colo 109  e 652  0.  Comm.  ) Nel  caso  con- 
trario, I atto  non  essendo  commerciale,  non 
potrehhesi  provare  per  via  di  testimoni  che 
Imo  a 150  fr.  o con  principio  di  pruova  per 
iscritto,  poiché  niuna  disposizione  deroga  a 
tal  riguardo  ai  principi!  generali  del  drillo 
civile.  Non  potrebbesi  in  effetti  dire  che  lo 
art.  1782  assimila  il  vetturale  all'  alberga- 
tore, il  quale  è egli  stesso  assimilato  al  de- 
positario necessario  (art.  1952)  e che  per 
conseguenza  la  pruova  testimoniale  ammessa 
contro  quest’  ultimo  dall’ art.  1950,  per  qua- 
lunque valore  essa  sia,  è appunto  perciò  am- 
messibile  contro  il  primo.  Chè  non  già  as- 
solutamente 1’  art.  1782  assimila  il  vetturale 
all’  albergatore  , non  già  segnatamente  pel 
mezzo  di  provare  il  contratto  contro  di  lui, 
ma  sol  per  la  guardia  c conservazione  della 
cosa.  Ed  in  falli  se  era  ben  semplice  di  do- 
mandare al  vetturale  le  stesse  cure  dell'  al- 
bergatore e del  depositario  necessario,  non 
vi  era  alcuna  ragione  (li  ammettere  contro 
di  lui  lo  slesso  mezzo  di  pruova;  nulla  di 
più  semplice  clic  di  ritirare  una  ricevuta 
dello  cose  che  si  affidano  ad  un  imprendi- 
tore di  trasporti  o altro  vetturale. 

Gli  imprendilnri  di  trasporti  pubblici  sono 
astretti  conio  commercianti  a tenere  dei  re- 
gistri, c segnatamente  un  registro  d'inscri- 
zione del  danaro  ed  allei  oggetti  quali  die 
sieno  di  cui  si  incaricano.  Questa  inscrizio- 
ne fa  pruina  centro  di  essi  a prò  del  viag- 
giatore o speditore,  ma  non  potremmo  am- 
mettere, come  il  Troplong  ( 11-955  c 930', 
Che  la  possibilità  di  questo  nuovo  mezzo  di 

(0  Feudi  («v,  p.  ceco),  Mallevine  (art.  «86), Za- 


pruova  sia  un  ostacolo  all'  ammissione  della 
pruova  per  testimoni  nel  caso  in  cui  non  vi 
fosse  slata  nè  iscrizione  nè  consegna  ili  un 
ricevo.  Il  vetturale  essendo  qui  un  commer- 
ciante , la  prova  testimoniale  può  dunque 
ammettersi  contro  di  lui,  (anello  al  di  so- 
pra di  150  fr.  ) e la  circostanza  che  ei  si 
è sottratto  all'  obbligo  particolare  della  in- 
scrizione , circostanza  che  costituisce  dal 
canto  suo  una  contravvonzione,  non  potreb- 
be al  cerio  affrancarlo  dalle  regole  generali 
alle  quali  si  è sottoposto.  Senza  dubbio  al- 
trimenti sarebbe,  se  il  viaggiatore  o lo  spe- 
ditore il  quale  , per  isfuggirc  al  pagamento 
del  trasporto  di  mi  oggetto  si  fosse  permesso 
di  mettere  quest'  oggetto  nella  vettura  alla 
insaputa  dell’ imprenditore;  ma  tranne  questo 
caso  c quando  è il  vetturale  il  quale  è in 
colpa  di  non  avere  iscritto,  la  sua  Colpa  non 
potrebbe  giovargli,  e la  pruova  testimoniale 
rimane  quindi  ammessibile  contro  di  lui.  E 
non  solo  essa  sarebbe  ammessitele  nel  man- 
co d'  iscrizione,  ma  lo  sarebbe  anche  contro 
le  menzioni  della  inscrizione,  poiché  è que- 
sto un  lilolo  che  il  vetturale  fa  a sè  stesso 
senza  sufficiente  controllo  dell'  altra  parte. 
E di  fermo  in  tal  simo  I' articolo  fu  inteso 
nella  discussione  in  Consiglio  di  Stato  (1). 

Il Il  vetturale  risponde  della  perdila  e 

delle  avarie  della  cosa  a lui  affidata,  tracine 
se  provi  che  il  danno  risulti  ila  un  caso  for- 
tuito, da  una  forza  maggiore,  o da  un  viz  ti 
della  cosa,  vuoi  se  mancano  ili  convelli' 'lite 
imballaggio, vuoi  altrimenti.  E cosa  prudente 
per  parte  del  vetturale  di  far  constatare  senta 
indugio  sui  luoghi  stessi  e con  processi  ver- 
bali regolari  gli  accidenti  che  sopravvengono; 
ma  nel  caso  potrebbe  sempre  provarli  per 
via  di  testimoni  , poiché  altro  non  trattasi 
che  di  semplice  fallo  c non  di  conveiinou. 
Sarebbe  non  per  tanto  risponsabde  secondo 
il  dritto  comune  del  danno  causato  anche 
da  caso  fortuito  o da  forza  maggiore,  se  fos- 
se stalo  preceduto  da  una  colpa,  senza  la 
quale  esso  non  avrebbe  avuto  lungo.  E sic- 
come la  sua  responsabilità  è la  stessa  di 
quella  dello  albergatore  (art.  1772)  rispon- 
de ancora  dei  furti,  tranne  quelli  che  fossero 
commessi  con  forza  Brinala  o altra  forza 
maggiore  (ari.  1903  1934). 

La  dottrina  c la  giurisprudenza  son  iiuani- 
mameiite di  accordo  per  riconoscere, e con  gran 
ragione,  che  nel  caso  di  perdila  di  un  ob- 
bictto  la  risponsahililà  di  un  vetturale  si 
estende  al  valore  totale  della  cosa  perduta- 
per  oggetti,  diversi  dal  danaro  e dalle  gioie, 
indarno  infitti  tutti  i proprielarii  di  messag. 
giure  vorrebbero  argomentare  , come  bau 

di anac  (Ut,  p.  63)  Taulicr  (Vl,p.  3(17). 
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Mio  por  lunga  pozza  , dalla  toppo  dol  23 
v 24  luglio  1793  , di  cui  1’  art.  G2  (issava 
a 150  fr.  il  massimo  dell’  indennità  , chè 
tatù  legge  non  era  fatta  se  non  per  le  mes' 
saggerie  lomitu  dal  goierno  e soppresse  dalla 
legge  del  9 vendemmiale  anno  VI,  essa  non 
è ni  aleni  modo  applicabile  alle  intraprese 
particolari.  Indarno  altresì  argomenterebbero 
dulia  menzione  da  essi  inserita  nei  bulletlini 
che  rilasciano  ai  viaggiatori  . c mercè  la 
i|ualc  è dichiarato  elio  non  sarà  giammai  ac- 
cordato oltre  150  fr.  Chè  la  ricezione  di  que- 
sto bollettino  per  parte  del  viaggiatore  , il 
quale  il  più  delle  volte  non  lo  legge  nep- 
pure, non  costituisce  dal  canto  di  costui  un 
assenso  alle  pretensioni  del  vetturale  e non 
forma  quindi  la  convenzione  che  sarebbe 
necessaria  per  derogare  alle  regole  (I). 

Ma  £ lo  stesso  dei  danaro  contante  e delle 
gioie, o non  occorre  forse  in  contrario,  perchè 
una  intrapresa  risponda  del  totale  valore  , 
clic  siavi  una  speciale  dichiarazione  della  na- 
tura degli  oggetti,  per  richiamare  da  parte 
del  vetturale  maggiori  cautele  ed  una  più 
minuziosa  sorveglianza?  Il  Troplong  adot- 
tando la  soluzione  di  taluni  arresti  g ì mollo 
antichi,  segnatamente  di  un  arresto  del  tC 
aprile  1828  si  attiene  alla  prima  dottrina  ; 
egl  i trova  ridicola  ed  iiiammessihile  l' idea 
di  avere  maggiori  cure  ed  attenzioni  per  ta- 
luni colli  piuttosto  che  per  taluni  altri  , di 
fare  una  ditlerenza  tra  le  diverse  cose  a tra- 
sportare , e partendo  dalla  idea  che  il  vet- 
turale deve  senza  distinzione  arrecare  la 
maggior  cura  possibile  alla  conservazione  di 
tutte  le  cose  che  gli  si  affidano,  lo  dichiara  te- 
nuto, in  lutti  i casi  e ad  onta  del  manco  di 
particolare  osservazione  ila  parte  del  viaggia- 
tore, della  totalità  del  danno  arrecato  dalla 
perdita  o dall'  avaria  dell*  oggetto  ( 1 1 1-950). 
Ma  questa  dottrina  ci  sembra  falsa.  Checché 
ne  dica  il  Troplong,  non  si  può  e non  si  deve 
trattare  al  modo  slesso  una  scatola  ripiena  di 
oro  e diamanti  ed  un  ballotto  di  cotone , uno 
scatolino  di  gioie  ed  una  balla  di  telerie  o di 
abiti.  1 vostri  oggetti  preziosi  essendo  racco- 
mandali al  vetturale  ed  inviluppali  a parte, 
saran  posti  da  lui  in  una  valigia  particolare 
della  vettura  , ove  non  potrebbe  allogare  i 
grossi  colli,  e ne  eviterà  quindi  il  furto  , la 
caduta  per  vis,  t'avaria  o un  danno  qualun- 
que; tale  distinzione  tra  essi  e gli  altri,  ben 
lungi  dall' essere  biasimevole,  ì al  certo  ra- 
gionevole oltre  ogni  dire  e frequentissima:  es- 
sa è la  regola  di  tutte  le  persone  prudenti. 

(I)  Merlin  (Bep.  v*  Messopg.  $ 2),  Tonili, t (X,  447) , 
Duiergior  (11,  352),  Troplong  (111,1125),  Zachanae  fili, 
p-  *5),  Curatami  (II,  p.  503),  Taulier  (VI,  p.  5611;  fa. 
rigi  7 luglio  1832;  Big.  18  giugno  1S33;  (Irei, olile  IH 
agliaio  1853;  Parigi  15  luglio  1851;  Algieri  16  ditoni- 


Ricevendo  d'ordinario  i vetturali  e ben  nalu- 
ralincnte  un  maggior  nolo  per  gli  oggetti  pre- 
ziosi che  essi  collocano  in  sili  riservati,  come 
dunque  colui  ebe  per  risparmiare  pochi  cen- 
tesimi di  nolo,  non  ha  fallo  conoscere  la  na- 
tura degli  oggetti  e li  ha  lasciati  porre  coi 
grossi  rolli  che  £ imponibili  di  sorvegliare  al 
modo  stesso,  potrebbe  far  pagare  al  vetturale 
il  danno  da  lui  stesso  preparato  con  la  sua 
avarizia  o con  la  sua  negligenza?  Noi  non  esi- 
tiamo dunque  a dire,  non  esser  qui  dovuto  il 
totale  valore  che  mercè  la  speciale  raccoman- 
dazione; ed  in  questo  senso  infatti  si  pronun- 
ziano tutti  gli  autori  ed  anche  le  più  recenti 
decisioni  (2), 

In  caso  di  contestazione  sul  valore  delle 
cose  perdute  o avariate,  e nel  manco  di 
ragguagli  atti  a farlo  conoscere,  l’art.  1369, 
coinè  è noto,  autorizza  il  giudice  a deferire 
a tal  riguardo  il  giuramento  all'attore,  de- 
terminando egli  stesso  il  massimo  della  som- 
ma per  la  quale  sarà  credulo  l’attore. — No- 
tiamo da  ultimo,  che  giusta  gli  art.  1782, 
1952  e 2060  4."  combinati,  il  vetturale  tro- 
vasi astretto  con  l'arresto  personale  pei  dati  - 
Iii-Iiilereaai  che  può  dovere  a causa  di  ((or- 
dita o avaria  delle  cose. 

III. — Il  trasporto  debbe  operarsi  nel  ter- 
mine convenuto  sotto  pena  dei  danni-interes- 
si, tranne  se  il  vetturale  provi  che  il  ritar- 
do proviene  da  un  avvenimento  fortuito  o 
di  forza  maggiore,  o dalla  colpa  del  viaggia- 
tore  o dello  speditore.  Reciprocamente  i 
viaggiatori  o speditori  sono  tenuti  , i primi 
a recarsi  al  luogo  della  partenza  all'ora  fis- 
sata,e gli  uni  e gli  altri  ili  rimettervi  in  i- 
stato  conveniente  le  cose  di  che  vogliono 
incaricare  il  vetturale.  Essi  debbono  inoltro 
pagare  a costui  il  convenuto  prezzo  ed  an- 
che le  spese  che  à potuto  essere  astretto  a 
fare  ad  occasione  delle  cose  a lui  affidate. 

Giusta  gli  art.  105  e 108  cod.  di  com. 
I'  azione  risultante  dalle  perdite  od  avarie 
s'  estingue,  pei  destmalaru  commercianti: 

1.  Con  la  ricezione  delle  cose  accompa- 
gnala o seguita  dal  pagamento  del  prezzo  ; 

2.  col  decorso  di  sei  mesi  per  le  spedizioni 
fatte  nell’  interno,  e di  uu  anno  per  quelle 
fatte  all'  estero. 

Ahbiam  detto  esser  necessaria  nel  primo 
caso  la  duplice  esistenza  della  ricezione  delle 
mercanzie  e del  pagamento  del  prezzo,  fatto 
senza  proteste  nè  riserve  ; chè  se  da  una 
banda  il  destinatario  ha  ricevuto  le  cose 
senza  pagare  il  prezzo,  questa  ritenuta  della 

lire  1846;  Parigi  16  agovlo  1817  ; Domi  17  novi-rubro 
1847;  Tour*,  novembre  1847. 

(t)  Toullier  (IX,  255),  D.ivcrgicr  (II.  3»)  , Zacha- 
riae  flit.  43),  Taulic-r  (TI,  n.  Sto):  Uouai  ti  no- 
vembri: 18*7;  Tour»,  23  novembre  18  47 . 
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sommo  per  parie  sua  è una  sufficiente  pro- 
testa contro  una  tacila  rinunzia  alla  sua  azio- 
ne , ed  infatti  cosi  ha  deciso  la  giurispru- 
denza (t);  che  se  ha  ricevuto  e pagato,  ma 
riserbandosi  formalmente  il  dritto  di  azione, 
ben  è impossibile  ancora  il  dire  che  tale  azione 
sia  da  lui  abbandonata,  finché  non  sia  tra- 
scorso il  termine  della  prescrizione  (2).—  Ab- 
biaci detto  altresì  che  queste  due  disposi- 
zioni non  sono  applicabili  che  ai  commer- 
cianti. E di  fermo  trattasi  di  regole  ecce- 
zionali; è severo  di  estinguere  con  sei  mesi 
un’  azione  che  per  massima  dura  trenta  anni, 
ma  lo  6 meno  il  dichiarare  immediatamente 
decaduto  da)  suo  dritto  di  reclamo  colui  che, 
per  troppa  fiducia,  ha  ricevuto  gli  oggetti  e 
ne  ha  pagato  il  nolo,  forse  anche  pria  di  aver 
potuto  constatare  la  perdita  o I'  avaria. 
Or  non  essendo  queste  disposizioni  emanate 
che  dal  Codice  di  Commercio  , checché  ne 
dica  il  Duvergier  (11-832)  non  si  debbono 
estendere  ai  non  commercianti,  e riconoscere 
che  la  prescrizione  si  compie  contro  costoro 
sol  dopo  treni'  anni  (3). 

Tutto  che  i regolamenti  particolari.ai  quali 
van  soggetti  gl'  imprenditori  e commissiona- 
rli di  trasporti  pubblici  sieno  principalmente 
stabiliti  per  la  pubblica  sicurezza,  non  sono 
meno  obbligatorii  , come  dice  I'  art.  1786 
trai  vetturali  e i viaggiatori  o speditori.  Co- 
storo soli  dunque  tenuti  a conformarvisi, co- 
me possono  anche  richiederne  la  osservanza, 
allorché  vi  hanno  interesse.  Possonsi  vedere 
a tal  riguardo  le  leggi,  decreti  ed  ordinanze 
del  14  fruttidoro  anno  XII,  28  ag.  1808  , 
13  agosto  1810,  €5  marzo  1817  (art.  115), 
4 febbraio  1820,  27  settembre  1827,  16  lu- 
glio 1828,  28  giugno  1829. 

SEZIONE  III. 

Degli  appalti  e dei  cottimi. 

<781  [1633].  Quando  si  commette  od 
alcuno  di  Tare  un  lavoro,  si  può  pattuire 
che  somministrerà  soltanto  la  sua  opera 
o In  sua  industria,  ovvero  che  sommini- 
strerà pure  la  materia  (aj. 

1788  [163-4]-  Nel  caso  che  l' artefice 
somministri  la  materia,  se  la  cosa  viene 
a perire  in  qualsivoglia  modo,  prima  di 
essere  consegnata, la  perdila  resta  a danno 
dell’  artefice,  purché  il  padrone  non  fosse 
in  mora  nel  riceverla  (b). 

0)  12)  Bordeaux  5 luglio  1838;  Big.  2 agnato  I8H, 
Bordeaux  26  aprile  1810,  Big.  24  luglio  1810. 

(7)  Zannarne  (Ut,  p.  44),  Troplong  (Ili,  828),  Tau- 


118»  [1635],  Nel  caso  in  cui  l'arteflce 
impieghi  solamente  il  suo  lavoro  o I'  in- 
dustria, se  la  cosa  viene  a perire,  l'arte- 
flce è tenuto  soltanto  per  la  sua  colpa  (c). 

179»  [1636].  Nel  caso  dell'  articolo 
precedente,  se  la  cosa  perisce  , quantun- 
que senza  colpa  per  parte  dell'  artefice  , 
prima  che  I’  opera  sia  stala  consegnata  . 
e senza  che  il  padrone  sia  in  mora  nel 
verificarla,  l’arteflce  non  Ita  più  diritto 
di  pretendere  la  mercede , purché  la  cosa 
non  sia  perita  per  un  vizio  della  materia(d>. 

*7»i  (1637).  Quando  si  tratti  d’  nn 
lavoro  che  sia  di  più  pezzi  o a misura  , 
la  vcriGcazionc  può  farsi  in  partite  diverse, 
c si  presume  fatta  per  tutte  le  partite  sod- 
disfatte, se  il  padrone  paga  I'  artefice  iu 
proporzione  del  lavoro  fatto  (ej. 

SOMMARIO. 

I.  Degli  appalti  a prezzo  fino.  E»i  (razfnrauui  in 

vendila,  se  l'operaio  fornisca  la  materia. Errore  del 

Duranton  e del  Duvergier» 

II. Da  chi  è sopportala  la  perdila,  vuoi  della  materia, 

vuoi  della  mano  d'opera  nei  diversi  casi. 

!•  — Dopo  aver  trattalo  della  locazione 
di  servigi  e di  quella  dei  trasporti,  la  legge 
qui  si  occupa  della  locazione  per  appalli  e 
cottimi,  o meglio  e più  semplicemente  della 
locai  one  per  cottimo, ché  esso  costituisce  la 
convenzione;  e l'appalto  il  quale  per  altro 
non  sempre  esiste  non  no  è che  il  prelimi- 
nare: l'appalto  infatti  non  è che  la  indi- 
cazione dei  lavori  a fare  , della  loro  esten- 
sione, dimenzione  e proporzioni , dei  mate- 
riali da  impiegarvi,  del  pari  che  del  prezzo 
di  simili  materiali  e della  mano  d'  opera,  e 
tanto  se  siavi  o pur  no  appalto,  è sempre 
la  convenzione  , la  conclusione  dell'  alTare 
quella  che  costituisce  il  contratto  di  loca- 
zione. Del  resto  la  legge  non  impiega  qui  la 
parola  cottimo  {marchi)  nel  suo  senso  usuale. 

Nel  linguaggio  volgare  questa  parola  si  ap- 
plica tanto  a qualunque  altra  locazione  quan- 
to a quella  che  qui  ne  occupa  ; tanto  alla 
vendita  e alla  permuta  quanto  ad  una  loca- 
zione, e fare  un  contralto  significa  fare  una 
convenzione  quale  che  sia.  Qui  al  contrario 
la  parola  non  si  intende  che  della  locazione 
di  lavori  conchinsi  a prezzo  fallo, a cottimo, 
il  che  lo  distingue  dalla  locazione  di  servigi 
nella  quale  l’ operaio  si  dà  in  fitto  a tanta 

Her  (n.  p.  Sto).  Big.  4 luglio  1816. 

(i  b c f I)  Ninna  divergenza  fra  quelli  articoli. 
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il  giorno,  il  mete  o l’anno.  In  quest'ultimo 
caso  I'  operaio,  al  pari  che  un  dointslico  , 
deve  essere  pagalo  in  ragione  del  tempo  che 
lavora  , mentre  che  qui  essendo  convenuto 
il  prezzo  , non  già  in  ragione  del  tempo  e 
pel  lavoro  fornito,  ma  per  l'opera  confezio- 
nata, il  prezzo  è dovuto  sol  per  quest'ope- 
ra terminata  ed  accettata  dal  padrone. 

Si  può,  dice  I' art.  1787  , nell’ ordinare 
un  lavoro  a qualcuno,  domandargli  soltanto 
I'  opera  sua  e consegnargli  la  materia  a la- 
vorare , o convenire  eh'  ei  fornirò  il  lavoro 
e la  materia.  Ma  ovvi  questa  differenza,  che 
il  contratto  il  quale,  nel  primo  caso.è  una 
locazione,  diviene  una  vendita  nel  secondo. 
Da  una  banda  infatti  ben  è fare  lo  stesso  con- 
tratto il  comprare  da  un  fabbricante  un  og- 
getto bello  e fatto,  o il  convenire,  allorché 
ei  non  avrà  I'  oggetto  richiesto  , che  lo  si 
prenderà,  allorché  egli  lo  avrà  confezionato; 
la  sola  differenza  è che  la  vendita,  la  quale 
è pura  c semplice  in  un  caso,  trovasi  essere 
condizionata  e ricade  su  di  un  oggetto  fu- 
turo nell'  altro.  Covi  decidevano  a Roma 
anehe  Caio  e Giustiniano  (I)  , e tale  è del 
pari  il  pensiero  del  Codice,  poiché  dichiara 
nell' art.  1711,  che  la  convenzione  di  lavoro 
a prezzo  fallo  non  è una  locazione  la  non 
quando  la  materia  i fornita  da  colui  dal 
quale  foni  il  lavoro.  Vero  è che  il  Duran- 
tun  (XYI-2M)e  il  Duvergier  (11-325)  han 
preteso  che  il  nostro  art.  1787  era  venuto 
a mutare  su  tal  punto  I’ art.  1711  , e che 
i redattori  avevano  dimenticato  e contrad- 
detto in  quello  il  principio  fermato  da  que- 
sto. Ma  una  tale  falsa  idea,  che  sarebbe  già 
inammessihile  a fronte  del  testo  del  Codice, 
è segnatamente  condannata  perentoriamente 
dai  lavori  preparatorii.  In  pria  I’  ari.  1787 
in  nulla  contraddice  I’  art.  1711;  esso  dice 
che  si  può,  nell' ordinare  un  lavoro,  fornire 
o pur  no  la  materia  , il  che  è al  certo  in- 
contestabile; ma  non  dice  mica  che  il  con- 
tratto sarebbe  una  locazione  nell'un  caso  come 
nel  l'altro. Si  dirò  forse  che  sembra  dirlo,  poi- 
ché pare  che  faccia  del  caso  di  fornitura  per 
parte  dell'operaio  un  semplice  accidente  della 
locazione,  vuoi  mercé  il  contesto  della  dispo- 
sizione. vuoi  a causa  della  rubrica  in  cui  tro- 
vasi allogalo?  hi  risponderebbe  non  essere 
sufficiente  una  semplice  apparenza,  una  sem- 
plice possibilità  per  distruggere  la  dichiara- 
zione formatissima  di  una  contraria  disposi- 
zione, e che  non  devesi  ammettere  una  anti- 
nomia che  quando  è impossibile  di  fare  altri- 
menti- Ma  inoltre  i lavori  preparatorii  tolgono 
ogni  dubbio  a tal  riguardo;  chè  questo  art. 

(t)  r.aji.  Inni!. Ili,  1*7;  Giusi,  loilit.  He  toc.  ceni.  $ 4. 

(i)  Frori  (XIV . p.  *33,383),  Demanto  (Pr  ni,  184), 
Truplong  (III,  302,  300). 


1787,  posta  come  è,  e redatto  aom’  è,  conte- 
neva in  sulle  prime  in  continuazione  del  primo 
comma,  al  quale  è oggidì  ridotto,  quest'alt™ 
dichiarazione  ben  precisate  Nel  primo  caso  è 
una  pura  locazione ; nel  secondo  è una  vendita 
di  una  cosa  allorché  sarà  fatta  s;  e questa 
parte  dell'articolo  non  è stata  soppressa  a do- 
manda del  Tribunato  che  « come  di  pura  dot- 
trina e priva  di  qualunque  carattere  di  dispo- 
sizione legislativa  >.  Cosi,  non  già  come  ine- 
satta, fu  tolta  questa  disposizione  sì  perento- 
ria, ma  come  inutile  nel  Codice,  il  quale  non 
deve  procedere  dovunque  che  per  via  di  forma 
dispositiva  (2). 

Non  pertanto  non  è necessario,  perché  sia- 
vi locazione,  che  colui  che  fa  lavorare  forni- 
sca il  principale.  Eppcrò  quando  io  do  al  sar- 
to il  panno  di  cui  mi  fa  un  abito,  evvi  loca- 
zione, tutto  che  I'  operaio  fornisca  la  fodera  , 
i bottoni  ed  altri  finimenti,  perchè  tali  cose 
non  sono  che  accessori!,  ed  evvi  pure  loca- 
zione,allorché  un  architetto  o un  imprendi- 
tore non  costruisce  coi  materiali  da  lui  fur- 
nili,  anche  in  totalità,  una  casa  snl  mio  suo- 
lo, perchè  l'edificio  essendo  l'accessorio  del 
suolo  , atdificium  tolo  cedil  , smi  pure  io 
quegli  che  ha  fornito  il  principile  (3). 

Il— Quando  la  cosa  di  cui  l'operaio  non  for- 
nisce la  materia  viene  a perire  per  una  cau- 
sa quale  che  sia,  prima  di  essere  stala  ac- 
cettata dal  padrone,  siccome  non  si  é veri- 
ficata la  condizione  sotto  la  quale  essa  erasi 
comprata  da  quest'ultimo  , e la  cosa  quindi 
è rimasta  la  proprietà  dell’operaio  , per  lui 
essa  è penta.  Il  Codice  dice:  pria  di  esser» 
eonttgnala  ; ma  gli  è evidentemente,  perchè 
parlando  de  eo  quod  plcrumque  fit  , esso 
riguarda  la  consegna  per  parte  dell’  operaio 
e la  ricesione  per  parte  del  padrone,  come 
accompagnante  ed  anzi  costituente  l'aggradi- 
mento dal  canto  di  costui  , e se  la  cosa  si 
fosse  accettata  pria  dalla  consegna,  essa  sa- 
rebbe al  momento  divenuta  la  proprietà  del 
padrone  e perirebbe  quindi  per  lui,  tutto  elio 
noti  si  fosse  ancora  consegnata.  E sarebbe  an- 
che così,  anche  pria  dell1  aggradimento  per 
parte  del  padrone,  se  quando  la  cosa  è perita 
ei  già  fosse  in  mora  di  verificare  ed  accettare. 
In  q«esto  caso,  la  cosa  si  reputa  essersi  offer- 
ta in  buono  stalo,  ed  è quindi  perita  per  conto 
del  padrone,  se  costui  non  provi  eh’  essa  era 
inaccettabile. 

Allorché  per  lo  contrario  l’operaio  non  for- 
nisce che  il  suo  lavoro,  la  cosa  che  perisce 
senza  sua  colpa,  pria  che  il  lavoro  sia  ricerca- 
to dal  padrone  perisce  per  costui  in  quanto 
alla  materia,  perchè  essa  gli  appartiene,  e per 

(3)  Dig.  toc.  coDd.  21,  ] 2;  Polhicr  (p.  331),  Trop- 
long  (t  1,  361), 
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I'  operaio  in  quanto  alla  mano  d'opera,  per- 
chè il  prezzo  di  tale  matto  tt’ opera  sarebbe 
soltanto  dovuto  con  la  ricezione.  Se  non  per- 
tanto il  padrone  fosse  stalo  in  mora  di  riceve- 
re, ei  dovrebbe  il  prezzo,  tranne  se  provi  rhe 
il  lavoro  era  cattivo  (t).  Lo  dovrebbe  altresì 
se  il  vizio  della  sua  maieria  avesse  cagionato 
la  perdila;  tranne  se  non  si  tratti  di  un  vizio 
•he  f operaio  doveva  riconoscere  secondo 
I'  arte  sua,  nel  qual  caso  costui  sarebbe  in 
fallo  e dovrebbe  quindi,  lungi  dal  poter  esige- 
re il  suo  salano,  pagare  la  materia  stessa. 

Che  se  da  ultimo  la  materia  fosse  in  parte 
fornita  dall'  operaio,  caso  non  preveduto  dalla 
legge,  si  vede  che  per  applicazione  dei  suddet- 
ti principi!,  d padrone  nella  supposizione  che 
non  siavi  colpa  ni  da  una  banda  uè  dall’altra, 
perderebbe  la  sua  parte  dì  materia,  e l’opera- 
io I'  altra  parte  e la  sua  mano  d’  opera.  Se  è 
per  vizio  di  lina  delle  materie  , colui  la  cui 
materia  era  viziosa  dL-bbe  far  indenne  l’altro, 
tranne  se  fosse  la  materia  del  padrone  e l'ope- 
raio ne  avesse  dovuto  riconoscere  il  vizio. 

Del  resto  se  il  lavoro  è fatto  a prezzo  o a 
misura,  il  padrone  può  esser  posto  in  mora 
di  verificare  parie  per  parte  , ed  ei  si  reputa 
aver  verificaia  e tacitamente  aggradila  tutta  la 
porzione  pagala,  allorché  paga  in  proporzione 
dell'opera  falla.  Io  quanto  ai  semplici  acconti 
dati  nel  corso  dei  lavori  , sull'  insieme  e non 
come  speciale  imputazione  a talune  propor- 
zionale parli  compiute,  si  comprende  eh'  essi 
non  trarrebbero  mica  con  sé  simile  presunzio- 
ne Ji  verifica. 

ili»*  (1638). Se  1'  edilizio  costrutto  a 
prozio  fatto,  perisca  in  telatila  o iu  parte 
per  difetto  ili  costruzione . ed  anche  per 
vizio  del  suolo  , durante  il  corso  di  anni 
dieci,  l'architetto  e 1' intraprcuditore  ne 
restano  risponsabili  (a). 

1193  fi  639).  Quando  un  architetto  o 
un  introprenditorc  si  è incaricalo  per  ap- 
palto di  costruire  un  edilizio,  in  confor- 
mità d’  un  piano  stabilito  e concordato 
col  proprietario  del  suolo,  non  può  doman- 
dare alcun  aumento  di  prezzo,  nè  col  pre- 
testo che  sia  aumentato  il  prezzo  della 
mano  d’opera  o dei  materiali,  nè  col  pre- 
testo che  siansi  fatte  al  detto  piano  va- 
riazioni od  aggiunte,  se  queste  non  sotto 
stale  approvate  in  iscritto  , e non  se  ne 
sia  convenuto  il  prezzo  col  proprielariofb). 

(1)  E l’operaio  «archi»!  liberalo  da  qualunque  respon- 
M bili  ti,  ambo  per  malfallo,  se  dopo  aver  lavoratola 
materia,  l’ha  rcMuita  al  padrone.il  quale  Pi  ricevuta 
e ne  ha  pagato  la  mano  d‘  opera  senza  redumo.  Or- 


SOMMABIO. 

I.  Hi*ponsahililè  degli  arrhiiotli  od  imprenditori  pei 

grossi  lavori  da  essi  fatti  o diretti  — lina  clausola 
espressa  non  la  farebbe  cessare  : errore  del  I)u- 
ranton  « del  Taulior — L‘  astone  dura  troni*  anni 
a contile  dalla  mauifesiadmie  del  v.zio:  errore  «lì 
un  arresto  di  Parigi  e del  Divergier  — Il  vizio  si 
presume  pel  fallo  stesso  della  disirtizion«\fn»chò  il 
costruttore  non  provi  eh'essa  provviene  da  un  caso 
fortuito,  risposta  al  Duvergier  e alTroplung. 

II.  Il  costruttore  di  grossi  lavori  non  può  "immu  ti  do- 

mandare aumento  di  prezzo,  anche  per  innov  azioni 
al  primitivo  piano  , se  esse  non  siano  state  auto- 
rizzato iu  iscritto,  o siasene  convenuto  il  prezzo. 

I. — Onesti  articoli  stabiliscono  due  dispo- 
sizioni severe  contro  i costruttori  di  editi zii. 
La  prima, la  quale  è tanto  di  ordine  pubbli- 
co quanto  d’interesse  privato  c che  è com- 
pletata dall'art.  2270  è relativa  alla  garettzia 
dovuta  dal  costruttore  per  la  solidità  del 
lavoro  ; la  seconda  proscrive  le  piccole  so- 
verchierie di  mestiere  , con  le  quali  si  sou 
sempre  taglieggiati  i proprietari  die  fanno 
costruire. 

L'art.  1792  dichiara  gli  architetti  ed  im- 
prenditori risponsabili  per  dieci  anni  delia 
distruzione  totale  o parziale  dell' edilizio  da 
esso  costruito  , allorché  proviene  vuoi  da 
vizio  di  costruzione, vuoi  da  vizio  del  suolo. 
E di  fermo  spelta  all'  nomo  dell’arte  il  ve- 
dere,se  un  terreno  è o pur  adatto  no  a rice- 
vere la  costruzione  che  vi  si  vuole  elevare. 
E siccome  spetta  ugualmente  a lui  il  giudi- 
care se  i materiali  son  convenienti,  gli  è 
evidente  che  il  vizio  della  costruzione  abbrac- 
cia non  solamente  la  struttura  contraria  alle 
regole,  ma  altresì  l'impiego  di  materiali  vi- 
ziosi , quand'  anco  essi  fossero  stati  forniti 
dal  proprntario.chè  era  allora  dovere  del  co- 
struttore di  rifiutarli.  L'art.  2270  riproduce 
questa  disposizione  in  modo  più  ampio  , o 
almeno  più  esplicito  , dichiarando  che  la 
risponsahilità  non  cessa  che  dopo  dieci  anni 
per  giardinetti  ed  imprenditori  , da  cui  si 
fossero  fatti  o direni  gro»ti  lavori.  Così  da 
una  banda  non  trattasi  soltanto  di  costruzio- 
ni totalmente  nuove  , dello  slakiliinento  di 
nuovi  edifizii,  ma  altresì  di  aggiunzioni  falle 
ad  un  antico  edifizio,  di  tutti  i grossi  lavo- 
ri di  fabbrica;  da  altra  banda,  la  regola  uuii 
concerne  soltanto  gli  edifizn  , le  chiese  , le 
case  o altre  costruzioni  analoghe,  ma  tutti 
i grossi  lavori,  conte  ponti,  dighe  , una  ri- 
viera, ec.,  da  ultimo  questa  regola  è appli- 
cabile non  Solo  a coloro  che  hanno  operalo 
i lavori,  ma  anche  a quelli  che  li  hanno 
semplicemente  diretti,  e non  già  solo  a co- 
le.™?, 27  aprile  1853 — Ved.  pure  Tropluiig  (111,901) 
Duvergicr  (tl,  347). 

(a  t>)  Mima  divergenza  è tra  questi  articuli. 
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loro  dia  in  contrattato  a prezzo  fatto  , a 
cottimo,  ma  a tutti  gli  altri;  il  dubbio  non 
è possibile  a fronte  della  disposizione  a) 
larga  e al  estesa  dell’  art.  Sili).  Ciò  posto 
ben  è a censurarsi  l'arresto  del  1 2 novembre 
1811.  mercè  il  quale  la  camera  dei  r-corsi, 
dando  ancora  un  nuovo  esempio  della  sua 
strana  propensione  a r gettare  i ricorsi,  ba 
dichiaralo  non  responsabile,  come  aveva  fallo 
la  Corte  di  Parigi  , e contrariamente  alla 
sentenza  perfettamente  esatta  di  prima  istan- 
za . l'architetto  che  aveva  redatti  i piani,  e 
poscia  sorvegliali  e diretti  i lavori  di  co- 
struzione della  Chiesa  di  S.  Germano  in 
Layp,  sul  preti  sto  che  lari.  1791  non  è ap- 
plicabile se  non  a coloro  che  in  costruito  a 
prezzo  (alto,  e che  la  chiesa  non  era  stata 
costruita  a prezzo  fallose  non  dagl'iniprori- 
ditori,  non  g-a  deU'arrhilelto,  il  quale  ave- 
va soltanto  redatti  i piani  . ordinato  , sor- 
vegliato , diretto  il  lavoro.  L’  attore  in  cas- 
sazione non  aveva  mancato  di  invocare  fari. 
1792  rd  anche,  /’  ari.  2270  che  ne  è il  com- 
plemento. Come  dunque  la  camera  dei  ri- 
corsi si  è contentala  di  rispondere  al  primo, 
senza  dir  neppure  una  parola  del  secondo  ? 
Era  in  verità  pei  comodo,  ina  al  cerio  ben 
strano,  allora  (pianilo  quest'  intimo  dichiara 
risponsabili  , cumulativamente  e nel  tempo 
abuso,  f architetto  B gl'imprenditori  , ilai 
quali  i lavori  si  son  falli  o diretti.  Del  re- 
sto qiiesla  falsa  dultriiia  g'à  condannata  da 
precedenti  arresti  della  Corte  Suprema  , lo 
è slata  anche  di  poi  da  posteriori  arresti  (1). 

La  responsabilità  dell'  architetto  e degl’im- 
prenditori sussisterebbe  Sempre,  miche  quan- 
do il  proprietario,  ad  onta  delle  osservazioni 
da  essi  fatte  , avesse  per  forza  voluto  qu-i 
materiali  o quel  modo  di  Costruzione  che  co- 
stituisce il  vizio,  e che  si  fosse  format  mentir 
stipulato  clic,  a causa  di  tale  circostanza, essi 
di  nulla  risponderebbero.  Tale  clausola  sa- 
rebbe nulla,  e gli  Uumim  di  arte  sarebbeio 
tenuti,  come  se  essa  non  vi  fosse.  Vero  è che 
il  Duranton  { XVII-25Ó  ) e il  Tauller  ( VI, 
p.  316  317  ) iiisigiiaun  il  contrarlo;  ma  que- 
sta falsa  soluzione  pnvviene,  dacché  eglino 
nuli  considerami  la  nostra  regola  che  come 
concernente  una  qnislione  di  interesse  pii  va- 
io, mentre  che  è fermata,  e cosi  doveva  es- 
sere, in  uno  scopo  piò  elevato  e nell'  inte- 
resse della  sicurezza  pubblica.  Uo  legisla- 
tore assennalo  non  doveva  permetterò  agli 
uomini  dell'  arie  , per  quale  clic  aia  circo- 


fi) *i«  tt  noe.  1841.  — Rie.  «0  noi.  1817,  IO 
feM».  18V>  c II  marzo  Iteci;  Als  .8  getta  1841;  Bour- 
giH  <3  .1,;  ISsZ;  Rig  13  febb.  18  tu.  Cai».  10  in,/ 
ilo  1H-.1- 

(Sfy  Fenct  (i  n.  p.  *o8;  IV  p.  211  C «113;  XIV,  p. 
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stanza. di  fare  una  costruzione  elio  non  deva 
reggere. 

Vediamo  un  po'  quel  che  avvenne  al  lempo 
della  discussione  ilei  nostro  articolo.  Esso 
arrerava.nt'l  progetto, al  la  rcspnnsahilit.1  de- 
gli archiletti  ed  imprenditori  qnesta  restri- 
zione conforme  all'  idea  del  Duranton  e del 
Taulier:  « Tranne  se  provino  aver  fatto  al 
padrone  lo  convenienti  osservazioni  per  dis- 
suaderlo dal  costruire  a.Ma  lo  corti  di  Nat  • 
cy  c di  Linna  fecero  ridettero:  « che  aarel- 
he  meglio  che  l’architetto  non  potesse,  sotto 
alcun  pretesto. violare  le  regole  dell'arte  sua, 
quando  trattasi  della  solidità  di  un  edifìzio; 
che  l'interesse  pubblico  lo  esigp;  che  senza 
parlare  della  perdila  che  l'nn  liitetto  arreca 
al  proprietario, si  Son  veduti  tanti  esempii  di 
operai  e di  passe ggit-ri schiacciati  sullo  le  rn- 
vme;che  Pinnaniià  e l'utilità  pubblica  prescri- 
vono la  radiazione  della  line  deU'articolo.  • 

Qne-la  line  fu  difilli  lolla, e nnn  ostante  il 
tentativo  fatto  dal  Cainharérós  per  fare  ag- 
giungere un'allra  restrizione,- la  quale  dichia- 
rasse Cardi  letto  passibile  di  una  pena  di  po- 
lizìa,ma  fosse  sciolto  doll'olibligo  verso  il  pro- 
prietario, si  sostenne  la  portata  ormai  asso- 
luta della  regola  su  questa  risposta  del  Tron- 
che! e del  Tre i' hard  che  « I’  ari  liih-tlo  non 
debbo  seguire  l capricci  di  un  proprietario 
tanto  insensato  da  compromettere  la  sui  si- 
curezza personale  e ad  un  tempo  la  sicu- 
rezza pubblica,  > che  « il  proprietario  igno- 
rando le  regole  di  costruzione,  spetta  ali’ar- 
chitetto  di  non  allontanarsene  con  una  com- 
piacenza condannevole  a ll  senso  dell'articolo 
1791  non  può  dunque  esser  dubbio, e con  gran 
ragiona  la  dottrina  del  Duranton  e del  Toul- 
lier  viene  respinta  come  inanifesiaiin-nte  con- 
traria alla  legge  dagli  autori  e dagli  arresti  [2). 

Un  altro  punto  parimenti  controvertilo, ma 
che  non  è p ù dubbio,  è quello  di  sapere  con 
quanto  tempo  si  prescrive  l'azione  per  danni- 
interqssi,  allorché  essa  è itala  contro  gli  ar- 
chitetti ed  Imprenditori  per  la  manifestazione 
de’  vizi!.  Tre  sistemi  si  soli  prodotti  a tal  ri- 
guardo; ina  di  essi  due  non  sono  sostenibili, 
e con  ragione  il  terzo  è professilo  dalla  gene- 
ralità  La  corte  di  appello  di  Parigi,  corifei  - 

donilo  nel  modo  più  strano  il  termine, durante 
Il  quale  può  nascere  l’azione,  e clic  è di  dicci 
anni  coniare  dalla  ricezione  dei  lavori.,  con 
quello  della  prescr  z one  che  dove  estinguere 
tale  azione,  ha  deciso  rhe  questa  più  non  era 
ricevibile  dopo  il  termine  di  dieci  aiuti  a cor- 


si. SOS.  365),  gacliarlae  (Ut.  p-  Duverglcr  (II. 
rati),  Troplomz  (II! -Din;,  Big  fé*.  ISSI.  All.  18 
genti  1841.--  Vcd  pure  ea  s.  18  uugg.  I8V-;  Dasiia 
' marzo  47', à — Vci.  uuu  p riamo  Llono  ili  luarz. 
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tare  dalla  ricezione.  Ma  come  questa  corte 
non  ha  dunque  veduto  1'  inesattezza  di  una 
siinde  idea  ? Come  mai  non  ha  notato  che 
im  dritto  o un’azione  qualunque  non  possono 
cominciare  a prescriversi  prima  di  darsi  loro 
adito;  che  qui  non  dandosi  adito  all*  azione 
del  proprietario,  se  non  mercè  la  manifesta- 
zione del  vizio  , da  questo  momento  e non 
già  dal  giorno  della  ricezione  dei  lavori  può 
cominciar  la  prescrizione?  Come  non  ha  scorto 
che  il  suo  sistema  equivaleva  a dire,  che  la 
prescrizione  durerebbe  or  nove  anni  e più, ed 
or  non  sarebbe  che  di  pochi  giorni, di  poche 
ore, di  pochi  momenti, poiché  il  vizio  può  non 
manifestarsi  che  all’ulnmo  momento  dei  dieci 
anni  dalla  ricezione?  Evidentemente  occorre 
un  termine  alla  prescrizione  , esso  non  può 
cominciare  che  alla  manifestazione  del  vizio, 
e dev'essere  lo  stesso  in  qualunque  momento 
dei  dieci  anni  avvenga  la  manifestazione.  Tut- 
to ciò  è chiaro  come  la  luce, e ben  può  cre- 
dersi che  neppure  un  solo  autore  sia  caduto 
nello  strano  abbaglio  della  Corte  di  Parigi. 

Il  Duvergier  (11-360)  ben  comprendendo 
esservi  d'uopo  qui  di  due  successive  prpscri- 
zioni,  in  pria  quella  della  garenzia,vale  a dire 
uu  termine  che  decorre  dalla  ricezione  dei 
lavori  e mercè  lo  spirar  del  quale  I*  uomo 
deU’artc  è discaricato  dalla  sua  risponsabi- 
htà,  più  non  può  divenir  debiiore,  quale  che 
possa  ulteriormente  essere  la  sorte  del  lavoro; 
indi  quello  dell'azione  una  volta  nata,  vale  a 
dire  un  nuovo  termine  che  principia  dalla 
origine  di  questa  azione  mercè  la  manifesta- 
zione del  vizio  e eon  lo  spirar  del  quale  l'uo- 
mo dftU'arle  divenuto  debitore  cessa  di  esser- 
lo, il  Duvergier  ha  creduto  trovare  il  duplice 
regolamento  di  queste  due  prescrizioni  negli 
art.  1192  e 2270.  A suo  dire  l’ art.  1792 
applicherebbesi  alla  prima,  e l’art.  2270  alla 
seconda,  di  talché  siccome  il  termine  di  ga- 
renzia  cessa  dopo  dieci  anni  dalla  ricezione 
dell’opera,  così  il  debito  una  volta  nato  mercè 
la  manifestazione  del  vizio  in  questo  termine 
cesserebbe  altresì  dopo  dieci  anni  da  tale  ma- 
nifestazione. Ma  questo  secondo  sistema,  il 
quale  non  è più  esalto  del  primo  come  in- 
terpretazione del  Coti  ice  .sarebbe  perfettamen- 
te logico  ed  accettabile  in  legislazione, se  si 
trattasse  di  fare  legge;  ma  è falso  in  dritto 
e prendendo  la  legge  com’è.  E di  fi  rmo  l ari. 
9270  non  è che  la  riproduzione  dell'  art. 
1792.  e quando  esso  dice  che  dopo  dicci  anni 
l' architetto  e l'imprenditore  sono  discaricati 
dalla  garcnzia  dei  lavoragli  è aperto  e tale 
è altresì  la  spiegazione  datane  dai  lligot-Prè- 

(t)  Dtiranton  (*Yll-355),Frèmy-I.i::ncvÌIIe  (p.238), 
Troplong  (I!MOT.*-IOf  Z.-iciutnac  (lU.p.  47),  Ton- 
Jicr  vl.p.’IT*1lS). — 'Von  per  lauio  do.»b<. .»  dire  che 
la  Coree  di  Parigi  Ita  pcr-isaio  nei  suo  iucooccplbilo 


amenen  nella  esposizione  dei  motivi,  che  esso 
intende  parlare  unicamente  del  termine  di 
garenz  a , e non  mica  di  quello  in  cui  deb- 
besi  agire, allorché  l'eventualità  di  sifTatla  g»- 
renzia  si  è avverata.  Tanto  l’art.  2270  quan- 
to l’art.  1792  non  si  occupano  che  della  pri- 
ma delle  due  prescrizioni  che  qui  succedonsi, 
e siccome  la  seconda  non  forma  obbielto  di 
alcuna  speciale  disposizione,  rimane  sotto  la 
regola  generale  dall'art.  2262  e dora  quindi 
trent’anni  (!'. 

Un*  ultima  quistione  qui  ci  rimane  ed  è 
di  sapere  , se  compiuta  o imminente  la  di- 
struzione , spetti  al  proprietario  il  provare 
che  essa  proviene  da  un  vizio  imputabile  al 
costruttore  , o incumha  a costai  il  provare 
che  essa  risulti  da  tuli*  altra  causa.  Il  Du- 
vergier ( 11-356  ) e il  Troplong  ( Il (-1005) 
presentano  la  pruova  ( in  quanto  alle  parole 
almeno  , chè  il  loro  pensiero  semiira  poco 
d’  accordo  colle  parole  ) come  a carico  del 
proprietario  , ina  è un  errore.  E di  fermo 
tutte  te  volle  che  una  costruzione  viene  a 
perire  nei  dieci  anni, ben  è evidente  che  la 
causa  non  può  esserne  la  vetustà  e che,  so 
la  perdita  non  proviene  da  avvenimenti  di 
forza  maggiore, quali  un  incendio,  una  inon- 
dazione, un  tremuoto,  degli  scavi  fatti  con- 
tro le  fondamenta  , essa  non  può  derivare 
che  dal  vizio  della  cosa.  Per  un  lavoro  sì 
nuovo  non  v’  è mezzo  possibile  tra  qaeste 
due  cause.  Or  siccome  i casi  fortuiti  non  si 
presumono  ed  è tanto  semplice  domandarne 
la  pruova,  quanto  agevole  il  dai  la, la  presun- 
zione adunque  sta  qui  contro  ('architetto 
o l'imprenditore,  il  quale  dev‘  essere  dichia- 
ralo responsabile  pel  fatto  stesso  della  di- 
struzione,finché  non  indichi  il  fatto  eccezio- 
nale che  può  solo  esonerarlo.  Ciò  è sì  vero 
che  i nostri  dotti  avversarti  lo  riconoscono 
essi  stessi,  e noti  respingono  nella  forma  ’a 
dottrina  da  noi  qui  presentata  che  per  adot- 
tarla in  merito.  Il  Duvergier  infatti)  procla- 
ma che  «quando  un  edificio  perisce  senza  che 
un  avvenimento  di  forza  maggiore  noto  e de- 
terminato ne  abbia  tratto  seco  la  rovina,  gii 
è evidente  che  la  perdita  ne  è stata  causata 
da  un  vizio  di  costruzione  e che  I*  archi, 
letto  debb'  essere  dichiarato  responsabile, 
perchè  la  natura  stessa  delle  cose  dimostra  es, 
servi  stata  negligenza  o imperizia  dalla  parf« 
sua  ( p.  408  ) » ; e il  Troplong  a sua  volta 
presenta  le  sue  idee  come  conformi  aquelìe 
del  Duvergier.  Ctò  poslo,  i due  autori,  tul- 
tocchè  la  loro  dottrina  sia  contraria  alla  no- 
stra in  quanto  alle  parole,  son  dunque  con  noi 

sistema,  v.  arresto  «lei  17  fehb.  1853  ( J.  P.,  183“, 
l.  I,  p.  379),  c late  è II  sistema  che  adoi  a 11  Mou» 
kn  (l.  Iti.  p.  '±'<ò  o 2ò6/. 
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di  accordo  in  quanto  alle  cose!  Che  so  fino 
elU  constatazione  di  un  avvenimento  di  forza 
maggiore  preciso  e determinalo,  la  colpa  e 
la  responsabilità  dell’  architetto  trovatisi  così 
dimostrate  dalla  natura  stessa  delle  cose,  il 
proprietario  non  deve  dunque  dimostrarle  ; 
la  sua  pruina  trovasi  bella  e falla  fino  a 
pruova  contraria  nei  fatti  stessi  , e poiché 
non  può  venir  meno  che  a fronte  di  un  av- 
venimento di  forza  maggiore  noto  e determi- 
nato, spetta  al  suo  avversario  di  determinare 
e far  conoscere  questo  avvenimento,  vale  a 
dire  di  fare  la  sua  pruova. sanificandolo  al 
magistrato.  Or  se  la  probabilità  risultante 
così  dalle  circostanze  stesse  pel  proprietario 
e contro  l*  architetto  debba*!  oppur  no  chia- 
mare una  presunzione  legale,  questa  più  non 
è che  una  quistioue  di  parole  perfettamente 
insignificante,  quel  che  rileva  di  sapere  si  è 
che  la  pruova  dchbe  qui  farsi  dallarcliitetto, 
il  quale  sarà  necessariamente  condannato  se 
uon  giustifica  un  caso  fortuito. 

Finche  non  trattasi  che  di  riparazioni  o 
altri  lavori  '•he  non  costituiscono  ciò  che 
ciiiamansi  grossi  lavori,  si  rientra  nel  dritto 
comune,  e colui  che  li  ha  fatti,  o diretti  è 
immediatamente  sciolto  d’  obbligo  con  la 
consegna:  spetta  al  proprietario  di  verificarli 
o farli  verificare  accuratamente  pria  di  ri- 
ceverli. 

II.  — L*  art.  1793  , a differenza  del  pre- 
cedente non  è emanato  che  nell'  interesse 
privato  di  coloro  che  fan  costruire  , ma  la 
disposizione  di  esso  non  è men  rigorosa.  Col- 
pito da  spese  davvero  ruinose  nelle  quali  co-' 
lui  che  costruisce  trovasi  sempre  tratto  oi 
di  là  delle  sue  previsioni  , e spesso  per  le 
soverchierie  dei  costruttori,  il  legislatore  ha 
vo  luto  prevenire  an  tal  risultato, per  quanto  era 
in  lui, e dichiara  che, sotto  qualechesia  pretesto, 
gli  architetti  o imprenditori  i quali  si  sono  in- 
caricati di  una  costruzione  a cottimo,  e su  di  un 
disegno  preventivamente  stabilito, non  potranno 
giammai  domandare  aumento  di  prezzo. Se  ov- 
vi aumento  di  prezzo  dei  materiali  o della  ma- 
no d'  opera,  spetta  al  costruttore  di  soppor- 
tarli , essendosi  egli  obbligato  di  costruire 
per  una  somma  prefissa,  e perchè  egli  avreb- 
be tratto  profitto  dalla  diminuzione  se  , in- 
vece dell*  incorimento,  i materiali  e la  mano 
d’  opera  avessero  diminuito  di  prezzo.  Se  ei 
fa  mutamenti  o addizioni  al  piano  stabilito, 
1*  aumento  di  spesa  che  potrà  risultarne,  sarà 
per  conto  suo,  qualora  non  abbia  adempito 
la  formalità  prescritta  dal  nostro  articolo. 
Siccome  appunto  per  questi  mutamenti  al 
piano  primitivo,  i costruttori  trovano  il  mez- 
zo di  giungere  a siffatte  spese  ruinose,  con- 
tro di  coi  trattasi  di  qui  proteggere  il  pro- 
ci) Casa.  2B  gena.  ISSO. 


prie-torio,  il  Codice  non  permette  alcun  re- 
clamo che  sotto  la  duplice  condizione, che  il 
proprietario  abbia  autorizzato  il  mutamento 
per  incrino,  e che  siasene  formalmente  con- 
venuto il  prezzo.  Se  dunque  uon  vi  è scritto, 
è interdetto  ogni  reclamo  al  costruttore,  il 
quale  non  può  ricorrere  alla  delazione  del 
giuramento  o all*  interrogatorio  su  fatti  e 
circostanze,  nè  ad  alcun  altro  mezzo  di  pruo- 
va. Del  resto  non  venendo  lo  scritto  dalla 
legge  richiesto  che  per  V autorizzazione  del 
mutamento  a fare,  e non  pel  prezzo  di  tale 
mutamento,  f architetto  o imprenditore  go- 
di ebbe  in  quanto  a quest'  ultimo  punto  dei 
mezzi  ordinarti  di  pruova. 

Ben  inteso  sol  per  le  opere  che  si  fanno  a 
cottimo,  vale  a dire  mercè  un  prezzo  totale 
rigorosamente  fissalo  anticipatamente,  appli- 
casi il  nostro  art.  1793;  e noi  qui  non  tro- 
viamo, come  per  Tarlinolo  precedente,  vuoi 
in  un  altro  testo  , vuoi  nello  spirito  slesso 
della  disposizione,  la  facoltà  di  comprendervi 
i lavori  fatti,  sia  mercè  un  prezzo  da  discu- 
tersi ulteriormenle,sia  a tanto  il  giorno, o per 
tale  misura  di  lavoro;  la  ragiono  ed  il  testo 
dicono  che  la  regolo  non  è applicabile  se 
non  quando  evvi  prezzo  fatto  ani  topatamente 
pel  tutto  ed  in  blocco.  Al  contrario  fa  d'uo- 
po riconoscere,  come  ha  fallo  la  Corte  Su- 
prema, che  sebbene  I*  articolo  non  parli  che 
della  costruzione  di  un  ed  ficio  . I*  evidente 
spirito  di  essa  impone  di  applicarla  parimenti 
all’  impresa  di  tutti  i grossi  lavori  , conio 
ponti,  canali,  dighe,  ec.,  dacché  son  conve- 
nuti a cottimo.  In  tutti  i casi  è ugualmente 
a temersi  T enorme  ed  inatteso  aumento  di 
spese;  in  lutti  i casi  le  innovazioni  o addi, 
zioni  al  piano  primitivamente  assodato  sareb- 
bero un  mezzo  da  indurre  il  proprietario  in 
quelle  spese  eh’  egli  non  ha  voluto  fare  , c 
che  forse  non  può  fare  ; in  tutti  i casi  in 
conseguenza  la  sua  autorizzazione  per  iscritto 
a tali  innovazioni  , del  pari  che  la  precisa 
fissazione  del  prezzo  di  esse  rendesi  indi- 
spensabile (1). 

il [1640].  Il  padrone  può  sciogliere 
a suo  arbitrio  raccordo  dell'appalto,  quan- 
tunque sia  già  comincialo  il  lavoro  , in- 
dennizzando T in  Ira  prenditore  di  tutte  lo 
sue  spese,  di  tutti  i suoi  lavori  e di  tutto 
ciò  che  avrebbero  potuto  guadagnare  in 
tale  impresa  (a). 

17»3  [1644].  Il  contratto  di  locazione 
di  un’  opera  si  scioglie  colla  morte  dcl- 
1*  artefice  , delf  architetto  od  iulrapren- 
ditore  (b). 

(a  t>)  Alvina  divergenza  è fra  questi  articoli. 
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179»  [1642].  Il  proprietario  però  è 
tenuto  a pagare  al  loro  eredi  in  propor- 
zione del  prezzo  fissato  dalla  convenzione 
T importare  dei  lavori  fatti  c dei  mate- 
riali preparati  , allora  soltanto  che  tali 
lavori  o tali  materiali  possano  essergli 
utili  (a). 

1797  [1643].  L"  intraprendilore  è ri- 
sponsabile  delle  operazioni  delle  persone 
che  ha  impiegate  ib). 

179$  (1644).  I muratori,  falegnami  ed 
altri  artefici  che  sono  stati  impiegati  alla 
costruzione  d-  un  edifizio  o di  altra  opera 
data  in  appalto,  non  hanno  azione  contro 
quello  a cui  vantaggio  si  sono  fatti  i la- 
vori. che  fino  alla  concorrenza  di  quanto 
si  trova  in  debito  verso  I'  intraprendilore 
nel  tempo  in  cui  intentano  la  loro  azione  (c). 

*7tM*  (1643).  I muratori  , falegnami, 
fcrraj  ed  altri  artefici  che  fanno  diretta- 
mente dei  contratti  a prezzo  fatto,  sono 
tenuti  ai  regolamenti  prescritti  nella  pre- 
sente sezione,  essi  sono  considerati  come 
appaltatori  perla  partechc  eseguiscono  (d). 

SOMMARIO 

I.  T)i»orfe  osacrvaHonl. Significato  della  parolv  miti 

neii'nrt.  17$#fe  errore  delia  Curie  di  fi  urge*. 

II.  l/art.  17H8  d.t  agli  operai  un’  aiuoiie  direna; 
conseguenza,  err  re  del  Del vincourl-  — Que- 
sti diversi  aiticeli  non  si  applicano  all’operaio 
che  fornisci-  la  materia  errore  dello  Zachariae 
e del  Duvergicr. 

I. — Qursli  sei  articoli  non  presentano  mica 
difficoltà,  «I  lesto  stesso  dei  medesimi  basta 
in  genera'e  ella  loro  intelligenza  , e non  ci 
rimangono  che  poche  osservazioni  a pre- 
sentare. 

Ed  in  pria  non  pnò  recar  sorpresa  che  il 
Codice  abbia  dato  al  proprietario  il  drillo  di 
resdire  a suo  grado  la  locazione  di  opera  , 
anche  nel  caso  d*'  cottimo  , dacché  non  la 
permette  che  a patto  di  pagare  al  costrut- 
tore, non  solo  ciò  che  ha  sborsato,  ma  an- 
che tutto  il  lucro  che  avrebbe  fatto  nell’im- 
presa, andando  anche  più  olire  di  quello  cha 
non  aveva  osato  lo  stesso  Pothierf  n.440). 
Dacché  l’imprend  tore  guadagnerà,  senza  far 
l'opera  , tulio  quel  clic  avrebbe  guadagnalo 
facendola  , di  che  potrebbe  dolersi  , e qua! 
inconveniente  può  esservi  a porre,  in  questi 
termini  , la  convenzione  a discrezione  dal 
proprietario? 

(a  t>ed/  Minia  divergenza  è fra  questi  articoli. 


Una  seconda  causa  di  risoluzione  della  lo- 
cazione di  opera  é la  morte  dell*  operaio  , 
imprenditore,  o architetto,  sensa  che  siavi  a 
distinguere,  come  voleva  l’antico  dritto  , se 
si  trattasse  o pur  no  di  uno  di  quei  lavori 
in  cui  l’ingegno  ed  il  modo  di  fare  dell’o- 
peraio sono  importanti.  Il  Codice  pensando 
che  la  considerazione  della  persona  dell’ope- 
raio qui  rappresenta  sempre  una  qualche 
parte  nel  contrailo,  volendo  d’altronde  evita- 
re ogni  discussione  a tal  riguardo, e compren- 
dendo pure  che  il  proprietario  troverebbe*! 
soventi  posto,  se  non  vi  fosse  risoluzione,  a 
fronte  di  difficoltà,  di  cui  il  più  piccolo  in- 
conveniente sarebbe  di  veder  menare  per  lo 
lunghe  quei  lavori  che  sempre  si  desidera 
veder  pronta  inente  terminati»  pronunria  qui 
la  risoluzione  in  modo  assoluto  e per  tulli 
i casi.  Non  pertanto  il  proprietatio  deve  al- 
lora pagare  alla  successione  dell’operaio  de- 
funto il  valore  di  lutti  quei  lavori  falli  e 
materiali  preparati  che  potrebbero  essere  oli- 
li. La  Corte  di  B uirges  , nelle  sue  « sser- 
vazioni  sul  progetto  di  Codice  , aveva  cen- 
surata questa  dispos  ziom*  siccome  ingiusta , 
e come  quella  che  non  altribu  va  agii  eredi 
un  sufficiente  indennizzo  , poiché  potrebba 
benissimo  stare,  ella  «liceva,  che  si  trattasse 
di  lavori  e di  materiali  , in  realtà  perfetta- 
mente inutili,  ma  che  sarebbero  nonpertanto 
convenienti  per  la  costruzione  forse  bizzar- 
ra e ruinosa  che  voleva  il  proprietario.  Ma 
con  ciò  mal  s’iuteudeva  il  pensiero  della  leg- 
ge , chè  I articolo  imi»  intende  parlare  di 
lavori  o materiali  udii  assolutamente  ed  in 
sé  stessi,  ma  soltanto  utili  rclutivamenti  al - 
l'opera  ordinala. 

11. — Terimmamo  facendo  notare  due  dot- 
trine inesatte, l'uria  del  Delvincourt,  e l’allra 
del  Duvergier  e dello  Zachanae. 

Il  primo  ha  credulo  che  l’art.  1798, allor- 
ché permette  agli  operai  impiegati  in  sot- 
tordine di  agire  contro  il  propri«*tario,  per 
quello  che  cosini  deve,  non  lo  faccia  che  per 
applicazione  dell'art.  11G0.  £ un  errore*  La 
iegge  qui  accorda  agli  operai  contro  il  pro- 
prietario, allorché  l'imprenditore  non  li  pa- 
ga, un’  azione  diretta  e personale  , fondata 
su  che  per  essi  si  è fatto  l'aHare  del  pro- 
prietario. Se  essa  non  avesse  qui  voluto  am- 
mettere che  l'applicazione  del  drillo  comune, 
non  vi  sarebbe  stato  al  cerio  d'uopo  di  faro 
un  articolo  espressamente  per  c ò,  e d’altron- 
de I’  articolo  non  sarehhesi  redatto  coni’  ù. 
E di  fermo  I’  articolo  spiega  che  gli  operai 
non  possono  agire  che  per  quanto  è ancor 
dovuto  dal  proprietario  : or  questa  osserva- 
zione sarebbe  stata  troppo  ingenua  , se  gli 
operai  non  avessero  agito  che  jur$  debitoria 
e come  esercenti  il  dritto  deU'iinprtnditorc» 
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mentri  cha  era  utilissima  per  operai  che 
««ivano  jure  proprio.  Qui  dunque  gli  ope- 
rai procedono  come  divenuti,  nel  manco  di 
pagamento  per  parte  dell’imprenditore,  cre- 
ditori personali  del  proprietario  per  effetto 
di  un  quasi  contratto  di  gestione  di  affari  , 
donde  emerge  questa  importante  conseguen- 
aa  che , dal  momento  in  coi  il  proprietario 
è investilo  della  domanda  degli  operai  , di- 
viene loro  debitore  . cessando  di  esserlo 
dell'imprenditore  , di  tal  che  i creditori  dì 
costui  non  in  dritto  a concorrere  cou  que- 
sti operai  sulla  somma  dovuta  , come  lo 
avrebbero,  se  questi  operai  non  agissero  che 
in  virtù  dell’ art.  1166  (!].  Bel  resto  non 
essendo  accordata  l'azione  che  per  quanto  è 
ancor  dovuto  all'Imprenditore,  essa  p ù non 
sarebbe  possibile  pel  credito  o poriinne  di 
credito,  che  cosini  avesse  regolarmente  ce- 
duto , e siccome  del  resto  non  è conferita 
che  agli  operai  che  in  conferionato  il  iaro- 
ro,  non  apparterrebbe  mica  ai  fornitori  dei 
materiali  (9). 

L'art.  1794  secondo  il  Dn*crgier  e gli  art. 
1790  e 1795  secondo  lo  Zachanae  (III,  p. 
46 ) sarebbero  applicabili  al  caso  stesso  di 
un  costruttore  che  farcia  I'  edilìzio  sul  suo 
terreno,  o di  un  operaio  quale  che  sia,  che 
faccia  il  lavoro  con  la  sua  materia.  Gli  i que- 
sto, secondo  noi,  e coni-  pensa  anche  il  Tro- 
plong  ( n.  1030  e 1041  ) un  errore  che  si 
comprende  benissimo  nel  Puvergicr,  poiché 
egli  non  ri  scorge  che  ue  caso  di  locazione; 
ma  che  reca  sorpresa  nello  Zachariae,  il  quale 
riconosce  al  par  di  noi  die  il  contratto  è al- 
lora una  vendita.  K di  fermo  poiché  evvi  in 
questo  caso  vendita  • no*  locazione,  come 
si  è veduto  all'art.  1787, i nostri  articoli  non 
Sono  dunque  applicabili  ; non  essendo  nuca 
risolub  le  un  contratto  condizionale  di  vendita, 
vuoi  per  la  semplice  volontà  del  compratore, 
vuoi  per  la  morte  del  venditele. 

CAPITOLO  IV. 
dei  contratto  m goccio. 

Abbiam  già  fatto  notare,  nel  principio  di 
questo  titolo,  quanto  il  piano  di  esso,  lutto 
che  riprodotto  senza  osservazione  da  tutti  gli 
autori, sia  non  pertanto  inesatto  e poco  meto- 
dico, allorché  dopo  aver  presentata  la  loca- 
zione delle  cose  e quella  di  opera  come  ab- 
bracciarne tutta  la  materia  e segnatamente  i 
succi  (art.  1708  e 1711),  il  che  richiedeva  di 
nou  far  seguire  il  capitolo  delle  ditpoii;ioni 

(I)  Ouranton  (XVII-Z6Z),  Duvergter  (11-381). Trop- 
long  (1II-IU48)  ; Donai  30  marzo  e 13  a?  IS3.;  Pa- 
rigi IO  fobb-  1817  e K marzo  1 8 IX;  Montpellier  ri  aiti- 
le 1«0  e s*  die.  1831;  Beq.  18  gena.  183*  — Vedi 


generali  die  d*  due  altri  capitoli,  uno  per  la 
locazione  delle  cose,  l'altro  per  la  locazione 
di  opera,  in  uno  di  quali  i Bocci  avrebbero 
formato  una  sezione,  ci  dà  al  contrario  tre 
capitoli,  uno  per  li  locazione  delle  cose,  uno 
per  quella  di  opera,  ed  un  altro  pei  socci, 
che  divengono  una  divisione  principale,  do- 
po essere  stali  formalmente  indicati  cume  una 
semplice  suddivisione.  Abbiam  veduto  che  i 
Socci,  ad  eccezione  del  soceio  dì  ferro  che  à 
una  pura  locazione,  presentano  un  misto  di 
locazione  e di  società,  il  che  ha  luogo  anche 
per  l'affitto  a colonia,  e il  solo  piano  veramen- 
te logico  era  quello  di  dividere  la  materia, riu- 
nita dal  Codice  sotto  il  nome  comune  di  loca- 
zione, in  due  parli,  ili  cui  una  consacrata  alla 
locazione  perfetta  abbraccerehbe  e la  locazio- 
ne delle  cose  e quella  di  opera  (e  conterrebbe 
cosi  il  toccio  di  ferro),  meni  re  che  l'altra  trat- 
terebbe della  locazione  imperfetta  , abbrac- 
ciente i socci  (tranne  quello  di  (erro)  e l'affilto 
a colonia. 

Sarà  qncsto.ben  inteso ,1'ordine  che  adotte- 
remo nel  nostro  Sunto;  ma  pel  eomenlario 
continueremo  a seguire  il  piano  del  Codice. 

SEZIONE  PRIMA. 

Disposizioni  generali. 

ihoo  (16-16:.  La  locazione  a sorcio  è 
uu  contratto  per  cui  una  delie  porti  dà 
all'altra  uua  quantità  di  bestiame, perchè 
lo  custodisca,  lo  nutrisca  c ne  abbia  cura, 
a norma  delie  condizioni  fra  esse  con- 
venute (a). 

1*01  (1647).  VI  sono  più  specie  di 
socci; 

li  succio  semplice  ed  ordinario, 

11  goccio  a metà, 

11  soccio  coll'  affittuario  o con  il  cn- 
loao  purziario. 

Eni  ancora  ima  quarta  specie  di  con- 
tratto chiamato  impropriamente  soccio  (b) , 

i*»oa  ( 1648  )•  SI  può  dare  a succio 
qualunque  specie  di  bestiame  che  sia  su- 
scettibile di  accrescimento  o di  utilità  al- 
T agricoltura  o al  commercio  (c). 

1S03  (1649).  Non  essendovi  convenzio- 
ni particolari,  tali  contralti  vengono  rego- 
lali dai  principi  seguenti  (il). 

pare  r«5.  17  giug-  1818. 

(i)  tlonc  SI  gena.  1818.  — Rei  18  gonn  ISS*. 

(A  u v 0)  Niuaa  di*  urgenza  è fra  Tuoni  artlooli. 
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I. — La  parola  cheptel  (soccio)  che  vedasi 
scritta  presso  i nostri  antichi  autori  e secondo 
le  diverse  province  in  vari)  modi,  deriva  dalle 

I urole  capitale  o captale  impiegale  nella  bassa 
atiuità  del  medio-evo  per  significare  un  greg- 
ge consideralo  in  massa,  come  unità,  come 
capitai. Nel  Codice  es-a  designa  ora  il  gregge 
o fondo  di  bestiame  forni  mie  l'obbielto  del 
contralto  (art.  1805  e 180G),  ora  il  contralto 
stesso  (art.  1810  e 1815). 

Presentando  il  contralto  di  soccio  diverse 
specie  ben  differititi  tra  loro,  era  impossibile 
di  dare  una  definizione  generale  che  potesse 
spiegarle  tutta  ad  una  volta,  ed  il  Codice  ha 
avuto  torlo  di  tentare  igiesto  risultato  impos- 
sibile nelCart.  1800.  Oltre  che  la  sua  defini- 
zione non  è davvero  una  definizione,  poiché 
non  fa  che  rinviare  a quella  particolare  di  cia- 
scuna specie  mercè  le  parole  eolio  le  condizio- 
ni convenute,  essa  presenta  altresì  tre  iuesat- 
tezze.Da  una  banda  non  i vero  che  il  locatore 
di  il  gregge, ci  lo  consegna  e lo  confida  per  un 
certo  tempo,  ma  non  loaliena;in  secondo  luogo 
il  gregge  non  è sempre  consegnato  da  una  ielle 
parli  all'allra,  poiché  talune  volte  entrambe 
lo  forniscono  ciascuna  per  metà  (sez.  Ili); 
da  ultimo  il  contratto  non  è formato  sol  per 
nutrire,  conservare  ed  avere  cura  del  gregge, 
ma  altresì  e segnatamente  per  farlo  prolificare 
e trarne  partito.  La  sola  idea  che  vi  è ad  in- 
dicar qui,  e che  fa  d'uopo  ritenere  dell' art. 
1800  ì semplicemente  che  l’affi’ lo  a soccio  ha 
per  oggetto  un  fondo  di  bestiame. 

Si  possono  oggidì  dare  a soccio  tutte  le 
specie  di  animali  suscettibili  di  recar  vantaggio 
all’  agricoltura  o al  commercio  ; ed  il  soccio 
dei  porci  che  era  una  volta  nella  più  parte 
dei  casi  vietato  come  usurario  a prò  del  loca- 
tore (perchè  i porci,  diewasi,  danno  maggior 
profitto  al  locatore  , moltiplicandosi  più  di 
ogni  altro  bestiame,  mentre  che  costauo  più 
cura  al  conduttore  pel  loro  nutrimento)  è per- 
messo dal  Codice  come  il  soccio  delle  specie 
bovine,  cavalline  ed  altre. 

Pel  soccio  come  in  tutti  i contratti,  le  con- 
venzioni delle  parti  son  sempre  la  prima  re- 
gola a seguire;  e sol  nel  manco  o in  caso  d’:n- 
suffìcienza  di  particolari  stipulazioni  evvi  luo- 
go a ricorrere  alle  disposizioni  fermate  dal  Co- 
dice per  le  diverse  specie  di  soccio. 

Tali  specie  sono  cinque.di  cui  due, riunite 
dal  testo  dell'art.1801  ,son  poscia  distinte  e con 
ragione  dai  due  paragrafi  della  sez.  1V;1*  il 
soccio  semplice  ordinario;—  2°  il  soccio  a me- 
tà;—3*  il  soccio  dalo  al  colono;—- 1“  il  soccio 
dato  al  colono  parziario  ; — 5°  da  ultimo 
il  soccio  impropriamente  detto. 


( a b t ) Sluna  differenza  è ira  questi  articoli. 


SEZIONE  IF. 

Del  eoccio  semplice 

i*o*  (1650).  La  locazione  a soccio 
semplice  é un  cimi  ratto  per  coi  si  danno 
ad  altri  dei  bestiami  per  custodire  , nu- 
trire ed  averne  cura,  a considerazione  che 
il  conduttore  guadagnerà  la  metà  nell’ac- 
crescimento, e dovrà  soggiacere  altresì  alla 
metà  della  perdita. 

**03  (1651).  La  stima  data  ai  bestia- 
mi nel  contratto  di  locazione  non  ne  tras- 
ferisce la  proprietà  al  conduttore;  non  ha 
per  oggetto  che  di  dulermiuare  la  perdila 
o il  guadagno  che  potrà  risultarne,  termi- 
nata la  locazione. 

I. — L'art.  1804  dà  nna  definizione  inesat- 
ta ed  incompleta,  cui  gli  art.  1810  e 1811 
vengouo  a correggere  c completare,  allorché 
presenta  colui  che  riceve  a socciu  come 
qnegli  che  prende  sol  la  metà  dell'  aumen- 
to c che  deve  sopportar  la  metà  della 
perdila.  Egli  infatti  prende  anche  la  meli 
delle  lane  , ed  inoltre  la  totalità  del  latte  , 
concime  e lavoro  degli  animali  (1811);  da 
altra  banda  non  soffre  che  una  metà  della 
perdila  parziale,  e nulla  in  quella  totale. 

Il  locatore  rimane  proprietario  del  gregge 
affilato  al  conduttore,  e la  stima  che  d'|ordi- 
nario  se  nc  fa,  non  ne  opera  mica  la  vendita  a 
quest’  ultimo;  essa  è soltanto  il  mezzo  di  con- 
statare lo  stato  del  gregge  al  tempo  dcll'aflìtlo 
per  fissarne  quindi  l'aumento  o la  diminuzione, 
in  conseguenza  la  perdita  o il  lucro  a dividere 
tra  le  parti,  allorché  Unirà  l'affìtto. 

1*00  ( 1652).  Il  conduttore  deve  usa- 
re la  diligenza  d'  un  buon  padre  di  fami- 
glia per  la  conservazione  del  bestiame 
dalo  in  soccio  (a). 

*So7  ( 1653  ).  Non  è risponsabilo  pei 
casi  fortuiti,  se  non  quando  siavi  prece- 
duta qualche  colpa  per  sua  parte  , senza 
la  quale  non  sarebbe  avvenuta  la  perdita  (b). 

1*08  ( 1654 ).  Nascendo  controversia  , 
il  conduttore  deve  provare  il  caso  fortui- 
to, c il  locatore  la  colpa  da  lui  imputata 
al  conduttore  (c). 

1*09  ( 1655).  Il  conduttore  il  quale  è 
liberalo  per  motivo  di  caso  fortuito,  è 
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sempre  tenuto  a render  conto  delle  pelli 
delle  bestie  (aj. 

1S10.  j 1656 ) Se  il  bestiame  perisce 
interamente  senza  colpa  del  conduttore,  la 
perdita  ricade  a danno  del  locatore. 

Se  non  ne  perisce  che  una  parte,  la  per- 
dita resta  a carico  comune,  ragguagliata  al 
prezzo  della  stima  in  origine  , ed  a quello 
della  stima  al  termine  della  locazione  (bj. 

SOMMARIO. 

I.  Rrspoiwabiliià  di  colui  che  riceve  a torcio.  La  per» 

dila  che  non  è a lui  imputabile  non  lo  concerne 
che  quando  è totale;  ma  se  non  é parziale,  uc 
«opporla  metà  al  finir  rfeU'iinhto. 

II.  Quest’ultuna  regola  troppo  dura  por  colui  elio  ri- 

ceve a sorcio  non  può  estendersi;  e per  quanto 
aia  comid«-r«*vole  la  perdita  par/tale  avvenuta  nel 
corso  dell'  affitto,  non  deve  rimborsarla  de  suo, ma 
•Giunto  lasciati*  riparare  mercè  i’accrcsc intento. 

1. — Il  conduttore  deve  le  enre  di  un  buon 
padre  di  famiglia,  vale  a dire  di  un  ammini- 
stratore prudi  n e e diligente,  alla  conservazio- 
ne ed  aH'immegliamento  del  bestiame.  Quindi 
egli  deve  procurarsi  le  stalle  o altri  locati  ne- 
cessari! per  allogarli  convenevolmente  secondo 
le  specie  degli  animali;  la  paglia  per  lo  stra- 
me, i foraggi, sementi,  legumi  pel  nutrimento 
invernate,  ed  auche  i prati  e pascoli  che  egli 
dovrà  prendere  in  fitto,  allorché  ne  è privo. 

Qualunque  perdita  tuoi  di  taluni  animali , 
vuoi  dell'intero  gregge,  si  reputerebbe  prov- 
enire da  colpa  sua, e dovrebbe  quindi  riparar- 
si da  lui  solo,  se  non  provasse  che  risulti  da 
qualche  malattia  o altro  caso  fortuito.  Pro- 
vato che  sia  caso  il  fortuito, sarebbe  anche  ri- 
sponsabile,  se  1'  accidente  fosse  stato  prece- 
duto da  una  colpa  dal  canto  suo,  senza  della 
quale  la  perdita  non  avrebbe  avuto  luogo;  ma 
ben  inteso  spetterebbe  a)  locatore  di  allegare  e 
provare  ima  tale  colpa, come  colui  che  ha  pre- 
so a sorcio  avrebbe  dovuto  allegare  e provare 
il  caso  fortuito.  Inoltre  anche  quando  egli  è 
discaricalo  da  qualunque  risponsabilità  mercè 
la  giustificazione  di  un  caso  fortuito  , cui  il 
locatore  non  prova  di  essere  stalo  preceduto 
da  una  colpa,  colui  che  prende  a succio  deve 
tenere  conto  delle  pelli  degli  animali. afiincbè 
ne  sia  tratto  partito,  ae  vi  è luogo.  l,a  legge 
dice  che  deve  render  conto  delle  pelli  e non 
già  che  dovrà  presentarle,  chè  la  presentazio- 
ne ne  sarebbe  soventi  itnpossible;  p.  es.  se  la 
polizia  avasse  ordinato  di  gettar  via  immedia- 
tamente le  bestie  morte;  se  questi  animali 
fossero  siati  portati  via  da  ladri  ec. 

Allorché  la  perdita  non  è a lui  imputabile, 
è uopo  distinguere  se  sia  totale  o parziale:  nel 
(a  I»)  Hiuna  divergenza  è fra  questi  articoli. 


primo  caso,  il  Codice  la  mette  per  intero  a 
pesodel  locatore, nel  secondo  la  divide  pormeli 
tra  le  due  parti.  Ma  la  contribuzione  di  colui 
che  prende  a succio  alla  meli  della  perdita 
parziale  non  si  fa  al  modo  stesso  e non  pre- 
senta la  stessa  indole  . secondo  che  abbia 
avuto  luogo  nel  corso  dell'afDtto  o allo  spirar 
di  esso.  Nel  corso  di  questo  alfitto,  non  vi 
sarà  luogo  (almeno  non  sempre,  e vedremo 
pih  oltre  se  talvolta  non  sarebbe  ammessite- 
le) di  riparare  la  perdita  immediatamente. 
Cosi  quando  un  gregge  di  cento  bestie,  conse- 
gnalo dal  locatore,  si  troverà  ridotto,  per 
una  o due  cattive  annate  a 90,o  a 80, non  sarà 
il  caso  di  comprare  dieci  o venti  nuove  bestie, 
di  cui  ciascuna  delle  parti  pagherà  la  metà. si 
attenderà  che  lo  aumento  di  amiate  migliori 
Venga  a colmar  questo  deficit.  A tal  modo, 
colui  che  prende  a soccio(del  pari  che  il  loca- 
tore dal  canto  suo)  nulla  dovrà  sborsare,  sarà 
soltanto  privato  per  alcun  tempo  del  suo  be- 
nefizio della  metà  dell’incremento,  e sol  mer- 
cè quosla  privazione  di  benefizio  sopporterà 
la  metà  della  perdita.  Al  finir  dell’ affitto  al 
contrario  , occorrerà  eh’  egli  ripari  imme- 
mediatamente  ed  a pronto  contante  la  perdila 
che  si  troverà  esistente.  Se  il  gregge  di  cento 
bestie  che  era  stato  consegnato  trovasi  non 
essere  che  di  novanta, o se.astrazion  fatta  dal 
numero,  il  gregge  consegnato  con  un  valore 
di  10,000  fr;  pih  non  ne  vele  che  9,000  atte- 
so lo  stato  men  buono  degli  animali,  colui 
che  ha  preso  a soccio  dovrà  prender  e de 
«no  per  pagare  al  locatore  la  metà, vuoi  della 
perdila  di  1,000  fr.,vnoi  del  valore  dei  dieci 
animali  da  sostituire. 

11. — Si  è censurata  e con  gran  ragione  que- 
sta obbligazione  imposta  dei  Codice  di  pagar 
de  suo  la  metà  della  perdita  parziale  avvenuta 
Senza  sua  colpa.  Il  soccio  è in  generale  una 
industria  ben  misera  pel  conduttore:  coloro 
che  prendono  a soccio  son  per  lo  più  poveri 
contadini  pr  vi  di  qualunque  risorsa,  che  vi. 
vono  ben  meschinamente  c che  non  cercano 
e non  trovano  nel  peso  del  bestiame  da  nu- 
trire e curare,  se  non  di  che  vivere  stentata- 
mente. senza  metter  giammai  nulla  da  parte. 
I nastri  antichi  giureconsulti  tiri  resto  il  sa- 
pevano, ed  appunto  perchè  i redattori  del  Co- 
dice nrppur  i'ignoravano,  nell' art.  18lk,  si 
sono  allontanali  dal  dritto  comune  e dalla  li- 
bertà delle  convenz  oni  per  venire  in  soccorso 
di  questa  sfortunata  classe.  Che  si  obblighi 
colui  che  ha  preso  a soccio,  nel  durar  del- 
1 affitto,  a contribuire  alla  perdita  parziale  con 
la  privazione  di  metà  dell'aumento,  come  si  è 
veduto  sopra,  è ben  semplice;  ma  clic  lo  si 
sottometta  al  finir  dt-U'aOìUo  a pagar  de  suo  la 
metà  di  silTatta  peni  la  è cosa  beo  dura.  Come 
dunque  non  si  è riflettuto  da  altra  parte  che 
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ponendo  a carico  di  colui  chi"  Ita  prcao  a aoccio 
la  meli  della  perdila  parziale,  lasciandolo  poi 
estraneo  alla  perdita  totale,  lo  si  eccitava  po- 
tentemente a mal  fare?Cheil  greggesia  ridotto 
di  due  terzi  o di  Ire  quarti, colili  che  Ila  preso  a 
soccio  non  avrebbe  forseinteresse.per  isfuggiro 
al  pagamento  di  una  somma  considerevole  , 
a far  perire  il  resto, onde  essere  completamen- 
te esoneralo,  divenendo  totale  la  perdila? 
Epperò  il  Cnqnille  , il  (piale  scriveva  io  un 
paese  di  socci.o  che  si  era  saggiamente  allon- 
tanalo dalle  due  estreme  dottrine,  di  cui  l una 
professata  dal  Polhier  e da  altri  conientatori  di 
costumanze, voleva  far  sopportare  a coliti  cito 
prende  a soccio  la  metà  della  perdita  anche  to- 
tale, mentre  che  l’altra  energicamente  soste- 
nuta segnatamente  nel  famoso  libro  delle  Con- 
ferenze tull'utura,  voleva  discaricarlo  da  ogni 
contribuzione  quale  che  sia  alla  perdila  stessa 
parziale,  il  Coqnillo  ben  diceva  che  il  condut- 
tore doveva  concorrere  alla  riparazione  della 
perdita  parziale, ma  soltanto  lasciando  colmare, 
se  vi  è luogo,  questa  perdila,  tnercò  l'ulterio- 
re incremento , come  deve  fario  ugualmente 
un  usufruttuario,  e senza  dover  nulla  pagare 
de  tuo.  A torto  dunque  il  Duvergier  (II,  p. 
448)  ci  presenta  il  Codice  come  quello  che 
consacra  la  dottrina  del  Coquille,  c lauto  udii 
si  comprende  la  sua  dichiarazione  a tal  ri- 
guardo, in  quanto  egli  stesso  cita  per  disteso 
questo  passo,  in  cui  il  Corpiille  spiega  clic  il 
conduttore  deve  soltanto:  « pazientare  e nu- 
trire quel  che  rimane  drl  bestiame,  fintantoché 
l' incremento  possa  completare  il  soccio.  » 
Cosa  non  meno  strana  si  è clic  nella  discus- 
sione al  Consiglio  di  Stato  della  primitiva  re- 
dazione dell' art.  1 8 1 0 , la  disposizione  del 
progetto  crasi  lungamente  spiegala  e svilup- 
pala in  questo  senso  di  una  contribuzione 
mercè  semplice  astenzionc  di  benefizio  ( 1 ) e 
dopo  rinvio  alla  sezione  per  eu ere  ricettila 
dello  spinto  di  questa  ostercazione.  (2)  essa  è 
stala  non  pertanto  difiìnitivamente  redatta  nel 
senso  tutt'opposlo  che  presentano  c quesl'art. 
1810  o lari.  1817. 

De]  resto  la  legge  è formate,  il  conduttore 
al  finir  dell'affitto  dovrà  fornir  de  tuo  la  me- 
tà ttulla  differenza  tra  la  stima  origliarla  e 
quella  dello  spirar  del  soccio:  dura  le x trd  lex. 
Ma  bei  intesoli  rigor  di  questa  disposizione  non 
permette  di  estenderla  oltre  del  termine  della 
legge;  e siccome  soltanto  allo  spirar  del  soccio 
il  coudntlore  è tenuto  a pagar  la  metà  della 
perdita  parziale,  è uopo  dire  che  non  vi  sarà 
giammai  obbligato  nel  corso  dell  «libito  per 
quanto  possa  esser  considerevole  questa  per- 
dila parziale,  e dovrà  solo  rimaner  privo  delia 


sua  metà  dell'incremento  ulteriore,  per  lasciar 
«completare  il  gregge  le  è possibile.  Indar- 
no si  direbbe  che.  quando  una  epizoozia,  n. 
ts.  viene  a rapire  d'un  aol  colpo  i «Itti-  t,.rzi 
0 i tre  quarti  ilei  gregge, non  sarebbe  nell'm- 
diue,  nè  conferme  alle  regolo  ili  Uln  saggia 
amministrazione,  nè  di  un  buon  padre  dì  fa- 
miglia , di  rimaner  privo  dei  benelizii  che 
può  dar  no  gregge  per  l'enorme  tempo  eli» 
sarebbe  necessario  perche  i parti  ili  -25  0 ;j(j 
animali  facessero  risalirò  ,|  gregge  a cento* 
che  un  tal  procedere  è ben  semplice  per  una 
perdila  minima, ma ehe  è contrario  ai  principi! 
di  una  sana  economia  e non  può  quindi  im- 
porsi al  locatore  , allorché  trattasi  di  una 
perdila  considerevolissima...  Queste  osserva  - 
zioni  sono  giustissime  in  sé  stesse  e ilovreb- 
bonsi  seguire  nei  contratti  ordinarli  ; ma  il 
sorcio  II  I le  sue  regole  a parie, richiedi)  dalla 
legge  una  protezione  tutta  speciale  pel  con- 
duttore contro  il  locatore, come  cc  I»  proverà 

l'articolo  seguente, e siccome  il  nostro  art.  1810 

per  confessione  stessa  dei  redattori  è già  rigo- 
roso nella  sua  disposizione  finale, ben  è mestieri 
dunque  guardarsi  dall' estendere  s ITula  di- 
sposizione. Or  siccome  essa  non  ammette  che 
un  solo  calcolo  a fare,  un  solo  sborso  ad  esi- 
gere, se  vi  è luogo,  dal  conduttore  mercè  il 
paragone  del  valore  del  gregge  al  principio 
dell'alfilto  col  suo  valore  alla  fine  di  esso, nulla 
dunque  àvvi  di  simile  a fare  nel  corso  di  tale 
affilio  e l'unica  obbligazione  del  conduttore, co- 
iiie  altresì  il  suo  proprio  interesse,  in  caso 
di  perdita  parziale  pria  del  finir  dell'afiiUu,  è 
ili  lavorare  a «completare  al  piò  presto  pos- 
sibile il  gregge,  tanto  (ter  ritrarne  annuali 
Drnefizii,  quanto  per  non  aver  nulla  a pagare 
allorché  si  farà  la  seconda  od  ultima  valula- 
zioue. 

isii.  ( 1C57  ).  Non  si  può  stipulare: 

Che  il  conduttore  soffrirà  a solo  suo  dan- 
no tutta  la  perdita  del  bestiame  , avvenuta 
anche  per  caso  fortuito  e senza  sua  colpa. 

Odi’  egli  avrà  nella  perdita  una  parto 
più  grande  che  nel  guadagno, 

O che  il  locatore  preilcdurrà,  in  (lue  del- 
la locazione, qualche  cosa  oltre  il  bestiame 
dato  a soccio. 

Ogni  convenzione  di  tale  natura  è nul'a. 

Il  conduttore  profitta  egli  solo  del  tutte, 
del  concime  e del  lavoro  del  bcslime  dato 
a soccio  (»). 


f l-2>  Otierrailfv  » rcftjnnon  , Trcll.'urd  0 ^ (a)  Niian  diverso.-!»»  ò fra  qu*ii  *r  icoll. 

Trofici  (Icnet,  MV,  paj.  4S*.; 
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SOMMARIO. 

I.  Clau«ole  proibite  nel  sorcio  Di  q csio  novero  ò 

quella  ohe  togliesse  al  loc.it ario  una  pane  dei 
latticini!  ee.  Lrrore  del  Duvergicr  e Zach-i- 
riae. 

II.  La  clausola  Ulcerila  è nulla  per  il  lutto,  m.  non 

ir>-c  seco  la  nullità  del  coni ratto;dujipio  errore 
e con tr  .dizione  del  Duratilo;!. 

III.  le  clausole  onerose  pel  locatore  nulla  hanno 

d'illecito — Il  locatario  prende  con  lalaui  lui- 
t'  I prodotti  analoghi  Non  può  far  la  orare  gli 
asini  .li  per  estranei. 

I.  — Lo  stato  ili  miseria  e di  gitoratiza 
di  coloro  elio  prendono  a soceio  spingendoli 
a sottoscrivere  qualunque  specie»  di  condi- 
zione per  ottenere  un  gregge,  mercè  i pro- 
fitti del  quale  sperano  procurarsi  il  pane  ne- 
cessario alla  loro  famiglia,  la  figge  Ita  do- 
vuto preoccuparsi  a proteggerli  contro  la  ra- 
pacità di  proprietard  si  inumani  da  speco- 
laro  sulla  loro  miseria.  Tuie  è I’  oblnetto 
del  nostro  articolo. 

Il  Codice  vieta  adunque  conio  itti  morale 
qualunque  clausola  il  cui  oblnelto  fosse:  i. 
«li  far  sopportare  al  conduttore  la  perdita 
totale  avventila  per  caso  fulinite  e senza 
Mia  colpa;  2.  di  fargli  supportare  nella  per- 
dita una  parte  maggiore  che  nell’ utile;  3. 
tli  autorizzare  il  locatore  a prelevare  al  fi- 
nir dell*  attillo  unir  altro  tranne  il  gregge 
ila  lui  fornito  ; 4.  da  ultimo  di  togliere  al 
conduttore,  por  attribuirlo  al  locatore,  lutto 
o parte  del  latte  , concimo  e lavori  degli 
animali. 

Vero  è che  il  Duvergicr  (n.408  ) e lo  Za- 
chariae  ( III  , p.  51  ) non  ammettono  que- 
st* ultima  idea.  Essi  pensano  , ( fondandosi 
su  che  il  contesto  dell*  articolo  non  applica 
a questo  caso  come  agli  altri  la  sua  dichia- 
razione di  nullità,  ) che  il  locatore  potrebbe 
lecitamente  stipulare  eli'  egli  dividerò  i suoi 
ultimi  profitti  , cioè  gli  aumenti  e le  lane. 
Ma  è un  grosso  errore,  ed  il  contesto  stesso 
del  nostro  articolo,  lungi  dal  contrariare  la 
nostra  soluzione,  è appunto  al  nostro  modo 
di  vedere  una  nuova  pi  uova  dtdla  sua  esat- 
tezza. 

Si  noti,  che  il  lavoro,  il  concime,  il  latte, 
segnatamente  quest*  ultimo,  sono  davvero  il 
pane  quotidiano  dell’  infelice  che  ha  preso  a 
goccio;  essi  sono, in  opposizione  agli  aumenti 
ed  alle  lane,  i piccoli  guadagni  che  sovven- 
gono alla  vita  stessa  del  conduttore  , e di 
cui  nulla  quindi  può  essergli  tolto  : mercè 
1*  uso  personale  eh*  ei  fa  di  una  piccola  por- 
zione di  questi  lalticinii  ( latte  , formaggio, 
burro,  ec.  ) e mercè  la  vendila  del  resto  nel 
vicino  mercato,  ei  fornisce  giorno  per  giorno 
ai  primi  bisogni  della  famiglia  ; di  lai  che 
togliergliene  una  porzione  sarebbe  lo  stesso 
che  privarlo  di  parte  del  suo  pane.  Il  dritto 
di  chi  prende  a socr.io . ai  lavori , concime 
Ma rcadv  Tomo  / V. 


e latticini  è dunque  il  più  sacro  di  lutti,  è 
quello  che  la  giustizia  e I*  umanità  richieg- 
gono elle  gli  venga  assicurato  il  più  etficA- 
cemcnte.  Èpperù  , anche  in  quello  dei  Ire 
sistemi  dell'  antica  giurisprudenza  più  sfavo- 
revole al  conduttore,  in  quello  che  trovava 
lecito  di  fargli  subire  la  stessa  perdita  totale, 
in  quel  sistema  che  lo  stesso  l‘olhier,suo  Prin- 
cipal difensore  riconosceva  non  esser  morato 
se  non  nei  paesi  di  pascoli  abbondanti,  ed  in 
cui  il  nutrimento  dei  bestiame  costa  ben  poco 
[n.  19  ) , ili  questo  sistema  stesso  i come 
negli  altri,  il  dritto  esclusivo  ai  latticini!,  al 
concime  ed  ai  lavori  , non  poteva  giammai 
esser  menomalo  da  alcuna  convenzione;  sif- 
fatta convenzione  veniva  dichiarata  illecita 
in  tutti  i contratti,  tranne  il  soceio  a colo- 
nia. Il  Polhier  ne  dice  che,  riguardo  alla 
clausola  con  la  quale  il  locatore  esigesse*  dal 
conduttore  del  burro  o dei  formaggi  ( per 
(pianto  piccola  fosso  tale  quantità  ) , non  è 
dubbio  eh*  essa  è permessa  m i soccii  di  co- 
lonia e vietala  negli  nitri  soccii  ( n.  28  ) , 
aveva  già  detto  più  sopra  ( n.  ‘25  ult.  com- 
ma ) che  sarebbe  costhaiuo  alla  equità,  se 
si  togliesse  al  conduttore  gualche  cosa  dei  lai - 
tieinii,  concime  o lavori.  Come  dunque  vor- 
besi  che  il  Codice  , il  (piale  trova  troppo 
dure  per  colui  che  prende  a soceio  queste 
antiche  costumanze  approvate  dal  Pothier  , 
il  quale  le  rigetta  per  adottare  quasi  perintero 
la  contraria  dottrina  del  Coquille,  che  vieta 
come  illecite  le  clausole  eh*  esse  trovavano 
eque,  si  spinga  sino  a permettere  quelle  che 
esse  stesse  riconoscevano  impossibili  e con- 
trarie alla  equità  ? In  vero  , il  Puvergier  e 
lo  Zachariae  non  vi  liuti  pensato,  ed  il  rav- 
vicinamento degli  art.  1804,  1811,  1819  « 
1828  , rischiarati  per  altro  dalle  tradizioni 
dell*  antico  dritto  dimostra  sino  al  l 'evidenza 
che  il  nostro  legislatore  ha  riguardato  la 
proscrizione  della  clausola  di  che  trattasi  co- 
me cosa  talmente  ben  intesa  e si  chiara  da 
non  aver  d'  uopo  di  essere  specialmente  for- 
mulila. H suo  procedere  si  spiega  agevol- 
mente: le  clausole  di  cui  tale  o tal'  altra  era 
una  volta  dichiarata  lecita,  ( e formava  an- 
che il  dritto  comune)  e ch’esso  riguarda  come 
illecite,  ha  cura  di  proscriverle  formalmente,  tua 
in  quanto  a quella  sulla  poca  equità  della  qua- 
le jioii  vi  è stato  giammai  dubbio,  e che  tutti 
t sistemi  àu  sempre  vietata  perchè  contraria 
all’essenza  stessa  del  socc.o  e spingendosi  fino 
a togliere  a colui  che  prende  a soceio  il  suo 
tozzo  di  paue,  ei  non  crede  doversi  prende- 
re la  pena  di  dare  speciali  spiegazioni  sul 
suo  conto:  sarà  aperto  per  tutti  a suo  modo 
ili  vedere  che  rimali  vietata  come  è stata  sem- 
pre c dovunque  ; la  sua  nullità  è una  cosa 
che  s’intende  da  sò.la  quale  per  altro  risulta 
a fortiori  dalle  precedenti  disposixioni  deU’ar- 
7 «3 
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ticolo  e si  contenta  quindi  di  proclamare  co- 
me fallo  costante  e perfettamente  inteso  in 
lutt'i  tempi  che  il-condullore  gode  solo  del 
lolle,  ec. 

Abbiamo  detto  che  il  confronto  dei  diversi 
articoli  relativi  a'Iatticini  ben  prova  il  pensiero 
del  Codice,  e di  fermo  in  pria  perché  mai 
li  legislatore  ha  messo  nel  nostro  art.  1811 
invece  di  porla  nel  nostro  art.  1 804  in  coi 
non  ne  dice  pur  una  parola,  la  disposizione 
che  serba  al  conduttore  tult'i  lalticinii?  Ap- 
punto perchè  questa  regola  essendo  una  di 
quelle  alle  quali  nel  soo  intimo  pensiero  non 
si  può  mira  derogare,  gli  era  sembralo  ben 
semplice  di  formularla  qui  per  presentare  ili 
una  volta  c nello  stesso  articolo  il  quadro 
completo  delle  condizioni  essenziali  alle  quali 
le  parti  non  potrebbero  sottrarsi.  Che  vi  si 
r ideila  c si  vedrà  che  senza  tale  idea  del  le- 
gsiatorc  questa  particolarità  di  redazione, 
questo  rimando  ilalTart.  1 804  all'alt.  1811 
ili  ima  regola  elle  senza  di  ciò  doveva  essere  al- 
logala nel  pruno. diiKiigonoincsplii  abili. I,  art. 
181!)  a sua  volta  ben  indica  la  slessa  idea 
quando  dopoavor  dello  che  nel  succio  a metà 
il  londulturc  profitta  ei  solo  dei  latticèlli 
code  rei.  succio  semplice  . soggiunge  che 
qualunque  convenzione  in  contrario  snrel'lw 
nulla.  Da  ultimo  quesl'art.  1819  ed  il  1828 
finiscono  di  rivelare  il  pensiero  della  legge, 
allorché  dicono  che  la  derogazione  a questa 
regola  è permessa  per  eccezione  pel  succio 
che  fa  parte  di  un  affilio  a colonia.  I tre 
art.  1811-1819-18^8  non  son  forse  la  ripro- 
duzione ben  manifesta  della  regola  del  l’o- 
tllierclic  la  clausola  derogativa  al  dritto  esclu- 
sivo del  conduttore  è vietata  in  tutti  i socci 
tranne  quello  a colonia? 

Con  gran  ragione  adunque  la  dottrina  del 
Dnvrrgier  c dello  Zachariae  vien  respinta  da 
tutti  gli  altri  autori  (1). 

In  quanto  alla  clausola  clic  attribuisse  al 
locatore  più  delia  metà  de’grossi  profitti, vale 
a dire  aumenti  e lane, noi  pensiamo  colla  ge- 
neralità degli  autori  e contro  il  sentimento 
dal  Delvincourt  e del  Durantnn  (n°  276)  che 
essa  sarebbe  permessa,  purché  beninteso  il 
locatore  sopportasse  nella  perdita  una  parte 
eguale  a quella  (he  prenderebbe  nei  lucri  , 
poiché  il  nostro  articolo  vieta  di  attribuire 
al  conduttore  una  parte  di  utile  minore  della 
sua  parte  di  perdita.  Cosi  il  locatore  può  ri- 
serbarsi  due  terzi  o tre  quarti  dell'utile,  non 
lasciandone  che  un  terzo  o un  quarto  al 
conduttore,  purché  la  perdila  si  divida  nella 
stessa  proporzione. 


Di  fatti  si  noti  che  il  nostro  articolo,  di 
cui  ninna  regola  a dir  vero  può  mollili,  arsi 
colla  convenzione,  ordina  soltanto  la  divisio- 
ne degli  aumenti  e delle  lane  senza  esigere 
che  essa  si  faccia  per  metà.  Una  divisione 
ineguale  non  è dunque  vietata  dal  Codice 
come  non  lo  era  nell'antico  dritto  (2). 

II.  — Quando  una  delle  quattro  clausole 
di  sopra  riprovale  è stata  slipulata.qnale  sarà 
l'effetto  della  presenza  ili  questa  clausola  nul- 
la? Il  Durantnn  ( XVI 1-279  ) contraddicen- 
dosi da  un  verso  all'altro  nel  modo  più  strano 
comincia  col  dire  che  il  conduttore  potrebbe 
far  pronunziare  la  resiliz.ione  del  collimilo  , 
poiché  cosi  la  nullità  di  ima  sola  clausola 
trae  seco  a suo  dire  la  nullità  delfiniera  con- 
trailo ; soggiunge  poco  dopo  , senza  notare 
la  singolare  contraddizione  di  queste  due  so- 
luzioni, clic  se  il  contrailo  si  è eseguilo  fino 
alla  fine, questo  stesso  conduttore  può  al  mo- 
mento della  divisione  invocare  la  farle  della 
clausola  che  è a lui  favorevole,  respingendo 
la  parie  sfavorevole.  Or  non  solamente  non 
potrebbero  ammettersi  ad  un  tempo  queste 
due  conclusioni,  poiché  l una  è la  negazione 
dell'altra,  ma  non  se  ne  deve  neppure  am- 
mettere alcuna  La  regola  utile  per  inutile 
non  vitialur  cui  il  Diiranlon  invoca  nelful- 
limo  caso  I c che  avea  dimenticata  nel  pruno  ) 
non  significa  che  una  sola  e medesima  clau- 
sola possa  scindersi  per  applicarsi  ili  una 
parte  c rimaner  senza  effetto  nell'altra;  essa 
significa  che  la  clausola  nulla  non  trae  seco 
la  nullità  delle  altre  clansole  dello  stesso  con- 
tratto. Se  dunque  la  rccnla  utile  per  inutile 
non  vitialur  condanna  chiaramente  la  prima 
soluzione  del  dotto  professore,  non  permet- 
tendo al  conduttore  di  rigettare  l'intero  con- 
tratto pel  vizio  rii  una  sola  delle  clausole  di 
esso,  non  giustifica  con  ciò  la  seconda,  poi- 
ché una  sola  e medesima  clausola  non  può 
essere  ad  un  tempo  nulla  e valida. 

Allorché  dunque  si  è stabilito  p.  es.  che 
il  conduttore  sopporterà  i tre  quarti  della 
perdila  e prenderà  i due  terzi  dell'utile,  questo 
conduttore  non  potrà  da  una  banda  far  re- 
silire  il  contratto;  dovrà  eseguire  l'affitto  per 
tutta  la  durala  di  esso,  salvo  a far  escludere 
come  contraria  alla  legge  la  clausola  relativa 
ai  profitti  e peni  te.  Ma  siccome  trovasi  do- 
po la  soppressione  di  questa  clausola  non  p il 
esistere  regola  convenzionale  pei  profitti  e 
perdite  , è il  caso  di  applicar  la  regola  le- 
gale, in  conformila  dell'art.  1805;  il  profitto 
e la  perdila  debbono  quindi  dividersi  per  me- 
tà, ed  il  conduttore  per  conseguenza  non  può 


(1)  Delvincourt  ( t III  ).  Durantnn  ( t.  XV!l— 277  long  (t.  Ili  —30  ),  7achariao(  III.  p.  5!  ),  Taulier 

Truptong  ( 111— 1127  ),  Taullér  ( VI,  p.  920  ).  1V,IU  337  ). 

(V  Pointer  {a.  25  ; Duvcrgtcr  ( Il  — 4K.J  Trop- 
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psi^ere  i din»  terzi  in  caso  di  guadagnò.  come 
il  locatore  non  potrebbe  astringerlo  a subire 
i tre  quarti  in  caso  di  perdita. 

III.  — N*»n  accade  dire  ehe.se  le  clausole 
troppo  onerose  pel  conduttore  sono  illecite, 
quelle  che  , in  senso  inverso,  eli  farebbero 
grandi  vantaggi  a detrimento  del  locatore  noi 
sarebbero  mica  e conserverebbero  tutto  il  loro 
valore:  la  legge  non  doveva  proteggere  il  lo- 
catore contro  il  conduttore  , il  forte  conlro 
il  debole,  e qualunque  disposizione  la  quale 
non  fosse  onerosa  che  per  lui  si  vanterebbe 
secondo  i principii  generali.  — Potrebbe*! 
dunque  convenire  che  il  locatore  prenderà 
nella  perdita  una  parte  maggiore  che  nell' ti- 
lde, o anche  che  prendendo  una  parte  qna- 
I inique  di  utile,  egli  sopporterà  solo  l’intera 
perdita. 

Non  accade  dire  altresì  che,  al  pari  delle 
lane,  il  conduttore  prenderebbe  parimenti  i 
peli,  i crini,  le  setole,  le  penne  che  procu- 
rano le  capre,  i cavalli,  i porci,  le  oche  o 
altri  animali,  i quali  possono  al  pari  dei  mon- 
toni formar  l’obbietto  dì  un  affitto  a sorcio. 

Si  avverta  da  ultimo  che.se  il  conduttore 
ha  dritto  al  lavoro  di  cui  son  suscettibili  gli 
animali  soggetti  al  sorcio,  gli  è sol  per  pro- 
prio uso  e senza  poter  locare  i loro  servigi 
ad  estranei,  i quali  meri  di  Ini  interessati  alla 
conservazione  di  essi,  potrebbero  non  pren- 
derne Uguale  cura  : il  drillo  di  far  lavorare 
un  animale  non  è il  dritto  di  locarne  ad  altri 
il  lavoro  ; e I* art.  18G2  viola  assolutamente 
al  conduttore  di  disporre  di  alcun  animale 
senza  il  consenso  del  locatore. 

[ 1G">8  ].  Il  conduttore  non  può 
disporre  di  altana  bestia  della  ma  udrà  , 
lauto  appartenente  al  capitale  del  suc- 
cio , quanto  nlP  accrescimento  , senza  il 
condenso  del  locatore , il  quale  nemmeno 
può  disporne  se  non  ha  il  consenso  del 
condullorc.fa) 


SOMMARIO 

I.  I na  parie  non  può  disporre  n qualunque  siasi  li* 

loto,  in  pregiudizio  dctl'atim  di  aienn  animale 
dei  gregge  e dell'aumento  ; ma  qui  si  applica 
l ari.  ài7tf. 

II.  I terzi  acquirenti  o creditori  del  locatore  son  te- 

nuti a rispettar.’  il  drillo  del  conduttore.  Dif- 
ficolta a tal  riguardo. 

Ili-  Ciascuna  dette  parti  può  astringere  l'altra  alla 
rendita  clic  fosse  riconosciuta  utile,  errore  del 
Troptong. 

I.  — La  manti r3  del  soccio  estendo  pro- 
prietà dei  locatore,  e l'aumento  appartenendo 
in  comune  ad  un  tempo  a Ini  ed  al  condut- 
tore, qizest'oltimo  non  può  dunque  in  alcun 

(a)  Hi  una  divergenza  à fra  quasi!  articoli. 


modo  disporne  , nò  a titolo  di  locazione  o 
di  prestito,  nò  per  alienazione,  senza  il  con- 
senso del  primo.  Se  li  vendesse  o alienasse 
alt  rimonti,  vi  sarebbe  delitto  di  abuso  di  fi- 
ducia ( art.  408  C.pen.);  ma  l’acquirente  ili 
buona  fede  non  ne  diverrebbe  men  proprie- 
tario con  la  rnnsegna  che  gliene  fosse  fatta , 
e con  ragione  fu  soppresso  dal  Codice  un 
articolo  del  progetto  il  quale  autorizzava  il 
locatore  a revindicare  gli  animali  contro  l'a- 
cquirente o altro  possessore  , per  essere  in 
flagrante  opposizione  con  I'  art.  2279. 

Il  locatore  dal  canto  suo  , tolto  che  sia 
proprietario  del  gregge,  non  può  al  pari  del 
conduttore  disporre  dì  alcun  animale  senza 
il  consenso  di  costiti,  avendogli  accordato  mi 
dritto  di  godimento,  al  quale  non  può  recar 
offesa:  ei  potrebbe  senza  dubbio  alienare  vuoi 
uno  o più  animali,  vuoi  l'intero  gregge,  ma 
sol  con  la  condizione  per  l’acquirente  di  ri- 
spettare il  dritto  del  conduttore  e di  non 
entrare  in  godimento  che  allo  spirar  dell'af- 
Gtto. 

II.  — É un  punto  non  senza  dillìcollà  quello 
di  sapere,  se  un  terzo  acquirente  o un  cre- 
ditore del  locatore  potrebbero  appropriarsi  il 
soccio  , senza  esser  tenuti  a rispettare  il 
dritto  del  conduttore,  lasciando  eseguir  l'af- 
fitto sino  alla  fine.  Una  volta  orati  divise  le 
opinioni  5 li  questo  punto:  il  Coqtlille  ( Ni- 
vernese  , art.  IG  ) voleva  che  il  drillo  del 
conduttore  fosse  rispettato  Sempre  , perchè 
ci  lo  considerava  come  un  drillo  reale,  men- 
tre che  la  Tbanmassidre  (Berry,  prefaz.  del 
tit.  17  ) e il  Pothier  ( ni  33  ) decidevano  il 
contrario,  negando  c con  ragione  questa  pre- 
tesa realtà  del  dritto.  Sotto  il  Codice  tutti  gli 
autori  son  ili  accordo, gli  è vero,  per  ammet- 
tere che  gli  acquirenti  o creditori  non  posso- 
no nuocere  al  dritto  di  colui  che  ha  preso  a 
soccio;  ma  essi  son  ben  lungi  dall’ intendersi 
sul  fondamento  di  tale  soluzione.  Il  Troplong 
censurando  la  dottrina  dagli  autori  che  il  pre- 
cedettero. i quali  dccidev, tosi  per  analogia  del- 
i'arl.  1743,  vuole  che,  se  l'affitto  à una  data 
certa,  il  conduttore  possa  argomentare  da  una 
specie  di  alienazione  del  godimento, fatta  ila! 
locatore  a prò  della  socielà  di  soccio,  e che 
nel  manco  di  data  certa,  possa  trincerarsi  die- 
tro la  massima  in  fallo  di  mobili  il  possesso- 
tale  per  titolo.  Ma  non  potrebbesi  adottare  uit 
tal  sistema:  non  si  può  ravvisare  alcuna  alie- 
nazione nò  concessione  di  drillo  reale  nel  soc- 
cio, poiché  il  locatore  vi  contrae  sol  l’obbligo 
personale  di  far  godere  il  conduttore. 

P doopo  dunqne  soffermarsi  all'argomento 
tratto  dall'art.  1743.  Senza  dubbio  questo  ar- 
ticolo, come  benissimo  dice  il  Troplong,  non 
è scritto  che  per  la  locazione  d'immobili;  tua 
so  È verissimo  che  la  lettera  di  esso  non  prò- 
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legge  .-olili  chi'  ha  proso  a sorcio,  non  è forse 
evidente  ohe  il  suo  spirilo  vi  basta?  I inolivi 
non  snn  forse  pii  stessi  in  entrambi  i osai? 
I/mlrrcssc  dcll’ngr  coltura  e del  eomniercio 
non  comandano  forse  la  stessa  soluzione?  Ba- 
sterà dunque  al  conduttore  questo  ari.  1743, 
se  radino  abbia  data  certa  e.  nel  caso  contra- 
rio, questo  stesso  articolo  combinalo  col  2279, 
chi  l’acquirente  o creditore,  trovando  il  cote 
dultore  in  possrsso  di  lla-eos»  mobiliare,  sa- 
ranno ben  rosi  retti  0 di  spiegare  questo  pos- 
sesso del  conduttore  mercè  il  suo  titolo,  ed 
allora  essi  accollano  il  titolo  e riconoscono 
l'esistenza  dell’;  (litio,  o di  arrestarsi  al  solo 
possesso,  ed  allor  si  avrebbe  una  presunzione 
Ili  proprietà  ancor  pio  polente  del  dritto  risul- 
tante dalla  locazione:  essi  troverebbonsi  cosi 
astretti,  attesa  la  natura  mobiliare  delle  cose, 
a riconoscere  l'allìtto , (ulto  clic  sfornito  di 
data  ri  ria,  sotlo  pena  di  un  inconveniente  per 
essi  pili  prave  (1). 

Se  l una  dello  parli  pretendesse  esser  utile 
vendere  certi  animali  della  mandra  e l’altra  si 
ricusasse, polrehbeforselaprima  farne  ordinar 
la  vendila  giudiziariamente  e farsi  apptudicardei 
danni  c interessi,  se  il  rdiulo  dell’altra  avesse 
ragionato  un  pregiudizio?  il  Troplong,  elio  del 
resto  esamina  la  quistione  pel  solo  conduttore 
il  quale  domandi  la- vendila  contro  il  locatore, 
( 111-11  iO  ) risponde  negativamente,  fondan- 
dosi sul  motivo  clic  questi,  essendo  proprie- 
tario delia  mandra  c comproprietario  do  pai  ti, 
non  può  mai  esser  astretto  ad  alienar  la  sua 
cosa  suo  malgrado,  c clic  nel  Codice  fu  sop- 
pressa nna  disposizione  die  nel  progetto  nulo- 
rizzava  il  conduttore  ad  agire  contro  il  loca- 
tore clic  si  ricusasse  a una  vendila  vantaggio- 
sa....  Noi  tuttavia  opiniamo  doversi  adottare 
l'idea  contraria. 

E primamente  la  sopprrssione  della  dispo- 
sizione del  propello  ei  fa  poca  specie  ; e ci 
stupiamo  clic  lauta  importanza  le  dia  il  Trop- 
long, il  quale  sulla  quistione  precedente  giu- 
dica insignificante , e con  ragione,  il  rigetto 
rì’una  proposizione  dichiarante  clic  i creditori 
del  locatore  non  potrchbono  sequestrare  c 
vendere  elle  sema  pregiudicare  il  drillo  del 
conduttore  (n.1  i52):pcrchédnnqne  la  prima  di- 
sposizione non  sarebbe  stata  eliminala  come 
soltanto  inutile  ed  abbastanza  indicata  da’priu- 
ripij  generali, come  fu  l’altra?.. . il  conduttore, 
dicesi,  é proprietario  della  mandra  c compro- 
prietario dei  parti.  Ma,  oltre  elle  peparli  cote- 
sto qnalità  di  comproprietario  appartiene  i- 
ziandio  al  conduttore  e elio  i principi!  non 
permettono  di  sottoporre  un  de' condomini  al- 
to Thiranion  ( VVII-9S1  ),  Duvergler  ( II-U6  ) , 
Zacliartac  , p Si  ),  Troplong  ( III  , p lisi  lisi  ) , 
Taullcr  ( VI,  p.  328  ). 

I*)  Fonder  i a.  3U  ),  Duranton  ( XVII-283  ) Duver- 


la  discrezione  o al  capriccio  dell’altro,  non  è 
forse  obbligalo  il  locatore  a procacciare  al 
conduttore  tull  i vantaggi  che  dar  può  l'ain- 
ininistrazioue  convenevole  e intelligente  del 
soccio?  non  à egli  interdetto  a sé  medrs-lHo 
d’impedire  con  un  capriccio  gli  espedienti  eliti 
può  rendere  necessari  o utili  la  buona  ammi- 
nistrazione del  sorcio?  Egli  é proprietario,  dite 
voi!  ma  elio  rileva  alla  quistione?  può  Corte  un 
proprietario  prevalersi  di  tate  qualità  per  sot- 
trarsi alle  suo  obbligazioni?  E sì.  lo  confes- 
siamo, noi  punto  non  comprendiamo  questa 
dottrina  del  Troplong,  contraria  (occorre  dir- 
lo? ) alle  regole  ammesse  nell'aulico  dritto,  e 
con  gran  ragione  rigettala  da  lutti  gli  au- 
tori (2). 

15*13.  |1G")9].  Quando  In  locazione  a 
sorcio  è ron Inittii  coll'  nfflttunrio  altrui . 
debb' essere  noliliciitnal  propiietario  de’be- 
ni  di  cui  tiene  1'  editto  ; senza  di  che 
il  proprietario  di  detti  beni  può  seque- 
strare v far  vendere  il  bestiame  , per  es- 
sere soddisfatto  di  quanto  1’  alIHtuuie  gli 
deve,  (a,) 

I.  — Allorché  il  locatore  consegna  il  suo 
gregge  a colili  clic  lo  prende  a soccio,  e que- 
sti 6 colono  ili  un  altro  proprietario, egli  deve 
aver  cura  di  notificare  a quest  ultimo  il  suo 
contralto  di  socchi  , ifTinclié  il  proprietario 
sappia  elle  il  gregge  che  entra  nel  suo  podere 
noli  appnrlieiie  al  suo  colono  e non  r sponde 
degli  esiligli;  all rtivn  liti  il  proprietario  avreb- 
be il  drillo,  avvenendone  il  caso,  di  farlo  se- 
questrare e vendere  come  lui  lo  il  resto  del 
■nobiliare  clic  guarnisce  il  podere.  Del  resto 
poco  rileva  in  qual  modo  si  faccia  la  notifica, 
che  lo  sia  mercé  alto  di  usciere,  o mediante 
semplice  missiva,  o anche  mercé  una  dichia- 
razione puramente  verbale,  purché  in  questi 
ultimi  casi  il  locatore  del  soci-io  ritiri  lina  ri- 
cognizione dell’avviso  ila  lui  dal».  Tolto  quel 
elle  occorre  si  é che  d locatore  del  podere  sia 
ragguagliato  a tal  riguardo,  e con  ragione  si 
riconosce,  ad  onta  della  contraria  decisione 
di  un  antico  arresto  di  Parigi  che. qiuiul' anco 
non  fosse  stato  prevenuto  dal  locatore  del 
soccio,  sarebbe  senza  dritto  sul  gregge.se  a- 
vesse  altrimenti  conosciuto  lo  stalo  delle  co- 
S”(t). 

E uopo  riconoscere  che  la  regola  appHche- 
rehhesi  lauto  al  caso  di  un  colono  par/iario 
quanto  a quello  di  un  colono  propriamente 
detto:  chè  in  quanto  all’obbielto  del  nostro 

gicr  (il.  n.  413),  Zacharlae  Iti,  p.  .->1  ). 

(3)  Parigi,  31  lug.  1818.  — Troplong  ( 11MI6!  ); 
KJg.  7 manto  I8i:>. 

(a)  ISiiuu  divergenza  è fra  «tucsti  articoli. 
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articolo  le  due  posizioni  sono  assolutamente 
identiche,  e la  legge  qui  si  serve  della  parola 
colono  in  un  senso  generico  e per  significare 
qualunque  conduttore  di  un  bene  rustico,  co- 
me fa  della  parola  colonia  neH'art.  1829. 

Ma  quanto  l’articolo  dice  pel  caso  di  un 
conduttore  che  © locatario  di  un  podere  o co- 
lonia parziaria  d'un  fondo  appartenente  ad 
un  lerxo  al  momento  stesso  in  cui  gli  è con- 
segnalo il  succio,  dovrebbesi  applicare  altresì 
al  caso  di  uno  che  prenda  a sorcio,  che  era 
indipendente  al  tempo  della  confezione  dell’af- 
filto  o succio  c che  non  diviene  se  non  in  segui- 
to l<  calario  di  un  bene  rustico.su  cui  trasporta 
il  gregge?  Potrebbesi  dire  per  la  iw-gativa  che 
spelta  a colui  il  quale  vene  a trattare  con  un 
individuo  d’infermarsi  della  sua  attuale  posi- 
zione per  agire  in  conseguenza:  che  a quella 
guisa  che  nel  primo  caso  il  locatore  del  soc- 
cio  è in  colpa  di  non  axer  preso  i suoi  raggoa- 
gli  in  modo  da  sapere  che  colui  al  quale  an- 
dava a consegnare  il  suo  gregge  era  locatario 
del  podere  o della  colonia  su  cui  doveva 
filtrare  un  la!  gregge;  alla  guisa  stesa*,  nel  se- 
condo , il  locatore  dell'Immobile  sarebbe  in 
colpa  di  non  essere  ragguagliato  in  modo  da 
sapere  che  il  fondo  di  bestiame,  alla  lesta  de] 
quale  trovavasi  il  suo  futuro  locatario  non  gli 
apparteneva  e non  era  che  un  affìtto.  Ma  noi 
pens  amo  doversi  ammettere  l’idea  contraria, 
li  di  fatti  è ben  semplice  pel  locatore  d’immo- 
bili da  una  banda  di  riguardare  come  apparte- 
nente al  suo  locatario,  fino  a dichiarazione  in 
c mirano, lutto  ciò  che  guarnisce  in  località  al 
suo  ingresso;  e non  è men  semplice  al  loca- 
tore a sorcio,  dall’altra  banda,  di  sorvegliare 
colui  die  prende  a soccio  nel  corso  delTullitto 
e di  preoccuparsi  di  quel  eli  cgli  può  fare  del 
suo  gregge.  Spetta  a lui,  allorché  lo  vede  ab- 
bandonare la  sua  precedente  posizione,  per 
incar  carsi  della  coltivazione  di  un  podere  su 
cui  va  a portare  questo  gregge,  di  affrettarsi 
a prevenirne  i)  proprietario  di  quella  tenuta. 

JNM.  [ IGfiO  j.  Il  conduttore  non  può 
tosare  gli  anininii  dall  a Silicio  senza 
venirne  prov.nUvamsnte  il  1 catore.(a) 

I.  I-e  lane  si  dividono  Ira  i]  locatore  ed 
il  conduttore;  il  pruno  ita  dunque  interesse  a 
som  jtliart'  la  Iosa,  od  il  secondo  quindi  uon 
polrà  farla,  sfilza  pervcuirnelu. 

1815.  [ IGOl  ].  Se  nel  contratto  non 
si  è stabilito  il  tempo  per  cui  dovrà  dura- 
re il  soccio  , si  ritiene  eli’  esso  abbia  a 
durare  per  tre  anni  (b). 

(*  *>  « intana  divergenza  é fra  ijucstt  articoli. 


181».  ( 16G2  ).  Il  locatore  può  doman- 
darne anche  prima  lo  scioglimento  , se  il 
conduttore nouadeinpie  a’suoi  obblighi  (c|. 

SOMMIR'O. 

t.  Il  soccio  dura  pel  tempo  conve  llilo  e nel  manco 
di  conveuziune  Ire  anni.  Allorché  C»vl  tacila 
ri  ooduaionc , il  nuovo  afflilo  r anche  Ui  ire 
0t“»l  errore  della  piupparte  degli  autori. 

II.  Si  può  con  e. ilio  oggidì  cito  rallino  potrà  re- 
ni ni,**r**  P°r  ,a  -’40**  volontà  1 una  delle  parli, 
ni  I uò  risolverai  per  la  morie  del  conduttore.  Er- 
rore del  Troploug. 

I.— Allorché  la  durata  del  sorcio  è stata 
fissata  dalla  convenzione,  esso  finisce  al  tem- 
po convenuto  ; tranne  causa  straordinaria  di 
risoluzione.  Ma  se  non  vi  è stata  convenzio- 
ne a tal  riguardo,  la  durata  di  esso, la  quale 
una  volta  variava  secondo  gli  usi  e costumi 
delle  diverse  locai  là.  è oggidì  fissala  a tre 
anni  dalla  legge.  Se  allo  spirare  vuoi  del 
termine  di  tri*  anni,  vuoi  del  convenuto  ter- 
mine, il  conduttore  rimane  ed  è lasciato  in 
possesso  del  gregge,  ti  opera  mia  tarila  ri- 
conduzione  e la  durata  di  qutsto  nuovo  affit- 
to è ugualmente  di  tre  anni,  ad  onta  della 
dissidenza  ben  strana,  a nostro  modo  di  ve- 
dere. degli  autori  su  tal  punto. 

Il  Durauton  VI  1-286)  vuole  che  la  du- 
rata del  nuovo  afflilo  sia  quella  dell*  affilio 
primi!  vo,  lunga  o breve  che  fosse;  lo  Zttcha- 
hae  (ìli,  p.  52)  la  determina  mercè  I’  uso 
del  paese;  il  Taulier  (VI  , p.  329)  combi- 
nando queste  due  idee  , prènde  per  regola 
l uso  della  contrada,  se  ve  ne  è,  e nel  manco 
la  durala  del  precedente  stilino  ; il  Neveu- 
Derotrie  ( Leggi  rurali , p.  181;  vuole  che  la 
durata  sia  sempre  di  un  anno,  termine  che 
basta  alla  intera  raccolta  dei  prodotti  della 
cosa  locata;  da  ultimo  il  Duvergicr  (11-124) 
e il  Troplong  ( 111-1180)  insegnano,  come 
anche  noi  facciamo,  che  il  termine  è di  tri? 
anni.  Ciò  di  fermo  è evidente  , ma  niuno 
dei  quattro  contrarii  sistemi  potrebbesi  so- 
stenere. La  tacila  ricouduziono  è un  affitto 
fatto  senza  convenzione  sulla  durata  di  esso; 
or  la  durata  dell’alto  cosi  fatto, non  è nel  no- 
stro caso  nè  in  alcun  altro  (art.  1738),  quella 
dell  affìtto  che  ha  potuto  precederlo:  qui  non 
è ueppor  quello  imlfcafo  dall’uso  dei  luoghi, 
usi  che  il  Codice  ha  messi  da  banda  per  so- 
stituirvi una  regola  uniforme;  neppor  è qui 
il  tempo  strettamente  necessario  per  racco- 
giere  lutti  j prodotti  del  soccio  , giusta  la 
disposizione  al  certo  ben  formale  del  nostro 
art.  l#ll,  il  termine  prefisso  è in  generale 
di  Ire  anni , termine  cui  il  Codice  ha  giudicato 
necessario,  come  faceva  la  consuetudine  di 
Berry  ( art.  7)  per  dare  alle  parti  il  tempo 
di  tra r profitto  dagli  aumenti.  Non  vi  è qui 
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dunque  possibile  disputa,  e l'esattezza  «Iella 
soluzione  del  Duvergn-r  e del  Troploug  non 
è mica  contestabile. 

II. — Abbiali!  detto  che  nel  manco  di  con- 
venzione, il  succio  dura  tre  anni,  e le  parti 
son  perfettamente  libere  ili  farla  più  lungo 
o più  breve,  ma  potrebbero  forse,  senza  ri- 
gettar <|Uesto  termine  legale  di  tre  anni  , 
convenire  che  una  delle  parti  (ordinariamen- 
te il  loealore)  potrà  resi  lire  sempre  e quan- 
do gli  piaccia  ? 

Il  Coquille  il  quale  scrireva,  come  si  sa, 
sotto  la  costumanza  del  N bernese,  e dopo 
di  lui  il  l'olhier  (li.  5 il  rispondevano  ne- 
gativamente , mentre  rieouoscevauu  che  la 
clausola  noti  poteva  intendersi  che  d'  unii 
resilizione  domandata  a tempii  opportuno  ; 
ma  i molivi  che  giustificavano  questa  solu- 
zione, più  tinti  esistono  oggidì.  Ila  una  banda 
la  consuetudine  del  Nivernese  non  avendo 
fissato  aleun  termine  legale  alla  durala  del 
Boccio,  d quale  non  poteva  finire  che  mer- 
cè una  dichiarazione  ila  ambe  le  parli, la  clau- 
sola in  quistione  vi  avrebbe  avuto  per  «-flètto 
■li  permettere  ad  una  parte  di  mantener  l'al- 
tra in  un  legame  perpetuo,  mentre  che  essa 
più  non  ha  questo  inconveniente  a fronte  del 
termine  di  tre  anni  fissato  dal  Codice. 

Da  altra  banda  accordando  la  consuetudine 
a quella  delle  parti  elle  proponeva  la  riso- 
luzione, il  dritto  di  notificare  una  st  ma  sul 
cui  piede  l’altra  era  tenuta  o di  serbarlo  o 
di  abbandonarlo  alla  prima  , di  ciò  seguiva 
che  facendo  il  locatole  solo  padrone  ili  pro- 
porre la  risoluzione,  tosi  faceva  conciò  stes- 
so padrone  ili  avere  a nulla  il  gregge  consi- 
derevolmente aumentalo , poiché  poteva  do- 
mandare la  risoluzione  con  una  stona  a vii 
prezzo,  allorché  sapeva  senza  denari  quel  me- 
schino clic  aveva  preso  a Boccio,  e fuori  stalo 
di  procurarsene,  il  clic  obbligava  quest’ul- 
timo ad  abbandonarglielo  per  un  tal  prezzo, 
per  modico  che  fosse.  Era  dunque  indispen- 
sabile, sotto  lutti  i riguardi,  che  il  drillo  di 
risoluzione  appartenesse  al  locatore  ed  al  con- 
duttore; ma  siccome  questi  inconvenienti  più 
non  esistono;  che  per  altro  la  clausola  non  si 
intende,  come  ahbiam  detto,  che  di  una  riso- 
domandata  in  tempo  opportuno  (art. 
1860-1870) , che  da  ultimo  i redattori  del 
Codice, i quali  avevan  sott’occhio  quel  che  ne 
mi  detto  il  Coquille  e il  Pothier,  non  l'inno  al- 
logata nell'art.  1811  fra  le  clausole  proibite, 
è uopo  riconoscere  che  sarebbe  valida. 

U- — L’aflitto  a soccio,  al  pari  di  qualun- 
que altro  contratto  sinallsmmalico  , può  ri- 
solversi giusta  la  regola  generale  deU’art.ll8-f 
*?0n  solo,  come  dice  l ari.  1816,  per  l' ina- 
dcmpiaienlo  del  condutture  alle  sue  obbliga- 
noni,  ma  anche  per  l’inadempimento  del  lo- 
catore alle  sue.  La  ineiecozione  dal  canto  di 


una  delle  parli,  quale  che  sia,  dà  all’altra  il 
dritto  di  retìlire. 

Ma  finisce  parimenti  per  la  morte  del  con- 
duttori'? Il  Troploug  (ILI  — 1186)  insegna  l'af- 
fermativa; ma  noi  non  sapremmo  ammettere 
la  sua  dottrina. 

Invano  il  dotto  magistrato  invoca  l' ari. 
1805.  3",  dacché  questa  disposizione  non  è 
fatta  che  per  le  società  pure,  non  pel  succio, 
che  ò società  e locazione  a un  tempo, al  punto 
che  lo  stesso  Troploug  è costretto  a ricono- 
scere inapplicabile  la  sua  teoria,  in  quel  me- 
desimo che  vuole  applicarla,  Kssa  dice  in 
fatto  che  il  contratto  finisce  con  la  morte  dv- 
,v<>  Dii' soci i ; ora  il  Troploug  riconosce  bene 
elle  la  morte  del  locatore  non  risolve  mica 
il  soccio.  Lo  stesso  Potluer,  comunque  per 
lui  il  contratto  non  fosse  una  locazione,  ina 
una  vera  e pura  socielà.aveacura  di  spiegare 
come  plinto  costatile  nell'  aulico  drillo,  che 
la  morte  delfuna  o dell'altra  delle  parti  la- 
scia continuare  il  soccio  (n°3);  laonde  avvi 
doppio  motivo  di  decidere  alla  slessa  guisa  al 
di  d'oggi:  da  un  canto  perché  il  Codice,  a drit- 
to o a lorlo,  à considerato  il  soccio  come  una 
locazione  del  bestiame,  per  forma  che  la  non 
risoluzione  per  la  morte  delle  parte,  che  una 
volta  era  una  derogazione  al  drillo  comune, 
si  spiega  oggi  naturabssiiiianieiite;  da  un'altra 
banda  perchè  ilsoiu  lallo  del  silenzio  di  i Co- 
dice a tal  riguardo  e della  inapplicabilità,  ma- 
nifesta e riconosciuta  dell  art.  1865. sotto- 
mette il  caso  al  principio  generale  dell’ art. 
1122,  secondo  il  quale  chi  tlipula,  ilipula 
per  $é  e pe'tuoi  eredi  o acculi  causa.  .Ni  min 
eccezione  essendo  qui  arrecala  a colai  prin- 
cipio, vuoisi  riconoscere  col  Duvergrerfll. — 
425)  che  essa  conserva  la  sua  prima  foiza. 

■6lJ,  ( 16G3  ).  Al  termine  della  loca- 
zione, ed  al  tempo  dello  scioglimento  , si 
procede  a nuova  stima  del  bestiame  dato 
a soccio. 

Il  locatore  può  estrarre  lnstio  dalle 
niaudre  d' ogni  specie,  sino  alla  concor- 
renza della  prima  slima;il  di  più  si  divide. 

Se  non  esistono  bestiami  sufOc-ieuti  ad 
agguagliare  la  prima  stima  , il  locatore 
prende  quelli  che  rimangono  , e le  parli 
si  compensano  por  la  perdita  (a). 

I. — Allorché  rutililo  a soccio  Unisce,  vuoi 
perchè  giunga  allo  spirar  della  sua  durala 
convenzionale  o legale,  vuoi  che  lo  si  sia  fat- 
to risolvere  per  una  causa  qualunque,  trattasi 
di  procedere  alla  liquidazione , ed  allora  sol- 
tanto, come  abbiaci  già  detto  e come  beli 
prova  il  nostro  articolo,  evvi  luogo  ad  una 
seconda  (ed  ultima)  stima  c ad  uno  sborso  di 

fa)  buina  divergenza  è fra  questi  urliceli. 
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danaro  da  parte  del  conduttore  , se  vi  è per- 
dita. 

Si  vaiata  dunque  nna  seconda  volta  il 
gregge,  come  In  si  è valutato  la  prima,  al 
principiar  dell'atTuto,  e si  tiene  cosi  conto  , 
sulle  due  posizioni,  non  già  solo  del  mimerò 
degli  animali,  ma  altresì  del  loro  valore,  di 
tal  che  £ possibile  che  sei  bestie  della  secon- 
da valutazione  ne  valgano  dieci  della  prima, 
o reciprocamente.  Il  fondo  del  bestiame,  una 
volta  valutato  , ovvero  il  valore  di  esso  è 
superiore  a quello  della  prima  valutazione,  o 
è eguale,  o inferiore.  Se  è superiore,  il  loca- 
tore preleva  in  pria  un  certo  numero  di  be- 
stie sino  a concorrenza  di  un  valore  uguale 
alla  cifra  della  prima  valutazione,  il  che  rap- 
presenta il  gregge  da  lui  fornito,  e di  cui  £ 
rimasto  proprietario,  indi  l'eccedente  che  è un 
benefizio  si  divide  per  metà  tra  le  due  parli. 
Se  il  valore  del  fondo  attuale  è appunto  ugua- 
le a quello  del  primo  , il  locatore  prende 
tulle  le  bestie,  e lutto  £ cosi  regolato.  Se  da 
ultimo  è inferiore,  il  locatore  prende  pari- 
mente tutto,  è siccome  la  differenza  Ira  il  va- 
lore del  gregge  che  così  prende  e la  cifra  più 
forte  della  prima  valutazione  costituisce  la  per- 
dita che  le  parti  debbono  sopportare  per  metà, 
il  conduttore  deve  tener  conto  al  locatore 
della  metà  di  tale  differenza. 

Non  accade  dire  che  la  liquidazione  ge- 
nerale dell'utile  o della  perdita,  che  cosi  si 
fa  alla  fine  dell’affitto,  può  essere  stata  pre- 
ceduta, nel  corso  dell’affitto,  da  una  o più 
parziali  divisioni  di  utili,  ricadute  non  solo 
sulle  lane,  peli,  ec.,  ma  anche  sullo  stesso 
aumento. 

Ma  questa  circostanza  è indifferente,  ed  il 
conduttore  deve  sempre  pagare  al  locatore  la 
metà  della  perdita  che  trovasi  esistere  alla 
fine  dell'affitto,  senza  clic  siavi  d'uopo  far  ri- 
venire in  linea  d>  conti  i profitti  già  presi  sul- 
l’aumento. Così,  supponiamo  un  soccio  di 
cinque  anni  di  cui  d gregge,  in  pria  di  3000 
fr.  era  salito  per  gli  aumenti  e 4000  fr.  a ca- 
po di  tre  anni  (ed  offriva  cosi  un  benefizio  di 
1 .000  fr.  che  si  son  divisi  sin  da  questo  terzo 
anno),  e si  è trovato  ridotto  da  3000  a 2200 
fr.  alla  line  del  quinto  anno,  di  tal  che  pre- 
senta allora  800  fr.  di  perdita,  ossia  400  per 
ciascuna  delle  parti. 

(•li  è aperto  non  esservi  d'uopo  di  far  ri- 
portare nei  conti  i 500  fr.  di  utile  che  cia- 
scuna parie  a raccolti  due  anni  prima,  ed  il 
risultalo  sarà  In  stesso,  prendendo  le  cose  co- 
me sono  oggidìi  II  conduttore  infatti  avrà  400 
fr.  da  pagare  al  locatore  , ma  siccome  ne 
aveva  presi  500  due  anni  prima,  gli  reste- 
ranno dunque  ili  conclusione  100  fr.  di  utile. 
Or.  sarebbe  lo  stesso  se,  riportando  il  pre- 
cedente utile,  si  dicesse  che  il  gregge  ascende 
cosi  da  2200  fr.  a 3200:  vi  sarebbe  in  tal 
caso  un  utile  di  200,  nel  quale  la  parte  del 


conduttore  sarebbe  di  100  fr.,  di  tal  che  ren- 
derebbe 500  fr.  per  riprenderne  100,  il  che 
varrebbe  lo  stesso  elle  pagarne  400.  Ripe- 
tiamolo, il  risullalo  £ lo  stesso  in  qualunque 
maniera  si  calcoli,  ed  è più  semplice  quindi 
di  non  far  conferimento. 

SEZIONE  Iti. 

Del  soccio  a meta*. 

ISit  [ 1664].  Il  soccio  a metà  è una 
società  nella  quale  ciascuno  de'  contraenti 
conferisce  la  metà  de’  bestiami  , che  re- 
stano comuni  pel  guadagno  o per  la  |ier- 
dila  (a). 

1819,  [ 1663  ].  Il  conduttore  profitta 
egli  solo  , come  nel  soccio  semplice , 
del  latte  , del  letame  e del  lavoro  degli 
animali. 

11  locatore  non  ha  diritto  che  sopra 
la  metà  delle  lane  e dell’  accresci  mento. 

Qualunque  convenzione  contraria  è nul- 
la , fuori  che  nel  caso  in  cui  il  locatore 
sia  proprietario  del  podere  di  cui  il 
conduttore  è l’affittuario  o il  colono  par- 
ziario  (b). 

*s»o.  [ 1666  ].  Tutte  le  altre  regole 
del  soccio  semplice  s’  applicano  al  soccio 
per  mela  (c). 

I.  — Il  soccio  a metà  £ quello  in  cui  le  parti 
forniscono  ciascuna  la  metà  del  gregge,  per 
aver  parte  altresì  a metà  ili  tutte  le  perdite 
come  in  tutti  gli  utili,  eccetto  i piccoli  be- 
nefizi di  latte,  concime  e lavori  che  riman- 
gono esclusivamente  al  conduttore  come  nel 
soccio  semplice.  Differisce  ancora  da  questo, 
in  quanto  che  la  proporzione  di  inetà  nella  di- 
visione  dei  beneficii  non  può  esservi  meno- 
mata pel  conduttore  dalla  convenzione,  tran- 
ne se  costui  sia  il  colono  o il  colono  pavia- 
no del  locatore.  Per  tutl'allro  segno  tutte  le 
regole  del  soccio  semplice. 

Così  il  soccio  a mela  è in  tulio  la  stessa 
cosa  del  soccio  semplice  , salvo  questi  Ire 
punti:  t.°  che  il  bestiame  invece  di  essere 
conferito  dal  locatore  soltanto,  lo  è sol  per 
metà  da  lui  e per  moti  dal  conduttore;  2.° 
che  questo  conduttore  sopporta  la  metà  nella 
perdita  totale  dui  pari  che  nella  perdita  par- 
ziale ; 3 ° da  ultimo  che  la  proporzione  di 
metà  pel  conduttore  nella  divisione  doll'au- 
rnenlo  c delle  lane,  peli,  ec.,  la  quale  può 
esser  menomata  della  convenzione  utl  soccio 

(a  b r)  Ninna  divergenza  £ fra  questi  articoli. 


Digitized  by  Google 


TIT.  Vili.  DELLA  LOCAZIONE.  AliT.  1820  [1672]  605 


SOMMARIO 

I.  boccio  a locazione.  Esso  ò una  pane  dell' afflilo 

del  podere;  conseguenze;  perché  lo  si  chiama 
ali  resi  sorcio  di  ferro- 

II.  Trilli  di  colui  al  quale  il  locatore  c.  d ssc  il  gregge. 

dei  crcdliorl  di  questo  loca  ore  e del  creditori 
del  * onduuor  % 

III  DiiTcreuzc  tra  il  succio  a locazione  . il  sorcio 
semplice  affida  o ad  un  estraneo  ed  il  soccio 
s rapili  e affidato  a!  colono.  Il  sor  cio  a I ca- 
zUmc  può  esser  modificalo  dalia  convenzione. 

I.  — li  soccio  a locazione  , la  cui  defini- 
itone  e malissimo  redatta  nell'art.  1821  , 6 
quello  mercè  il  quale  il  proprietario  «li  un 
fondo  dà  in  fitto  col  podere  stesso  un  fondo 
di  bestiame  annesso  alla  coltivazione  di  esso 
e*  che  ne  è cosi  l’accessorio  ed  una  parte  in- 
tegrante. Non  è,  come  dice  il  lesto  ( il  quale 
per  altro  ha  torto  di  presentare  come  sino- 
nimi i due  termini  colonfo  e podere  , allor- 
rhè  ii  si  gran  cura  di  distinguere  dovunque 
il  colono  parziano  dal  colono  ) non  è l'affitto 
dell'immobile,  ( die  il  succio  non  si  stabili- 
sce sugl'inuuobili  );  è rallino  ilei  gregge  elio 
gna Tu- scc  questo  immobile  ; è un  aflitto  se- 
condario ed  accessorio  all' afiìito  principale 
del  podere,  o mi  glio  non  v'è  che  un  solo  c 
medesimo  totip  lo  , quello  del  podere  C del 
gregge  , del  podere  guarnito  dal  gregge. 

Il  podere  essendo  così  locato  col  gregge 
clic  ile  fa  parte,  ed  il  conduttore  godendo  ne- 
cessariamente di  questa  parte  al  modo  stesso 
ed  allo  stesso  titolo  delle  altre,  ne  segue  da 
una  banda  che  il  conduttore,  a differenza  di 
quanto  ha  luogo  negli  altri  socci,  prenderà  qui 
ei  solo  tutti  gli  utili  quali  che  sieno  del  gregge, 
eda  altra  banda, che  il  soccio  a locazione  è una 
pura  e vera  locazione,  che  in  nulla  partecipa 
del  contratto  di  società.  Del  resto  quando  si 
dice  ch'egli  ha  tutti  gli  utili  dei  bestiami  gli  è 
aperto  che,  pel  concime,  ciò  s’intende  nel  sen- 
so soltanto  ch'egli  solo  vi  ha  dritto  ad  esclu- 
sione del  proprietario,  ma  col  peso  di  non  im- 
piegarlo che  all’ingrasso  (felle  terre  del  pode- 
re, al  mantenimento  ed  alla  migliorsziono  del- 
le quali  è destinalo. 

Allo  spirar  dcU'affilto,  il  conduttore  deve 
rendere  il  pollerò  tal  quale  lo  ha  ricevuto  e 
guarnito  per  conseguenza , non  già  identica- 
mente dello  stesso  gregge,  ma  di  un  greggi* 
deilo  stesso  valore.  Perciò  si  valuta  il  bestia- 
me al  cominciar  dell’  illillo,  lo  si  estima  di 
bel  nuovo,  allorché  esso  termina,  c se  vi  è de- 
ficit ( uoii  già  nel  numero  delle  bestie  clic  ò 

(1)  Vero  è clic  II* cotono  può  c?scrc  discaricalo  dal 
rischio  mercè  convenzione  art.  13- a;, e eira  la  lai  coso 
Il  soccio  perisce  pel  padrone,  però  domino-,  ma  al- 
lora evvi  derogazione  al  dritto  comune,  ed  il  so;  c o 
più  non  è un  vero  sorcio  ili  f,Tro.  La  pruova  clic 
b rottone  assegna  a di  questo  termine  del  Iteauma» 
nolr  e giusta  e che  gli  ìu  lori  l:uj  '.orlo  quando,  ad 
Mai  radè  Tonto  / } 


indifferente,  dovendosene  considerare  solo  il 
valore  ) il  colono  deve  pagare  al  locatore  la 
differenza.  Che  se  evvi  eccedente,  a lui  eviden- 
temente si  appartiene,  poiché  è un  utile  dvl 
gregge,  una  parie  della  raccolta  del  podere. 
Appunto  perchè  il  colono  6 cosi  tenuto  di  ren- 
dere il  bestiame  alia  sua  uscita,  la  stima  quin- 
di che  se  uè  è fatta,  senza  rendamelo  proprie- 
tario. lo  mette  a suo  rischio  e pericolo,  anche 
q minio  la  perdita  totale  di  esso  avvenisse  per 
caso  fortuito,  di  tal  che  il  locatore  al  quale 
appartiene,  non  può  vederlo  perire  per  suo 
colilo:  appunto  perciò  questo  soccio  si  ò chia- 
mato soccio  di  ferro,  tnandra  di  bestie  di  ferro, 
perchè,  come  «liceva  il  De&umanoir  (cap.60  ), 
non  può  morire  pei  suo  padrone;  perire  non 
palesi  domino  (I). 

II.  — Rimanendo  il  locatore  proprietario 
dei  bestiami  come  del  podere,  di  cui  essi  non 
sono  che  un  accessorio,  può  dunque  alienarli, 
come  può  alienare  lo  stesso  immobile,  ma  col 
peso  all'acquirente,  laddove  l'affitto  abbia  data 
certa,  di  rispettare  questo  affitto  per  gli  uni 
come  per  l'altro,  poiché  questi  bestiami,  im- 
mobilizzati per  destinazione  ( art. 522  ),  rica- 
dono instai»  con  esso  l'immobile  di  cui  so» 
l’accessorio  sotto  l appiicazioitc  diretta  deli'art. 
1743.  Non  ò già  cb  il  locatario  abbia  su  di 
essi  un  dritto  re  ile,  come  a torto  dice  il  Trop- 
Jong  ( II I - 1525  J,  riproducendo  qui  l’enorme 
errore  da  noi  più  volte  confidato,  ma  l’acqui- 
sto non  si  fa,  come  abbui»  dimostrato  all’urt, 
1743  ed  altrove,  che  sotto  l'obbligo  per  parte 
del  compratore  di  eseguir  l'affitto  consentito 
da  colui  che  aliena.  Parimenti  i creditori  del 
locatore  non  potrebbero  sequestrare  e far 
vendere  il  socc  o che  insieme  col  podere  e col 
peso  all'aggiudicatario  di  rispettare  l’affitto  per 
l'uno  come  per  l'altro.  In  quanto  ai  creditori 
del  conduttore  gli  è aperto  che  non  potreb- 
bero sequestrare  se  non  V aumento  a lui  ap- 
partenente. 

III.  — Abbiam  detto  più  sopra,  alla  rubri- 
ca di  questa  sezione,  che  il  soccio  a locazio- 
ne, di  cui  son  note  le  differenze  col  soccio 
ordinario  affidalo  ad  un  estraneo  , differisce 
pure  dal  soccio  ordinario  affidato  allo  stesso 
colono. 

E di  fermo,  allorché  il  proprietario  di  un 
podere  dà  in  fitto  al  colono  un  fondo  di  he- 
stame,  ma' senza  rannodare  l'affitto  del  be- 
stiame a quello  del  podere,  di  tal  die  evvi  in 
questo  caso  due  affi. li  distinti  ed  indipendenti 

eccezione  d-  ! Troploag  . Ih  scorgono  nel  scjnpllcj 
fìllio  eira  il  gregge  facendo  qui  pano  del  podere,  o 
ad  c>so  annessi  q qmi.i  incatena  o . si  e c,|e  J*®1 
soccio  del  colono  parziario , Il  quale  fa  parimente 
parie  delia  colonia  cd  è par  imeni  I ad  essa  lnercnic,ti 
soccio  iio.i  si  è giammai  efiiam  io  •cerio  ui  f trio  , 
pcrc'iv  la  c-vo  perirne  sjropre  pel  locatore. 
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dii;  gli  s|wUcià  la  metà  del  latte; 

Ma  non  si  iiiià  stipulare  che  il  colono 
debba  soffrire  tutta  fu  perdita. fa) 

IN'*!)  [1673]  Questo  soccio  termina  col 
fine  della  locazione. (b) 

1X30  [1670]  Nel  rimanente  è sotto- 
posto a lutto  le  redole  del  semplice  soc- 
cio. (c) 

I.  — Il  soccio  a colonia  non  è elio  on 
accessorio  dcll'aflìtto  della  colonia  medesima, 
come  il  soccio  a locazione  noli  è clic  nn 
accessorio  del  podere  medesimo;  ed  a quella 
guisa  che  il  colono,  in  quest'ultimo,  mercè 
l'estaglio  che  paga,  raccoglie  tutti  gli  utili 
del  podere  e del  gregge  di  cui  è guarnito  , 
alla  guisa  slessa  il  colono  parziario,  nell'  al- 
tro, prende  la  metà  dei  profitti  del  gregge, 
come  la  metà  dei  frolli  ilei  fondo. 

Olire  di  questa  prima  differenza  per  la 
quantità  di  profitti  a prendere  , il  soccio  a 
colonia  differisce  ancora  dal  soccio  a loca- 
zione in  quanto  che  il  colono,  come  si  è ve- 
duto , sopporla  pel  lutto  la  perdita  , anche 
totale,  mentre  che  colui  il  quale  dà  a colo- 
nia parziarij  non  sopporta  e per  la  sua  metà 
soltanto  clic  la  perdila  p.rzialc  , senza  che 
sia  permesso  di  stipulare  il  contrario.  Que- 
sto soccio  da  altra  banda  differisce  da!  soc- 
cio semplice  affidato  ad  un  estraneo  in  tre 
punti.  Vi  si  può  olfatti  stipulare  ( il  che  non 
è permesso  nell' altro  ) 1."  che  il  locatore 
avrà  la  metà  dei  latlicinii;  che  avrà  più 
della  metà  negli  utili  del  gregge  , e segna- 
tamente che  il  conduttore  gli  abbandonerà 
la  sua  parte  delle  lane  per  un  prezzo  infe- 
riore al  loro  valore  ordinario;  poscia  da  ul- 
timo 3.*  esso  reputasi  fatto  , nel  manco  di 
convenzione  a tal  rguardo,  non  già  per  tre 
anni,  ma  per  la  durata  quale  che  sia  dell'af- 
fitto a colonia  di  cui  è l'accessorio.  — Ap- 
punto perchè  qui  il  gregge,  benché  sia  ine- 
rente alla  colonia,  come  lo  è al  podere  nel 
paragrafo  precedente  , non  è giammai  per 
intero  a rischio  del  conduttore  e quindi  pe- 
risce pel  suo  padrone  per  parte  ( ed  anche  per 
la  maggior  parte,  poiché  costui  sopporta  solo 
la  perdita  telale  ) , esso  non  ai  é giammai 
chiamato  soccio  di  ferro. 

Non  differisce  inoltre  dal  soccio  che  fosse 
dato  allo  stesso  colono  parziario  , ma  indi- 
pendentemente dal  suo  affitto  a colonia,  elio 
per  l'ultimo  dei  tre  punti  suddetti  ; chè  gli 
altri  due  gli  sono  comuni,  come  si  è veduto 
all' art.  1819  , c riceve  ugualmente  tutte  le 
altre  regole  del  soccio  semplice  cd  ordinario. 

(a  b c d ; Nimw  diTcrgcnza  è fra  questi  articoli. 


SUZIONE  V. 

DEL  C >NTn.\TTO  t.MPBOIW  AMENTI!  DETTO  SOCCIO. 

1X31  [1077].  Quando  si  dà  ima  o più 
vacche  perchè  s:ano  costo  lite  cd  alimen- 
tate , ed  il  locatore  ne  conserva  la  pro- 
prietà , egli  ha  soltanto  il  guadagno  dei 
vitelli  che  nascono  da  esse.(d) 

I.  — Questo  contratto,  di  cni  i redattori 
del  Codice  àn  trovato  le  regole  tracciate  net 
Pothier  e che,  a quinto  pare,  non  era  usi- 
tato  che  nel l'Orl eanese,  non  è precisamente 
un  soccio,  poiché  noi,  verte  su  di  una  uni- 
versalità di  bestie , su  di  un  gregge , ma  à 
molli  rapporti  con  esso  , e presenta  come 
esso,  checché  ne  abbiali  detto  il  Pothier  ed 
altri  autori  in  seguito,  taluni  caratteri  della 
locazione  e delta  società  : della  locazione  , 
poiché  il  conduttore  loca  i suoi  soivigi  per 
albergare,  nutrire  e curare  le  vacche;  della 
società  , poiché  ovvi  un  oggetto  ( le  stesso 
vacche  ) di  oui  le  due  parti  si  dividono  gli 
utili,  fornendo  Cuna  i'obbietto  stesso,  l'al- 
tra le  cure  c i lavori  neccssarii  per  farle 
profilare. 

Il  conduttore  obbligato  di  albergare  , nu- 
trire c curare  le  vacche,  di  cui  i parti  sono 
pel  locatore  , deve  anche  nutrire  i vitelli  , 
lino  a che  essi  possansi  ritirare,  vale  a dire 
sino  all'età  di  tre  o quattro  settimane.  Rac- 
coglie per  Rè  il  dippiù  del  latte  cd  il  con- 
cime, perché  fornisce  anche  le  paglie  per  la 
lettiera  ( potrebbesi  anche  convenire  che  avrà 
la  metà  dei  vitelli  , soffrendo  per  metà  la 
perdila  delle  vacche).  — il  trattamento  della 
vacche  in  caso  di  malattia  è a spese  del  lo- 
catore , non  dovendo  il  conduttore  che  lo 
cure  ordinarie. 

Allorché  la.  durata  dell'  affitto  non  ò fis- 
sala dalla  convenziono  , ciascuna  parte  può 
rendere  o riprendere  le  vacche  , quando  le 
piace,  purché  non  sia  in  tempo  inopportuno 
( Pothier,  n.  7Ì-77  ). 


APPENDICE 

BUI.  CONTBATTO  DI  ENFITEUSI 
SECONDO  IL  LIB.  IV  DEL  MI).  Ili  DELLE  LEGGI  CITILI 
DELLB  DUE  SICILIE. 

fi  Troplong  nel  suo  trattato  snlla  locazione 
è stato  naturalmente  condotto  a parlare  dell’cn- 
fitcusi.Egli  à ragionato  diffusamente  della  ori- 
gine di  questo  contralto  ed  à trattala  la  qni- 
stiono  , so  esso  abbia  o no  da  reputarsi 
abolito  c vietato  in  Francia,  poiché  il  Codici] 
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Napoleone  In  à del  tutto  preterito.  Nni  um- 
iliamo creduto  utile  aggiungere  a quella  del 
Trnplong  le  opinioni  degli  scrittori  francesi  a 
lui  posteriori  sulla  controversia  e riportare 
i pii:  recenti  arresti  delle  Corti  di  Francia, 
onde  il  lettore  s'  avesse  un’  idea  compiuta  , 
dello  stalo  della  dottrina  c della  giurispru- 
denza. Ma  poicltii  tra  noi  non  è disputabile 
l'esistenza  stessa  del  contratto  d'  enfiteusi, 
clic  forma  obbietlo  di  un  apposito  titolo  nelle 
nostre  leggi  cicili  stimiamo  ancor  più  utile, 
anzi  ci  rechiamo  a debito  di  dar  qui  in  seguilo 
al  commento  sulla  locai  ione  mi  commento 
del  Ululo  deU'£»/ilturi  elle  aquella  lieti  dietro 
nelle  nostre  leggi. 

Articolo  IG78, 

L’enfiteusi  è un  contrailo,  in  virtù  del 
quale  si  concede  un  fonilo  coll'obtilign  di  mi- 
gliorarlo. c ili  pagare  ogni  anno  una  deter- 
minala prestazione  elio  si  dice  canone,  o in 
danaro  o in  derrale,  in  ricognizione  del  do- 
minio del  concedente. 

COMMENTO. 

1 — Grinlcrprrti  dell’anticodrittodedosscro 
la  definizione  legalo  del  contralto  iVenpteusi 
dal  vocabolo  medesimo  , e il  de  Uosa  cosi 
scrisse:  « Emphyleutit  ctl  quum  orridum  in- 
cullumque  predinm  in  perpetuimi  rei  ad  lan- 
guì» live  longusimum  lempus  concedilur,  ut 
excolendo  ad  frrlililatem  rcducalur  sub  certo 
annuo  canone  , id  ctl  pachi  pensione,  quae 
quandi u solvitur,  finnus  ronfine!  Irnelatus  (I). 

A questa  definizione  è pressoché  identica 
quella  data  dal  nostro  articolo.  Pertanto  il 
contrailo  enfileulieo  comprende  di  presente, 
come  nell’antico  dritto,  colui  clic  concede  il 
fondo  del  quale  é padrone  diretto  , e che 
vien  chiamato  concedente,  colili  cui  il  fondo 
c concesso,  appellalo  enjìteuta  a padrone  utile 
( espressione  compendiosa  e di  fermo  ine- 
satta, che  l’uso  à sostituita  all’altra:  padrone 
del.  dominio  utile),  e l’annua  prestazione  che 
è I onere  della  concessione  , denominata 
prcitaiionc, canone  o censo : vocaboli  lutti  tolti 
di  peso  dal  dritto  rumano. 

Per  dominio  utile  s'intende  un  dritto  che, 
oltre  al  poticsso  e all'uso,  implica  una  parie 
del  drillo  di  proprietà,  li  drillo  di  proprietà, 
assoluto  c illuminato  rispetto  al  proprietario, 
non  è però  indivisibile  : egli  può  scinderlo 
in  due  parli  ; dominio  dirci  lo  e dominio 
utile;  e ritenuto  l'uno  conceder  l'altro  a un 
terzo  ; c o ritenga  il  primo  o il  secondo  , 

(1)  l'ral.  eh).,  C.  12,  c.  8, 


la  concessione  che  fi  dell’altro,  dà  luogo  a 
mia  coutrattaz  oue  enfileutica. 

Ma  due  altre  condizioni  sono  essenziali  a 
questo  contratto;  I"  il  miglioramento  del  fon- 
do, che  è la  causa  finale  dell'enfiteusi;  2°  il 
pagamento  del  canone,  clic  n'è  la  causa  im- 
pulsiva. 

L'  enfiteusi  adunque  è un  contratto  con- 
sensuale. siunallamuiatico,  commutativo. 

Dall'olddigo  clic  assume  l’enfiteuta  di  mi- 
gliorare il  fendo  discende  la  conseguenza  , 
che  nè  i mollili  nè  i dritti  inohiliari,  ma  i 
soli  immollili  possono  in  enfiteusi  costituirsi. 

2.  — Ma  quali  persone  àu  capacità  di  con- 
cedere o di  ricevere  un  fondo  in  enfiteusi? 

Abbiamo  veduto  che  l'enfiteusi  trasferisce 
una  parte  del  dritto  di  proprietà  : dunque 
è chiaro  che  possono  stipularne  tutti  coloro 
che  ;'m  capacità  di  alienare  e di  acquistare 
a titolo  oneroso. 

I figli  di  famiglia  possono  stipulare  una 
enfiteusi  ed  obbligarsi  ai  canone  senza  con- 
senso del  padre,  purché  concedano  un  fondo 
acquistato  cori  la  loro  industria  particolari! 
c ipotechino  in  sicurtà  del  caitoue  uu  fondo 
di  simile  provenienza. 

1 minori,  gl’interdetti  c i sottoposti  a un 
consulente  giudiziario  possono  contrattare  u- 
na  enfiteusi;  bcnvcio  il  contrailo  sarà  sem- 
pre lescmdihile  nel  loro  interesse  , essendo 
loro  consentito  di  far  migliore  , noo  peg- 
giore la  loro  condizione  (art.  1079  II.  cc.). 

La  donni  maritala  à capacità, salvo  l'auto- 
rizzazione del  marito  (art.  -e 00  e s.  11.  cc.). 

Hall  capacità  parimenti  i corpi  morali  salvo 
il  regio  assenso  ( ari.  10  11.  cc.  ; legge  12 
die.  1815,  a: tic.  298). 

Ha  capacità  il  monaco  secolarizzato,  poiché 
sciolto  da'  legami  del  voto,  ricupera  la  pie- 
nezza de’  suoi  drtti  civili. 

E interdetta  però  la  slipnlazione  d'un’cn- 
fiteusi  fra 'coniugi;  fra  il  tutore  e il  suo  pu- 
pillo; fra  i comuni  o gli  stabilimenti  pubblici 
c gli  amministratori  do’  loro  boni,  ed  é in- 
terdetta eziandio  per  interposizione  di  persone. 

£ vietata  da  ultimo  al  mandatario  incari- 
cato di  vendere  un  fondo  ed  a'  pubblici  uf- 
fiziali  po'  beili  nazionali  che  si  Vendono  col 
loro  ministero. 

3.  — Abbiamo  detto  che  i soli  beni  immobi- 
li. isoii/onzft  posson  essere  obbietlo  dell’enfi- 
teusi.Ma  la  parola  fondo  abbraccia  in  questo 
caso  egualmente  i fondi  rustici  e gli  urbani? 
Fu  quislione  un  tempo,  quando  pareva  che 
i fondi  urbani,  ossia  le  case,  gli  edilizi,  non 
fossero  suscettivi  di  miglioria:  ma  oggi  niu- 
no  vorrebbe  recarlo  in  dubbio  ; ed  é certo 
che  la  parola  fondo  nell’  art.  1G78  à il  si- 
gnificato complessivo,  nel  quale  d’  ordinario 
si  adopera. 
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Invece  è ili  esaminare  im' ultra  qulslionc: 
su  rio*,  possa  concedersi  in  nifi  telisi  un  fon- 
do gravalo  di  oneri  legali;  come  d'  ipoleca, 
ili  privilegio,  ili  servitù,  d’usufrutto,  d'uso, 
dubitazione,  di  riversib  liti. 

E primamente,  in  quanto  all'ipoteca  0 al 
privilegio,  essi  non  ostano  punto  alta  conces- 
sione del  fmtdo  in  enfiteusi:  benvero  l'enfi- 
IruU  lo  ricever*  gravato  come  si  trova  , e 
sarà  obbligato  verso  il  creditore  ipotecario  al 
pagamento  del  suo  cretlto  o al  rilascio  del 
fonilo.  Soltanto  ha  il  diritto  di  domandare 
che,  se  in  mano  del  debitore  padrone  diret- 
to, vi  sitino  altri  immobili  , vengano  questi 
discussi,  prima  di  rivolgersi  contro  il  fonilo 
di' egli  ha  in  enfiteusi  (art.  2061  II.  cc.  ). 

La  servitù  segue  il  fonilo  nelle  mani  tlel- 
l'enfiteiita,  come  di  qualunque  terzo  posses- 
sore. L'enfiteusi  coatituila  su  d'un  fondo  gra- 
valo d'  un  dritto  d'usufrutto,  d'  uso  o d’  a- 
bitazione  è valida,  ma  il  Contralto  s'intende 
convenuto  a condizione  che  si  esegua  dopo 
estiulo  quel  diritto,  altrimenti  il  pagamento 
del  canone  non  avrebbe  equivalente  per  lo 
raliteuta  e il  contratto  cesserebbe  d‘  essere 
commutativo. 

Altrettanto  si  dica,  se  il  fondo  che  si  con- 
cede in  enfiteusi  sia  riversibile  a un  tcrzo;sal- 
vo  però  convenzione  contraria,  nel  caso  del- 
la quale  il  contrailo  avrà  un  elemento  alea- 
torio per  parte  dell'  enfìlenla. 

Quid  ae  venga  concesso  in  enfiteusi  un 
fondo  a non  domino  1 II  contratto  fnduhita- 
niente  è nullo  , non  altrimenti  che  sarebbe 
la  vendila  della  Cosa  altrui.  Benvero  l'enfi- 
teula  , il  quale  può  domandarne  la  risolu- 
zione, se  non  voglia  esporsi  a'danni  che  gli 
infliggerebbe  fazione  del  vero  proprietario, 
non  può  esimersi  dal  pagamento  dui  cano- 
ne, come  colui  che  deve  a sè  slesso  impu- 
tare di  non  aver  esaminato,  prima  di  obbli- 
garsi, il  fondamento  della  asserita  qualità  del 
concedente.  Cò,  per  allro  . quando  questo 
ni  timo  abbia  in  suo  favore  la  buona  fede  , 
altrimenti  l'enfiteuta  gli  opporrebbe  che  ru- 
mo debet  iiiciipletior  fieri  cum  jactura  aliena. 

4. — Dal  domin  o diretto  emana  l'obbligo 
che  assume  il  concessionario  di  pagare  il  ca- 
none in  ricognizione  di  quello,  e il  dritto  e- 
ventilale  per  parte  del  concedente  di  doman- 
dar la  devoluzione  ne’  rasi  preveduti  dalla 
legge  o dalla  convenzione. 

Dal  dominio  utile  emerge  il  dritto  dell'en- 
fìleuta  di  percepire  tuli’  i frutti  del  fondo* 
Una  sola  eccezione  vi  è da  fare,  e riguarda 
il  tesoro  che  per  avventura  si  rinvenga  nel 
fondo  , e di  questa  parleremo  più  innanzi. 

I dritti  che  abbiamo  indicati , per  !'  og- 
getto a cui  si  riferiscono  , sono  dritti  im- 
mobiliari. 


5.  — Il  canone, designalo  dal  nostro  articolo 
con  le  parole  determinala  prefazione  , deb- 
b'essor  vero  e certo.  Se  vero  non  fosse,  ma 
fittizio  , sarebbe  una  donazione  dissimulata 
invece  d'un’  enfiteusi.  Deve  inoltre  esser  cer- 
to; e la  sua  certezza  risulta,  non  dal  prez- 
zo delle  derrate,  che.  varia  secondo  la  rac- 
colta dell'  anno  , ma  dalla  quantità  di  esse 
che  dcbb'esscre  una  data  parte  aliquota  del- 
l’intero , per  esempio  un  terzo,  un  quarto, 
due  quinti. 

Il  canone  può  esser  fissato  da  un  terzo, 
a modo  d'arbitramento,  se  le  parti  abbiano 
cosi  convenuto. 

Una  terza  qualità  àn  richiesta  nel  canone 
parecchi  autori  tra  Francesi  e nostrali,  cioè 
che  fosse  gluelo;  ed,  ove  tal  non  fosse,  ànno 
opinato  che  il  concedente  potesse  domandar 
la  rescissione  del  contratto  per  letione,  invo- 
cando I'  art.  15Ì0  il.  ec.,  che  ciò  dispone 
per  la  vendila.  Ma  questa  dottrina  non  è 
seguita  da'più  oda  buon  dritto;  imperocché: 
1°  la  lesione  è propria  di  taluni  contraili  • 
non  ili  tulli  (ari.  1012  II.  cc.)  ed  è appli- 
cale a talune  persone  soltanto  (ici);  e uiuii 
lesto  di  legge  comprende  fra  quei  contratti 
l' enfiteusi  e fra  quelle  persone  il  conce- 
dente d'un  fonilo  in  enfiteusi;  2°  il  sistema 
cui  abbiamo  accennato  fi  originare  da  un 
medesimo  principio  la  vendita  o l'enfiteusi  ; 
pareggia  al  venditore  il  padrone  diretto  e 
il  canone  al  prezzo  : ma  la  cosa  non  istà 
pnnlo  rosi.  Il  canone  è stabililo  a ricogni- 
zione del  dominio  diretto,  e non  à nulla  a che 
fare  col  prezzo  della  vendila.  In  questa  , il 
venditore  è per  ordinario  determinato  dal 
bisogno  di  vendere,  e può  accadere  che  il 
compratore  si  approfitti  del  bisogno  di  lui 
e gl'imponga  dure  condizioni  che  ledano  I e- 
quilà:  ma  nulla  ili  simile  si  à nell'enfijaufi; 
epperò  la  parità  fra’  due  contratti  è priva  di 
fondamento. 

Il  canone  S dne  altre  incontrastabili  qua- 
lità, è inaffrancabile  ed  è frutto  civile,  (art. 
454  e 509  II.  ec.)  Benvero,  la  convenzione 
delle  parti  può  derogare  alla  iualTrancabilità. 

Articolo  1019. 

L’  enfiteusi  non  può  dimostrarsi  se  non 
con  prova  nascente  da  scrittura,  sia  pubbli- 
ca, sia  privala,  da  cui  risulti  il  possesso. 

6.  — Le  vigenti  nostre  Leggi  Civili  esigono 
la  scrittura  come  mezzo  da  provar  1’  enfi- 
teusi ; ma  bisogna  soggiungere  clic  ciò  va 
inteso  per  le  enfiteusi,  che  sotto  esse  leggi 
si  contraggono;  giacché  nell'antico  dritto  ba- 
stava a render  valida  l'enfiteusi  il  solo  con- 
senso; epperò  era  sufficiente,  comunque  am- 
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ministrai*,  la  prova  del  consenso  (1);  laonde 
snelle  oggi  un'antica  enfiteusi  potrebbe  esser 
provata  senza  sussidio  di  scrittura. 

Su  dalla  scrittura  emerga  il  titolo,  l'enfi- 
teusi è provata  completamente  ; ma  , se  il 
solo  possesso  ne  risulti  , non  perciò  e pro- 
vata |'  enfilcusi  , finché  nou  venga  rigettata 
l'azione  petitoria. 

La  scrittura  può  esser  pubblica  e privata. 
Se  pubblica,  dev'  esser  fatta  con  minuta 
presso  il  notaio,  non  con  atto  in  brevetto, 
trattandosi  del  trasferimento  d'uua  parto  del 
dritto  di  proprietà  ( legge  sul  Notariato  ; 
art.  3).  All'  islrutnento  deve  alligarsi  1'  c- 
stratto  delle  contribuzioni  dirette  o il  certi- 
ficato che  il  fonilo  non  é notato  nel  catasto. 
Le  spese  ilei  contratto,  in  mancanza  di  spe- 
ciale convenzione,  si  pagano  dall'  enfiteula. 

Oltre  la  scrittura  o in  difetto  di  essa,  il 
padrone  diretto  pnò  giovarsi  contro  1'  enfi- 
tenta  del  titolo  d’  acquisto  , il  quale  mette 
l'altro  nella  necessitò  di  provar  l'enfiteusi  in 
suo  favore. 

Ove  la  prova  scritturale  non  sia  compiala 
pnò  esser  utile  mi  principio  di  prova  scritta 
completato  con  la  prova  testimoniale. 

Venendo  a mancare  il  titolo  primitivo 
dell’enfiteusi,  la  si  può  dimostrare  con  alti 
legalidi  ricognizione  (art.  12‘J1  ll.ee.) 

Basterebbero  per  avventura  a dimostrar 
l'enfiteusi  I'  alienazione  del  dominio  utile  e 
l’accettazione  per  parte  dell'acquirente  dell'ob- 
blrgo  di  corrispondere  il  canone?  Certo  si; 
posciachè  lenfiteuta,  stipulando  per  sò,  sti- 
pula altresì  pel  padrone  diretto,  essendo  egli 
interessato  a far  passare  nell'acquirente, e in 
modo  valido  , I'  obbligazione  di  pagare  il 
canone  oud'ò  gravato  il  fendo. 

Articolo  1G80. 

L'enfileusi  può  essere  o perpetua  o tem- 
poranea. 

Articolo  1G8I. 

L'enfilcnsi  temporanea  ossia  a tempo  de- 
finito non  pulrò  essere  mai  minore  di  dieci 
anni. 

7. — Il  nostro  Icgislolore  à adottati  all’ in- 
tatto i principii  del  dritto  romano  in  quanto 
alla  duplice  divisione  dell'  enfiteusi  in  per- 
petua e temporanea. 

L’enfiteusi  temporanea  può  durare,  a se- 
conda della  convenzione,  o per  un  dato  nu- 
mero d’anni  o per  la  vita  del  concussiona- 
rio, o per  piò  generazioni  ; purché  però  la 
durata  sia  determinala,  definita. 

(I)  Eccello  nelle  culi  temi  di  beai  della  Chiesa  le 


La  legge  à stabilito  il  periodo  d' un  de- 
cennio coinè  limite  in  meno,  attesoché  un 
piò  breve  termine  si  opporrebbe  alla  natu- 
ra del  contralto,  non  polendo  l’enfileula  es- 
ser gran  fatto  incoraggiato  a migliorare  un 
fonilo,  elio  dopo  dicci  anni  dovesse  uscir 
dalle  sue  mani. 

Adunque  un  contratto  denominato  enptcuii , 
ma  stipulato  per  un  novennio  , non  varrò 
come  enfiteusi,  dacché  urta  nel  divieto  del- 
la logge:  varrà  pertanto  come  affitto,  atte- 
soché I' art.  1110  II.  cc.  prescrive  doversi 
le  convenzioni  intendere  nel  senso  con  cui 
possono  aver  qualche  effetto,  anziché  in  quel- 
lo, col  quale  nessuno  potessero  produrne. 

L'  enfiteusi  può  esser  fatta  per  piò  gene- 
razioni : però  le  generazioni  servono  a de- 
finirne la  durata  , ina  non  possou  preten- 
dere a preferenza  o riversione.  Di  modo  che 
poniamo  sia  l'enfiteusi  convenuta  per  la  vita 
del  concessionario  , de'figli  e de'  nipoti:  se 
col  volger  del  tempo  la  famiglia  di  lui  si 
divida  in  duo  rami,  l'uno  de'quali  comprenda 
gl'individui  della  seconda  generazioni1  c l'al- 
tro un  solo  delta  terza,  il  fondo  enfiteutico 
si  divijerà  in  due  sole  quote,  l una  pel  pri- 
mitivo concessionario,  l'altra  per  gl'individui 
della  seconda  generazione  ; e la  terza  ri- 
marrà esclusa,  poiché  non  compresa  nella 
costituzione  cnfìteulica. 

Quid  d un'enfiteusi  contratta  senza  deter- 
minazione di  tempo  ? Per  le  vigenti  leggi , 
ù un  enfiteusi  perpetua;  mercccchè  dall’art. 
1G81  si  raccoglie  elio  il  legislatore,  avendo 
riguardo  all'  indole  di  questo  contratto  , ne 
favorisco  piuttosto  la  lunga  elio  la  brève 
durala. 

Articolo  1082. 

I contraenti  regoleranno  lo  condizioni  del 
contratto  di  enfiteusi  con  qualunque  patto 
che  crederanno  conveniente,  purché  tali  pat- 
ti non  sicuo  vietali  dalla  legge. 

Articolo  1C83. 

In  mancanza  di  speciale  convenzione  sa- 
ranno osservate  le  regole  seguculi. 

Articolo  i C8 i. 

Quando  l'enfileusi  & perpetua  , il  canon» 
non  potrà  mai  alterarsi. 

Articolo  1G8Ó. 

So  é temporanea,  spirala  la  concessione  » 
il  padrone  diretto  à dritto  di  riprendersi  il 

quali  richiedevano  essenzialmente  la  scrittura. 
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fondo  o d)  concederlo  con  nuovi  palli , ed 
aumentare,  se  cosi  gli  piace,  il  canone. 

8. — In  questi  quattro  articoli,  il  legislatore 
stabilisce  alcune  Ira  le  regole  che  dovran- 
no governare  il  contratto  d’enfiteusi,  ove  le 
parti  se  ne  sieno  rimesse  alla  legge.  Lascia 
però  ad  esse  parti  la  libertà  di  convenire 
diversi  patti,  salvo  taluni  che  la  legge  stessa 
inibisce. 

La  prima  rpgola  prescritta  dal  legislatore 
è che  il  canone  debba  essere  inalterabile  ; 
il  che  naturalmente  non  toglie  che,  quando 
l'enfiteusi  è temporanea  , spirato  elio  sia  il 
termine  e ritornato  il  fondo  al  padrone  di- 
retto , egli  possa  con  una  novella  costitu- 
zione enfilcutica  riconcederlo  al  medesimo 
enfiteuta,  ma  con  aumento  o diminuzione 
del  canone.  L'  equità  di  queste  statuizioni 
non  à uopo  di  commento.  Se  le  migliorie 
fatte  dall’  enfiteuta  abbian  di  tanto  accre- 
sciuto il  reddito  di  I fondo  da  sembrare  trop- 
po inferiore  il  canone  pattuito  , I’  enfiteuta 
raccoglie  il  premio  della  industria  ed  opero- 
sità sua  o ricava  il  fruito  decapitali  clic  Ita 
versati  nel  fondo;  e cerio  non  è sua  colpa 
che  il  concedente  non  abbia  saputo  o potulo 
fare  altrettanto.  Nò  tampoco  è colpa  di 
quest'ultimo,  se  I'  enfiteuta  ncn  riesca , sia 
per  inattitudine,  sia  per  manco  di  mezzi,  a 
trarrò  dal  fondo  i benefizi)  che  sin  era  pro- 
messi. 

Ma  non  sarà  vietato  alle  parti  di  conveni- 
re nella  originaria  stipulazione  dell'  enGteusi 
che  II  canone  sia,  a nio'  d’  esempio,  piò  mite 
pei  primi  due  o quadro  o dieci  anni,  e poi 
venga  accresciuto  in  una  determinata  ragio- 
ne , e ciò  in  considerazione  delle  anticipa- 
zioni che  il  concessionario  far  debbe  all'en- 
trare nel  possesso  c per  un  cerio  tempo  , 
finché  poi  il  fondo  de'ricevnli  miglioramenti 
lo  rivalga  con  un  piò  pingue  prodotto. 

Ed  oltre  a questo,  altri  palli  saranno  in 
facoltà  de' contraenti,  tranne  i qui  sotto  in- 
dicati. 

1°  Il  patto  di  dover  l’ cnfitcula  prestare 
l’ omaggio  al  padrone  diretto  . patto  usato 
nelle  abolite  contrattazioni  feudali. 

2°  Il  patto  che  il  fondo  debba  trasmettersi 
soltanto  in  una  linea,  esclusa  o la  maschile  o 
la  femminile,  patto  che  si  opporrebbe  al  si- 
stema delle  moderne  leggi  sulle  successioni. 

3”  Qualunque  clausola  che  derogasse  alle 
disposizioni  della  legge  circa  la  dimostrazione 
del  eonlrallo. 

V Infine  qualsivoglia  patto  che  , benché 
non  espressami!!  le  vietalo,  suatorasso  il  prin- 
cipio dell’  enGteusi. 

La  convenzione  delle  parti  potià  regolare 
la  scadenza  del  pagamento  del  canone.  In 


mancanza  di  patto,  si  starà  alle  consnclodini 
locali  (art  1113  II.  ec.),  se  ve  ne  sieno;  ed 
altrimenti  si  presumerà  stabilita  per  f epoca 
della  raccolta  del  prodotto  piii  considerevole 
del  fondu.  (Docr.  20  giu.  1808.  art.  2). 

Qui  si  presenta  una  qoistìone  da  risolvere: 
Producono  interesse  i canoni  non  pagati  ? 

L’  affermativa  è fuori  dubbio;  giacché  gli 
interessi  legali  son  dovuti  per  le  pigioni,  per 
gli  eslagli,  per  le  rendite  perpetue  o vitalizie, 
quando  sieno  scaduti  ; rpperò  si  debbono 
eziandio  po’ canoni  arretrati,  essendo  clic  il 
canone  é pagato  in  compenso  del  godimento 
del  fondo, che  ben  può  ragguagliarsi  a un  capi- 
tale produttivo  d'  interessi. 

Abbiam  veduto  che  il  dritto  del  padrone 
diretto  ad  esigere  il  canone  è un  dritto  immo- 
biliare, come  quello  che  ad  un  immobile  si 
riferisce.  Ma  il  canone  medesimo  é cosa  mobile 
al  pari  delle  pigioni,  degli  estagli,  delle  an- 
nualità di  rendite.  Pertanto  il  canone  non  pa- 
gato é come  quelli  prescrittibile  col  lasso  di 
cinque  anni.  Se  la  legge  non  lo  ha  espressa- 
mente  dichiarato,  lo  ha  detto  implicitamente, 
con  P espressione  del  fari.  2183:  lutto  ciò  che 
è pagabile  ai  anno  o a termini  periodici  più 
brevi.  E vuoisi  aver  come  erronea  la  sentmza 
sostenuta  dalPolhicr  e dietro  lui  da  altri  autori 
che  cioè  i canoni  sieno  cose  imniobdiari  e 
prescrittibili  soltanto  col  lasso  di  trent'  anni. 

Articolo  1686. 

L'  enfiteota  può  molare  la  superficie  del 
fondo,  purché  non  lo  renda  deteriore.  Egli 
percepisce  inoltre  ogni  utilità  dal  fondo  enli- 
tculico,  e rivendica  questo  da  qualunque  pos- 
sessore. ed  anche  dal  padrone  diretto.  Non  di 
meno,  il  tesoro  che  si  troverà  nel  fondo  oiifi- 
teutico  apparterrà  egualmente  all’  enfiteuta  e 
al  padrone  diretto,  salvo  il  dritto  spettante  a 
colui  che  I'  avrà  scovcrto,  a’  termini  dell’  arti- 
colo 636. 


9. — Con  l'ari.  168G  comincia  il  legislatore 
ad  enumerare  i dritti  dell’ enfiteuta. 

Iv  in  primo  luogo  dichiara,  essere  In  facoltà 
di  lui  di  mutare  la  superficie  del  fondo;  ii  che 
era  necessario  perchè  egli  non  fosse  incagliato 
nell’  adoperare  ogni  mezzo  conducente  all'im- 
megliamento  del  fondo.  Egli  può  dunque  con- 
vertire una  vigna  in  terreno  seminatorio  o vi- 
ceversa, una  casa  da  abitazione  in  albergo,  o 
un  albergo  in  una  fabbrica  o manifattura,  e 
via  dicendo.  Ma,  se  di  una  facoltà  concessagli 
per  migliorare  ei  faccia  cattivo  uso,  sicché  il 
fondo  invece  ne  discapiti,  la  legge  lo  punisce, 
come. vedremo,  con  la  devoluzione,  oltre  ai- 
fi  obbligo  che  gli  corre  di  rifare  il  danno. 


Digitized  by  Googl 


012 


APPENDICE 


Il  spronilo  drillo  dell'  enGtcula  ò di  far  sua 
ogni  ulililà  del  fondo. 

Gli  utili  d'  un  fondo  son  da  dividere  in  due 
categorie:  utili  ordinari  e utili  straordinari. 

Gli  ordinari,  clic  consistono  ne'  frutti  de- 
gli alberi,  nc’prodolli  della  semina  e itegli  er- 
baggi, cedono  iuleramenle  a favore  dell  enli- 
teuta. 

Degli  straordinari,  alcuni  appartengono  •- 
sclusivanicnle  all'  enfiteuta,  come  sono  gli  a- 
llimali  sema  padrone,  le  acque  sorgenti  alle  a 
servir  di  forza  motrice, le  fondamenta  di  fabbri- 
che abbattute  u lasciale  interrotte; altri,  quali 
sarebbero  le  accessioni  occasionale  da  alluvio- 
ne o straripamento  di  fiume  u torrente,  lo  isole 
formale  nel  fiume  clic  rade  il  fondo  enfiti  utico, 
I'  alveo  dal  fiume  abbandonalo,  le  cave  e mi- 
niere, e il  tesoro  scoperto  nel  feudo,  vali  divi- 
si fra  il  padrone  diretto  u il  padrone  utile. 

In  quanto  al  tesoro,  il  legislatore  ba  messo 
fine  alle  antiche  controversie  interminabili  con 
Statuire  che  venga  diviso  in  parti  uguali  fra 
I'  cnfìleuta  e il  concedente,  ma  dopo  preleva- 
tane la  metà  che  lo  art.  636  accorda  all'  in- 
ventore. Il  che  importa  che, se  l’inventore  sia 
l'enfiteula  medesimo  o il  proprietario  diretto, 
prenderà  tre  quarti  per  sè  e un  quarto  sarà 
dovuto  all'  altro» 

Al  tesoro  vuoisi  in  certa  guisa  assimilare  la 
scovcrta  di  antiche  rarità  artistiche  o monu- 
mentali; le  quali  però  si  devolvono  allo  Stato 
previa  un'  indennità  che  il  padrone  utile  e il 
diretto  dividerebbero  nella  stessa  proporzione. 

L’  accessione  segue  la  proprietà,  e poiché 
del  dritto  di  proprietà  si  son  fatti  per  l'enfiteu- 
si due  smembramenti,  I'  uno  passato  all'  en- 
fi'eiita,  I'  altro  rimasto  al  concedente,  ad  en- 
trambi appartiene  I'  accessione,  nel  senso  che 
I'  ntfileuu  ne  gode  finché  dura  il  suo  posses- 
so, e dalla  devoluzione  in  poi  passa  nel  domi- 
nio del  proprietario  diretto.  Se  prima  di  ces- 
sar I'  enfiteusi,  si  fosse  voluto  farne  una  di- 
versa ripartizione  o imporre  all’  enfiteuta  un 
incremento  di  canone  proporzionale,  ciò  sa- 
rebbe riuscito  assai  arduo  nella  praiica,  po- 
sto che  le  accessioni  si  van  formando  insensi- 
bilmente, e sol  dopo  molti  anni  possono  con 
certezza  valutarsi. 

Dispetto  alle  cave  e miniere,  bisogna  inten- 
dere che  I’  enfiteuta  può  far  suo  il  prodotto 
dello  scavamento  di  quelle  che  erano  già  a- 
perte  al  suo  entrar  nel  fondo.  Per  le  altre 
non  messe  ancora  a scavo  all'  epoca  della  con- 
cessione, esse  appartengono  insieme  al  padro- 
ne diretto  e al  padrone  utile,  talché  l'ima  del- 
le due:  o lo  scavamento  sarà  concesso  dallo 
Stato  all'  uno  dei  due,  e questi  non  potrà 
profittarne  senza  il  consenso  dell'  altro  ; o 
salò  concesso  a un  Icizo.  e allora  il  compen- 
so ò dovuto  ad  auiVildue  , ai  proprietà!  io  in 


ragione  del  valoro  del  fondo  all'  epoca  delle 
concessione;  e all' enfiteuta  in  ragion  del  valo- 
re delle  migliorie  fatte,  la  cui  potenza  pro- 
duttiva é naturalmente  annullata  in  grazia 
dello  scavamento. 

Un  altro  dritto  dell’  rnRteufa  c di  poter  ri- 
vendicare il  fondo  da  qualunque  possessore,  ed 
anche  dal  padrone  diretto.  Questo  è un  prin- 
cipio fondato  in  ragioue,  c non  ha  uopo  di 
commento.  Solo  diremo  le  conseguenze  clic 
ne  discendono: 

1°  L' enfiteuta  ha  l'azione  petitoria  c l'a- 
zione possessoria. 

2°  Se  venga  da  un  terzo  spoglialo  del  pos- 
sesso, polendo  egli  rivolgersi  contro  questo 
terzo,  non  può  ricusare  di  pagar  il  canone  al 
proprielario,  il  quale  a nulla  è tenuto,  benché 
non  gli  sia  altrimenti  interdetto  di  agir  egli 
stesso  contro  il  terzo  detentore. 

3°  Che  se  detenga  il  possesso  del  fondo  lo 
slesso  concedente  ed  obblighi  il  concessiona- 
rio a rivendicarlo  conlro  di  lui,  egli  perde  il 
dritto  al  canone  per  tutta  la  durala  del  suo 
indebito  possesso,  anzi  I'  equità  vorrebbe  che 
pagasse  all'  enfiteuta  I danni  e interessi. 

•1*  Che  se  I'  indebito  possesso  del  conce- 
dente sia  durato  oltre  uii  triennio,  egli  non 
potrà  opporre  la  devoluzione  all'eufiteuta  clic 
rivendica  il  possesso,  posciachè  da  lui  stes- 
so è stato  cagionato  il  non  pagamento  del  ca- 
none. 

5"  Il  drillo  e l'obbligo  di  rivendicare  da  un 
terzo  il  dominio  utile  è del  solo  eufilcuta; 
né  polrebbe  esercitarlo  il  proprietario,  quan- 
danco  lo  enfiteuta  non  curasse  di  farlo,  poiché 
resta  sempre  salda  I'  obbligazione  di  quest'ul- 
timo verso  di  lui,  relativa  al  pagamenti)  del 
canone. 

Articolo  1G87 

L'enfileula  è tenuto  al  pagamento  di  lutti 
i pesi,  salve  le  ritenzioni  che  la  legge  per- 
mette. 

Non  può  pretendere  remissione  o ridu- 
zione del  canone  di  qualunque  insolita  ste- 
rilità o perdita  di  frulli. 

Articolo  1688 

Se  il  fondo  enfiteulico  perisce  interamente 
di  caso  fortuito  , I'  enfileusa  è liberalo  dal 
peso  dell’anima  prestazione.  Se  non  é distrut- 
to che  in  parte  non  può  I'  eufilcuta  preten- 
dere alcuna  diminuzione  dicanone,  purché 
la  parie  che  resta  dia  rendila  sufficiente  on- 
de pagarlo  interamente. 

In  questo  caso  però,  qunndo  fosse  perita 
una  considerevole  parziale  del  fondu  sarà  in 
libertà  dell'  enfileusa  di  rinunz  aie  al  suo 
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drillo,  retrocedendo  il  fondo  al  padrone  di- 
retto. 

10. — Abbiain  «eduli  i dritti  dell'enfitcnla: 
vediamone  pii  oneri. 

L’art.  1087  pone  a carico  dell’  enfiteli!# 
tulli  i pesi.  Bisogna  però  distinguere; 

Peso  ordinario  di  <|iiaUinquc  immobile  è 
!”  imposizione  fondiari»,  c questa  , essendo 
imposta  sulla  rendita  (P"'Y.  lOgiogno  1817) 
dovrebbe  gravilare  sull'  enfileuta  che  per- 
repisee  la  rendita.  Ma  siccome  d'altra  ban- 
da egli  paga  per  questa  percezione  un'annua 
prestazione  , la  legge  con  seduta  di  equità 
à stabilito  che  egli  abbia  il  dritto  di  ritener 
sul  canone  il  quinto  ( ivi,  art.  3 ).  Perciò 
l’articoio  dice:  salve  le  ritenzioni  ec. 

Vi  sol*  però  oltre  alla  contribuzione  di- 
retta, de’ pesi  pubblici  straordinari  , c circa 
a questi,  Insogna  ra  distinguere: 

Sessi  anno  per  risullamcnln  di  migliorare 
la  condizione  del  fondo;  per  esempio  se  na- 
scono dalla  costruzione  d’utia  via  che  rasenta 
il  fondo  , dall'  arginamento  d'un  fiume  die 
no  rodeva  mi  lembo,  e via  dicendo,  sono  a 
carico  esclusivo  dell’enfitcuta  , che  esclusi- 
vamente profitta  delle  migliorie.  Se  pm  le 
straordinarie  imposte  servano  unicamente 
a'bisngni  dello  Stato  c non  trovino  compen- 
sazione in  alcun  immegliamenlo  del  fondo, 
l'equità  vuole  che  l'aggravio  ne  sia  soppor- 
talo da  ambedue  i padroni, il  diretto  e l'uti- 
le, in  una  proporzione  da  precisarsi  discre- 
zionalmente dal  magistrato. 

Ahhiam  veduto  non  potere  il  padrone  di- 
retto domandare  alcun  aumento  Hrl  cannilo 
durante  il  tempo  del contralto. Di  ricamino, 
l'enfiteula  non  può  pretendere  «lentia  diminu- 
zione di  quello;  suo  prò,  se  il  prodotto  vada 
ni  di  là  delle  sue  previsioni;  suo  danno,  so 
resti  a!  di  qna. 

E ciò  qosiidanco  una  parte  ilei  fondo  sia 
proprio  stali  distrutta,  purché  del  rimanente 
egli  ricavi  alnicn  tanta  rendila  quanta  pareggi 
il  pagamento  del  canone.  B -iiin leso  "che,  se 
questo  conssla  in  una  parte  aliquota  dei 
frutti  dovuti  in  natura,  il  proprietario  risen- 
tirà nel  fatto  anch'egli  la  perdita,  ma  corno 
innanzi  si  è detto  , non  avrà  dritto  a pre- 
tender ehcchessia  , c dovrà  slare  a termini 
del  contralto, 

I,a  legge  dice:  «purché  la  parie  che  resta 
dia  rendita  sufficiente...  » La  misura  suffi- 
ciente dovrà  sempre  farsi  sul  prodotto  nello, 
ossia  dedotte  le  spese  di  manutenzione,  di 
eultura,  di  custodia  c il  pagamento  de’  pesi 
pubblici. 

Clic  se  la  parie  perduta  sia  considerevole 
(e  dovrà  deciderne  il  magistrato),  allora  l'en- 
fìtcui»  à l'aziene  o di  continuar  nel  godimen- 
ti/ arcadi-  Tomo  IV. 


lo  e pacare  il  canone  a suo  rischio  epericofo, 
ovvero  di  domandar  la  rescissione  del  co  t- 
trallo.cho  l'equità  non  consente  di  ricusargli. 

Ma,  se  i!  fondo  sii  perito  totalmente  sen’v 
colpa  dell'enfiteuta,  mancando  la  causa  deila 
prestazione,  egli  ne  è ipso  jure  esonerato,  e 
lo  6 parimenti  dal  pagamento  dei  pesi  pub- 
blici. 

Rimane  l'ultimo  caso  possibile,  nel  qual-  è 
dnto  all'eniileuli  di  domandare  una  riduzione 
del  canone;  ed  è quando  il  fondo  sia  stalo  di- 
strutto, non  in  totalità,  ma  in  parte, e la  parte 
residua  non  dia  tanto  da  equivalere  al  paga- 
mento dell'intero  caiionejma  sia  per  esempio 
t quattro  quinti, o i cinque  sesti  di  quello.  Al- 
lori  il  giudice  farà  nn'cqua  concessione  at- 
l'cnfìtcuta,  obbligando  il  proprietario  diretto 
a rilasciargli  la  differenza  tra  la  rendila  c il 
canone. 

Quid  se  il  fondo  venga  occupilo  dal  tiemi- 
co‘!G!ic  chiaro  che  durante  l'occupazione  l'cn- 
Ut-uta  ò esentato  dal  pagamento  del  canone; 
>_■!  £ del  pari  fuori  dubbio  che  il  sito  obbligo 
rinasce  tosto  die  cossi  l'Impedimento  di  forza 
maggiore. 

Un’altra  ipotesi  convien  disaminare:  Se  I 
fonilo  sia  occupato  in  tulio  o in  parte  ria  un 
fiume  di  cni  era  ripuarin,  il  quale  però  lasci 
in  secco  l’antico  suo  alveo,  elio  accadrà  He!, 
l'enfileusi?  Qualora  il  fondo  sia  stato  occupa- 
to in  totalità,  egli  ó in  facoltà  dell’cnfitcuta  di 
considerar  come  cessata  l'enfiteusi,  ovvero  di 
prendere  in  cambio  I'  alvo  abbandonato  , ned 
quale  allora  si  trasferisco  l'onere  del  canone. 
Óve  poi  il  fiume  abbia  occupata  una  parte  sol- 
tanto del  fondo,  occorrerà  esaminare  se  il 
danno  ò considerevole,  e nell'alTermativa  , egli 
potrà  oliare  fra  la  rescissione  del  contralto  e 
l'accettazione  del  terreno,  q'nanto  elio  sia, ab- 
bandonato dal  fiume;  nvl  caso  opposto  si  ap- 
plicheranno i principi!  che  di  sopra  abbiamo 
svolti. 

L'art.  1(ì87,  di  cui  abbiamo  esaminato  il 
primo  comma  , ne  à un  secondo  , il  quale 
detta  che  I'  enfiteuta  a non  può  pretendere 
remissione  o riduzione  del  canone  per  qua- 
lunque insolila  elei  lillà  o perdila  di  frutti.  » 

1,'arl.  Itilo  nel  titolo  della  locazione  di- 
spone af  contrario  che  « ae  I';, ditto  ( d'  nn 
fondo  rustico)  si  sia  fatto  per  più  anni  , e 
durante  l'affitto  una  ricolta  intera  o almeno 
la  metà  venga  a perire  per  casi  fortuiti,  il 
linaiuolo  può  demandare  ima  r (lozione  della 
mercede. sempre  elle  non  sia  rinfrancato  dalle 
precedenti  ricoite.» 

La  diversità,  anzi  I’  opposizione  fra  questi 
due  articoli  si  spiega  naturalmente  con  la 
diversa  indole  dei  due  contralti.  E di  fermo  , 
1’  enfiteusi  si  stipula  o a perpetuità  o pi  r 
lunga  durala  di  anni,  e questa  lunga  durala 
77 
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essendo  in  vantaggio  deUYnfitcuta  , non  del 
concedente,  è per  sè  stessa  un  compenso  al 
primo  pc'danni  clic  posson  derivargli  da  caso 
fortuito  : la  locazione  invece  si  fa  per  un 
tempo  pòi  o meno  limitato,  il  quale  se  è di 
lunga  durata,  torna  in  prò  del  locatore  anzi- 
ché del  conduttore  ; onde  è giusto  che  ili 
tale  ipotesi  possa  questi  aver  dritto  a un  e- 
scomputu  ne'casi  indicali  dalla  legge. 

Sennonché  , essendo  il  divieto  dell’ art. 
1687  unicamente  prescritto  in  favor  del  con- 
cedente, egli  potrà  con  la  convenzione  ri- 
nunziare a tal  vantaggio.  Ciò  posto,  o la  con- 
venzione medesima  determinerà  i casi  e le 
proporzioni  dell"  cscomputo  ; ovvero  si  se- 
guiranno lo  regolo  che  la  legge  à fissale 
pel  contratto  di  locazione,  mod  Beandole  pe- 
rù secondo  richiede  la  varia  indole  dell'  en- 
fiteusi. E pertanto: 

1°  Non  si  applicherà  punto  la  clausola 
dell’art.  1015:  tempre,  che  egli  non  eia  rin- 
francalo dalle  precedenti  ricolle  ; giacché, 
questa  in  un  contratto  di  lunga  durata,  quale 
è l'enfiteusi  , renderebbe  affatto  illusoria  la 
slpnlazinne  deli'cscomputo. 

2”  Niun  cscomputo  sarà  dovuto,  malgrado 
la  convenzione,  se  la  causa  del  danno  che  si 
allega  era  esistente  c noia  al  tempo  della 
concessione;  presumendosi  in  lai  caso  che 
reufUeuia  vi  si  sia  sottomesso  (art.  1617). 

3°  Non  saia  dovuto  I'  cscomputo  , se  la 
perdila  ile'  frulli  sin  accaduta  dopo  che  fu- 
rono separali  dal  suolo  (ini). 

i*  Non  saia  dovuto,  se  la  perdita  sia  mi- 
nore della  metà  (ari.  1G(5). 

5“  Sarà  dovuto,  se  la  perdita  sia  almeno 
della  metà  (fri). 

0°  Saia  dmulo  , ancorché  la  perdila  sia 
seguila  dopo  staccati  i frulli  dal  suolo  , se 
la  prestazione  palluila  sia  d'uua  parte  ali- 
quota dc’frulli,  e l'cofiteuta  non  si  trovi  in 
inora  di  consegnare  al  padrone  diretto  la  sua 
proporzione  (art.  1017). 

7°  L'escomputo,  ne'casi  ili  cui  sia  dovuto, 
saia  proporzionale  alla  perdita. 

Articolo  1G89. 

Se  l'rnfitcuta cessa  perire  anni  daf  pagamen- 
to del  canone,  si  può  domandare  clic  si  sciol- 
ga l'enfiteusi,  e si  dà  luogo  alla  devoluzione 
del  fondo  a beneficio  del  padrone  diretto. 

11. — Lari.  1682  dà  alle  parti  la  libertà  di 
convenire  quei  patti  che  loro  piacciano,  salvo 
i proibiti  dalla  legge.  Pertanto  si  può  stipula- 
re che  la  mancanza  del  pagamento  del  canone 
per  un  periodo  più  o meno  iungo  don  triennio 
dia  luogo  alla  devoluzione  o anche  ad  una  di- 
versi penale  in  favore  del  concedente.  M i in 


assenza  di  palio,  la  devoluzione  è di  legge 
dopo  Ire  anni  di  non  pagamento.  Sennonché 
essendo  lecito  ad  ognuno  di  rinunziare  a un 
drillo  stabilito  a suo  benefizio  , l'art.  1089 
dice  « ti  può  domandare  • il  che  implica  che 
il  concederne  à 1’  azione  fra  la  domanda  di 
devoluzione  c quella  de' canoni  arretrati. 

Quid,  se  l'enfìteula  domandi  una  dilazio- 
ne al  pagamento  de' canoni  airelrali  , per 
ischivare  la  devoluzione  T può  il  giudice  ac- 
cordarla? 

Siffatta  quislione  è variamente  risoluta  da- 
gli autori  e dalla  giurisprudenza  ; ma  noi 
crediamo  che  la  più  sana  dottrina  sia  quella 
clic  la  risolve  negativamente.  Imperocché, 
ne’contratti  d enfileosi,  anche  posto  il  silen- 
zio delle  parti  , la  condizione  risolutiva  in 
grazia  del  nostro  articolo  si  presume  espres- 
sa e non  sottintesa;  e,  quando  la  condiziono 
risolutiva  é espressa  , mima  facoltà  di  dila- 
zione i data  al  magistrato. 

Un  altro  punto  è controverso  fra  gli  scrit- 
tori, che  neppur  dubbio  ci  sembra.  Vogliam 
dire  se  renfileuta  inadempiente  incorra  nella 
devoluzione  ipso  iure  , o dopo  essere  stato 
messo  in  mora.  E di  fermo  , I'  art.  1093 
II.  ce.  dichiara  clic  « il  debitore  è costituito 
in  mora  tanto  con  l' intimazione  o altro  atto 
equivalente,  quanto  in  virtù  della  convenzione, 
allorché  essa  stabilisce  che  il  debitore  sarà  in 
mora  per  la  sola  scadenza  del  termine, senza  ne- 
cessiti) ilialcan  fatto  » nel  quale  ultimo  caso  vale 
l'adagio:  dics  interpellai  prò  homine.  Or  dun- 
que si  applichi  1'  art.  1093,  c sarà  vano  ogni 
disputare. 

Abbiamo  veduto  che  il  padrone  diretto  può 
rinunziare  al  benefizio  deila  devoluzione.  E 
la  rinunzia  sarà  presunta  nv'egli  si  riceva  i 
canoni  arretrati;  ove  li  rhirgga  in  giudizio  , 
senza  riservarsi  il  drillo  alla  devoluzione, ove 
stipuli  coH'eiifileuta  l'alto  di  ricognizione.  Si 
presume  da  ultimo  nel  caso  che  accetti  , 
o domandi  in  giudizio  i canoni  futuri  (se  m.-i 
siasi  convenuto  di  pagarli  anticipatamente)  . 
ancorché  abbia  protestato  per  la  devoluzione, 
giacché  late  protesta  si  trova  distrutta  dui- 
l'accettazione  del  pagamento  anticipato. 

Quid  se  un  fondo  enfileutico  sia  diviso  tra 
più  coeredi,  c alcuni  di  questi  manchino  per 
tre  annate  di  pagare  il  canune?  colpisce  la 
devoluzione  l'intero  fondo. ovvero  le  sole  quo- 
te dtgt'  inadempienti  ? Su  tal  quistione  as- 
sai scrissero  e in  vario  senso  gli  antichi  in- 
terpreti, scgnatamrnte  Voci,  l’erezio  c Fac- 
chineo.  Bartolo  avea  pur  fatta  una  distinzione 
plausibile  , dicendo  non  doversi  punto  dar 
luogo  alla  devoluzione, se  le  somme  pagate  da 
uno  o più  de'coeretli  giungessero  a un'  annata 
di  pagamento  , giacché  allora  invece  di  tre 
sarebbero  due  le  annate  dovute  ; nel  caso 


Digitized  by  Google 


APPENDICE 


615 


opposto,  non  potersi  evitare  la  devoluzione. 
Ma  per  (pianto  colai  dottrina  sia  conforme 
all’oquil.'i,  può  di  vero  andar  distrutta  dal  di- 
ritto del  concedente,  il  quale  può  rifiutarsi 
di  ricevere  una  parte  sola  del  canone. 

La  domanda  della  devoluzione. fa  si  che  il 
dritto  dell'  cnfiteuta  sia  interamente  assor- 
bito da  quello  del  proprietario  diretto,  sic- 
ché questi,  oltre  al  dominio  utile,  rivendica 
eziandio  i frutti  scaduti  lino  al  di  della  do- 
manda. Benvcro,  non  può  pretendere  i frut- 
ti che  l'enfìtouta  abbia  percepiti  fmo  al  gior- 
no della  domanda,  s’egli  abbia  lasciato  scor- 
rere uno  o più  anni  dalla  scadenza  della  terza 
annata  prima  di  domandar  la  devoluzione  ; 
essendo  allora  egli  in  colpa  d'aver  tanto  in- 
dugiato a sperimentar  il  suo  dritto. 

Articolo  1690, 

L’ enfiteuta  può  ipotecare  il  fondo  cufi- 
teulico,  ma  non  può  imporvi  alcuna  servitù. 
In  caso  di  devoluzione  il  fondo  ritorna  si 
propriclario  libero  da  ipoteche  e da  qualun- 
que servitù,  benché  indotta  senza  fatto  del- 
l’ culi  leu  ta. 

Articolo  1601. 

L'  ciifllenta  può  vendere  il  dominio  utile, 
e cedere  ad  altri  il  suo  dritto  col  consenso 
del  padrone  d’retto. 

Articolo  1692. 

Sarà  nnlla  qualunque  vendita  e si  darà 
luogo  alla  devoluzione,  se  il  diretto  padrone 
non  sarà  giuridicamente  interpellalo  a pre- 
stare il  consenso. 

Articolo  1696. 

Fatta  I'  interpcllazione  il  padrone  diretto 
fra  lo  spazio  di  due  mesi  dee  dichiarare,  se 
voglia  prestare  il  consenso  alla  vendita,  o 
esser  preferito. 

Articolo  1691. 

L'  alto  d’  interpcllazione  delihe  esprimere 
il  prezzo  convenuto,  e tutt’i  patti  e le  con- 
dizioni che  si  sono  stabilite  con  altri. 

Articolo  1695. 

Se  il  padrone  diretto  non  dichiara  fra  duo 
mesi  la  sua  volontà,  il  consenso  si  avrò  per 
prestalo. 


Articolo  1696. 

Se  dichiara  voler  essere  preferito,  dovrà 
accettare  il  prezzo  c le  condizioni  offerte  o 
stabilite  con  altri,  ed  offrire  I'  adempimento 
di  ciò  che  si  cimi  iene  nella  convenzione  falla 
col  terzo  e sottoporsi  alle  stesse  leggi  e 
condizioni  quivi  spiegate. 

Se  si  riconosce,  esservi  intervenuta  frode 
o simulazione  nella  vendita,  il  prezzo  di  tutte 
le  migliorie  sarà  fissato  a giudizio  de’  periti 

Aiticelo  1698. 

La  prelazione  accordala  al  padrone  diretto 
in  caso  di  vendila,  avrà  luogo  pamneuti,  se 
si  voglia  cedere  m pagamento  o succensuarc 
il  dominio  utile. 

Articolo  1699. 

In  ogni  altra  specie  di  alienazione,  il  pa- 
drone diretto  nou  può  pretendere  di  esser 
preferito. 

12. — Per  identità  o affinità  di  materia  riu- 
niremo in  uno  stesso  numero  ii  commento  di 
questi  nove  articoli. 

L'enliteula  è padrone  di  dominio  utile: 
quinci  segue  che  egli  può  venderlo  e cederlo 
alimi.  Ma  guardando  all'indole  del  contralto 
eiifiteutico,  al  miglioramento  del  fondo  con- 
cesso, che  è lo  scopo  principale,  propostosi 
dal  concedente,  alla  speranza  eh'  egli  ha  va- 
gheggiato di  riacquistar  un  giorno  il  suo  fon- 
do cresciuto  di  valore,  si  scorge  esser  nella 
natura  delle  cose  che  il  dritto  di  alienazione 
per  parte  dello  enfiteuta  sia  concilialo  con  uii 
altro  dritto  per  parte  del  proprietario,  quello 
cioè  di  essere, a pari  condizioni,  preferito  a un 
terzo  acquirente.  Quindi  f obbligo  nell'  enti- 
teiita  di  domandare  il  consenso  del  conceden- 
te (art.  1691).  F,  sanzione  di  quest’ obbligo  ò 
la  pena  della  devoluzione,  ov’  egli  lo  trasgre- 
disca ( art.  1692  ),  e pertanto  la  nullità  della 
vendita. 

La  domanda  del  eonsenso.o  interpcllazione, 
debhu  esser  giur  liticarne  lite  fatta,  ossia  con 
atto  d’  liscierò  intimato  al  padrone  diretlo  o 
contenente  il  prezzo  convenuto  e tutt'  i patti  e 
le  comli-ioni  che  ti  tono  stabilite  con  altri 
(art.  1691);  onde  quegli  sia  in  grado  di  calco- 
lare  se  tali  condizioni  gli  convengano,  e ncl- 
I'  affermativa  avvalersi  del  suo  dritt 3 di  prela- 
zione e presentarsi  egli  stesso  acquirente.  L'in- 
dicazione del  nome  dei  terzo  nell'  alto  if  in- 
terpellazione,  che  gli  antichi  autori  esigevano, 
non  è imposta  dalla  legge,  epperò  rimano  in 
arbitrio  Jelf  cnlitcula. 

Si  ò domandato  se  dicendo  I’  art.  1092.  sa- 
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là  nulla  la  tendila  e si  farà  luoqo  alla  devolu- 
zione, possa  intendersi,  essere  in  facoltà  del 
padrone*  dindio,  pur  rinunziando  al  suo  dritto 
di  prelazione,  di  far  annullare  la  vendita.  Ma 
la  negativa  è di  per  sé  evidente;  imperocché  il 
proprietario  ha  l'aziono  di  dare  o non  dare  il 
consenso;  e se  può  negarlo,  è perchè  ha  il  di- 
ritto di  sostituir  sé  medesimo  al  terzo  acqui- 
rente; ma,  se  dà  il  consenso  (ossia  se  rinun- 
zia ul  suo  drillo  </i  prelaUone  J,  la  vendita  è 
valida,  e 1'  euliteula  non  corre  più  alcuna  e- 
veutualilà. 

Al  Sacro  Kegio  Consiglio  napoletano  fu 
presentata  un'  altra  quistioue:  se,  cioè,  la  ven- 
alità fatta  con  la  riservatici  consenso  ilei  padro- 
ne thrello  potesse  dar  luogo  alla  devoluzione. 

E quel  tribunale  decise  di  si,  postucllè  olla 
riserva  si  opponeva  il  fatto  stesso  dell'  esecu- 
zione della  vendita  (I). 

E questa  decisione  è buona  ancor  oggi  ; 
r.dvo  però  se  si  trattasse  di  vendita  con  patto 
di  ricompra  e la  ricompra  fosse  già  avvenuta, 
trovandosi  allora  il  foudo  presso  il  primo  co- 
irteli ta*. 

Se  però  la  ricompra  non  si  fosse  peranco 
esercitola,  non  vi  sarchile  luogo  alla  devolu- 
zione, quando  il  padrone  diretto  avesse  co- 
munque approvata  la  vendita,  o espressamen- 
te , o ricevendosi  il  canone  dal  nuovo  cn- 
liteiita  n chiedendo  il  laudemio. 

E lo  stesso  è da  dire,  se  la  vendita  riman- 
ga annullala  per  vizio  insito  ad  essa. 

Tornando  ora  all'iutcrpcllazionc,  diciamo 
che  quest'  alto  obbliga  il  padrone  diretto  a 
dichiarare, se  intenda  o no  avvalersi  del  dritto 
di  prelazione,  ovvero  se  consenta  o no  che  il 
dominio  utile  passi  in  un  terzo  acquirente. 
Ov'egli  preferisca  riprendere  per  sé  il  godi- 
mento del  fondo,  dovrà  dichiarai  lo  con  alto 
d'usciere, dichiarando  insieme  che  accetta  tul- 
le le  condizioni  offerte  dal  terzo  cd  a lui  no- 
tificate ( art.  1090  ).  Che  se  invece  rinunzi 
alla  prelazione,  può  dichiararlo  o espressa- 
mente con  atto  d'usciere,  o implicitamente, 
intervenendo  nell'atto  di  vendita. 

Ma,  o nell’  uno  o nell'altro  caso,  era  giusto 
che  il  drillo  dell'  enfiteuta  c por  giunta  l'inte- 
resse del  terzo  non  rimanessero  indefinitamen- 
■to  in  sospeso;  epperò  la  legge  impone  al  pa- 
drone diretto  un  termine  di  due  mesi,  elle  del 
resto  gli  è più  che  sufficiente  (art.  1093). 

Elnsso  questo  termine  si  presumo  il  consen- 
so, eia  vendita  è valida  senz’  altro  ( articolo 
1694). 

Sennonché  potrebbe  pure  il  padrone  diretto 
non  far  attendere  la  sua  risposta;  ma  rispon- 
dere eh’  ogli  incontra  difficoltà  ad  oliare;  quid 
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in  tal  caso  ? potrà  T entltmW  p-weeetre  àlfiij. 

10  alla  vendita,  come  se  il  prop.  ."lario  avesse 
rinunziato  alla  prelazione  1 Mainò;  egli  dovrà 
adire  il  magistrato  e domandare  che  l'altro  sia 
obb'sg.ito  a dar  nn  consenso  puro  e semplice, 
ovvero  a dichiarare  che  vuol  comprare  egli 
stesso. E,  se, malgrado  tale  dichiarazione,  que- 
gli non  esegua  tampoco  la  compera,  può  astrin- 
gerlo giudiziariamente  a farlo  entro  un  dato 
periodo  di  tempo  da  fissarsi  dal  giudice, classo 

11  quale,  sarà  decaduto  dalla  prelazione,  e po- 
trà venir  condannalo  a'  danni  e interessi  verso 
I'  enfiteuta. 

Ctn*.  se  sia  nullo  l'alto  d’  inlerpellaaione  o 
mancante  delle  indicazioni  prescritte  dall'  art. 
1(191  ? Allora  è chiaro  che  i due  mesi  accor- 
dati al  padroni'  diretto  non  decorrouo  se  ima 
dal  giurilo  elle  sene  sia  fatto  un  altro  valido. 

li  se  sia  nullo  1'  alto  di  risposta  ? In  questo 
caso  il  proprietario  può  farne  un  secondo  va- 
lido; ma  i due  musi  decorreranno  pur  sempro 
dal  di  della  interpellazione,  c,  s'  egli  non  cori 
altrimenti  di  fame  un  secondo,  classi  i due 
mesi,  sarà  presunto  il  suo  consenso. 

L'  art.  Hi 90  ha  un  secondo  comma,  noi 
quale  si  prevede  la  frode  o la  simulazione  del- 
la vendila  da  parte  dell’ enfiteuta.  La  era  per 
fermo  una  naturale  previsione;  elle  ben  po- 
Irehhc  I'  enfiteuta  valersi  di  questi  mezzi  per 
ottenere  dal  padrone  diretto  una  oompensa- 
zione  maggiore  di  quella  elle  al  termine  rid- 
i’ enfiteusi  gli  sarebbe  dovuta  per  lu  migliorio 
fatte  (art.  1793).  A sventare  pertanto  simili 
macchinazioni  l'art.  1096  stabilisce  che.qualo* 
ra  il  padrone  diretto,  dopo  aver  accettato  lo 
condizioni  di  compera  propostegli  nell'  atto 
d'  interpellazione,  possa  provare  contro  l'enft- 
teula  la  frode  o la  simulazione,  s'abbia  il  drit- 
to di  domandare  giudiziariamente  un  apprezzo 
delle  ni  glioric  per  mezzo  di  periti  e ridurrò 
alla  misura  di  questo  apprezzo  le  esagerato 
pretese  dell' enfiteuta. 

Tra  i palli  permessi  alle  parti  che  contrag- 
gono uii  enfiteusi  può  annoverarsi,  non  già  il 
divieto  assoluto  al!' enfi teu t a di  vendere  il  do- 
minio ulile  (chò  sarebbe  contrario  alla  legge), 
ma  il  divieto  di  venderlo  a talune  persone.  So 
un  siimi  patio  fu  stipulato,  I'  enfiteuta  è te- 
nuto a nominare  nell'  alto  d'  interpellazione, 
la  persona  che  vuol  comperare,  ed  avuta  l’a- 
desione del  padrone  diretto  , non  potrebbe 
sostituire  al  già  indicalo  un  altro  compra- 
tore , ma  sarebbe  in  obbligo  di  significare 
un  nuovo  alto  d' interpellazione,  quandanco 
le  condizioni  della  vendila  non  fossero  mu- 
tale. l'ulto  ciò  è consentaneo  al  patto  e non 
ha  d'  uopo  di  maggior  chiarimento. 

Un'  altra  spiegazione  bisogna  fare  circa  il 
dritto  d'  alienazione  che  spetta  all'  enfiteuta; 
cd  è che,  se  dopo  diretta  I’  interpellazione  al 
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padrone  difillo,  egli  trovi  ila  vendere  il  domi- 
nio utde  a condizioni  più  favorevoli,  può,  sa 
però  quegli  non  abbia  manifestala  l'intensione 
ili  comprar  egli  «tesso,  significargli  con  una 
seconda  interpellazione  lo  nuove  condizioni: 
nel  qual  cavo  è sottinteso  che  i due  mesi  de- 
corrono dalla  seconda  interpellazione. 

E potrebbe  del  pari  I'  eolìteuta,  dopo  fatta 
la  inlerpellazinne,  ma  prima  che  il  padrone 
diretto  gli  abbia  significato  ili  volersi  avvalere 
della  prelazione  annunziargli  d'aver  rinunziato 
al  progetto  di  vendere;  imperocché  il  dritto 
del  padrone  diretto  è por  sempre  subordinato 
all'esercizio  del  dritto  dell  enlitrula,  il  quale 
dipende  unicamente  dalla  costui  volontà. 

E pressoché  inutile  di  far  osservare  che  il 
drillo  del  padrone  diretto  alla  prelazione  ces- 
sa, allorché  l’eiilìteuts  sia  costretto  ad  un'ahe- 
nazionc  del  dominio  utile  per  pubblica  ut  lilù. 

Invece  importa  a spiegare  che  la  prelazione 
accordata  per  la  vendila  *■  accordata  eziandio 
per  la  cessione  in  pagamento  (dotto  in  solul uni) 
e por  la  succensuazione,  e il  legislatore  lo  a 
dichiaralo  espressamente  fari. 1068).  0:6  mira 
ad  impedire  la  frode  con  cui  un  enfiteula  po- 
trebbe a ma'  d'esempio,  riscuotere  anticipa- 
tamente l'ammontare  delle  migliorie.siinularc 
mi  mutuo  ad  ipoteca  c poi  cedere  in  paga- 
mento deH’obbligazinup  il  dominio  olile,  cosi 
dissimulando  la  vendila  con  detrimento  del 
padrone  diretto, 

Ben  inteso  che  la  parola  succensuare  ado- 
perala dal  legislatore  accenna  ad  una  seconda 
enfiteusi  o subciifitcasi  , elle  voglia  costituir 
l'euiUeuta  sullo  stesso  fondo  a lui  conceduto, 
e non  mica  alla  costituzione  di  un  censo  con- 
segnativi), al  quale  non  sono  da  estendere  le- 
regole  qui  stabilite  per  1'  enfiteusi.  E io  dice 
espressamente  l art.  1699. 

Sennonché  , se  questo  articolo  esclude  in 
qualunque  alienazione  cho  non  sia  vendita  , 
cessione  in  pagamento, o subenfileusi,  il  dritto 
del  padrone  diretto  alla  prelazione  , non  e- 
gcluile  però,  e quindi  pare  mantenga  implici- 
tamente in  ogni  caso  la  necessità  dei  consenso. 
Ma  in  verità,  a qual  prò  domandare  il  con- 
senso a chi  non  può  ricusarlo?  chè  soltanto 
lo  può  ricusare  il  proprietario,  quando  voglia 
esercitare  la  prelazione;  non  lo  può,  quando 
questa  non  gli  é accordala.  Laonde  è da  con- 
chiuderò  all'opposto  che,  sel’art.  1G99  ricusa 
in  ogni  nitrii  alienazione  al  padrone  diretto  la 
prelazione  , implicitamente  afferma  elle  ogni 
altra  alienazione  è in  assoluta  facoltà  dell’en- 
fiteiita,  senza  cito  gli  sia  d’uopo  chieder  con- 
senso di  sorta.  Solo  è da  riservare  f efficacia 
del  patto,  con  cui  si  sia  convenuto  che  il  pro- 
prietario debba  conoscere  preventivamente  la 
persona  nelle  cui  mani  passi,  a qualunque  ti- 
tolo, il  doBiiuio  utile. 


Quid  di  una  donazione  Ira  vivi  o tcstamen- 
tar  i,  di  ima  costituzione  di  dote,  di  una  per- 
muta, d'nn  contratto  iti  società,  che  abbia  per 
oggetto  il  dominio  utile  del  fondo  cnfìtcutico? 
Tutte  queste  specie  di  alienazioni, qual  ora  non 
possano  risolversi  in  una  Vendita,  in  una  ces- 
sione in  tolulum,  o iti  una  subenfìteusi,  vanno 
naturalmente  comprese  tra  quelle  contemplate 
dali’art.  1699  e non  dati  mica  dritto  alla  pre- 
lazione. 

A quella  guisa  che  i'cnfitcuta  à il  dritto  di 
alienare  comechessia  il  dominio  utile,  può 
panmenti  ipotecarlo;  scndoché  chi  può  il  p il 
può  il  meno.  K,  poiché,  spirato  il  termine  del 
contralto  o seguila  la  devoluzione,  il  proprie- 
tario diretto  dee  rimborsare  all'enfiteuta  il 
valore  delle  migliorie  , pnde  gli  ritorna  ac- 
cresciuto il  fondo  ; ne  segue  che  egli  dee 
innanzi  tratto  cerziorarsi  che  uiun’  ipoteca 
graviti  su  di  quelle;  altrimenti  correrà  rischio 
di  pagar  due  volte. 

L'enfìteula  ha  inoltre  il  dritto  d’ipotecare 
non  il  solo  dominio  utile, ma  il  fondo  medesimo 
(art.  1090).  Benvern  una  tale  ipoteca  può  du- 
rare fìnlanlo  die  l’immobile  è nelle  mani  di 
lui  e riinane  annullata  tosto  che  dalie  sue  ri- 
torna nelle  mani  del  proprietario:  il  che  è 
ragionevole,  postochò  l'enfìteuta  à piena  fa- 
coltà di  migliorare  la  condizione  del  fondo, 
ma  uon  ne  à punto  per  farla  deteriore. 

Da  questo  medesimo  principio  discende 
come  conseguenza  il  divieto  assoluto  all’enfi- 
letita  di  imporre  sul  fondo  alcuna  servitù  (art. 
1690). 

òli  lo  stesso  art.  1690  dice  nel  secondo 
comma:  « In  caso  di  devoluzione  il  fondo 
ritorna  ni  proprietario  libero...  da  qualun- 
que senili  , benché  indotta  senza  fatto  del- 
l’en finita.»  Come  sa  da  intendere  questui- 
ti ma  clausola? 

In  quanto  a servitù  che  procedessero  dai 
fatto  dell'enGleuta.non  può  esserne  qnistione, 
egli  non  puri  imporvi  alcuna  servitù : sono  le 
parole  del  1°  comma  del  nostro  articolo  ; 
e sarebbe  nulla  qualsivoglia  costituzione  che 
ei  ne  facesse.  Ma  la  servitù  può  esser  im- 
posta dalla  legge  e può  nascere  dalla  con- 
dizione topngralìca  del  fondo  , cioè  può  es- 
sere indotta  senza  fatto  deU'enfiteuta.  Di  vero 
sarebbe  assurdo  interpetrar  il  testo  nel  senso 
che  il  fondo  dovesse  ritornar  al  proprietario 
libero  dalle  servitù  onde  lo  avesse  aggravato 
la  legge  e la  natura  delle  cose.  Rimane  per- 
tanto che  si  cominci  dal  riconoscere  poco 
esatta  la  redazione  dell' art.  1690  , ed  indi 
si  soggiunga  che  le  parole  senza  fatto  dell’en- 
fUeula  non  possono  accennare  se  non  a una 
servdù  , non  costituita  da  lui  , ma  tollerata 
per  un  tempo  sufficiente  a prescrivere. Sicché 
è da  dire  che  l’ ipoteca  uon  potrebbe  avèro 
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una  iliirala  maggioro  deU'olifiteusi;  cosi  non 
potrebbe  averla  una  servitù  perlai  modo  ac- 
quatala sul  (ondo  euliteutico  , o resterebbe 
annullata  col  ritornar  di  questo  nelle  mani 
del  padrone  diretto. 

Nè  il  terzo  potrebbe  mai  obbiettare  che 
giovasse  alle  prescrizione  da  luì  acquistata  il 
silenzio  di  esso  padrone  diretto;  mercccchò 
non  avendo  questi  il  possesso  del  (ondo,  che 
è presso  l'cnliteula,  non  avrebbe  nè  l'obbligo 
nè  il  diritto  d'esercitare  una  continua  sorve- 
glianza sull'  immobile  per  far  salvi  i suoi 
dritti  , cui  del  resto  à la  legge  garenliti  in 
modo  da  escludere  colai  necessità. 

A terminar  il  connnauto  di  questi  articoli, 
diciamo  in  ultimo,  non  essere  interdetto  at- 
IVnfiteuta  di  vender  l'usufrutto  del  suo  do- 
minio utile;  e in  lai  caso,  il  canone  , salvo 
convenzione  opposta,  graviterà  sull'  usufrut- 
tuario (art.  538  II.  cc).  Non  occorre  diro 
che  quest'  usufrutto  si  estingue  col  cessare 
dell'eufìleusi, sempre  per  la  ragione  che  ninno 
può  conferire  altrui  maggiori  dritti  di  quelli 
■ Itegli  è,  e che  I' enGtenta  è un  possessore 
a titolo  precario. 

Articolo  1700. 

Qualunque  successore  dell'ciiGtcnta  in  ogni 
passaggio  del  dominio  utile  è tenuto  a sti- 
pulare a sue  spese  I'  obbligo  a favore  del 
padrone  diretto  tra  lo  spazio  di  due  mesi 
dopo  la  istanza  legale  del  medesimo. 

L'inadempimciito  dell'obbligo  prescritto  in 
questo  articolo  dà  luogo  alla  devoluzione. 

13. — Abbiam  passate  a rassegna  le  condi- 
zioni d'uua  alienazione  del  dominio  utile  che 
concernono  l’cnGteula:  In  questo  articolo  è 
contenuta  una  condizione  imposta  al  terzo 
acquirente,  ed  è di  dover  fare,  a sue  spese, 
poiché  è nel  suo  interesse,  un  atto  di  rico- 
gnizione verso  il  proprietario  diretto. 

Con  questo  atto  non  solamente  ha  mirato 
il  legislatore  a far  obbligare  personalmente  il 
novello  enfìlcuta  al  pagamento  del  canone  ; 
ma  che  più  importa,  lui  voluto  evitare  che, 
se  mai  il  primo  ciiGU'uta  avesse  fraudolente- 
niente  alienato  il  fondo  cuGteutico  come  li- 
bero e di  sua  piena  proprietà,  potesse  il  suo 
successore  difenderlo  come  tale  in  faccia  al 
padrone  diretto  mercè  la  prescrizione  di  dieci 
anni. 

La  legge  dice:  qualunque  successore;  epperò 
è chiaro  che  I1  obbligazione  imposta  dal  no- 
stro articolo  si  estende  al  uovello  enGtenta, 
a qualunque  titolo  il  sia. 

Pertanto  il  novello  enGtenta  può  esser  un 
erede.  Posson  esser  più  coeredi.  In  questo 
ultimo  caso,  il  foudo  euGtculico  sarò  apprez- 


zato, sarà  dedotto  dalla  stima  il  capitale  cor- 
rispondente alla  prestazione,  il  cui  pagamento 
incomberà  all’erede  nella  cui  quota  sarà  ca- 
duto il  fondo,  ed  egli  sarà  poi  tenuto  a ea- 
rentire  i coeredi.  E potrebbe  anche  il  fon- 
do esser  materialmente  diviso  fra  più  coeredi, 
purché  il  padrone  diretto  non  provi  che  la 
divisione  ripugna  a suoi  interessi  (decr.il  gen. 
1815).  Ma,  consentendovi  egli,  può  sempre 
riservar  la  condizione  che  l'obbligazione  del 
canone  non  sia  scissa,  epperò  I condividenti 
vi  sieno  tenuti  solidamente. 

Fu  quÌ9tioue  sotto  l'antico  dritto,  se  l'atto 
di  ricognizione,  ebe  è un  obbligo  del  nuovo 
enfiteuta  verso  il  padrone  diretto  , potesse 
pretenderlo  dal  primo  enGtenta  un  nuovo 
padrone  diretto  succeduto  al  concedente.  E 
il  S.  K.  C.  decise  poterlo  pretendere  il  nuovo 
acquirente,  e rifiutandosi  l'enGteuta,  doman- 
darlo in  via  giudiziaria  : ma  doversi  I'  atto 
stipulare  a sue  spese  , la  qual  dottrina  può 
esser  accolta  eziandio  sotto  le  vigenti  leggi. 

Articolo  1G97. 

Non  si  esigerà  dal  padrone  diretto,  in  oc 
easion  di  vendita  o di  altra  alienazione  delle 
migliorie  , veruna  somma  a titolo  di  laude- 
mio,  se  non  quando  siasi  espressamente 
convenato:  ma  non  potrà  pattuirsi  più  della 
cinquantesima  parte  de!  prezzo. 

H. — Là  parola  laudemium  fa  il  Ducangc 
derivare  da  Gius  , essendo  il  premio  che  si 
pagava  al  padrone  diretto  per  aver  consentita, 
quasi  lodata  l'alienazione  del  dominio  utile. 
Di  modiche  proporzioni  dapprima  , il  Uu- 
demio  era  coi  volger  del  tempo  divenuto  sì 
esorbitante  da  assorbire  ogni  equo  brneGzio 
dovuto  all'  enfiteuta.  Giustiniano  , volendo 
por  modo  a tanto  abuso,  prescrisse  con  una 
sua  costituzione  (1.  3 C.  de  jure  empii.)  che 
per  qualunque  trasferimento  del  dominio  u- 
tile  fosse  dovuto  il  laudemio,  madie  doves- 
se consistere  nella  quinquagesima  parte  del 
prezzo  dell’  alienazione  : per  patto  potesse 
stipularsi  minore,  non  mai  maggiore  di  tal 
quantità. 

Aivegnacchè  siffatta  legge  fosse  mantenuta 
e confermala  tra  noi  sino  al  presente  secolo, 
pure  fu  poco  osservata,  e I'  arbitrio  de'con- 
traenti  c la  vacillante  attitudine  de'gmrecou- 
sulti  c del  foro  fecero  s),  che  nel  pretendere 
i laudemii  sovente  quell'  equa  misura  si  tra- 
valicasse. 

Il  legislatore  del  1819  ha  ricondotto  il 
landemio  ne* limiti  assegnatigli  da  Giustinia- 
no; ma  ha  fatto  di  più;  ba  abolito  il  laude- 
min  legale  e ritenuto  soltanto  il  laudemio 
convenzionale;  sicché, in  mancanza  di  espressa 
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convenzione  , è vietalo  di  nulla  chiedere  a 
tal  titolo. 

Alcune  spiegazioni  è d'uopo  fare  sul  testo 
dell'  art.  1697:  1°  il  legislatore  ha  detto  in 
oceaiione  di  vendila  o d'  altra  alienazione  delle 
migliorie ; ma  è bene  inteso  che  il  laodemio 
dee  modellarsi  sul  valor  del  fondo  al  tempo 
della  concessione  e non  su  quello  acquistato 
posteriormente  mercè  le  migliorie.  2°  Pari, 
dice:  la  cinquanteiima  parie  del  prezzo;  ma 
questa  espressione  dee  ritenersi  soltanto  come 
indicativa  del  limite  del  laudeniio,  e non  già 
nel  senso  che  esso  laudeniio  abbia  a diffal- 
carsi dal  prezzo,  nel  qual  caso  graviterebbe 
sull'  acquirente  , laddove  dee  gravitar  sul- 
r enfileuta.  Soltanto  debbe  esperirsi  contro 
il  compratore,  dal  quale  son  dovute  tutte  le 
spese  degli  atti  e le  altre  accessorie  alla 
vendila  , salvo  convenzione  in  contrario.  3° 
L’  articolo  dice:  del  prezzo,  con  che  pare  ac- 
cenni soltanto  al  caso  della  rendita',  e cerio 
fu  più  preciso  Giustiuiano  dicendo  : prelii 
rei  c.rlimalionU;  ma  d'  altra  banda,  siccome 
il  nostro  legislatore  ha  aggiunto  alla  parola 
rendita  le  parole:  odi  altra  alienazione,  ogni 
dubbio  è rimosso  e divien  chiaro  che  il  lau- 
demio,  se  pattuito,  è dovuto  per  la  vendita 
non  mono  che  per  la  cessione  in  tolulum  , 
per  la  snccensoazione  ecc.  ecc.  Non  sarebbe 
dovuto  nel  caso  di  successione  e di  divisione 
fra  coeredi,  perché  queste  sono  non  trasla- 
tive, ma  dichiarative  della  proprietà. 

In  quanto  alla  succensuazione  , è da  esa- 
minare una  dottrina  professata  da  molti  au- 
tori. ma  per  fermo  poco  o nulla  giustificata. 
Insegnano  essi  che  i'entUeuta,  snccensuando, 
possa  stipulare  un  landèmio  per  sè  a titolo 
di  concedente.  Ma  a questa  teorica  si  oppone 
primamente  il  testo  dell' art.  1697,  il  quale 
dice:  dal  padrone  diretto ; e se  l'enfiteuta  che 
costituisce  una  subenfìteusi  è concedente  ri- 
spetto a!  nuovo  enfileuta , non  però  è pa- 
drone direno,  si  oppone  in  secondo  luogo  lo 
spirito  della  legge;  imperocché  per  un  unico 
acquisto  di  dominio  ulile  si  pagherehb  ro 
due  lamierini  , ovvero  un  doppio  laude- 
mio  , che  sarebbe  la  venticinqueeima  non  la 
cinr/uanlaima  parto  del  prezzo.  Adunque  il 
laudeniio  stipulato  dall'  eufiteuti  per  sè  sa- 
rebbe nullo.  Soltanto  potrebbe  egli  pattuire 
in  suo  benefizio  un  supplemento  di  laudemio, 
ove  per  avventura  quello  da  lui  convenuto 
pel  padrone  diretto  fosse  inferiore  al  quin- 
quagesimo; ed  evidentemente  non  gli  sarebbe 
permesso  di  far  che  la  somma  de!  principale 
c del  supplemento  eccedesse  il  limite  posto 
dalla  legge. 


Articolo  1701. 

Non  sarà  permesso  aH'enfitcuta  d affian- 
care il  canone  pagandone  il  capitale  corti 
spendente  al  padrone  diretto,  tranne  il  caso 
O’una  speciale  convenzione. 

Nondimeno,  se  il  concedente  vuol  vendere 
il  suo  dominio  (tiretto  , I'  enfileuta  à dritto 
alla  prelazione.  A qualeflelto  questi  dovrà  essere 
giuridicamente  interpellalo  nel  mod  i stesso  e 
secondo  le  regole  indicale  negli  articoli  1693 
1694,  1093,  1696  , 1697  area  la  vendita 
delle  migliorie,  che  vorrà  fare  i'enliteuti. 

15.— Questo  articolo  si  compone  di  die 
commi  ; il  primo  de'  quali  sancisce  il  prin- 
cipio della  irrediinibililà  del  Canone.  Il  il, ilio 
di  affrancare  il  canone  è negalo  atlVnfileula; 
e cosi  doveva  essere,  giacché  t'accordarglielo 
era  un  lasciare  ili  suo  arbitrio  di  far  cessare 
l‘  enfiteusi  sempre  che  gli  piacesse  , senza 
punto  rispettare  il  termine  convenuto. 

Non  è però  vietato  alio  parli  di  derogare 
a questo  principio  con  libera  convenzione  , 
la  quale  può  esser  contenuta  nell'atto  stesso 
della  concessione  e può  anche  esser  poste- 
riore. 

Ove  il  riscatto  del  canone  sia  pattuito  , 
avrà  luogo  , o a quelle  condizioni  che  le 
parti  stesso  con  piena  libertà  «vratt  potuto 
stabilire;  ovvero  a questa  condizione  impo- 
sta dal  nostro  orticolo  , che  I'  enfileuta  pa- 
gherà al  padrone  diretto  if  capitale  corrispon- 
dente (ad  esso  canone). 

La  determinazione  del  capitate  corrispon- 
dente al  canone  si  farà,  giusta  le  basi  sta- 
bilite dalla  legge  d"  espropriazione  che  son 
le  seguenti. 

« **  l’"  prestazioni  in  denaro,  al  farà 
capitale  all'annua  rendita  depurata  della  ri- 
tenuta per  causa  di  Contribuzione  fondiaria  e 
a«’gli  altri  pvsi  reali  che  possono  gravitarvi, 
sulla  ragione  del  5 per  100,  se  la  prestazione 
sia  ni  di  sopra  di  50  ducati,  e del  0 per  100, 
se  sia  di  ducati  50  o meno. 

• 2"  Per  le  prestazioni  certe  io  derrate  , 
(ne  Domimi  al  di  qua  del  Farid,  si  raggu  • 
giierà  prima  il  prodotto  in  denaro  al  prezzo 
medio  risultante  dal  coacervo  del  prezzo  di 
prima  voce  dell'  ultimo  decennio,  fissato  nel 
mercato,  del  comune  , ove  sono  siti  i beni 
gravati;  in  mancanza,  in  quello  del  comune 
vicino,  in  seguito  ili  taie  ragguaglio,  si  darà 
capitale  alla  rendita  in  denaro  nel  modo 
stabilito  al  n.  1. 

« 3°  Per  le  prestazioni  indeterminate  in 
derrate  e pc’  dritti  fruttiferi,  il  cui  proibitili 
sia  eventuale,  il  creditore,  sulle  notizie  che 
potrà  raccogliere  stabilirà  approssimati  vamente 
il  prodotto  annuo , e quindi  ragguaglierà  la 
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rendita  in  denaro,  o fisserà  il  capitale,  giusta 
i precedutiti  numeri  ( legge  20  die.  1828, 
art.  86)  ». 

Siccome  ognuno  s’intende  stipulare  per  sé 
c pc’suoi  aienti  causa,  cosi  il  palio  della  r>  - 
dimibililà  del  canone  si  estende  eziandio  ai 
successori  dell'  enfiteula  a quatuuipie  titolo 
nonché  a quelli  del  padrone  diretto,  t&iandiu 
uno  tra  gli  Predi  dell'erifiteula  può  esereiiarlo, 
quando  v'abbia  interesse,  ancorché  nella  di* 
visione  non  sia  a lui  toccalo  il  fondu;  e ciò 
perché,  come  veduto  abbiamo,  tutti  i coeredi 
son  tenuti  solidalmente  al  pagamento  del  ca- 
none. 

Potrebbe  prescriversi  la  facoltà  dei  riscatto? 

Il  Pothier  à insegnato  che  sia  soggetta  alia 
prescrizione  trentenni';  e vari  altri  autori  anno 
adottata  la  sua  dottrina.  Ma  a dimostrarla 
erronea  giovi  il  considerare  che,  se  è impre- 
scrittibile la  convenzione,  debb’  esserlo  del 
pari  la  redimibilità  che  fa  parte  integrante 
di  quella. 

16.— Il  divieto  fatto  all' enfiteula,  in  man- 
canza di  convenzione,  dt  affrancare  il  canone, 
toma  in  favore  del  proprietario  diretto.  Ma, 
ad  equilibrar  la  condizione  di  entrambi,  il  Se- 
condo comma  dell’  art.  1101  , riconoscendo 
nel  concedente  il  dritto  d'alienare  il  dominio 
diretto,  in  corrispondenza  al  drillo  dell  enfi- 
teli ta  d'  alienare  il  dominio  utile,  accorda  a 
quest'ultimo,  come  già  lari.  1693  aveva  ac- 
cordato al  primo,  il  drillo  alla  prelazione. Nel 
elle  le  nuove  leggi  si  son  discosiate  dalle  an- 
tiche, meglio  soddisfacendo  al  principio  del- 
l'uguaglianza civile  ed  alle  esigenze  economi- 
che , per  le  quali  la  proprietà  debb'  essere 
sciolta  c disimpacciala  dagl'inutili  vincoli  che 
le  impediscano  di  circolare. 

1.’  art.  1701  parla  solo  della  vendila  che 
il  concedente  far  voglia  del  suo  dominiu  di- 
retto ; ma  è chiaro  di  per  sé  elle  bis  igne 
estendere  la  disposizione  eziandio  a hi  cessione 
ili  pagamento,  come  é chiaro  che  bisogna  s >t- 
linteudcre  qui  ciò  rlte  dice  I’  ari.  1699:  li i 
ogni  altra  specie  di  alienazione  l'enfiteuta  non 
può  pretendere  di  esser  preferito,  imperocché 
tudem  est  ratio. 

Il  legislatore,  ahbiam  detto,  è stato  solle- 
cito di  mantener  l’uguaglianza  fra  l'enfiteuta 
c il  padrone  diretto.  Di  qui  segue  che,  se  il 
primo  à il  dritto  di  rivendicare  il  fondo  da 
qualunque  possessore  ed  anche  dal  padrone 
diretto  (ari.  1 G8C);  quest'ultimo  à parimenti 
il  dritto  di  agir  contro  chiunque,  non  escluso 
l'cnfileula,  tanto  in  linea  possessoria,  quanto 
in  linea  pelitoria. 

Sennonché  al  concedente  accorda  la  leggo 
talune  speciali  agevolazioni  nelle  azioni  posses- 
sorie, delle  quali  torna  qui  opportuno  favel- 
lare. 


E innanzi  trailo  ci  è forza  dire  clic  lai  ma- 
lena  per  le  discrepanze  degli  scrittori  si  è resa 
quant'  altra  mai  intralciala  ed  oscura  ; epperò 
conviene  chu  ci  sforziamo  a ricondur  la  cosa 
a’  principi!. 

Elemento  essenziale  della  Concessione  enfi- 
teulica  é il  canone,  ed  obbligo  principale  del 
concessionario  il  pagarlo.  A quest' obbligo  ri- 
sponde il  dritto  del  concedente  dj  ripeterlo 
con  azione  personale  che  à sua  radice  in  essi 
la  convenzione  e di  ripetere  dagli  eredi  del» 

>'  enfiteula  i canoni  scaduti  durante  In  vila  ili 
lui  c non  pagati,  e dall'erede  cut  ò spettato  il 
f indo  i canoni  maturati  dopo  Apertasi  la  suc- 
cessione. Questa  distinzione  si  poggia  sulfart. 
81)3  II.  cc.,  il  quale  statuisce  rhe  • riaseuu 
coerede  é reputalo  solo  ed  immediato  succes- 
sore in  luti  i beni  componenti  lo  sua  quota  e 
rimasigli  all'incanto;  e si  reputa  che  non  abbia 
giammai  ovulo  la  proprietà  degli  altri  beni  ere- 
ditari. > Difilli  i canoni  maturai'  vivente  l'en- 
fiteuta c da  lui  non  pagali  erano  un  debito 
della  successione,  delia  quale  non  polcano  g*i 
eredi  tutti  quanti  divenir  proprietar  , nini  de- 
dueto  aere  alieno-,  laonde  ile  son  tutti  solidal- 
mente tenuli;ma  i canoni  scaduti  dopo  la  morte 
<h  H'enliteiita,  essendo  stati  dedotti  nello  for- 
mazione della  quota  che  comprende  il  fondo 
culitculico,  son  divenuti  un  debito  personale 
del  coerede  a cui  essa  quota  è toccala  ned» 
divisione. 

Ma,  se  il  dominio  utile  sia  dall’  cnfileola 
stato  trasferito  a un  terzo  a titolo  particolare, 
allora  una  delle  due  : o il  terzo  acquirente  à 
st  pillato  a favor  dei-padrone  diretto  l’obbligo 
del  canone,  o questi  avrà  contro  di  lui  l'azione 
personale;  o non  à fallo  altrimenti  l’atto  di  ri- 
cognizione e sarà  obbligalo  in  virtù  del  titolo 
d'acquisto, ove  lYnfitcoto  gli  abbia  trasferito  il 
fonilo  come  riifileutico. 

Clic  se  fraudolente  elici  abbia  trasmesso 
come  libero,  ancora-  una  delle  due:  o il  lena 
acquirente  é doli  parlierps,  e sub  rà  le  conse- 
guenze della  sua  mala,  f-.le;  o egli  é in  buona 
fede  ed, al  pari  di  ogni  possessore  di  buon» 
fede  della  proprietà  assoluta,  farà  suoi  i tratti 
percepiti  sino  al  giorno  della  domanda  dal 
padrone  diretto,  anche  in  conciliazione  (art. 
474  e 475  II.  cc.);  e in  quanto  a quelli  per- 
cepiti anteriormente,  il  padrone  diretto  do- 
vrà rivolgersi  contro  colui,  dal  quale  à causa 
il  novello  acquirente. 

Si  è domandato  se  II  concedente  può 
avere  prelazione  pel  pagamento  dei  cano- 
ni arretrali  ? La  risposta  é facile  : egli 
l’avrà  adempiendo  alle  cond-ziom  richieste 
dalle  leggi  ipotecario  , vai  dire  stipulando 
un  ipoteca  od  ottenendo  una  sentenza  ili  con- 
danna,e facendole  iscrivere  nelle  forme  legali. 

Abbiam  veduto  che  il  padrone  diretto  ha 


APPENDICE 


621 


razione  personale  contro  il  socccssorc  dcll'en- 
fiteata,  nascente  o dallobbligo  che  quegli  ab- 
bia st  pulalo  verso  di  lui  o dal  suo  titolo 
d'acquisto  Ma  se  l’enfìteuta  abbia  trasferito 
il  dominio  utile  senza  domandare  il  consenso 
del  concedente?  — Questi  potrà  allora  rivol- 
gersi contro  di  lui  pe'canoni  non  pagati  dai 
suo  successore,  fintante  clic  il  primo  denunzi 
la  persona  cui  è passalo  il  fondo,  previa  la 
inlcrpdlazlone  elio  la  legge  impone;  e potrà 
eziandio  rivolgersi  contro  l'attuale  possessore; 
benvero  che  con  ciò  riconoscendo  il  trasferi- 
mento eufiteutico  perderà  il  dritto  di  più 
agire  contro  il  primo  eufiteula  , salvo  con- 
venzione con  cui  questi  siasi  dichiarato  fi- 
deiussore del  nuovo  cnfileuU  o salvo  clic  un 
fondo  di  lui  sia  slato  specialmente  ipotecato 
a garenzia  del  canone. 

Articolo  1702 

Se  l’eiifiti  uta,  lungi  di  migliorare  il  fondo, 
lo  abbia  per  fallo  suo  o per  sua  omissione  fen- 
duto notabilmente  deteriore,  il  padrone  di- 
retto avrà, oltre  alla  rifazione  dc'dauui,  dritto 
di  domandare  la  devoluzione. 

Articolo  1703 

In  ogni  caso  di  drvoluzionc  I'  enfileula  à 
drillo  di  pretendere  il  compenso  per  le  mi- 
gliorazioni  di  qualunque  natura  , che  forse 
esistessero  nel  fondo  devoluto. 

Nel  valutare  tali  migliorie  si  attenderà  il 
meno  tra  lo  speso  c il  migliorato  : e ciò 
quante  volte  la  devoluzione  sia  accaduta  per 
colpa  dell'enfiteuta. 

Se  poi  la  devoluzione  avvenga  per  esser  fi- 
» ita  la  durata  preGssa  all'cnfitctisi,  l'cnfiteuta 
percepirà  il  valore  delle  migliorie  fatte,  se- 
condo I'  aumento  che  vi  sarà  al  tempo  che 
dee  restituire  il  fondo  enfiteutico:  ed  ili 
questo  caso  è in  libertà  del  padrone  diretto 
di  pagare  il  prezzo  in  denaro  contante  , o 
pure  d'ìnvcrtirne  la  somma  dovuta  in  annua 
rendita  reluibile  a!  cinque  per  cento  coll'ipo- 
teca speciale,  salva  sempre  I'  osservanza  dei 
patti  in  contrario. 

17. — L'ari.  1689  commina  la  devoluzione 
come  pena  per  la  mancanza  di  pagamento  di 
tre  annate  di  canone  da  patte  delTcnfiteula; 
J’art.  1092  fa  altrettanto  pel  caso  che  lenii- 
teuta  alieni  il  dominio  utile  senza  doman- 
dar il  consenso  del  padrone  diretto;  I'  art. 
1700  pel  caso  che  il  successore,  qual  clt’ei 
sia,  dell'eoliteuta  non  adempia  all'alto  di  ri- 
cognizione verso  il  padrone  diretto.  Ecco 
dunque  tre  casi  ncquali  si  fa  luogo  alla  de- 
voluzione: ma  il  più  imperlante  è quello  di 
ilarcadc  Tomo  IV. 


coi  si  occupa  l'art.  1702,  voi  dire  la  dete- 
riorazione dei  fendo  per  culpa  dcU'enfileula. 

De’primi  tre  casi  abbiamo  già  favellalo  ; 
tocchiamo  qui  del  quarto. 

Il  quarto  caso  di  devoluzione  ò al  pari 
de 'primi  tre  una  pena  inflitta  aH'cnfiteula  per 
aver  violato  una  delle  condizioni  del  couliat- 
lo,  anzi,  nell'ipotesi  In  cui  «erliamo,  la  con- 
dizione essenziale  e fondamentale  dell'enfi- 
teusi. 

E di  fermo,  la  causa  impulsiva  che  à de- 
terminato il  padrone  direi  tu  a far  la  conces- 
sione è stata  appunto  la  speranza  che  il  fondo 
gli  ritornasse  immcgliato:  ò quindi  tradita  la 
sua  speranza  c snaturato  il  contralto,  se  l'cn- 
fitcula  anziccliò  migliorare  deteriori  il  fondo; 
ed  egli  può  esserne  punito  con  la  devoluzione. 

Diciamo  può  esserne  punito  ; giacché  la 
devoluzione  non  à luogo  ipio  jure ; ma  deb  - 
b'eeser  domandala  d al  padrone  diretto  il  quale, 
poiché  trattasi  if  un  suo  dritto,  ò in  facoltà 
di  rintutziarvi,  tanto  più  elio,  indipendente, 
mente  da  questo  dritto,  à pur  sempre  quel- 
lo alla  rifazioitc  dc'dauui,  e non  è Impossi- 
bile che  di  questa  soltanto  si  appaghi. 

Del  resto,  non  ognlchessia  deterioramento 
apre  il  drillo  alla  domanda  di  devoluzione: 
il  fondo  dev’  esser  fenduto  notabilmente  de- 
teriore. La  legge  si  serve  di  qnrsla  parola 
alquanto  vaga,  giacché  di  vero  sarebbe  sl,lo 
arduo  determinare  in  astrailo  ciò  che  di  sua 
natura  è mutevole  in  ragion  do'casi  e dello 
Circostanze.  Mi  a dover  dare  delle  norme 
per  applicare  convenientemente  la  disposizione 
dell'art.  1702  diremo  innanzi  tratto,  che  il 
deterioramento  va  misurato  sul  valore  del- 
l'immobile all'epoca  della  concessione  , non 
già  all'epoca  attuale  , in  cui  vi  si  trova  ag- 
giunto ii  capitale  impiegatovi  dall'  enfi  teuta. 
Indi  diremo  : se  dopo  i deterioramenti  che 
si  allegano,  il  fondo  à un  valore  uguale  al- 
l'antico, v'è  luogo  alla  devoluzione  , atteso- 
ché è man  fusto,  clic  senza  i deterioramenti 
subiti  varrebbe  dippiù.  So  poi  il  fondo  fosse 
diverso  a un  valore  inferiore  a quello  die 
aveva  udì'  atto  della  concessione  , allora  ò 
ancor  più  spiccato  il  dritto  della  devoluzione, 
àia  nel  primo  di  questi  due  casi,  bisognerà 
pure  tener  conto  del  tempo  che  1' enfi  tenta 
sarà  stato  in  possesso;  ché  poniamo  che  le 
pretese  deteriorazioni  si  allegassero  appena 
un  anno  dopo  la  concessione  e d valore  ilei 
fondo  si  trovasse  non  (scemato,  non  sarebbe 
il  caso  di  assumere  che  aviebbe  dovuto  au- 
mentarsi in  sì  breve  periodo , e che  il  non 
essersi  aumentato  fosso  effetto  del  deteriora- 
mento subito  dal  fondo. 

Purché  , del  resto,  il  ddeiioramcolo  sia 
notevole, l'entfteuta  ne  subirà  la  conseguenza 
legale, o che  sia  avvenuto  per  fatto  di  lui  o 
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ppr  sua  omissione;  ma  non  gli  qualora  abbia 
avuto  luogo  per  caso  fortuito, per  forza  mag- 
giore, ovvero  pel  fatto  d'  un  terzo,  di  cui 
egli  non  dct>l>a  rispondere  , e ciò  sempre  a 
tenore  dei  principi  generali  in  materia  di 
colpa. 

Laonde  non  si  applicheranno  altrimenti, 
come  taluno  vorrebbe,  nllenfiteuta  gli  art. 
1579  e 1580  II.  cc.  fatti  per  l'inquilino,  i 
quali  contengono  un'eccezione  a’principi  gè- 
iterali,  da  non  estendersi  al  di  là  dei  casi  della 
legge  preveduti.  E di  vero,  l'inquilino  à con- 
tro di  sé  la  presunzione  di  colpa  ne’casi  d'  in- 
cendio della  casa  locatagli,  e ne  risponde  si 
verso  il  padrone  diretto  e si  verso  l’enfiteuta, 
appunto  per  essere  conduttore  e non  propriela- 
rio;  per  la  stessa  ragione  non  può  militare  la 
presunzione  di  colpa  contro  l’enfiteuta,  che  al 
pari  del  padrone  diretto  è proprietario  ed  inte- 
ressalo alla  conservazione  della  cosa  ; onde 
all'opposto  si  presume  in  lui  la  cura  c dili- 
genza del  buon  padre  di  famiglia. 

Allorché  la  devoluzione  si  domanda  per 
mancanza  del  pagamento  del  canone  o per 
deteriorazioni  ecc.  la  domanda  va  indiritta 
coniro  l'enfiteula;  quando  si  chiede  per  alie- 
nazione fatta  senza  la  venia  del  padrone  di- 
retto , la  domanda  dee  dirigersi  e coniro 
renfiteuta  e coniro  l'acquirente,  entrambi  in 
colpa  d'infrazione  alla  legge. 

18. — Ma,  se  l'enfiteusi  può  aver  fine  per 
una  devoluzione  occasionala  da  colpa  del- 
l’enfiteula,  in  vari  adiri  modi  può  terminare. 

E primamente,  in  quanto  all'enfiteusi  lem- 
poranea  è chiaro  che  , avendo  il  contratto 
prefisso  un  limile  alla  sua  durata  , classa 
questa,  l'enfiteusi  naturalmente  si  estingue: 
pertanto  può  estinguersi  dopo  un  dato  nu- 
mero di  anni,  o con  la  vita  dell'onlUeul»  o 
con  una  o più  generazioni,  secondo  che  siasi 
convenuto  (art.  1682). 

In  secondo  luogo  ha  fine  l' enfiteusi  con 
la  riunione  dc'duc  smembramenti  del  dritto 
di  proprietà,  il  dominio  diretto  e l'utile; 
la  quale  può  seguire  in  più  man  ere  : per 
affrancazione  del  canone  (art. 1701  j;per  com- 
pera o del  dominio  utile  da  parte  del  pa- 
drone diretto  o del  dominio  diretto  da 
parte  dell’  eiifitcula  , esercitando  la  prela- 
zione ( ari,  1G91  a 1696  . 1701  );  per  do- 
nazione falla  dall'uno  all'altro  (ari.  1099) 
ecc;  per  successione  ; beninteso  chu  la  con- 
solidazione avrà  luego  soltanto,  se  I'  erede 
accetti  puramente  e semplicemente;  chò  nel 
caso  opposto  non  segue  la  confusione  dei 
suoi  beni  con  quelli  dell’eredità. 

Terzo,  ha  termine  l’enfiteasi  con  la  retro- 
cessione del  fondo  occasi  in  cui  ò permessa 
(art.  1088  ) 

Quarto,  con  la  perdita  totale  del  fondo 


cnfileiilico  per  caso  fortuito  (ini  ). 

Quinto,  con  la  novazione,  la  quale  8'  av- 
vererà, allorché  la  rendita  enfitculica  venga 
convertila  in  altra  rendila  mobiliare,  o quan- 
do il  padrone  diretto  si  avrà  riccrulo  il  do- 
minio d'un  altro  immobile  in  cambio  di 
quello  concesso  in  enfiteusi. 

Sesto,  con  la  remissione  dal  canto  del  pa- 
drone diretto. 

Settimo,  con  la  prescrizione.  Ma  qnal  sarà 
la  prescrizione  che  potrà  valere  in  fatto  d'en- 
fiteusi? La  prescrizione  decennale  non  può 
giovare  né  all'eiifiteuta  né  agli  credi  di  lui. 
né  all'acquirente,  ore  lor  tinsi  dichiarato  if 
canone  ; dalchè  niuno  pnò  prescrivere  con- 
tro il  proprio  titolo,  e il  titolo  in  questa 
ipotesi  c indubilatameute  precario. Né  per  la 
medesima  ragione  può  giovare  al  concedente 
o a' suoi  eredi,  ore  loro  sia  noia  l'enfiteusi. 
Soltanto  il  lasso  rii  dieci  anni  può  esser  ba- 
stevole per  prescrivere  all’acquirente  a titolo 
particolare,  ignaro  dell'esistenza  dell’ enfi- 
teusi , reme  a colui  clic  ha  giusto  titolo  c 
buona  fede,  li  inoro  , s’ egli  acquistò  il  fon- 
do come  libero  c vi  si  trova  un’  ipoteca  a 
favor  del  padrone  diretto  per  garentia  del 
canone,  i dieci  anni  min  decorreranno  se  non 
dalla  trascrizione  del  titolo  ( art.  2071  II. 
cc.).  Che  se  il  tempo  trascorso  sia  rii  Iron- 
f anni , chiunque  avrà  posseduto  un  fondo 
enfitculica  per  tal  periodo  di  tempo  prescri- 
verà il  dominio  utile  contro  lenfiteula  c il 
dirotto  contro  il  concedente;  e prescriveranno 
contro  qnest'ullimo  l'enfilcuta.  i suoi  eredi  e 
gli  aventi  causa  da  doro  a titolo  particola- 
re, ancorché  abbiano  r. conosciuta  l'enfiteusi, 
se  per  IrciH’aimi  non  abbiali  pagato  il  canone 
c il  concedente  si  sia  taciuto. 

19. — Estinta  comechessia  l'enfiteusi,  ne  de- 
rivano i seguenti  effetti  : cessazione  del  pa- 
gamento del  canone;  cancellazione  delle  ipo- 
teche c di  lle  servitù  che  l’ enfileota  abb'a 
costituite  nel  fondo  ; consolidazione  in  una 
mano  de’due  domini  ; pagamento  , se  vi  à 
luogo,  delle  migliorie  a favore  dell'eufitcuta. 
Di  quest’  ultimo  soltanto  ci  avanza  a ragio- 
nare , il  quale  forma  I’  oggetto  dell’  ultimo 
orticolo  del  titolo  dell  Enfiteusi. 

Sotto  le  antiche  leggi  si  faceva  distinzione 
tra  la  devoluzione  colposa  e la  non  colposa-, 
e il  compenso  per  le  migliorie  , accordato 
nella  seconda  , era  negato  all'  enfitcula  nel 
caso  della  prima.  Eccessivo  era  però  questo 
rigore  ; chi  consideri  che  la  devoluzione  6 
già  per  sé  medesima  una  pena  per  l'inadem- 
pimento dell'enfiteula  o per  le  sue  deteriora- 
zioni che  del  resto  l'obbligano  inoltre  al  ri- 
sarcimento de'danni.  Pertanto  la  nuova  legi- 
slazione à proscritta  quella  severa  distinzione, 
c fari.  1703  stabilisce  clic  inogni  caso  di  de- 
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to/«iion«  si  fa  dritto  al  compcuso  per  le 
migliorie. 

Ma  che  s'  à ad  intendere  per  migliorie  1 
Certo  non  quelle  procedenti  da  accessioni  na- 
turali,» da  valori  che  orati  sul  fondo,  beuchò 
occulti,  se  pure  l’enfìteuta  non  abbia  falla 
delle  spese  per  conservarli  e renderli  produt- 
tivi. Nò  sono  da  aversi  in  conto  di  migliorie 
le  spese  di  coltura  e manutenzione  del  fon- 
do, alle  quali  è compenso  naturale  la  rendita 
ilei  fondo,  di  cui  I'  enfiteuta  & goduto.  Nò 
tampoco  le  spese  di  mero  lusso  o voluttua- 
rio , ossia  le  improduttive  ; giacché  vi  sou 
delle  spese  di  lusso,  come  quelle  che  soglio» 
farsi  negli  appartamenti  da  locare  , le  quali 
ile  aumentano  la  pigione.  In  quanto  alle  pri- 
me però,  se  il  padrone  diretto  non  ò tenuto 
a rimborsarle,  l'enfìteuta  ha  dritto  a ripren- 
dersi gli  oggetti  che  le  rappresentano,  ove 
possano  separarsi  dall’  immobile  senza  dete- 
riorarlo, e ciò  a norma  dei  principii  generali 
in  materia  di  accessione. 

Per  migliorie  intende  dunque  la  legge  sol- 
tanto le  necessarie  e le  miti;  cioò  1°  lo  rico- 
struzioni, le  riparazioni,  gli  argini,  i tossati, 
le  palizzate,  gli  acquedotti  ccc.;  le  varia 
piantagioni, le  nuove  fabbriche, le  mutazioni  di 
superfìcie,  dirette  a conseguire  uri  incremento 
di  rendita. 

Le  migliorie  di  questo  genero  sono  da  com- 
pensarsi all’ enlìteuta  in  ogni  caso;  anche  se 
ia  devoluzione  sia  accordala  per  deteriorazioni 
commesse  sulle  migliorie  medesime, ove  questo 
fossero  state  di  convenzione, sempre  che  vi  sia 
un  supero  del  loro  valore  sul  valore  distrutto. 

Seuiionchò  ne'  casi  di  devoluzione  colposa, 
se  il  valore  delle  migliorie  superi  la  spesa 
fatta  per  ottenerle,  il  ilippiù  volge  in  bene- 
fizio del  padrone  diretto;  se  invece  la  spesa 
fatta  dall'  enlìteuta  superi  il  valore  di  cui  il 
fondo  si  è accresciuto,  questo  valore  soltanto 
gli  sarà  rimborsato, il  dippiil  cederà  a suo  dan- 
no. Ciò  s gtiifica  la  legge  dicendo, benché  poco 
chiaramente:  * si  attenderà  il  meno  tra  lo 
speso  e il  miglioralo  ». 

Invece  ne'  casi  ili  devoluzione  non  colposa, 
senza  guardare  altrimenti  alle  spese  fatte, saia 
dovuto  all’  enfìteula  I’  equivalente  del  vaiai  e 
di  cui  lasceià  aumentalo  il  fondo  ; dovendo 
la  sua  condizione  esser  più  favorevole  di 
quella  dell'  enlìteuta  , clic  si  fa  ritogliere  il 
fondo  per  averne  fatto  mal  governo,  il  quale 
pagamento,  salvo  patto  contrar  o,  è in  libertà 
del  padrone  diretto  di  farlo  in  una  sola  Volta, 
sborsando  il  capitale  corrispondente,  ovvero 
di  costituirne  un'annua  rendita  alla  ragioue 
del  5 per  100  , che  ili  processo  di  tempo 
potrà,  se  gli  piaccia,  riscattare  uo'  modi  di 
legge. 

Nell’ ipotesi  di  devoluzione  per  nou  pag:- 


mento  di  Ire  annate  di  canone  , è evidente 
elio  sul  valore  delle  migliorie  , a eui  il  pa- 
drone diretto  è tenuto  , può  egli  ritenersi 
P ammontar  dei  canoni  arretrati. 

Ma  , so  vengono  in  concorrenza  con  lui 
sull»  dette  migliorie  do'  creditori  ipotecari, 
sarà  egli  preferito  ? No  certamente,  so  non 
abbia  aneli  egli  un  ipoteca  e di  data  anloriore, 
giacché  lo  ipoteche  de'terzi  sulle  migliorie  elio 
sono  di  assoluta  proprietà  del  padrone  utile 
non  vau  pareggiate  alle  ipoteche  iscritte  sul 
dominio  utile, le  quali  restai!  caducate  con  la 
devoluzione;  le  prime  invece  àu  tutta  la  forza 
legale  c il  dritto  de'crcJitori  a cui  favore  sicno 
costituite  vince  lo  stesso  dritto  del  padrone 
diretto  creditore  de’  canoni,  quando  si  pre- 
senti come  semplice  chirografario. 

Pertanto  è da  ritenere  erronea  e ripugnante 
a'  principii  del  nostro  sistema  ipotecario  l'op- 
posta sentenza  adottata  in  un  arresto  della 
Corte  Suprema  del  4 die.  18ót,  poggialo  sulla 
dottrina, che  le  ipoteche  iscritte  sullo  migliorie 
cadono  al  pari  delle  altro  col  devolversi  del 
fondo  cnfileutico  al  padrone  diretto,  essendo 
esse  migliorie,  non  altrimenti  clic  il  dominio 
utile,  una  parte  del  fondo  medesimo  che  deve 
lutto  quanto  ritornar  libero  al  suo  proprie- 
tario. 

Tanto  ò vero  elio  le  migliorie  costituiscono 
un’  assoluta  proprietà  del  padrone  ulde  che  le 
antiche  leggi  davano  a questo  il  drillo  di  riten- 
zione, cioò  il  dritto  di  ritener  il  fondo  nelle 
sue  mairi,  sintanto  che  il  padrone  diretto,  non 
si  fosse  sdebitato  verso  di  lui  al  pagamento 
del  compenso  di  quelle.  Il  quale  dritto  di  ri- 
tenzione, se  non  è testualmente  sancito  nel  ti- 
tolo che  abbiam  commentato,  é però  talmente 
conforma  allo  spirilo  delle  vigenti  leggi  che 
non  vi  sarebbe  buona  ragione  da  combaiterlo, 
se  non  si  volesse  obbliare  il  canone,  di  dritto 
moderno  come  di  dritto  antico,  che  i beni  del 
debitore  Sono  la  garenzia  del  suo  creditore. 

L.  L.  li. 


SUNTO  DEL  TITOLO 
OLIAVO. 

Del  contratto  di  locaziouc. 

I.  — Il  Codice  abbraccia  sotto  il  nome  di 
locazione  due  generi  di  contratti  diversi,  e di 
cui  l’uno  è davvero  una  pura  locazione,  men- 
tre che  l’altro  presenta  un  misto  della  loca- 
zione e della  società.  Noi  ci  occuperemo  spe- 
cialmente di  ciascuno  di  essi  in  due  parti  , 
di  cui  la  prima  sarà  consacrata  alla  locazione 
perfetta  e l'altra  alla  locazione  imperfetta. 
( art.  1708  1711,  n.  I.  ). 


Die 


ìk 


Llb  III.  SP1BGAZIÒN*  DEI.  CODICE  CIIIU. 


n-2t 


PARTI»  PRIMA. 

DELLA  LOCAZIONE  PEHPRTTA. 

11.  — La  locazione  pnra  o perfetla  è nn 
contrailo  mercè  il  quale  una  parte  die  chia- 
masi locatore  si  obbliga  a far  godere  , vuoi 
di  una  cosa,  vuoi  del  suo  lavoro  o della  sua 
industria  , un’altra  parte  che  chiamasi  con- 
duttore e che  si  obbliga  a pagarle  il  prezzo 
di  questo  godimento. 

12  di  fermo  si  distingue  la  locazione  delle 
coso  e quella  di  opera  o d'industria;  ma  esse 
àn  ciò  di  comune  che.  in  entrambe,  il  loca- 
tore è quegli  che  procura  il  godimento,  ed 
il  conduttore  quegli  clic  lo  paga.  Vero  è che 
silfi  Ila  idea  , per  quanto  concerne  la  loca- 
zione di  opere,  è stala  singolarmente  mal  ca- 
pita in  lutti  i tempi;  in  Roma  da  Ulpiano  , 
Gaio  ed  altri  ; nel  nostro  antico  dritto  da 
Cujacio , Domat  o Pothicr  , e anche  oggidì 
da  eminenti  giureconsulti  sediamo  insegnare, 
ur  che  ciascuno  dei  contraenti  è qui  ad  un 
tempo  locatore  c conduttore  , or  che  loca- 
tore è quegli  che  viene  pel  primo  a proporre 
il  contratto  all'altro  , ed  or  finalmente  che 
il  locatore  è sempre  quegli  che  paga  il  prezzo 
cd  il  conduttore  colui  che  lo  riceve.  Nulla 
quindi  di  più  erroneo  di  simili  dottrine  ; o 
per  chi  rifletta  senza  prevenzione,  non  è so- 
lamente certo,  ma  evidente, che  dare  a loca- 
zione un  oggetto  , si  è farne  godere  per  un 
certo  tempo,  merci  una  certa  contribuzione; 
e che  per  conseguenza  I'  architetto  il  quale 
costruisce,  ripara  la  mia  casa,  il  facchino  che 
trasporla  il  mio  mobile,  il  pastore  che  guar- 
da il  min  gregge,  son  miei  locatori  ed  io  lor 
conduttore,  poichi  essi  mi  procurano  il  go- 
dimento dell'opera  loro  c della  loro  industria, 
come  io  procuro  al  mio  colono  il  godimento 
del  mio  podere.  Intanto  si  è avuta  la  incre- 
dibile idea  di  diro,  con  un  giuoco  di  parole 
non  degno  di  uomini  scrii,  che  l’architetto,  il 
facchino  cd  il  pastore  sono  locatarii  ed  io 
locatore,  perche  son  io  elle  lor  do,  ed  essi 
che  i leccano  in  la!  caso  la  casa  a r-pararc, 
pii  e/l'clti  a trasportare,  il  gregge  a custodi- 
rei Come  so  ques'a  teoria,  per  essere  stata 
per  tanti  secoli  ed  essere  anche  oggidì  pro- 
posta ed  approvala  dagli  uomini  più  celebri, 
non  fosse  mcn  ridicola  c falsa,  non  una  ma 
tre  volle!  Tre  volte,  chè  da  una  banda,  la 
mia  casa,  i miei  mobili  e il  mio  gregge  non 
sono  dati  a locazione  ; io  uoii  ne  do  il  go- 
dimento. Del  resto  nou  vi  si  potrebbe  ravvi- 
sare che  una  locazione  di  cose, e qui  si  tratta 
di  una  locazione  di  operai  Da  ultimo  dove  sa- 
rebbe il  prezzo  di  questa  pretesa  locazione? 
L'architetto,  il  facchino  c il  pastore  non  mi 
pagherjuuo  mica,  per  quanto  io  sappi  1,  per 


la  mia  casa,  pel  mio  mobile  c pel  litio  greg- 
ge die  io  lor  rfo.onme  dito  voinon  io  al  eon- 
irario  che  li  pagherò. Strana  locaziono  invero 
quella  in  cui  il  localoce  fornirebbe  la  cosa 
« il  prezzo,  ricevendo  il  conduttore  il  prezzo 
con  la  coso!..  Il  buon  senso  non  dice  forse 
non  esservi  qui  che  un  sol  oggetto  dato  a loca- 
zione. che  un  solo  obbiell»  il  cui  godimento 
sia  procurato  da  una  parie  e pagato  dall'al- 
tra, cioè  l'opera  e l'industria  deU'uomo  che 
s'  impiega  e cho  per  conseguenza  colui  chu 
fornisce  il  lavoro  è il  locatore? 

Non  già  dunque  arbitrariamente,  ma  secon- 
do le  regole  della  più  sana  logica,  il  Codice 
ha  consacrato  questa  proposizione  del  rap- 
porto al  Tribunato:  « Le  cure,  i servigi,  l'o- 
pera, l'industria  formano  la  materia  del  con- 
trailo di  locazione  ».  liceo  ciò  che  vi  si  dà 
in  fitto  , ciò  che  vi  si  paga.  Il  locatore  è 
dunque  il  custode,  il  servo,  l'artigiano,  l'o- 
peraio, l'imprenditore;  il  locatario  colui  che, 
li  pigi  (17081711.  ir.  III). 

ili  — Qualunque  specie  di  locazione  può 
comratlarsi,  vuoi  verbalmente,  vuoi  per  iscrit- 
to. Vedremo  ben  presto  che  per  taluna  lo- 
cazione è richiesto  uno  scritto,  ed  anche  più 
severamente  che  nelle  altre  locazioni  per  la 
prtlova  del  contratto,  ma  siffatta  regola  non 
è relativa  che  alla  pruova  ed  al  caso  di  con- 
testazione, nou  già  alia  quislione  di  validità 
del  contralto  , la  quale  è sempre  cQicace  , 
tulio  eh;  puramente  verbale  , dacché  ne  ò 
riconosciuta  resistenza  (art.  1714). 

Fermali  cosi  questi  principe,  comuni  allo 
due  classi  di  locazioni,  occupiamoci  succes- 
sivamente della  locaziono  delle  cose  c di 
quella  di  opera. 

CAPITOLO  PRIMO. 

Della  locazione  delle  cote. 

IV. — Tulio  che  profondamentediversa  dalla 
vendita,  poiché  noli  trattasi  nè  di  trasferirvi 
la  proprietà  della  cosa  e neanche  di  assicu- 
rarne per  sempre  il  possesso  , ina  soltanto 
di  procurarne  il  temporaneo  godimento  , la 
locazione  dello  cose  ha  non  pertanto  qualche 
analogia  con  essa  , attalcliè  può  talvolta  es- 
sere difficile  il  distinguere  i due  contralti. 
Cosi,  allorquando  io  vi  cedo  mercè  un  prezzo 
il  dritto  di  raccogliere  per  qualche  anno  la 
raccolta  del  tale  fondo, può  essere  impaccien- 
te il  sapere.se  evvi  locazione  di  questo  fondo 
o vendita  di  frulli.  Del  resto  questa  non 
sarà  clic  una  quislione  d'intenzione  da  deci- 
dersi a seconda  delle  circostanze  ; ma  im- 
porta dire  clic,  contrariamente  alla  opinione 
del  Pothicr,  la  circostanza  più  signilìcativa 
sarebbe  la  periodicità  o non  periodicità  del 
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prono,  poiché  4 doli»  natura  dei  prem  del- 
I'  affitto  di  scadoro  periodicamente,  come  i 
frulli  naturali  ch'essi  rappresentano  (17I3-I). 

V. — La  locazione  offre  con  la  vendita  que- 
sti  tre  elementi  indispensabili  : re»,  prtlium 
et  consentili. 

Ites  Si  possono  in  generale  locare  tutte  le  cose 
che  sono  in  commercio  , ma  evvi  non  per- 
tanto eccezione  per  talune  cose,  la  cui  na- 
tura ripugna  a una  locazione.  Cosi,  non  po- 
trebbesi  dare  in  fitto  una  servitù  reale  altri- 
menti che  col  fondo  al  quale  essa  4 inerente, 
poiché  non  può  esistere  separata  dallo  stes- 
so. Non  si  possono  locare  i dritti  di  oso  e 
di  abitazione  , vietandolo  un  testo  formale 
della  legge.  Non  si  possono  locare  altrimenti 
che  come  accessorii  di  un’  altra  cosa  (a  me- 
no che  la  locazione  non  si  faccia  ad  meram 
oslentationem)  le  cose  di  consumo,  poiché  la 
cosa  locala  deve  rimanere  la  proprietà  del  lo- 
catore, c ritornargli  dopo  mi  certo  tempo, 
mentre  che  qui  il'  preteso  conduttore  non 
godrebbe  della  cosa  che  annientandola.  Vero 
è essere  altrimenti  per  l'usufrutto  che  la  leg- 
ge per  una  speciale  Suzione  ha  permesso  di 
stabilire  anche  sulle  cose  di  consumo;  ma  la 
legge  non  ha  creduto  dover  creare  una  simile 
finzione  per  la  locazione  , in  cui  essa  era  m 
fatti  inutile,  non  essendo  necesaaria  se  non 
pel  t aso  di  testamento,  e la  locazione  essen- 
do un  contratto  non  potrebbesi  fare  per  via 
di  testamento.  Si  possono  dare  in  fitto  delle 
miniere  come  tutt'  altra  specie  di  beni,  ma 
esse  non  possono  locarsi  in  parte  senza  l'au- 
torizzazione del  governo.  Gli  è vero  che  la 
legge  non  proibisce  testualmente  che  la  di- 
visione delle  miniere;  ma  è ben  evidente  che 
la  legge  ha  inteso  con  ciò  proscrivere  la  di- 
visione dello  scavo  delle  m nicrc  ben  più  che 
la  divisione  della  proprietà  di  esse  : e con 
gran  ragione  la  contraria  dottrina  di  un  gra- 
ve autore  e di  un  arresto  è stata  condanna- 
ta dagli  altri  autori  e dalla  camera  civile 
della  Corte  Suprema. 

Prelium.  Il  prezzo,  chechò  no  abbian  det- 
to taluni  autori  e prima  e dopo  del  Codice, 
può  consistere  non  solo  in  contante,  ma  an- 
che in  derrate,  le  quali  è stata  intenzione  delie 
parli  assimilar  qui  a denaro.  Abbiaci  veduto 
ai  titolo  precedente  essere  lo  stesso  per  la 
vendita;  a pia  forte  ragione  ciò  è possibile 
per  la  locazione,  e sono  infatti  cosa  comunis- 
sima in  Francia  gli  affili  fatti  con  tal  modo 
di  pagamento.  11  prezzo  qui  come  per  la  ren- 
dita può  rimettersi  all'arbitramenlo  di  un  ter- 
zo, e come  per  essa  altresì,  impedirebbe  che 
si  formasse  la  locazione,  laddove  non  fosse  se- 
rio : ma  non  può  giammai  dar  luogo  alla  re- 
scissione per  lesione  : per  minimo  elle  sia  , 
dacché  ò serio,  la  locazione  è inoppugnabile. 


Conaanaut.il  consenso  nulla  qui  offre  di  par- 
ticolare ; costituisce  come  dovunque  l'essenza 
stessa  del  contratto,  come  dovunque. debbo  e- 
minire  da  una  persona  capace.Ma  debbesial- 
logarefra  le  persone  capaci  di  dare  un  bene  in 
fitto  il  proprietario  apparente  di  tal  bcne?Non 
ostante  la  dottrina  ili  taluni  antori  non  deb  - 
besi  esitare  a rispondere  affermativamente; 
poiché  la  locazione  non  é che  un  atto  di  am- 
ministrazione, e lo  stesso  antico  dritto,  mol- 
to meu  favorevole  del  Codice  al  rispetto  de- 
gli affìtti,  riconosceva  già  valido  l'affìtto  cosi 
consentito  (1713,  n.  1 1 -IV) 

Dopo  questo  osservazioni  generali,  trattia- 
mo separatamente:  1.  delle  regole  comuni, 
vuoi  a tutti  gli  affitti  delle  cose,  vuoi  a quelli 
delle  case  e dei  beni  rustici;  2°  delle  regole 
speciali  agli  affitti  delie  case;  da  ultimo  della 
regole  speciali  agli  affìtti  dei  fondi  rustici. 

SEZIONE  PRIMA 

DELLE  RFC, OI.E  COMUNI  K A TUTTI  OLI  AFFITTI 

DELLE  COSI!  , E A ylELLI  DELLE  ( ASE  E DEt 

BENI  RUSTICI. 

VI.— Della  pruova  deU’affìtlo. — Negli  affit- 
ti di  cose  mobiliari  la  pruova  in  caso  di 
contestazione  si  farebbe  conformemente  ai 
principi'!  generali,  vale  a dire  che  la  pruova 
testimoniale  sarebbe  ammessibile  assoluta- 
mente sino  a 150  fr.  o lo  sarebbe  ancora  al 
di  sopra  di  tale  cifra  con  un  principio  di  pruo- 
va per  iscritto.  E ben  inteso,  in  materia  di  af- 
fitto questo  limite  non  si  calcola  mercè  il 
pigione  di  un  anno , ma  mercè  la  massa 
delle  pigioni  di  tutta  la  durata  del  preteso 
affitto.  Ma  se  trattasi  d’immobili,  la  legge, 
vuoi  per  la  pruova  di  un  preleso  affitto,  la 
cui  esistenza  mn  6 confessata  , vuoi  per 
quella  del  prezzo  o della  durala  dcH'affìlto 
Confessato,  preservo  rigorosamente  la  pruo- 
va testimoniale,  al  di  sotlo  come  al  di  so- 
pra di  15U  fr.,  e sia  che  fosscvi  o pur  no 
principio  di  pruova  per  iscritta. 

Due  autori,  in  vero,  rifiutano  alla  proscri- 
zione della  pruova  testimoniale  1'  estensione 
che  noi  le  assegniamo. Essi  insegnano  che  que- 
sta pruova  testimoniale  è permessa, anche  oltre 
150  fr.secondo  l'uno,  e sino  a tale  cifra  o con 
principio  di  pruova  per  .iscritto  , conforme- 
mente al  dritto  comune  secondo  l'altro,  quan- 
do una  delle  parti  domanda  di  provare  non 
g il  la  esistenza  soltanto,  ma  anche  l’esecu- 
zione del  preteso  affìtto  negato  dall'  altra. 

Ma  si  è questo  un  certo  errore.  Da  una 
banda  infatti,  poiché  la  legge  vieta  espres- 
samente la  pruova  testimoniale,  anche  al  caso 
di  un  affitto  incontestato,  allorché  si  discute 
soltanto  sul  prezzo  di  (alo  affitto,  non  è già 
per  ammetterla  , allorché  la  contestazione 
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verte  sulla  esistenza  stessa  dell’  affilio.  Da 
altra  banda  , risulla  chiaramente  dal  con- 
fronto stesso  dei  testi  e dalle  dichiarazioni 
dei  lavori  prcparatorii.  che  il  Codice  . al- 
lorché parla  di  un  affitto  che  ha  ricevuto  e- 
sccuz iene,  intende  una  esecuzione  inconte- 
stata, riconosciuta  come  tale,  e non  rnica 
una  semplice  allegazione  di  esecuzione.  Non 
è forse  chiaro  da  ultimo,  che  provare  per 
via  di  tostimonii  le  pretese  inesecuzioni  di 
un  affitto  negato  6 lo  stesso  che  provar  per 
via  di  testimoni  1'  affitto  stesso  ? Con  gran 
ragione  adunque  la  Corto  Suprema  ha  con- 
dannato siffatta  dottrina. 

I soli  mezzi  di  pruova,  nei  manco  di  scritto 
nei  casi  suddetti,  sono:  1*  in  quanto  alla 
quistione  di  esistenza  deH  affitto  la  delazione 
del  giuramento  all’ avversario,  o anche,  lutto 
che  lo  si  sia  negato,  l’interrogatorio  su  fatti 
e circostanze , poiché  questo  interrogatorio 
è autorizzalo  dalla  legge  in  qualunque  ma- 
feria  , 2”  in  quanto  al  prezzo  di  un  affitto 
confessato,  si  starà  alle  quietanze,  ed  ili  lor 
mancanza  al  giuramento  del  proprietario , 
tranne  se  il  locatario  non  preferisca  rap- 
portarsene ad  nna  perizia,  ma  col  peso  a lui 
di  .pagare  le  spese,  sol  perchè  d prezzo  fis- 
sato dai  periti  eccedesse  quello  che  avesse 
dichiarato  ( di  tal  che  è per  lui  prudente 
in  tal  caso  di  non  indicare  alcuna  cifra  ). 
Clic  se  trattasi  soltanto  della  durata,  essa  è al- 
lora fissata  dalla  legge  stessa,  come  si  ve- 
drà più  oltre.  Per  tutte  le  altre  condizioni 
dell'affitto  non  fissate  dal  Codice,  la  pruova 
si  farebbe  secondo  il  drillo  comune  (1713 
a 1716,  n.  I-1II). 

VII. — Delle  tublocmionl  e cessioni  di  af- 
filio. — Per  dritto  comune  qualunque  in- 
quilino poi  sublocare  , in  tutto  o in  parte 
la  cosa  che  è a lui  locata,  e può  anche, 
in  tutto  o in  parte  ugualmente,  cedere  il 
suo  dritto  di  affitto.  Mercè  la  cessione,  il 
terzo  è posto  in  Inogo  e vece  del  conduttore 
cedente,  acquista  nò  più  nè  meno  i dritti  che 
cosini  aveva,  di  tal  che  se  clausole  partico- 
lari dell’affitto  estendano  o restringano  i dritti 
ordinarli  di  un  conduttore,  costui  godrà  del- 
l' estensione  o soffrirà  la  restrizione.  Nella 
sublocazione  al  contrario  il  terzo  diviene  non 
già  locatario  del  proprietario  , ma  locatario 
del  conduttore;  i suoi  dritti  sono,  nel  manco 
di  convenzione  contraria , quelli  di  ogni  in- 
quilino, di  tal  che  non  è tenuto  verso  il  suo 
locatore  a subire  le  restrizioni  al  dritto  co- 
mune che  costui  avesse  accettale  , come 
non  potrebbe  invocare  le  estensioni  che 
costui  avesse  stipulale  col  proprietario.  Ma 
ben  inteso  sol  tra  1’  inquilino  ed  il  suo  su- 
baffittuale  ciò  si  applica,  c non  g'à  rispetto 
al  primo  locatore,  t cui  dritti  non  potrebbero 


essere  menomati  da  una  convenzione  ebe  ò 
per  Ini  ree  inter  alias  aria  (I7I7-I). 

Vili.  — Il  subaffìltuale  sol  perchè  occupa 
i luoghi  appartenenti  al  locatore  trovasi,  quan- 
do costui  non  è pagato,  personalmente  te- 
nuto verso  di  lui  , nu  sol  ben  inteso  per 
quello  che  deve  egli  stesso  al  conduttore. 
Avendo  cosi  il  locatore  per  creditore  in 
secondo  ordine,  il  subaffìltuale  non  deve  dun- 
que giammai  pagare  il  conduttore  , finché 
non  è giunto  il  momento  di  farlo;  e qualun- 
que pagamento  fatto  per  anticipazione  sareb- 
be come  non  avvenuto  pel  locatore  nel  man- 
co di  pagamento  di  costui  per  parte  del  con- 
duttore. Del  resto  i pagamenti  fatti  iti  anti- 
cipxzione  in  esecuzione  di  una  clausola  del 
subaffitto  o per  applicazione  dell'uso  dei  luo- 
ghi non  si  reputano  fatti  in  anticipazione. 
Un  cessionario  dello  affitto  sarebbe  anche  de- 
bitore diretto  del  locatore  non  pagalo  dal 
cedente  per  quanto  dovesse  al  cedente. 

£ ben  inteso  la  risoluzione,  per  monco  di 
pagamento,  del  dritto  del  locatario  trarrebbe 
seco  la  risoluzione  del  dritto  del  subalfittuale 
o del  cessionario.  Indarno  costoro  argomen- 
terebbero, come  àn  fatto  due  autori,  dacché 
gli  affitti  fatti  da  un  proprietario  son  mantenuti 
ad  onta  della  risoluzione  del  suo  dritto  di  prò- 
pric!à;chè  colui  il  quale  ha  locato  da  un  pro- 
prietario à dovuto  contare  sub  affitto  per  tutta 
la  sua  durata,  mentre  che  colai  il  quale  non 
ha  trattato  se  non  con  un  inquilino  à perfetta- 
mente saputo  che  il  suo  contraente  non  aveva 
e non  avrebbe  qualità  per  farlo  godere  che 
a patto  di  adempiere  ai  suoi  obblighi  verso 
il  locatore , e non  potrebbe  quindi  invocare 
la  risoluzione  che  adempiendo  egli  stesso  agli 
obblighi  in  luogo  e vece  del  conduttore.  Con 
ragione  adunque  gli  autori  e gli  arresti  cosi 
decidono  (1733,  1 e li). 

IX.  — La  facoltà  di  sublocare  o cedere 
l’affitto  può  esser  tolta  al  conduttore  mercè 
una  clausola  di  questo  affitto  , e se  ò uopo 
riconoscere  come  regola  generale,  che  il  di- 
vieto di  sublocare  trae  seco  quello  di  cedere, 
è mestieri  dire  altresì  che  questo  trarrebbe 
seco  quello;  che  so  la  sublocazione  e la  ces- 
sione differiscono  profondamente  l’  una  dal- 
l’altra, è sol  tra  il  conduttore  ed  i terzi,  noti 
pel  conduttore,  che  è estraneo  alla  conven- 
zione , che  vede  sconosciuta  la  sua  volontà 
(vale  a dire  la  sua  cesa  passata  in  mano  di 
un  terzo)  tanto  co,l  secondo  etto  quanto  col 
primo,  c pel  quale  quindi  il  divieto  delfinio 
implica  divieta  dell'altro,  come  lo  ricono- 
scono ili  fatti  gli  autori  e gli  arresti.  IVI 
resto  mentre  che  il  div.elo  puro  e semplice 
e quindi  assoluto  di  sublocale  o cedere  im- 
pedirebbe (del  pari  clic  quello  di  tarlo  anche 
in  parie  ) qualunque  subaffitto  o Cessione  , 


TU.  SUI.  DELLA  L CAZIuNB.  Sl'.VTO. 


027 


parziale  come  totale,  checché  ne  abbia  detto 
un  autore,  poiché  qualunque  disposizione  as- 
solata deve  produrre  un  effetto  assoluto, quel- 
lo che  interdicesse  soltanto  di  cedere  o sub- 
locare in  totalità  lascerebbe  evidentemente 
permessa  la  cessione  o sublocazione  parziale. 

È evidente  altresì, ad  onta  della  contraria  dot- 
trina dello  stesso  autore,  che  il  piti  assoluto 
divieto  di  cedere  o sublocare  non  impedirebbe 
che  il  conduttore  potesse  prestare  la  sua  casa 
ad  un  amico;  ché  questo  prestito  é tuli' altro 
che  una  sublocazione  o cessione, sarà  general- 
mente più  raro,  mollo  mono  lungo  ed  anche 
■non  pericoloso,  poiché  I’  uso  gratuito  d'  una 
cosa  impone  maggior  accortezza  di  un  uso 
pagato:  il  divieto  il  quale  6 una  derogazione 
al  dritto  comune  non  può  dunque  estendersi 
dall'  altra  ipotesi  a questa,  e spettava  al  loca- 
tore, se  voleva  proibirla  eziaodiu.di  dichiarar- 
lo nel  suo  affitto. 

La  controvenzione  al  divieto  scritta  nell’af- 
fìtto  pnò  dar  luogo  alla  rcsilizione,  se  ò abba- 
stanza grave,  e spetta  al  magistrato  di  valuta- 
re le  circostanze  e di  vedere,  se  questa  resiti- 
zione  debba  o pur  no  essere  pronunziala. Non 
accade  inoltre  il  dire  che  il  divieto  cesserebbe 
per  una  contraria  convenzione,  vuoi  espressa 
vuoi  tacita,  e che  tale  convenzione  si  prove- 
rebbe giusta  il  dritto  comune,  tranne  se  ona 
seria  clausola  dell' affitto  non  esigesse  positi- 
vamente un  consenso  per  iscritto.  In  tal  caso 
lo  scritto  sarebbe  necessario  anche  al  di  sotto 
di  150  fr.  (1717-11  e III). 

X.  — Degli  obblighi  del  locatore.  La  loca- 
zione impone  ai  locatore  tre  obblighi:  1° 
quello  di  consegnare  la  cosa;  2°  quello  di 
mantenerla  per  tutto  il  tempo  dell'  affitto;  3° 
quello  di  farne  godere  il  conduftore  durante 
lo  stesso  tempo. 

Il  locatore  deve  in  pria  consegnar  la  cosa, 
e deve  beninteso  consegnarla  coi  suoi  acces- 
sorii ed  anche  consegnare  il  tulio  in  bnono 
stato.  Del  resto,  mentre  il  primo  di  questi  tre 
punti  6 della  essenza  stessa  del  contratto  (non 
essendovi  locazione  possibile  senza  consegna 
della  cosa  locala  ),  gli  altri  doe  non  sono  che 
della  natura  di  esso;  chè  una  convenzione  spe- 
ciale può  benissimo  riservare  gli  accessorii  al 
locatore,  e sottoporre  il  conduttore  a pren- 
dere la  cosa  nel  cattivo  stato  in  cui  trovasi. 

Ma  fa  d’uopo  forse  allogare  fra  gli  acces- 
sori! o dipendenze  della  cosa  . quando  trattasi 
di  beni  ruslici.il  selvaggiuino  che  vi  si  trova  cd 
attribuir  quindi  al  colono,  nel  manco  di  con- 
venzione contraria,  il  dritto  di  caccia  su  que- 
sti beni?  Certo  che  no  e,  salvo  due  casi  di  ec- 
cezione che  saran  più  oltre  indicati,  ò uopo 
tenere,  con  la  comune  opinione,  che  il  dritto 
di  caccia  rimane  esclusivamente  al  proprieta- 
rio;cosl  richiedono  la  ragione  ed  il  dritto  po- 


sitivo.Lo  ragione;  chò  la  caccio  non  ò nò  una 
raccolta  di  fruiti  del  foudo,  né  un  necessario 
amminicolo  della  coltivazione  di  esso  fondo, 
ma  un  semplice  esercizio  di  diletto,  il  quola 
al  pari  di  tutto  le  altre  cose  di  diletto  forma 
naturalmente  parte  delle  riserve  del  proprieta- 
rio. Il  dritto  positivo, -chè  lo  legge  accordando 
il  dritto  di  distruzione  della  caccia  nociva  ( il 
quale  ò ben  differente  dal  dritto  di  caccia,  poi- 
ché quest’ultimo  non  è permesso  se  non  in  un 
certo  tempo  dell’ anno,  mentre  che  il  primo 
lo  è in  ogni  tempo,  c da  altra  banda  I'  uno  si 
esercita,  vuoi  che  siavi  poca  o molta  caccia,  c 
specialmente  allorquando  più  non  vi  sono  rac- 
colte, mentre  che  I’  altro  non  6 possibile  che 
sotto  la  duplice  condizione  di  raccolte  a pre- 
servare, e considerevoli  sciami  di  animali  che 
le  minaccino  ),  la  legge  accordando  il  drillo 
di  distruzione  ni  prnprietnrii , ai  possessori 
(usufruì  tuo  ri  i)  <<7  anche  ai  coloni,  non  accorda 
giammai  il  dritto  di  caccia,  nelle  diterso  di- 
sposizioni che  lo  regolano,  che  ni  proprielarii 
o possessori.  Al  proprietario  adunque  ed  a lui 
solo  si  appartiene  in  massima  il  dritto  di  cac- 
cia. ma  si  comprende  che  una  tale  regola  ces- 
serebbe; 1°  nel  caso  di  un  affitto  che  verte  su 
terreni,  di  cui  la  caccia  fosse  precisamente  tm 
Principal  ramo  di  rendita;  2°  nel  caso  di  una 
locazione  avente  per  oggetto  il  ddetto  stesso 
del  fondo.  — Lo  stesso  è evidentemente  della 
perca  come  della  caccia;  è del  pari  un  dritto 
che  rimane  per  massima  nel  proprietario  per 
le  ragioni  suddette;  ma  siffatta  regola  ricevo 
ugualmente  eccezione  per  le  due  carne  testé 
indicate,  e di  cui  la  seconda  è stata  talvolta 
sconosciuta  ( 171 9-1). 

XI.  — - Il  locatore  deve  in  secondo  luogo 
mantenere  la  cosa  per  tutta  la  durata  dello 
affitto  in  istato  di  servire  all'  uso  al  quale 
essa  è destinala.  Ma  mentre  che,  nell'entrar 
in  godimento,  ei  deve  consegnar  la  cosa  in 
buono  stato  di  riparazioni  di  qualunque  specie, 
ei  non  é tenuto  nel  durar  dell'alTUlo  che  a 
fare  le  riparazioni,  diverse  da  quelle  locative, 
rimanendo  queste  ultimo  a peso  del  condut- 
tore. S’  intendono  per  riparazioni  locative, 
non  giù  tutte  quelle  di  mauteinmcnto.nia  solo 
quelle  di  piccola  manutenzione,  e purché  an- 
cora la  necessità  ne  provenga  o si  reputi 
provvenirc  da  un  uso  esageralo  o poco  ac- 
curato del  conduttore.  La  legge,  invece  di 
spingersi  a tal  riguardo  In  una  nomenclatura 
che  sarebbe  stata  necessariamente  incomple- 
ta , se  ne  rapporta  con  ragiono  all'  uso  dei 
luoghi,  dando  soltanto  taluni  esempli  (1719 
II;  1751). 

Il  locatore  da  ultimo  é tenuto  di  procu- 
rare al  conduttore  per  tutto  il  durar  dello 
affìtto  il  pacifico  godimento  della  cosa.  Ei 
deve  farneto  godere  , vale  a dire  compiere 
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lutti  i fatti  ed  alti  necessari!  per  procurar- 
gli costantemente  un  pacifico  e completo  go- 
dimento, ed  a pili  forte  ragione  astenersi  da 
tutti  quelli  elle  potrebbero  ostacolare  , mc- 
nomare.o  impacciare  questo  stesso  godimento 
in  checché  aia  (1710-111). 

XII.  — Dalla  regola  qui  sopra  fermata  , 
risulta  che  il  locatore  è garante  verso  il  con- 
duttore di  tutti  i vizii  o difetti  che  impedi- 
scono l'uso  al  quale  la  cosa  è destinala,  sia 
che  li  abbia  o pur  no  conosciuti  al  tempo 
del  contratto,  e sia  che  esistessero  al  tempo 
del  contralto  o non  siano  sopravvenuti  che 
poi.  In  (otti  i casi  il  conduttore  potrà,  se  que- 
sti vizii  e difetti  sono  abbastanza  gravi,  sot- 
trarsi a qualunque  pagamento  di  pigione  e 
far  pronunziare  la  resilizione.  Il  locatore  do- 
vrebbe, se  il  conduttore  avesse  sofferto  un 
pregiudizio,  c se  il  primo  avesse  conosciuto  i 
vizii  ovvero  trovasse  altrimenti  in  culpa  , 
pagargli  i danni-interessi.  É uopo  perciò,  ab- 
biam  dello,  che  siavi  colpa  a rimproverare 
al  conduttore.  Vero  è che  la  legge  non  si 
spiega,  e che  un  arresto  à giudicato  il  contra- 
rio, ma  tale  soluzione  non  è accettabile.  Con- 
traria al  dritto  romano  ed  al  nostro  antico 
driilo,  essa  è del  pari  condannala  dai  prin- 
cipii  del  Codice,  poiché  la  contraria  dottrina 
è la  sola  che  possa  risultare,  vuoi  dal  dritto 
comune  , vuoi  dall'  analogia  della  locazione 
con  la  vendila  (art.  1721). 

XIII.  — Obbligato,  non  solo  a lasciar  go- 
dere il  conduttore,  ma  a farlo  godete,  il  lo- 
catore è,  rispetto  ad  esso,  garante  dei  casi 
fortuiti  che  vengono  a sopprimere  e sce- 
mare il  godimento.  Cosi,  quando  evvi  totale 
distruzione  della  cosa , lo  affitto  è imme- 
diatamente resihto  , ed  il  locatore  non  po- 
trebbe astringere  il  primo  ad  operare  un  tal 
ristabilimento.  Se  la  distruzione  non  è che 
parziale,  il  conduttore  ha  la  scelta  di  resilire 

0 di  continuar  lo  affìtto  con  proporziunale 
diminuzione  del  prezzo  della  pigione.  In  caso 
di  parziale  distruzione  di  quel  che  i distrutto, 
può  benissimo  esigere  al  contrario,  oliando 
per  la  continuazione  dcU'alTlito  la  riparazione 
di  quel  che  è sul  danneggiato;  e confondendo 

1 lavori  di  ricostruzione  con  semplici  lavori 
di  riparazione  , gli  autori  ànno  oscura- 
ta questa  idea  evidentemente  semplicissima 
(1722-1). 

Se  il  caso  fortuito,  senza  colpire  la  cosa 
materialmente,  la  mettesse  non  pertanto  to- 
talmente o parzialmente  fuori  stato  di  ser- 
vire all'  uso  pel  quale  è stala  locata,  il  con- 
duttore potrebbe,  tranne  se  non  avesse  presi 
a suo  carico  i essi  fortuiti,  secondo  le  cir- 
costanze, o far  pronunziare  la  resilizionc  del- 
l'affitto, o ottenere  vuoi  una  diminuzione  della 
pigione, vuoi  la  momentanea  cessazione  del  pa- 


gamento di  tale  pigione.  Così  sarebbe  p.  cs. 
nel  caso  della  soppressione  della  strada  sulla 
quale  era  situato  un  albergo,  poiché  allora 
l'immobile  cessa  di  poter  essere  albergo;  ma 
altrimenti  sarebbe  di  un  conduttore  di  una 
fabbrica  di  zuccheri,  il  quale  vedesse  soltanto 
aumentare  con  una  legge  i dritti  di  fabbrica- 
zione dello  zucchero  , poiché  mercè  questa 
legge  I'  immobile  locato  non  sarebbe  mica 
affetto  in  sé  stesso,  e rimarrebbe  sempre  una 
fabbrica  di  zucchero,  suscettibile  della  stessa 
rendita  di  prima  (ibid.  II). 

E poiché, nel  caso  di  parziale  soppressione 
della  cosa,  nel  caso  p.  es.  in  cni  la  porzio- 
ne notevole  di  un  campo  fosse  lolla  via  dalla 
violenza  delle  acque,  il  conduttore  avrebbe 
la  scelta  o di  resilire  l'affitto  , o di  far  di- 
minuire il  prezzo  , è uopo  dunque  ricono- 
scere reciprocamente  ad  onta  delle  contro- 
versie esistenti  a tal  riguardo  , che  so  per 
caso  fortuito  la  cosa  fosse  aumentala,  il  lo- 
catario sarebbe  tenuto  di  subire  un  aumento 
di  prezzo  , salvo  facoltà  per  lui  di  resilire 
{ibid..  III). 

XIV.  — L'obbligo  pel  locatoro  di  fare  du- 
rante I’  affitto  tutte  le  riparazioni  di  cui  la 
cosa  può  aver  bisogno  , riparazioni  che  po- 
tranno soventi  inpiacciar  molto  , o rendere 
anche  impossibile  il  godimento  del  condutto- 
re, trovasi  cosi  in  opposizione  con  l'obbligo 
di  questo  stesso  locatore  di  far  godere  pa- 
cificamente il  suo  conduttore.  Ecco  come  la 
legge  combina  queste  due  idee.  Se  i lavori 
non  sono  argenti  c possono  ritardarsi  senza 
danno  sino  al  finir  deU'affilto  , il  locatario 
può  ricusarsi  a che  sieno  fatti  duratile  il  suo 
godimento.  Se  i lavori  si  fanno,  ed  evvi  to- 
tale privazione  del  godimento  , il  locatario 
potrà,  per  quanto  possa  esser  breve,  far  re- 
silire I'  affilio.  Se  la  privazione  non  è che 
parziale,  la  resilizionc  più  non  sarà  possibile, 
e non  vi  sarà  ueppur  lungo  a rilascio  ili  una 
porzione  della  pigione  che  in  quanto  i lavori 
dureranno  più  di  quaranta  giorni.  Il  rilascio 
si  calcolerà  ben  inteso  sulla  durata  totale 
della  privazione  e non  già  solo,  come  inse- 
gna un  autore  su  quanto  eccede  i quaranta 
giorni  di  grazia.  Il  testo  stesso  della  legge. 

Il  rapporto  al  Tribunato,  e segnatamente  la 
giurisprudenza  del  Castelletto,  eretta  dal  Co- 
dice a regola  legale,  non  lasciano  alcun  dub- 
bio a tal  riguardo  (art.  172-f). 

Il  locatore  non  può  inoltre  , Iranno  se  il 
conduttore  non  vi  consenta,  arrecare  alcun 
cangiamento  alla  forma  della  cosa  (art.  1723). 

XV.  — Semplici  turbamenti  di  fallo  arre- 
cati da  terzi  al  godimento  del  conduttore 
non  danno  evidentemente  alcun  dritto  a co- 
stui contro  il  locatore.  Senza  dubhio  se  si 
trattasse  di  vie  di  fallo  anteriori  alla  entrata 
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in  godimento  facente  ostacolo  alla  immcssto- 
no  in  possesso  del  conduttore,  non  ispettc- 
rollilo  a costui  sibbene  al  locatore  di  farli  ces- 
sare. poiché  altrimenti  non  adempirebbe  il  suo 
obbligo  di  consegnar  la  cosa;  ma  una  volta 
immessu  il  conduttore  ili  possesso  , spetta 
a lui  a difendersi , nel  suo  possesso  come 
sotto  tutt'  altro  aspetto  , contro  i fatti  dei 
terzi  , senza  clic  possa  reclamare  a tal  ri- 
guardo contro  il  suo  locatore.  Altrimenti 
non  sarebbe,  se  non  in  qujnto  le  vie  di  fatto 
prendessero  l'indole  di  avvenimenti  di  forza 
maggiore,  essendo  il  locatore,  come  si  è ve- 
duto , garante  dal  manco  di  godimento  per 
forza  maggiore. 

Ma  allorché,  pria  o senza  via  ili  fallo,  ovvi 
turbamento  del  dritto  , vale  a dire  pretesa 
di  un  dritto  sulla  cosa  per  parte  del  ferzo, 
spelta  allora  al  locatore  di  lottare  contro 
questo  terzo  , e se  evvi  privazione  totale  o 
parziale  del  godimento  , le  conseguenze  ne 
ricadono  su  di  lui.  Se  il  ferzo  procede  con- 
tro il  conduttore  con  aziono  giudiziaria,  co- 
stui può  o rimanere  in  causa  chiamando 
in  garenz'a  il  locatore,  o far  pronunziare  la 
messa  fuori  catlsa  , denunziando  all’  autore 
questo  stesso  locatore  , suo  solo  avversario. 
Se  il  terzo  à spossessato  il  condultore  per 
farsi  attaccare  , costui  non  ha  qualità  per 
agire  , non  può  che  denunziare  il  disturbo 
al  locatore,  perchè  lo  faccia  cessare  , se  ò 
possibile  , ed  in  tutti  i casi  perchè  gli  dia 
un  indennizzo  , il  quale  dovrà  , in  tal  caso 
e a differenza  di  quello  di  forza  maggiore, 
abbocc  are  tutti  i danni-interessi,  per  mo- 
dico che  sia  il  pregiudizio,!’ checché  ne  dica  un 
autore  I,  poiché  evvi  qui  ( per  confessione 
stessa  di  questo  autore  ) un  fatto  vuoi  del 
locatore,  vuoi  del  terzo,  contro  il  quale  egli 
avrà  regresso.  Questa  indennità  hen  inteso 
non  sarà  dovuta  dal  locatore  che  in  quanto 
il  conduttore  gli  avrà  denunzialo  il  disturbo, 
tranne  non  pertanto  se  costui  non  provasse 
che  il  primo  non  aveva  alcun  mezzo  di  di- 
fendersi contro  il  (orzo,  o che  è pervenuto, 
nonostante  il  silenzio  del  locatario,  a farsi 
pagare  da  questo  terzo  la  indennilà  dovuta. 

i danni-interessi  più  non  sarebbero  dovati, 
so  il  conduttore  avesse  conosciuto  all'epoca 
dei  contralto  il  pericolo  della  cviz  one,  tranne 
se  non  nc  avesse  formalmente  stipulala  la 
garenzia;  vi  sarebbe  soltanto  luogo  a cessa- 
zione totale  o parziale  della  pigione,  (seccudo 
che  la  evizione  fosse  totale  e parziale),  e ciò 
anche  quando  vi  fosse  clausola  di  una  gareq- 
tia,  non  essendo  dovuto  l estaglio  che  come 
rappresentazione  dell’  attuai  godimenti)  (art. 
1725-1727). 

XVI.  — Degli  obblighi  del  conduttore.  — 
La  prima  obbligazione  de)  condullore  , ob- 
tlarcadè  Tomo  I V. 


bligazione  clic  presenta  due  casi  distinti,  è da 
una  banda  di  rispettare  la  destinazione  della 
cosa  e non  gà  di  mutarla  senza  I'  assenso 
del  locatore,  e dall'altra  di  godere  della  cosa 
da  buon  padre  di  famiglia  , da  uomo  pru- 
dente ed  accori",  tl  cangiamento  di  desti- 
nazione, o l'uso  il  quale,  lutto  che  conforme 
a siffatta  destinazione , fosse  esageralo  ed 
abusivo,  esporrebbe  il  locatario,  secondo  la 
gravità  dei  cast,  vuoi  ad  una  reailizione  (con 
danni-interessi  , se  vi  fosse  luogo)  , vuol  ai 
danni-interessi. — La  seconda  obbligazione  del 
conduttore  consiste  nell'esatto  pagamento  del- 
la pigione  alle  scadenze  indicate  dalla  con- 
venzione o fissate  dall'uso  dei  luoghi , sotto 
pena  ancorrdi  resilizionc,  allorché  il  giudice 
trova  il  ritardo  di  pagamento  ben  lango  per 
motivarla.  L'  imposizione  delle  porte  e fine- 
stre, nel  manco  di  stipulazione  particolare  de- 
ve sempre  sopportarsi  dal  conduttore  oltre  del 
prezzo  , il  locatore  è tenuto  soltanto  ad  an- 
ticiparla; è lutto  il  contrario  per  la  imposta 
fondiaria  (art.  1728-1729). 

Dall'olilìl'go  di  godere  della  cosa  secondo 
la  destinazione  di  essa  e da  buon  padre  di 
famiglia  deriva  pel  coudutlora  quello  di  ren- 
dere tale  cosa  , salvo  le  deteriorazioni  pro- 
venienti da  forra  maggiore  o da  vetustà,  nello 
stato  in  cui  l'ha  ricevuta  al  cominciar  dello 
affitto.  Ma  chi  farà  la  pruova  dello  stalo  della 
cosa  in  lai'  epoca?  La  legge  distingue  a tal 
riguardo.  Per  le  riparazioni  locative,  siccome 
il  conduttore  sapeva  che  tutte  quello  che  do- 
vrehtmnsi  fare  nel  corso  dell'affitto  restereb- 
bero a suo  peso,  è ben  semplice  di  pensare 
cip  egli  ha  voluto  rigorosamente  quelle  che 
potevano  esser  necessarie,  ed  evvi  quindi  pre- 
sunz  One  di  ricezione  in  buono  slato,  presun- 
zione cui  il  conduttore  non  potrebbe  far  ca- 
dere che  provando  il  contrario  (il  che  potreb- 
be far  sempre  ben  inteso  por  via  di  testimo- 
ne). Ma  per  gli  altri,  siccome  questa  ragione 
più  non  esiste,  sparisce  la  presunzione,  c spet- 
terebbe al  proprietario  di  privare  la  ricezione 
in  buono  stato.  Che  se  per  mia  degradazio- 
ne riconosciuta  di  essersi  avverata  durante  il 
godimento  , d conduttore  allegasse  la  forza 
maggiore,  gli  è aperto  che  spetterebbe  a lui 
di  giustificarla.  In  quanto  ai  lavori,  vuoi  di  ri- 
parazione,' vuoi  d'immegliamento  che  il  con- 
ci littore  avesse  fatto  egli  stesso,  si  disi  ngue: 
Se  trattasi  di  riparazioni  necessarie,  ha  il  suo 
regresso  contro  il  locatore  ; ma  se  trattasi 
di  lavori  voluttuari!  0 soltanto  utili,  itoti  ha 
regresso  e può  soltanto  portar  via  quegli  og- 
getti che  potrebbero  togliersi  senza  danno  dei- 
la cosa  locata  («rt.  1730-1732). 

XVII.  — l’er  rendere  i locatori  più  vigili 
rispetto  agli  incendii,  il  Codice  qui  si  allon- 
tana dal  dritto  comune  su  due  punii,  in  cui 
79 
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l.i  sua  severità  sarti  late  da  eccitare  una  mag- 
gior sorveglianza.  Da  una  banda  vuole  che 
ogni  locatario  rimanga  risponsabilc  , finché 
non  avrò  stabilito  , non  gii  solo  per  via  di 
semplice  prtiova  negativa,  oli' egli  non  entra 
per  nulla  nella  causa  dctl'iiiccndio,  ma  mercé 
affermazione  positiva,  che  tale  incendio  6 so- 
pravvenuto per  un  avvenimento  di  forza  mag- 
giore ; che  provviene  da  on  vizio  di  costru- 
zione , o che  si  é comunicalo  da  nna  casa 
v cina.  K da  altra  banda,  se  vi  sono  più  in- 
quilini, essa  li  dichiara  tutti  tenuti,  non  giù 
ciascuno  pi  r la  sua  parte,  come  vorrebbe  il 
dritto  comune , ma  solidalmente  ; tranne  se 
non  siasi  provalo  che  l'incendio  à cominciato 
presso  imo  di  essi,  nel  qual  caso  quest’ulti- 
mo ft  solo  (muto,  o che  non  ha  potuto  co- 
minciare che  presso  il  tale  o tal  altro  . nel 
|uale  caso  costoro  sono  discaricali.  E per- 
ché ovvi  solitlarità  nel  secondo  caso,  non  sa- 
rebbe dunque  permesso  di  applicare  il  tale 
degli  effetti  legali  della  sohdaiietà,  mettendo 
da  banda  il  tale  altro  , occorrerli  applicarli 
tutti,  e saiù  mestieri  dire  altresì,  per  la  di- 
visione del  debito  in  quanto  ai  debitori  tra 
loro  , elle  la  colpa  presuola  essendo  uguale 
pi  r tulli,  la  contribuzione  si  fot  li , non  g ì in 
ragione  della  importanza  dcil'abilazionc  di  cia- 
scuno, ma  per  pozioni  nguali. 

Abbialo  detto  che,  m i primo  raso,  il  con- 
duttore deve  provare  o la  forza  maggiore  o 
il  vizio  ili  costruzione  o la  comunicazione  dai 
vicini.  K di  fermo  è un  punto  che,  ad  onta 
della  contraria  dottrina  della  maggior  parte 
itegli  nnlori,  sembraci  rimaner  certo,  a fronte 
vuoi  del  testo  si  formale  del  Codice,  vuoi  del 
fuor  d’opera  al  quale  giungerebbe  questo  te- 
sto con  una  diversa  interpol  razione,  (poiché 
allor  più  non  sarebbe  i lio  la  inesplicabile  ri- 
petizione del  testo  clic  lo  precede  immediata- 
mente), vuoi  Ja  ultimo  della  volontà  che  il 
legislatore  manifesta,  emanando  la  solidarietà 
nel  secondo  caso,  di  uscire  dal  dritto  comune 
per  quanto  concerne  gl’incenilii.  Del  resto  se 
In  legge  rod  mostrasi  severissima  in  quanto 
al  punto  di  provare,  essa  non  arreca  alcuna 
derogazione  al  dritto  comune  in  quanto  al  mo- 
do di  provarlo,  c la  pruova  potrebbe  quindi 
farsene, (checché  ne  abbia  dello  un  autor-  ) non 
solo  per  via  di  testimoni',  ma  anche  mercé 
semplici  presunzioni,  lasciate  qui  come  dovun- 
que alla  valutazione  del  giudice,  perché  quesla 
pruova  per  via  di  presunz  otto  é ammcssibile 
dovunque  lo  è la  pruiva  testimoniale  (1733- 
1734.  n.  I,  Il  c IV). 

XVIII.— Allorché  il  locatore  abita  egli  stes- 
so una  porzione  della  casa  incendiala,  la  pre- 
sunzione di  colpa  degl'inquilini  p ù uon  esi- 
ste almeno  di  pini  dritto  ed  immediatamente. 
Difetti  una  tale  presunzione  poggiasi  su  que- 


ste idee  che,  quando  nulla  provi  donde  vergi 
il  fuoco,  si  presume  venire  della  casa  stessi 
e che  ogni  inquilino  presso  del  quale  comin- 
cia il  fuoco  é presunto  in  colpa,  donde  la  con- 
seguenza che,  quando  la  casa  non  è abitala 
che  dagl'inquilini,  presso  uno  di  essi,  repu- 
tasi essere  comincialo  il  fuoco  , e siccome 
ignorasi  presso  di  chi.tutti  sono  considerati  in 
colpa  nello  stesso  tempo.  Or  quando  fra  gli 
abitanti  della  casa  trovasi  lo  stesso  locatore, 
siccome  il  fuoco  ila  potato  appiccarsi  nello 
stesso  suo  appartamento,  più  non  si  sa  se  si 
sia  nel  caso  di  un  incendio  incominciato  pres- 
so un  inquilino  , il  che  rende  impossibile  la 
presunzione. — Ma  se  il  locatore,  in  tal  caso, 
giunge  soltanto  a provare  che  il  fuoco  non 
sia  incomincialo  presso  di  lui,  siccome  con 
ciò  stabilisce  che  il  fuoco  é cominciato  presso 
un  inquilino,  ci  rende  cosi  la  sua  base  alla 
presunzione  di  colpa,  e tale  presunzione  sal- 
vo 1’  osservaz  one  del  comma  seguente  mia- 
sce  con  tutte  le  sue  conseguenze.  Indarno 
direbbesi,  come  un  autore  la  cui  dottrina  è 
con  ragione  respinta  da  tutti  gli  altri,  che 
la  presunzione  non  può  qui  nascere,  perché 
il  locatore  era  11  per  sorvegliare  alla  sna ca- 
sa; cbé  il  locatore,  il  quale  abita  una  parie 
della  casa  non  ha  il  drillo,  più  che  altri , di 
introdursi  dai  suoi  inqnil  ni  per  saper  ciò  che 
vi  si  passa  (iiiii.;  V.). 

XIX.  — L indeniiilà  a pagarsi  dal  locatario 
debb'essorc  completa  cd  abbracciare,  a diffe- 
renza di  quella  clic  pagano  gli  assicuratori, il 
lucrum  magnatici  pari  che  il  domnum  tmcrgtM, 
ma  se  l'inquilino  é tenuto  a far  si  clic  il  la- 
catorc  nulla  perda,  non  é tenuto  di  farlo  gua- 
dagnare, e polrebbe  quindi  secondo  i casi  sol 
prezzo  deli'ed  Ozio  a ricostruire  far  diffalcare 
una  certa  somma  per  la  differenza  di  valore 
dal  nuovo  al  vecchio.  Rcn  inteso  il  deb  do  d'in- 
dennità esiste  sol  per  l'oggetto  locato.  Se  dun- 
que é certo,  come  lutti  lo  riconoscono,  che 
esso  non  si  rstende  (pel  solo  effetto  della  pre- 
sunzione) ai  mobili  che  il  locatore  poteva  ave- 
re nella  casa,  poiché  essi  non  erano  dati  in 
fitto  e quindi  non  soggetti  alt'obbligo  di  conser- 
vare c di  restituire, gli  é aperto  che  sarebbe  lo 
stesso, tulio  che  gli  autori  non  lo  abbiano  no- 
tato,per  la  parte  di  casa  occupata  dal  locatore, 
poiché  i convenuti  non  sono  locatarii  di  sif- 
fatta parte.  Pur  tale  porzione  riserbata  dii 
locatore,  del  pari  clic  per  lo  sue  suppellet- 
tili, questo  locatore  non  potrebbe  ottenere 
indennità  che  secondo  il  dritto  comune,  vaie 
a d re  provando  egli  stesso  la  colpa  del  tale 
o tal  altro  inquilino  (ibi ci.  VI). 

E poiché  la  presunzione  uon  ò cho  la 
conseguenza  deU'obbligo  pel  locatore  di  re- 
stituire la  cosa  locata,  essa  non  si  applicherà 
dunque  giammai  tra  persoue  di  cui  l una  non 
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Trattenuta  verso  l'altra  ditale  obbligo.  Così 
un  locatore  il  quale  agisce  contro  i suoi  vi- 
cini da  cui  si  fosse  comunicato  il  fuoco  , o 
contro  un  amico  del  suo  inquilino  alloggiato 
presso  di  lui,  del  pari  un  inquilino  il  qu.de 
agisce  vuoi  contro  il  locatore,  vuoi  contro  un 
altro  inquilino,  non  potrebbe  invocare  siffatta 
presunzione.  Si  è questa  una  conseguenza  tal- 
mente necessaria  dei  principii.che  il  solo  au- 
tore che  l’ è negato  su  di  un  punto,  non  ha 
potuto  farlo  se  non  spingendosi  nella  più  strana 
contraddizione.  Al  contrario  la  presunzione  esi- 
sterebbe contro  un  subatlìltualu  che  risponde 
vuoi  all'  inquilino  , vuoi  al  locatore , poiché  è 
tenuto  verso  il  primo  dai  legami  di  locatario 
a locatore,  ed  il  secondo  può  esercitare  con- 
tro di  lai  le  azioni  di  locatario  [ibid.,  ili). 

Del  resto  it  drillo  qui  stabilito  a prò  del 
proprietario  contro  i suoi  inquilini  essendo 
puramente  pecuniario  e trasmessibile  a lotti 
gli  aventi  causa  da  tale  proprietario,  può  dun- 
que da  lui  cedersi,  e la  clausola  che  , in  ima 
polizza  di  assicurazione,  trasmette  questo  dritto 
dall  assicurato  all  assicuratore  ò perfettamente 
valida  (iòid.,  VII). 

XX. — Dello  spirar  dell  affìtto  e della  tacita 
riconduzione — Allorché  lo  affilio  è fatto  con 
indicazione  della  durata  di  esso  (il  che  il  Co- 
dice, preoccupato  da  quanto  ha  luogo  il  più 
spesso,  esprime  dicendo:  « Se  lo  affitto  è (atto 
per  iscritto o),  finisce  di  pieno  dritto  al  mo- 
mento convenuto,  senza  che  una  dello  parti 
abbia  bisogno  di  nulla  significare  all’altra  a 
tal  riguardo.  Ma  se  l'adito  si  è fatto  senza  con- 
venzione sulla  durata  di  esso  ( senza  scritto 
per  usare  il  linguaggio  del  Codice)  è uopo  di- 
stinguere, se  si  tratta:  1“  di  beni  rustici;  2"  di 
mobili  dati  in  fitto  per  guarnire  un’abitazione, 
o delle  case  mobigliate  ; 3«  di  lutt'altri  beni. 

Se  si  tratta  di  case  (non  mobigliate),  di 
fabbriche,  petricre,  cantieri  e generalmente 
di  beni  diversi  da  quelli  dello  alfre  due 
suddette  classi,  la  durata  ne  è indefinita,  e 
l'affitto  non  può  cessare  che  mereò  un  con- 
gedo dato  da  una  delle  parti  all'  altra  , ai 
termini  ed  all»  scadenze  segnate  dall'uso  dei 
luoghi  (art.  1761-1  c II). 

(.'affìtto  di  mobili  forniti  per  guarnire  un'a- 
bitazione reputasi  latto  , tranne  circostanze 
che  manifestino  un  pensiero  contrario,  pel 
tempo  che  l’uso  dei  luoghi  assegnerebbe  alla 
locazione  di  siffatta  abitazione  , vale  a dire 
per  una  durala  indefinita,  che  non  si  arre- 
sterà se  non  mercè  un  congedo  dato  come  or 
ora  si  detto.  In  quanto  agli  affliti  di  abita- 
zioni mobiliale  , essi  seguiranno  la  stessa 
regola  . se  nulla  altcsli  che  siansi  Talli  a 
tanto  I'  anno  , a tanto  il  mese  , a tanto  il 
giorno,  od  il  congedo  non  è necessario  per 
farli  cessare  (art.  1757-1758), 


Da  ultimo  gli  affìtti  di  beni  rustici,  fatti 
senza  indicazione  della  durata,  lo  sono  per 
tutto  il  tempo  necessario  alla  raccolta  di 
tulli  i prodotti  del  fondo.  Essi  saranno  dun- 
que di  un’ annata  soltanto,  se  l'intera  rac- 
colta si  faccia  ogni  anno;  di  due  otre  anni 
se  trattasi  di  un  podere  diviso  in  due  o tio 
sezioni;  di  diciassette  anni,  se  si  tratti  di  una 
selva  cedua  la  quale  non  si  tagli  per  intero 
che  ogni  diciotto  anni.c  di  cui  il  bosco  più 
giovane  non  avesse  che  un  anno.  Su  l'eliìllo 
verta  su  fondi  di  diiersa  natura  , la  regola  è 
sempre  la  stessa  , e la  durata  dell'  insieme 
dell1  affìtto  è sempre  di  tutto  il  tempo  neces- 
sario alla  raccolta  dei  prodotti  di  lutti  i fondi. 
La  intima  del  congedo  non  è dunque  unii 
necessaria  pei  beni  rustici  (1774-1775,  n.  1). 

XXI. — Lo  intima  del  congedo,  lutto  che 
perfettamente  efficace,  anche  falla  verbalmen- 
te, quando  ne  òriconosciuta  l'esistenza,  nuli 
può,  in  caso  di  diniego  , provarsi  clic  per 
iscritto,  anche  al  di  sotto  di  156  fr.  ; ma  essa 
può  esserlo  mercè  qualunque  scritto,  lettere 
missive  per  es.  o inserzione  iu  una  quie- 
tanza. 

E siccome  il  congedo  non  è mica  ima 
convenziono,  un  concorso  delle  due  volontà, 
ma  la  espressione  ili  una  volontà  unica  , 
non  ha  dunque  mestieri  ili  essere  uccellato 
da  colui  al  quale  lo  si  notifica,  c con  già» 
ragione  la  contraria  dottrina  di  un  autore 
ò stata  qualificata  grosso  òrroic  da  un  autor 
più  recente.  Ma  se  esso  non  è mica  una 
convenzione, non  ò dunque  e molto  meno  uiij 
convenzione  sinailagmatiea  , e questo  ulti. no 
autore  commette  perciò  un  errore  anche 
più  grosso,  allorché  lo  dichiara  soggetto  alla 
formalità  di  un  atto  fatto  in  doppio  I 

L'  effetto  del  congedo  ò di  far  cessare  i 
rapporti  c le  qualità  stesse  del  locatore  o 
del  conduttore.  Se  quest'ultimo,  vuoi  in  un 
caso  di  congedo,  vuoi  nel  caso  dello  spirar 
di  un  affitto  fatto  . o legalmente  reputalo 
fatto  , per  un  tempo  prefisso,  ricusasse  di 
abbandonare  i luoghi,  il  locatore  potrebbe 
ottenere  _a  breve  termine  una  sentenza  che 
ordini  la  immediata  espulsione  e la  quale  sin 
dal  1338  può  pronunziarsi  dal  giudice  di  pace 
per  le  abitazioni  non  eccedenti  400  fr.  a Pa- 
rigi e 200  fr.  nei  dipartimenti  (173C  111). 

XXII. — Quando  il  conduttore  , dopo  io 
spirar  di  un  affìtto  la  cui  durata  era  deter- 
minata vuoi  dalle  parti  , vuoi  dalla  legge  , 
rimane  ed  ò lasciato  dal  locatore  in  possesso 
della  casa,  ben  lungo  tempo  per  manifestare 
la  loro  intenzione  di  continuare  i rapporti 
di  locatore  c conduttore,  formasi  un  nuovo 
affìtto  per  tacita  riconduzionc.  Questo  nuovo 
affìtto  potrà  differirò  dal  piimo,  vuoi  per  la 
durata,  la  quale  sarà  sainpre  non  g à quella 
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clic  la  convenzione  aveva  data  al  precedente, 
ma  quella  indicata  dalla  leggo  o daH'uso  dei 
lunghi,  nel  monco  di  esso,  come  si  è dello 
più  sopra,  sia  per  le  stipulazioni  particolari, 
Je  (piali  non  sono  tali  da  rinnovarsi  mercè 
il  tacilo  accordo  delle  duo  parti  (come  sa- 
rebbe la  fidejussone  data  da  un  terzo  , la 
quale  non  potrebbe  sussistere  di  bel  nuovo 
se  non  mercè  il  consenso  di  questo  terzo), - 
ma  pel  resto  il  nuovo  oHìtto  si  troverà  fatto 
sotto  le  stesse  condizioni  del  precedente. 

La  tacita  rieonduzionc  sarebbe  dal  bL-l 
principio  impedita,  ben  inteso  , vuoi  da  un 
congedo  (impropriamente  dello  e superfluo 
al  piè)  clic  una  parte  avesse  intimato  all  al- 
tra , allo  spirar  dell’  sflitto  , vuoi  mercè  la 
clausola  proibitiva  di  tacila  ricooduzione  clic 
forse  consacrata  nell’aflìllo  ab  origine  o sti- 
pulala dappoi,  ma  noi  sarebbe  clic  per  qual- 
che tempo,  e se  il  possesso  fosse  abbastanza 
continuo  , sarebbe  ben  mestieri  scorgervi 
I'  abbandono  della  precedente  volontà  ed  il 
tacito  consenso  ad  un  nuovo  affitto.  Non 
accade  dire  che  avverrebbe  lo  stesso  dopo  il 
congedo  propriamente  detto,  cui  mia  parte 
avesse  dato  per  lar  cessare  un  cibilo  di  una 
durata  illimitata. 

Gli  è evidente  inoltre  che  per  esservi  luogo 
alla  tacita  rieonduzionc  è mestieri  che  si 
tratti  delio  stesso  bene  clic  nell’  affitto  pre- 
cedente ; altrimenti  potrebbe  esservi  una 
tacita  locazione  , ma  ti»n  una  tacita  riloca- 
iionel  Se  dunque  un  colono,  al  quale  si  fosse 
data  in  litio  una  sola  delle  due  sezioni  di  un 
podere  per  un  anno , si  ponesse  in  seguito 
e fosse  lasciato  dal  locatore  in  possesso  del- 
I’  altra  seziono  , gli  è aperto  elle  vi  sareb- 
be tacito  affitto  di  questa  seconda  sezione  , 
e non  già  un  caso  di  riconduzione,  come  a 
torto  ba  dello  un  autore  : non  può  esservi 
reconductio  che  per  quanto  formava  l'obbietto 
di  una  prima  conducilo  (17381710  , 1759  , 
1770  II). 

XXIII. — Polla  clausola  di  risoluzione  del- 
l'oUillo—  L'affitto  si  risolve  ben  inteso  per  la 
pentita  della  cosa  locala  del  pari  elle  per 
l'avveramento  della  condizione  risolutiva  alla 
quale  è sottoposto,  e segnatamente  secondo 
le  regole  del  dritto  comune  pel  manco  dcl- 
l'una  c dell’altra  parte  alle  obbligazioni  elio 
le  impone  il  contrailo.  Ma-esso  non  è riso- 
luto per  la  morte  di  una  delle  parli,  e non 
lo  è neppure  oggidì,  come  lo  era  una  volta, 
mercè  1'  alienazione  che  il  locatore  fa  della 
cosa  locata. 

A Iloma  c nel  nostro  antico  drillo  l' ac- 
quirente di  un  immobile  poteva  senipro  , 
tranne  clausola  contraria  nel  suo  allo  di  ac- 
quisto, espellere  il  locatario  , fondandosi  su 
che  non  avendo  contratta  alcuna  obbliga- 


zione, non  poteva  essere  tenuto  a mantenere 
un  affilio  elio  era  a lui  estraneo,  ed  il  loca- 
tario era  cosi  ridotto  ad  ottenere  dei  danni- 
interessi  eonLro  il  locatore.  Altrimenti  non 
avveniva  che  pei  beni  del  Fisco,  nell'aliena- 
zione dei  quali  la  legge  sottintendeva  di 
pienn  dritto  la  clausola  ebe  sottoponeva  l'ac- 
quirente oll'obbl'rgo  di  rispettar  l'affitto.  Or 
quel  che  il  ili  ilio  romano  aveva  fatto  pei 
localarii  del  Fisco,  il  nostro  Codice;  nell'In- 
teresse dell’  agricoltura  . dell’  industria  e di 
tutti  i cittadini,  lo  ba  esteso  a tulli  i loca- 
tari d'immobili,  e qualunque  alienazione  di 
un  immobile  dato  in  fitto,  purché  questo  af- 
fìtto abbia  data  certa  (e  ben  inteso  non  ri- 
serbi al  localorc  il  dritto  di  espellere  in 
caso  di  alienazione)  è ormai  fatto  di  pieno 
dritto  col  peso  per  l’acquirente  di  rispettare 
completamente  I'  affi'lo.  — Ben  si  vede  che 
questo  mutamento  di  regola  si  spiega  per- 
fettamente senza  alcun  bisogno  di  ricorrere 
all'idea  sostenuta  da  un  autore  di  una  tra- 
sformazione del  dritto  del  locatario  in  dritto 
reale  sull’immobile  , e questa  idea  respinta 
con  gran  ragione  dagli  altri  autori  come  da- 
gli arresti  (u  da  noi  già  altrove  confutata) 
è tanto  più  falsa  in  quanto  che  non  solo 
non  è mica  necessaria,  come  ben  si  scorge, 
per  dar  qui  la  teoria  del  Codice,  ma  che 
sarebbe  anche  impotente  a farlo.  E di  fermo 
il  jus  in  re,  se  per  impossibile  esistesse  nel 
conduttore  , ben  forzerebbe  l'acquirente  a 
lasciarlo  godere , ma  non  potrebbe  astringerlo 
a farlo  godere ; non  darebbe  al  conduttore  il 
dritto  di  astringere  l'acquirente  a fare  le  ri- 
parazioni e le  ricostruzioni  necessarie  al  go- 
dimento , e non  ispieglicrebbe  quindi  in  al- 
cun modo  la  necessità  in  cui  trovasi  tale  ac- 
quirente di  rispettare  l'affitto  1 7 13-1). 

XXIV.  — La  regola  anzi  detta  è fermata 
per  qualunque  alienazione,  lutto  che  il  Co- 
dice npn  parli  elle  della  vendita;  citò  il  caso 
dì  veri  lita  sarebbe  precisamente  il  più  favo- 
revole per  l'acquirente,  c da  altra  banda  l'a- 
gricoltura c la  industria  soffrirebbero  del 
pari  per  una  espulsione  operata  dal  tal  o tal 
altro  acquirente,  come  da  quella  di  nn  com- 
pì alore.  K parino  riti  certo  , ad  onta  della 
contraria  dottrina  di  due  autori,  che  sebbe- 
ne il  testo  del  Codice  non  parli  che  di  espel- 
lere il  locataria,  f affitto  debbo  ugualmente 
eseguirsi  rispetto  al  conduttore  che  non  fosse 
ancoia  entrato  in  godimento.  Da  una  banda 
lo  scopo  stesso  della  disposizione  dell'affitto 
è di  impedir  qui  la  risoluzione  dell’  affitto  , 
sia  o pur  no  cominciato:  ila  altra  banda  gli 
è evidente  e riconosciuto  dagli  avversarli  stessi 
di  questa  dottrina  , ebe  il  pensiero  del  Co- 
dice è stato  quello  di  compiere  la  riforma 
cominciata  su  questo  punto  dall  Assemblea 
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costituente  noi  1791;  or  il  germe  dell’imme- 
gliameuto  era  stalo  fermalo  per  qualunque 

risoluzione  dell'  affitto Diciamo  da  ultimo 

che,  non  potendo  il  proprietario  di  un  immo- 
bile.dopo  averlo  locato  mercè  un  affitto  a dola 
certa  , conferire  anche  ad  un  acquirente  il 
dritto  di  goderne  o far  godere  in  pregiudi- 
zio del  locatario,  a p ù forte  ragione  non  po- 
trebbe conferirò  un  tal  dritto  ad  altro  loca- 
tario , soscrivendo  fraudolentamente  un  se- 
condo affitto:  donde  la  conseguenza  che,  di 
due  successivi  locatari!,  la  preferenza  sarebbe 
dovuta  a quello  il  cui  affilio  avesse  una  data 
certa  anteriore  all'altro,  indipendentemente 
da  qualunque  quistioue  di  possesso  ( 1713- 
II  e III  ). 

XXV.  — Allorché  l'affilio  riserba  al  loca- 
tore il  dritto  di  risoluzione  pel  caso  di  alie- 
nazione, senza  fissar  la  cifra  dell'  indennità, 
esaa  sarà  : 1°  per  le  case , di  una  somma 
uguale  al  prezzo  del  fìtto  durante  il  tempo 
accordalo  dall'uso  dei  lunghi  tra  il  congedo 
e la  uscita  ; 9"  pei  beni  rustici , della  terza 
parte  del  prezzo  a pagare  per  tulio  il  tempo 
che  rimane  a decorrere;  3°  per  le  manifat- 
ture, fabbriche  ed  altri  grandi  stabilimenti  , 
di  una  somma  da  fissarsi  da’  periti.  In  tutti 
i casi  la  indennità  debile  esser  pagata,  vuoi 
dal  locatore,  vuoi  dall'  acquirente,  pria  che 
si  possa  far  cessare  o impedire  il  possesso 
del  conduttore,  e questi  deve  per  altro  es- 
sere avvertito  un  anno  pria  pei  beni  rustici, 
e nei  termini  di  uso  pei  congedi,  se  si  tratti 
di  altri  beni. 

L’acquirente  inoltro  non  ha  mica  bisogno, 
per  essere  in  dritto  di  operare  la  risoluzione  , 
di  dichiarare  nel  suo  atto  di  acquisto  ehVgli 
intende  far  uso  della  facoltà  riserbata  dall' af- 
filio. Chiunque  aliena  conferendo  al  suo  ac- 
quirente tutti  i drilli  che  gli  appartengono  in 
quanto  alla  cosa  alienala,  costui  trovasi  dun- 
que qui  rivestito  del  dritto  di  risolvere  l'affitto. 
Ala  se  cosi  è in  massima,  le  circostanze  po- 
trebbero indicare  un  pensiero  diverso  nei  con- 
traenti, e spetterà  ai  giudici  del  fallo  il  valu- 
tare tali  circostanze. 

Se  l'affitto  non  aresse  data  corta,  sparireb- 
be I obbligo  di  pagare  i danni-interessi  ( ben 
inteso  iu  quanto  all'acquirente  soltanto  );  ma 
sussisterebbe  sempre  quello  di  avvertire  il  lo- 
catario, chè  l'umanità  stessa  lo  reclama.  Se  il 
Codice  noi  ripete  è appunto  perchè  non  Ita  ri- 
guardato come  da  porsi  in  dubbio,  allorché 
l'antico  dritto  stesso,  il  quale  curava  sì  poco  i 
locatari!,  non  permetteva  nonpertanto  contro 
di  essi  una  simile  dnrezza  (art.  1741-1730). 

XXVI.  — Nel  caso  eziandio  di  afflilo  senza 
data  certa  o contenente  la  facoltà  pel  locatore 
di  risolvere  se  viene  ad  alienare, la  risoluzione 
non  è passibile  pel  compratore  aon  patto  di  ri- 


compra .finché  non  sia  divenuto  proprietario  in- 
commutabile. Del  resto  la  regola  non  è fatta  che 
per  la  vendita  con  patto  di  ricompra,  e non  po- 
trebbesi  estendere  a tutti  i casi  di  vendita  fatla 
sotto  condizione  risolutiva.  Nella  vendita  con 
patto  di  ricompra,  la  risoluzione  del  dritto 
del  compratore  non  è solamente  possibile, 
essa  è probabilissima,  mentre  che  negli  altri 
casi  è puramente  eventuale.  Or  appunto  su 
questa  grande  probabilità  di  ricompra  fondasi 
la  regola  dell'antica  giurisprudenza  e del  Co- 
dice (art.  1731). 

SEZIONE  II. 

Delle  regole  particolari  alle  locazioni 
delle  case. 

XXVII  — Il  locatario  di  lutto  o parie  di 
una  casa  deve,  sotto  pena  di  veder  pronun- 
ziata la  resilizioiu*  dell’affitto,  se  il  locatore  lo 
domanda,  guarnire  le  locai  là  con  mobili  suf- 
ficienti per  rispondere  del  pagamento  di  più 
scadenze  dell'affitto,  tranne  se  non  sostituisca 
questa  garenzia  mercè  una  ipoteca,  una  cau- 
zione, o tuli'  altra  valida  sicurezza,  o tranne 
ancora  se  trattisi  di  cosa,  la  cui  destinazione 
non  comporti  mobiglia  (art.  1152). 

Tutte  le  volte  che,  vuoi  per  questa  cansa, 
vuoi  per  tutfallra  imputabile  al  condutture, 
vien  pronunziata  la  resezione  , questo  con- 
dultore  risponde  delle  pigiuni  per  tutto  il 
tempo  seguente  alla  sua  uscita  , se  le  loca- 
lità non  sieno  più  presto  affiliate  , senza  pre- 
giudizio beninteso  dei  dattili-interessi  che  po- 
trebbe dovere  per  abusivo  godimento  (artico- 
lo 17601.  ' 

XXVHI.  — Una  volta  il  locatore  poteva 
sempre  espellere  il  suo  inqu  lino  , allorché 
veniva  egli  stesso  ad  abitar  la  casa.  Il  Codice 
ha  proscritto  con  ragione  un  tal  privilegio, 
ed  il  locatore  non  potrebbe  resilirc  I'  affitto 
per  siffatta  causa  , che  mercè  speciale  con- 
venzione a tal  riguardo.  Non  lo  può  benin- 
teso che  avvertendo  preventivamente  I'  in- 
quilino nei  termini  di  uso  : ma  tale  condi- 
zione è la  sola  che  la  legge  gl'  impone  , e 
qui  non  lo  sottopone  come  nel  caso  di  alie- 
nazione a pagar  dei  danni-interessi  ( articolo 
1760-1702). 

SEZIONE  III. 

Delle  regole  particolari  alla  locazione 
dei  fondi  rustici. 

XXIX.  — Gli  affitti  a colonia  son  quelli 
dei  beili  rustici,  c i beni  rustici  soli  quelli 
che  producono  i frutti  che  il  locatario  ha  il 
dritto  di  raccogliere  c che  formano  l'oggetto 
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principale  della  loca/.iono. Cosi, non  vi  sarebbe 
mica  affido  a colonia,  ma  affido  a pigione, 
vuoi  nella  locazione  di  un  cantiere  , poiché 
esso  non  dà  frutti;  non  in  quello  di  una  casa 
di  abitazione,  clic  avesse  corno  semplici  di- 
pendenze ed  acccssorù,  un  giardino,  un  ver- 
ziere, o altro  terreno  che  dia  frutti,  poiché 
la  casa  sarebbe  allora  I'  oggetto  principale 
(1703-1); 

(ìli  affitti  a colonia  , indipendentemente 
dalle  regole  generali  tracciate  nella  Sezione 
l.a  offrono  regole  particolari, numerose  quanto 
importanti,  c delle  quali  la  prima  è relativa 
all’  errore  di  estensione.  Se  siasi  data  ai  fondi 
una  estensione  maggiore  o minore  di  quella 
che  realmente  hanno,  evvi  luogo  pel  colono, 
vuoi  a diminuzione  o aumento  dell'  cslaglio, 
vuoi  a rcsilizionc  dell’  affitto  , giusta  le  re- 
gole da  noi  spiegate  al  (itolo  della  vendita 
(art.  1765). 

XXX.  — Il  colono  4 lenoto  di  gnarnire 
il  fondo  dei  bestiami  ed  utensili  corrispon- 
denti , di  coltivarlo  secondo  la  sua  destina- 
zione c da  buon  padre  di  famiglia,  di  met- 
tere i grani  nei  luoghi  a tal  uopo  destinati, 
di  avvertire  il  locatore  delle  usurpazioni,  in- 
traprese e tatti  qualunque  , tali  da  ferire  il 
dritto  di  proprietà  o di  possesso  di  questo 
ultimo,  e I'  avviso  debb'  esser  dato  nei  ter- 
mine fissato  dalla  legge  per  le  intime. 

La  mancanza  per  parte  del  locatario  di  a- 
dempierc  alio  sue  obbligazioni,  come  recipro- 
camente la  mancanza  del  locatore  alle  sue  , 
può  secondo  il  principio  generale  del  n.  XXII 
dar  luogo,  a tenore  dei  casi,  o ai  danni-inte- 
ressi soltanto  , o anche  alla  resilizione  del- 
I’  affilio  (art.  1766-1768). 

XXXI.  — I beni  rustici  essendo  beni  frut- 
tiferi e locati  come  tali  , i fruiti  da  racco- 
gliersi fan  parte  integrante  della  cosa  locata, 
iìiichò  non  sono  separati  dal  suolo;  ed  il  co- 
lono ha  drillo  ad  indennità  in  un  certo  limite 
per  la  privazione  per  caso  fortuito  di  una  por- 
zione delle  raccolto,  come  per  la  privazione 
di  una  parte  della  cosa  stessa.  Abbiain  detto 
in  un  certo  limite,  che  mentre  la  privazione 
della  cosa  stessa  dà  dritto  a diminuzione  di 
prezzo  in  tulli  i casi,  c per  minima  che  sia  (n. 
XIII  ),  la  perdila  delle  raccolte  ai  contrario 
(per  la  ragione  che  sarebbe  ingiusto  di  accor- 
dare una  diminuzione  di  prezzo  per  ima  sem- 
plice scarsezza  di  raccolta,  allorché  non  v'  è 
aumento  per  una  raccolta  più  ubertosa  ) ncn 
dà  dritto  alla  indennità  se  non  quando  essa  é 
enorme,  e la  enormità  non  trovisi  per  altro 
coverta  dalle  raccolte  di  altre  annate. 

I.a  perdita  è enorme,  allorché  il  colono  é 
ridotto  in  un  anno  a non  avere  elio  la  mula 
di  una  raccolta  ordinaria  del  suo  poderi;  e la 
proporzioualc  diminuzione  del  prezzo  é dovu- 


ta, per  questa  perdita  di  metà  almeno,  da  una 
banda  quando  I'  affitto  non  è clic  di  un  sol  an- 
no, e dall'  altra,  se  in  un  affitto  di  più  anni, 
la  perdita  non  é ancor  giunta  a meno  della 
metà  con  I'  eccedente  di  qualche  altro  anno 
al  di  là  di  una  raccolta  ordinaria.  Se  dunque 
in  questo  caso  di  affitto  di  più  anni,  una  perdita 
del  60  per  100  in  un'annata,  rattrova  in  uno 
degli  anni  precedenti  un  eccedente  di  oltre 
il  10  per  100  sulla  raccolta  media  , il  che 
riduco  la  perdila  a meno  della  metà,  è im- 
mediatamente inteso,  che  il  colono  non  ha 
dritto  ad  alcuna  riduzione,  ma  laddove  questo 
eccedente  delle  annate  anteriori  non  esiste  , 
è uopo  attendere  la  fine  dell'  affitto  per  Ve- 
dere se  non  lo  dia  un'  annata  poateriore  , e 
la  riduzione  è dovuta  sol  quando  iiiuna  delle 
annate  lo  abbia  dato.  Non  pertanto  la  legge 
permette  allora  ai  tribunali  , attendendo  il 
calcolo  da  fare  alla  fine  dell'  affitto  , di  di- 
spensare provvisoriamente  il  colono  dal  pa- 
gamento di  una  parte  del  suo  prezzo  (t76‘J- 
1771,  ».  I c III). 

XXXII. — Non  accade  dire  che,  nel  calcolo 
suddetto,  il  valore  venale  dei  prodotti  della 
cattiva  annata  non  devesi  mica  considerare, 
c non  polrebbeai  ricusare  al  colono  la  ridu- 
zione di  prezzo,  sotto  pretesto  che  la  sua  rac- 
colta, tutto  che  ridotta  ad  un  terzo  dal  caso 
fortuito,  gli  ha  nonpertanto  procurato,  atteso 
il  caro  prezzo  delle  derrate,  più  della  metà 
del  prezzo  ordinario  di  una  raccolta  media. 
Questo  sistema  ammesso  nonpertanto  da  un 
eminente  autore  sarebbe  profondamente  illc- 
gaio  e ad  un  tempo  contrario  all'equità.  Ille- 
gale, poiché  la  legge  prescrive  di  fare  il  cal- 
colo direttamente  sulla  quantità  dei  frutti,  non 
già  sul  loro  valore  venale;  contrario  all'equità 
perché  se  lo  si  calcolasse  cosi  per  valore,  oc- 
correbbc  almeno  farlo  sempre,  ed  accordar 
quindi  lo  «scomputo  al  colono  per  una  rac- 
colta la  quale,  ridotta  di  un  terzo  soltanto 
dal  caso  fortuito,  non  darebbe  pur  nuli, ameno, 
aiteso  il  buon  mercato  delle  derrate  nell'anno, 
che  la  metà  del  prezzo  di  una  raccolta  me- 
dia; or  un  tal  sistema  riconosce  ciò  impossibi- 
le! Il  vero  si  è che  la  impossibilità  esiste  nelle 
due  ipotesi  , poiché  il  Codice,  a causa  del 
troppo  gran  divario  del  prezzo  di  vendita,  ha 
in  tutti  i casi  ordinato  il  calcolo  per  la  quan- 
tità stessa  dei  frulli. 

A più  forte  ragione  sarebbe  ben  mestieri 
guardarsi  dall'animeltere  questa  altra  dottri- 
na, davvero  inconcepibile,  dello  stesso  au- 
tore il  quale,  riguardando  come  benefizio  pel 
colono,  tulio  ciò  che  nel  prezzo  di  vendita 
delle  sue  raccolte  eccede  il  suo  prezzo  di 
affitto  , insegna  sul  serio  che  il  confronto  , 
il  quale  deve  stabilire  una  perdita  almeno 
della  metà  per  un  anno  può  farsi  tra  il  prcz- 
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10  di  rondila  dei  frulli  o il  prozio  dello  af- 
filio 1 1 1 coma  »c  il  colono  elio  pagando  3000 
fr.  non  ne  ricere  che  3,  300 , e cui  il  nostro 
autore  pretende  guadagnare  allora  questi  300 
fr.  non  perdesse  per  lo  contrario  più  di  1500 
fr. , come  se  un  podere  localo  per  3,000  fr. 
non  ne  costasse  al  colono  5000!,  come  so 
da  ultimo  i duo  termini  di  calcolo,  non  es- 
sendo qoi,  giusta  la  legge,  non  già  il  prezzo 
dei  frutti  e quello  dell' affitto  (i  quali  nulla 
ànno  a fare  nella  quistione),  ma  la  quantità 
dei  fruiti  che  ànno  raccolta  e quella  cito 
avrelbosi  dovuto  raccogliere  come  raccolta 
media  (ibid.,  Il  e III). 

XXXIII.  — Quanto  più  sopra  abblam  detto 
per  Ispiegare  che  la  perdila  di  meno  della 
metà  in  on  anno  non  dà  dritto  al  rilascio 
che  sol  quando  siffatta  perdita  non  trovisi 
compensata  e ridotta  a meno  della  metà  da 
un  eccedente  di  media  in  qualche  altro  an- 
no, ben  indica  che  il  proprietario  può  sempre 
contare  tolti  gli  eccedenti  delle  annate  forti, 
senza  esser  tenuto  a lasciarli  neutralizzare 
dai  deficit  delle  annate  scarse;  e sol  per  non 
essersi  ben  penetrati  del  pensiero  del  Codice, 
taluni  autori  hanno  insegnato  il  contrario.  E 
di  fermo  da  uoa  banda  questa  compensazione 
di  lutti  i deficit  di  meno  della  metà  trovasi 
ancora  dimostrala  contraria  all'  intimo  pensie- 
ro della  leggo  dalla  considerazione  che  il 
colono  non  avrebbe  dritto  ad  alcun  rilascio 
anche  quando  , in  lutto  ed  in  ciascuna  delle 
molte  annate  di  un  affitto,  una  incessante  serie 
di  casi  fortuiti  fosse  venuta  a ridurre  ciascu- 
na raccolta  a ben  poco  oltre  la  metà,  di  tal 
che  per  12  anni  p.  cs.  avrebbe  avuto  dodici 
volte  5l,o  52  soltanto  invece  di  tOO!  Da  ulti- 
mo se  gli  eccedenti  delle  annate  piene  non 
dovessero  attenuare  la  perdita  di  oltre  la  me- 
tà che  diffalcando  i deficit  delle  annate  scarse, 

11  Codice  nel  caso  di  una  perdita  enorme 
su  di  un'annata  la  quale  non  è I’ ultima  del- 
t 'affitto,  non  avrebbe  dichiarato  diffinitiva  l'at- 
tenuazione risultante  da  un  eccedente  di  una 
annata  precedente  , poiché  un  tal  eccedente 
potrebbe  essere  neutralizzalo  dal  deficit  di 
un’annata  seguente:  il  Codice  avrebbe  in  tal 
caso  riportato  il  calcolo  dlllìnilivo  alla  fino 
delfaffilto, cerne  lo  fa  pel  caso  inverso(iài<f . , 1 V) . 

Non  accade  dire,  che,  vnoi  per  la  perdita 
enorme,  vuoi  per  gli  eccedenti  che  debbono 
compensarla  , il  calcolo  si  farà  sempre  su 
tatto  I’  insieme  dei  differenti  beni  sottoposti 
ad  noo  stesso  affitto  , e che  spetta  sempre 
al  colono  a far  la  pruova  della  perdita  enor- 
me che  allega.  L’escompnto,  del  resto  (il 
quale  noa  sarebbe  giammai  dovuto,  come  si 
sa,  per  una  perdita  ricadnta  su  fruiti  già  se- 
parali dal  fonde)  cessarcbbc  dall’essere  do- 
vuto se  la  causa  del  danno  si  fosse  cono- 


sciuta al  momento  del  contratto  , e se  il 
colono  avesse  formalmente  assunto  a suo  ca- 
rico i casi  fortuiti,  giusta  quanto  si  dirà  al 
o.*  seguente  libid.,  V u VI). 

XXXIV.  — Tulio  che  I casi  fortuiti  siano 
sempre  impreveduti  , neljscnso  che  s’ignora 
quando  accadranno, o se  pur  accadranno,  non 
pertanto  taluni  possono  , per  la  stessa  fre- 
quenza , prevedersi  come  probabili  , e con 
ragione  quindi  il  Codice  distingue  i casi  for- 
tuiti in  preveduti  o ordinarli,  ed  impreveduti 

0 slraordinarii.  Or  il  colono  può  assumere 
a suo  carico  c gli  uni  c gli  altri  : ma  fa 
d'uopo  , anche  pei  primi  ed  a più  forte  ra- 
gione pei  secondi, di  una  stipulazione  di  cui  il 
pensiero  sia  ben  manifesto,  c la  clausola  la 
quale  stabilisce  soltanto,  che  II  conduttore 
assume  a suo  carico  tulli  i casi  fortuiti,  non 
b' intenderebbe  che  de’ casi  fortuiti  ord  narii; 
parimenti  il  peso  assunto  dal  colono  di  lutti 

1 rasi  fortuiti,  anche  stra  or  dinarii,  non  s'in- 
tenderebbe clic  relativamente  alla  perdita  di 
raccolta  e non  già  della  privazione  di  mia 
parte  del  fondo  stesso.  Senza  dubbio  il  co- 
lono pnò  anche  rinunziare  a qualunque  eseom- 
puto  per  qnesl'ultimo  caso,  ma  qui  ancora  è 
uopo  che  la  stia  volontà  sia  chiaramente 
manifi-slata  (art.  1772-1773). 

XXXV. — Il  passaggio  di  un  colono  ad  nn 
altro  presentando  una  complicazione  di  dritti 
e d'  interessi  che  s'intralciano  gli  nni  negli 
altri.e  negli  ultimi  mesi  dell'affitto  che  finisce 
ed  i primi  di  quello  che  incomincia, traggono 
seco  una  specie  di  godimento  comune  tra  i due 
affittaali.il  Codice  dichiara  che  ciascuno  di  essi 
deve  lasciare  prendere  all’altro  le  abitazioni  ed 
altre  facilitazioni  di  cui  ha  bisogno,  rappor- 
tandosi all'  uso  del  luoghi  per  la  precisione 
delle  regole  di  ragguaglio  (1777-1778,  n.1°). 

Allorché  il  colono  elio  esco  non  ha  tro- 
valo, al  suo  ingresso,  il  podere  guarnito  di 
paglia  c concime, non  é tenuto,  come  volta- 
no una  volta  le  consuctodinidi  dritto  comune  , 
di  lasciare  sema  indennità  quelli  che  si  6 
procurato  egli  atesso  e che  sono  sua  pro- 
prietà; ma  non  può  neppnre,  come  permette- 
vano talune  consuetudini  di  eccezione, toglierli 
ad  onta  della  volontà  del  proprietario  di  ser- 
barli pagandoli:  quest’  ultimo  è autorizzato 
nell’interesse  deU'agricollura  a prendi  rii,  mal- 
grado il  colono,  sborsandogli  il  prezzo  clic  sa- 
rà fissalo  dai  periti.  Altrimenti  sarebbe,  ben 
inteso,  ed  il  colono  non  avrebbe  indennità  a 
reclamare,  se  fosse  obbligato  dal  suo  affitto  a 
lasciare  la  paglia  ed  il  concime,  uscendo;  ma 
sarebbe  perciò  mestieri  di  una  volontà  netta- 
mente manifestata;  p.  cs.  la  non  si  potrebbe 
scorgere  nella  semplice  promessa  del  colono 
di  convertire  le  paglie  in  concime  nel  corso 
dell' affitto,  c la  contraria  dottrina  emessa  su 
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tal  punto  da  un  d otto  autore  non  é che  un 
grosso  errore.  Non  v’ha  nulla  di  comune  tra 
il  fatto  di  disseccare  un  podere,  togliendogli 
nel  corso  della  coltivazione,  per  venderli  o 
migliorare  altre  terre,  gl'  ingrassi  di  clic  ha 
bisogno,  e quello  di  portar  via  quest'  ingrassi 
al  finir  dell'affitto,  quando  il  proprietario  non 
vuole  pagarli  al  colono  che  h ha  posti  ed  al 
quale  si  appartengono:  il  primo  fatto  non  è, 
agli  occhi  di  un  onesto  colono,  men  che  un 
delitto,  mentre  che  il  secondo  6 l’esercizio  di 
nn  dritto  sacro,  e non  v'  è quindi  nulla  a con- 
cludere dalla  rinunzia  al  primo  per  la  rinunzia 
al  secondo.  Ben  si  comprende  che  sotto  l’ im- 
perio delle  consuetudini,  ed  allorquando  il 
dritto  eccezionale,  il  quale  permetteva  di  por- 
tar via  al  finir  dell’aflìtto,  non  ostante  l’olTerla 
d’  indennità,  permetteva  altresì  di  portar  via 
tutti  gl'  ingrassi  nel  corso  stesso  della  colti- 
vazione, siasi  veduto,  in  una  clausola  che  fa- 
ceva espressamente  ritorno  al  dritto  comune 
su  questo  punto,  un  tacito  ritorno  a questo 
stesso  dritto  comune  per  la  Sorte  degl’ingrassi 
al  finir  dell’atlìtlo,  e per  conseguenza  l'obbligo 
di  lasciarli  senza  indennità:  ma  oggidì  che  d 
diritto  comune  es  gc  l’ indennità,  gli  è aperto 
che  l’obbligo  di  lasciar  la  paglia  ed  il  concime 
senza  indennità  non  potrebbesi  desumere  da 
un'  altra  stipulazione,  la  quale  nulla  ha  di  co- 
mune con  essa,  c con  gran  ragione  la  giuri- 
sprudenza cosi  decide  (ibid.,  II). 

XXXVI. — Allorché  d fondo  vicn  consegnato 
al  conduttore  guarnito  di  un  gregge  a toccio, 
postovi  per  la  coltivazione  di  esso  dal  pro- 
prietario, il  colono  raccoglie  ben  inteso  tulli 
i profitti  di  ésso  gregge  come  quello  del 
fondo  stesso;  ma  è tenuto,  al  finir  dell'alBt- 
to,  di  renderne  uno  dello  stesso  valore.  Per 
ciò  si  valuta  il  fondo  di  bestiame  al  prin- 
cipio dell'  alfìUo  , lo  si  valuta  di  bel  nuovo 
alla  fine,  e se  v'é  deficit  nel  valore  , il  co- 
lono paga  la  differenza;  se  evvi  eccedente,  è 
un  utile  clic  a lui  s'  appartiene.  Il  colono 
essendo  cosi  tenuto  di  rendere  il  soccio  alla 
sua  Uscita, c la  valutazione  che  ne  é fatta,  po- 
nendolo a suo  rischio  (senza  rendamelo  pro- 
prietario ) , di  tal  che  il  locatore  non  può 
perderlo,  checché  avvenga,  lo  si  é chiamalo 
soccio  di  ferro,  perché  pel  padrone  non  può 
mai  perire  (1822-1826,  n.  I). 

Il  soccio  facendo  qui  parie  del  fondo , di 
cui  6 l’accessorio, immobilizzato  come  è per 
la  sua  destinazione,  gli  è aperto  che  non  po- 
trebbe essere  alienato  nel  corso  dell’  affìtto 
che  col  peso  per  l'acquirente  di  rispettare  un 
tale  affilio,  se  ha  dala  certa.  Parimenti  i cre- 
ditori del  locatore  non  potrebbero  seque- 
strare e far  vendere  il  soccio  che  insieme  3l 
podere,  c con  l'obbligo  all'aggiudicatario  ili 
rispettare  rallino  c per  l'uno  c pcrl'allro.lu 


quanto  ai  creditori  del  colono,  si  comprende 
non  aver  essi  dritto  ehe  sull'  aumento  a lui 
l'appartenente  [ibid.,  II). 

Le  parti  possono  inoltre  modificare  a lor 
talento  le  regole  relative  al  succio.  Cosi  si  può 
convenire  che  il  locatore  prenderà  una  parte 
degli  utili  del  gregge;  che  il  conduttore  non 
sopporterà  solo,  0 anche  non  sopporterà  per 
nulla  la  perdita  totale  avvenuta  per  caso  for- 
tuito ( ma  allora  il  soccio  piò  non  meriterebbe 
il  nome  di  toccio  di  ferro),  ovvero  che  il  con- 
duttore sarà  tenuto  di  lasciare  un  soccio  mag- 
giore di  quello  da  lui  ricevuto.  L'  affìtto  del 
soccio  non  essendo  qui  che  una  parte  cd  una 
delle  clausole  dell' affitto  del  fondo,  gli  oneri 
cd  i vantaggi  che  potrebbero  sembrare  ecces- 
sivi nel  primo  considerato  in  sé  stesso  sono 
compensati  nell'  insieme  del  contratto,  c se- 
gnatamente dalla  cifra  più  0 meno  elevata  dal- 
I'  cslaglio  (ibid.,  III). 

CAPITOLO  II. 

Della  locazione  di  opera. 

XXXVII. — Si  è già  veduto  che  la  locazione 
di  opera  o di  lavoro  è un  contratto,  mercé  il 
quale  una  parto  che  chiamasi  locatore,  si  ob- 
bliga a far  godere  del  sno  lavoro  e della  sua 
industria  un'  altra  parte  che  chiamasi  locata- 
rio, e che  obbligasi  a pagare  il  prezzo  di  tal 
godimento  (n.°  Il  tupra). 

Tulli  son  di  accordo  per  constatare  tra  la 
locazione  ili  opera  e quella  delle  cose  la  ca- 
pitale d tferenza  , che  questa  in  caso  di  ri- 
fiuto del  locatore  ad  adempiere  alla  sua  ob- 
bligazione, è suscettiva  di  esecuzione  forzata, 
mentre  che  quella  non  può  trasformarsi  elio 
in  debita  di  danni-interessi  , giusta  la  re- 
gola: net no  palesi  cogi  ad  factum.  Ma  é'al 
contrario  un  punto  mollo  controvertilo  quella 
di  sapere  qual  è il  carattere  distintivo  della 
locazione  di  opera  e del  mandato.  Gli  uni 
vogliono  che  il  contrailo  sia  mandalo  o lo- 
cazione, secondo  che  la  parte  la  quale  s'in- 
carica dei  lavoro  avrà  o pur  no  il  potere 
di  rappresentare  l'altra,  di  parlare  cd  agire 
in  suo  nome  , di  tal  che  il  medico  darebbe 
in  fido  le  sue  cure,  mentre  che  il  facchino, 
il  quale  va  a far  inscrivere  il  mio  bagaglio  ad 
una  vettura  , adempirebbe  ad  un  mandato. 
Gli  altri  insegnano  esservi  locazione  tutte  le 
volte  elio  il  lavoro  è pagato;  e mandato,  ai- 
quando  non  lo  è,  vuoi  perché  non  è suscet- 
tibile di  esserlo,  (essendo  per  sua  natura 
inapprezzabile  pecuniariainenle  e non  permet- 
tendo che  onorarli  e non  già  un  vero  prez- 
zo), vuoi  perché  tale  da  essere  rigorosamente 
pagato,  pur  nondimeno  si  faccia  gratuitamen- 
te- — Se  si  trattasse  di  lare  la  legge  , non 
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dov  re  Mieli,  Dimeno  a parer  nostro,  adottare 
nò  l'uno  nò  l'altro  sistema.  Che  se  ripugna 
alla  dign  tà  umana,  se  è profondamente  con- 
trario alla  verità  delle  cose  ed  alla  morale, 
di  dichiarare  in  lìtio  le  cose  della  mente  e 
del  onore,  quegli  atti  di  entusiasmo,  di  amo- 
re, di  devozione',  i quali,  checché  si  possa 
dire  , non  sono  suscettibili  ili  un  prezzo  in 
danaro  (or  non  v'è  locazione  senza  prezzo), 
è anche  passabilmente  b zzarro  di  decorare 
il  mio  ciabattino  del  nome  di  mandatario  , 
il  giorno  in  cui  accomoderà  gratis  le  mie 
scarpe.  Ma  si  debbe  accettare  la  legae  qual’es- 
sa  ò,  od  è ben  certo  in  fatto  che  questo 
sistema  è quello  dei  Codice.  E di  fermo  il 
noslro  legislatore  qui  segue  le  antiche  tra- 
dizioni, e fu  sempre  inteso,  nel  nostro  an- 
tico dritto  come  a Roma,  dal  l’othier  come 
da  Cajo  e Giustiniano  , clic  l'assenza  o la 
presenza  di  un  prezzo  propriamente  detto  fa 
del  contratto  un  mandato  o una  locazione 
(1779-11). 

Si  distinguono  quattro  specie  di  locazione 
di  opera:  1°  la  locazione  del  cambio  milita- 
re; 2°  la  locazione  di  servigi;  3°  la  locazio- 
ne di  trasporti;  4°  la  locazione  d’imprese  a 
cottimo. 

SEZIONE  PIUMA 

Del  cambio  militare. 

XXXV111.  — Il  sostituito  non  essendo  ri- 
spf.ustibile  del  suo  sostituente  che  per  l'anno 
a contare  dall' atto  stipulato  innanzi  al  pre- 
fetto , e purché  questo  sostituente  non  sia 
arrestato  in  siffatto  termine,  deve  dunque  la 
totalità  del  convenuto  prezzo,  dacché  que- 
st' anno  trascorre  senza  diserzione,  o se  que- 
sta sia  seguita  da  arresto. .Lo  dovrebbe  pa- 
rimenti, se  la  durata  del  servizio  del  sosti- 
tuente venisse  ad  essere  abbreviata:  ma  non 
ne  dovrebbe  che  una  porzione  se,  in  seguito 
di  una  legge  la  quale  chiamasse  il  sostituen- 
te a servire  per  conto  suo  proprio,  egli  fosse 
obbligalo  di  venire  a servire  egli  stesso,  poi- 
ché in  tal  caso  la  libertà  che  il  sostituito 
aveva  inteso  pagare,  non  é da  lui  acquistala 
per  intero.  Senza  dubbio  non  v'é  colpa  a 
rimproverare  al  sostituente;  ma  quel  che  ne 
avviene  si  è che  ei  non  deve  danni-interessi 
(1779-111). 

XXXIX.  — Allorché  il  sostituente  ed  il 
sostituito,  invece  di  contrattare  insieme,  èn- 
iio  entrambi  contrattato  con  un  agente  di 
cambii,  siccome  allora  formansi  duo  distinti 
contralti,  non  già  un  solo;  uno  col  quale  il 
sostituito  si  obbliga  a pagare  una  somma  di... 
al  l’agente;  un  altro  col  quale  l'agente  si  ob- 
li! iga  a pagare  una  somma  di...  al  sostituen- 
te , g'1  é aperto  che  sol  verso  I'  agente  il 
il  arcadi  Tomo  1 V. 


sostituito  é debitore,  come  questo  agente  é 
il  solo  debitore  del  sostituente.  Lungi  dun- 
que dal  poter  condannare  il  sostituito,  il  quale 
avesse  pagalo  il  suo  prezzo  all'agente,  caduto 
dappoi  in  fallimento  , a pagare  min  seconda 
volta  al  sostituente  , come  àn  fatto  talnui 
arresti,  non  si  può  neppure  ammettere,  co- 
me a torto  insegna  un  autore  , questo  so- 
stituente ad  agire  contro  il  sostituito  per 
quello  che  costui  può  ancora  dovere  al- 
l'agente fallilo;  ché,  ripetiamolo,  il  sostituito 
non  è mica  debitore  del  sostituente,  il  quale 
non  é creditore  se  non  dell’ agente  , e elle 
deve  quindi  venire  in  contributo  con  gli  al- 
tri creditori  di  detto  agente.  E di  fermo  ciò 
riconosce  la  giurisprudenza. 

Ed  é mestieri  altresì  riconoscere,  ad  onta 
della  contraria  dottrina  di  un  altro  autore  e 
di  un  arresto  , come  ugualmente  fa  la  giu- 
risprudenza, che,  creditore  soltanto  dell'agen- 
te, Il  sostituente  non  ne  è credilor  privile- 
giato.Indarno  invocasi  per  esso  la  deposizione 
che  accorda  privilegio  alle  spese  fatte  per  la 
conservazione  della  cesa, poiché  la  somma  da 
pagare  al  sostituente  non  è mica  un  rimbor- 
so di  spese  [ibid). 

SEZIONE  II. 

Della  locazione  di  servigi. 

XL.  — S'intende  per  locazione  di  servig  i 
quella  dei  domestici  , nel  senso  attuale  ed 
usuale  della  parola  , ed  anche  quella  degli 
operai  che,  invece  di  lavorare  a prezzo  fatto, 
a misura,  o a pezzo,  si  mettono  in  una  mag- 
gior dipendenza,  dandosi  in  fìtto  a giornata, 
a settimana,  a mese,  o ad  anno. 

La  legge  vieta  qualunque  contratto,  mercé 
il  quale  una  persona  si  obbligasse  a servire 
per  l'intera  sua  vita;  essa  non  ammette  la 
locazione  di  servigi  se  non  quando  sia  fatta 
per  un  tempo  limitato,  o per  ima  determi- 
nata impresa,  c purché  ben  inteso  il  tempo 
o la  durata  probabile  dell'impresa  non  siedo 
l'equivalente  della  vita  umana.  Una  simile 
convenzione  essendo  proscritta  come  contra- 
ria ai  buoni  costami,  essa  é dunque  assolu- 
tamente nulla  i ed  il  padrone  può  quindi, 
del  pari  che  il  domestico  o l’operaio  , ad 
onta  della  contraria  dottrina  di  un  autore, 
farne  pronunziare  in  qualunque  epoca  la  inc- 
sistenza  legale.  Senza  dubbio  questo  padrone 
potrebbe,  a seconda  dei  cas  , esser  condan- 
nato a pagare  una  indennità  . ma  ciò  sarà 
pel  fatto  materiale  del  danno  da  lui  causato 
c non  na  ca  per  la  mancanza  ad  una  obbli- 
gazione, poiché  il  contratto  essendo  radial- 
mente nullo  non  ne  ha  potuto  produrre  al- 
cuna, come  a ragione  riconoscono  gli  autori 
80 
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r la  giurisprudenza.  Parimenti  e non  ostante 
la  nullità  ilei  contrailo  , il  pailrnnc  non  sa- 
rebbe inni  Idillio  a pagare  I'  operaio  n il 
domestico  per  l'ilio  il  tempo  durante  il  quale 
avesse  lavorato,  non  già  in  virtù  del  contratto 
ed  al  premi  Convelluto,  ma  pel  fallo  stesso 
dei  servigi  resi  e giusta  la  valutazione  fal- 
lano dal  magistrato,  in  caso  di  contestazione. 
Del  resto  se  la  facoltà  di  obbligarsi  in  perpe 
tuum  e lolla  al  locatore  di  servigi,  si  com- 
prende eh' essa  non  lo  è mica  al  padrone,  il 
quale  può  benissimo  obbligarsi  a tenere  al 
suo  servigio  le  tali  persone  per  tutta  la  sua 
vita  (1780  1781,  n.  I e II). 

XLI.  — Allorquando  le  parli  non  si  sono 
spiegate  sulla  durata  della  locazione,  essa  non 
finirà  in  generale  che  mercè  congedo  dato 
dall'  una  delle  parti  all'  altra,  nel  termine  fis 
salo  dall'  uso  dei  luoghi.  Ma  potrebbe  altresì 
avere  una  durala  tacitamente  determinata, 
vuoi  secondo  questo  stesso  uso  dei  luoghi, vuoi 
in  seguito  della  natura  del  lavoro, 

La  locazione  ili  servigi  finisca  per  la  mor- 
te dell' operaio  o domestico,  non  essendosi  da 
ambo  le  parti  formalo  il  contratto  chi'  perla 
persona  di  costui.  In  quanto  alla  morte  del 
padrone,  dalle  circostanze  delle  singole  specie 
»i  vedrà  se,  giusta  la  intenzione  dei  contraen- 
ti, essa  debba  risolvere  la  convenzione. 

La  locazione  di  servigi,  come  tutt'altro  con- 
tratto sinallammatico  può.  laddove  una  delle 
parti  manchi  gravemente  alle  sue  obbligazio- 
ni, essere  resilita  dall'altra  parte,  la  quale  può 
eziandio, secondo  i casi,  ottenere  i danni  inte- 
ressi. Se  una  causa  di  forza  maggiore  rendesse 
impossibile  l'esecuzione  delle  obbligazioni  di 
una  parte, non  sarebbero  dovuti  danni  interessi; 
ina  l'altra  parte  potrebbe  sempre  uscir  di  ob- 
bligo. A torlo  un  autore  si  sforza  di  negare  que- 
sta verità  pel  caso  di  malattia  di  un  domestico; 
ehò  oltre  eh  : il  padrone  non  Ita  sempre  il 
mezzo  di  pagare,  anche  per  uno  o due  mesi 
soltanto,  due  domestici  invece  di  uno,  questo 
per  altro  noti  sarebbe,  per  colui  che  lo  può, 
se  non  un  dovere  di  coscienza  e non  mica  un 
oblìi  go  legale  (1780  )781,  n.  III). 

XUI. — In  caso  di  contestazione  tra  il  pa- 
drone ed  il  suo  operaio  o domestico  , vuoi 
sulla  cifra  degli  sl  pendii  o salarii  convenuti, 
vuoi  sul  pagamento  d'  un'  annata  scaduta  , 
vuoi  sugli  acconti  dell'annata  corrente,  la 
legge  interdice  la  pruova  testimoniale  e 
vuole  che  il  padrone  sia  sempre  credulo 
sulla  sua  affermazione.  D I resto  la  dispo- 
sizione debbe  intendersi,  checché  ne  dica  un 
autore,  di  un’  affermazione  oon  giurammio: 
essa  è al  certo  ben  rigorosa,  perchè  si  esiga 
almeno  siffatta  gareutia  e d'altronde  non  ve- 
desi  in  che  cosa  sarebbe  utile  al  padrone 
d’ interpetrare  altrimenti  la  legge  , allorché 


il  giurammio  potrebbe  sempre  essergli  de- 
ferito dall'avversario, 

K poiché  trattasi  di  una  eccezione  ben  ri- 
gorosa al  dritto  comune  , gli  è aperto  cito 
la  non  si  potrebbe  ottenere  oltre  i casi  pre- 
veduti ; ae  dunque  la  conlesa  vertesse  sulla 
esistenza  del  contralto,  sulla  durala  di  esso, 
ovvero  (tuttocchè  un  autore  insegni  il  con- 
trario) su  di  un  conferimento  di  effetti  af- 
fermato dall'  uno  c negato  dall'altro  ; a dir 
breve,  su  tutt'altro  oggetto,  fuorché  la  quan- 
tità degli  slipendii  e pagamento  di  essi  , la 
regola  sarebbe  inapplicabile  Essa  lo  sarebbe 
parimenti  rispetto  all'erede  del  padrone,  poi- 
ché trattasi  di  un  fatto  personale  a quest'ulti- 
mo e cui  l'erede  non  potrebbe  affermare  in 
sua  vece. 

Tutte  le  contestazioni  tra  padroni  e perso- 
nodi  servizio  sono  oggidì  della  competenza  del 
giudice  di  pace  sino  a 100  fr.  senza  appello, 
Con  appello  indefinitamente  (1781-1V). 

SEZIONE  III. 

Delhi  locazione  di  trasporli. 

XLIII. — La  legge  qui  dà,  a tutta  la  classe 
d'iuilividui  che  si  incaricano  vuoi  per  terra, 
vuoi  per  acqua,  del  trasporlo  delle  persone  o 
delle  cose,  d nome  di  vetturali. 

La  locazione  ih  trasporto  è tacitamente  con- 
chiusa, e le  cose  a trasportare  son  quindi  sotto 
la  responsabdà  del  vetturale  , dacché  sono 
siale  conseguale  a lui  stesso  o al  suo  pre- 
posto, vuoi  nella  sua  vettura  o nel  suo  na- 
viglio, vuoi  nella  sua  officina,  vuoi  sul  porto 
o in  tutt'altro  luogo  di  uso.  Gl’  impiegati 
estranei  a tale  officina  non  ànno  qualità  per 
ricevere,  ed  il  conduttore  della  vettura  è di 
tal  novero,  là  ove  avvi  un  preposto:  ma  nei 
punti  in  cui  non  v'è  un  tal  prcposto.il  condut- 
tore devesi  considerare  come  avente  siffatta 
qualità,  essendo  allora  il  solo  al  quale  uno 
si  possa  rivolgere. 

Allorché  il  conlralto  formasi  con  un  vet- 
turale commerciante,  si  può,  a causa  di  tale 
qualità,  ammettere  indefmilamente  la  pruova 
testimoniale.  Nel  caso  contrario  non  si  può 
provare  che  in  conformità  del  diritto  comune. 
A torto  si  argomenterebbe  contro  siffatta 
soluzione  dallo  art.  1 782;  cbé  non  mica  as- 
solutamente il  dello  articolo  assimila  il  vet- 
turale all'albergatore,  nè  segnatamente  pel 
mezzo  di  provare  il  contralto  , ma  sol  per 
la  custodia  o conservazione  delia  cosa. 

I vetturali  commercianti  sono  obbligati  a 
tenere  un  registro  per  la  inscrizione  del  da- 
naro e degli  altri  oggetti  di  cui  si  incarica- 
no. Tale  inscrizione  forma  un  nuovo  mezzo 
di  pruova  contro  di  essi)  ma  eglino  non  re- 
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siano  meli  soggetti  alla  pruova  per  testimoni 
pei  caso  in  cui  non  vi  fosse  stata  nè  inscri- 
zione nè  consegua  di  un  ricevo.  Senza  dubbio 
sarebbe  altrimenti,  se  il  viaggiatore  o lo  spe- 
ditore fosse  appunto  quegli  che,  per  evitare 
il  pagamento  del  trasporto,  avesse  introdotto 
l'oggetlo  all'Insaputa  del  vetturale;  ma  quando 
costui  è in  colpo  di  non  aver  iscritto,  la  sua 
colpa  non  potrebbe  giovargli  c la  pruova  te- 
stimoniale rimane  quindi  ainmessibile. Sareb- 
be lo  stesso  contro  le  menzioni  della  inscri- 
zione,essendo  questo  un  titolo  che  il  vetturale 
fa  asè  stesso  senza  sufficiente  controllo  (1782- 
1786,  n.  1). 

XLIV. — Il  veliorale  risponde  delle  perdite 
ed  avarie  degli  oggetti  a lui  •affidali,  se  non 
provi  che  esse  risultino  da  un  caso  fortuito 
o da  un  vizio  della  cosa  , il  che  può  farsi 
ben  inteso  per  via  di  tcstimonii:  sarebbe  al- 
tresì risposatole  del  danno  causato  anche 
per  caso  fortuito  , se  fosse  stato  preceduto 
da  una  colpa  del  canto  suo,  senza  la  quale 
non  avrebbe  avuto  luogo.  La  sua  responsa- 
bilità è dalla  legge  estesa  anche  al  caso  di 
furto,  se  questo  non  si  fosse  commesso  con 
forza  maggiore. 

K' oggidì  ben  costante,  ed  in  dottrina  rd  in 
giurisprudenza. ad  onta  degli  sforzi  falli  dalle 
amministrazioni  delle  vetture  pubbliche  per  far 
ammettere  la  contraria  soluzione  che, nel  caso 
di  perdila  di  oggetti,  fuorché  di  danaro  e di 
gioie , il  vetturalcdebba  il  totale  valor  dellacosa. 
Indarno  infatti  si  argomenterebbe,  vuoi  dalla 
legge  del  1783  perchè  essa  non  era  fatta  che 
per  le  mossaggiere  del  governo,  e non  per  le 
particolari  intraprese  , vuoi  dalle  menzioni 
stampate  sui  bullettini  consegnali  ai  viaggia- 
tori, poiché  la  ricezione  del  bollettino,  che 
soventi  non  si  legge  neppure,  non  potrebbe 
costituir  la  convenzione  , la  quale  sarebbe 
indispensabile  per  derogare  alle  regole.  Ma 
è forse  lo  6tesso  pel  danaro  c le  gioie,  allor- 
ché non  si  è avuto  cura  di  dichiararne  spe- 
cialmente la  natura?  Un  grave  autore  c ta- 
luni arresti  già  antichi  ammettono  rafferma- 
tiva;  ma  essa  ci  sembra  erronea.  La  natura 
p ii  preziosa  di  questi  oggetti  richiede,  chec- 
ché si  possa  dire,  una  maggior  sorveglianza, 
delle  cure  else  è evidentemente  impossibile 
di  estendere  a tutte  le  specie  di  colli  , ed 
esigo  quindi  una  particolare  raccomandazione 

(T,  Un  arresto  di  Parigi  dei  ti  gennaio  1 S .2  il  qua- 
le non  è g unto  a nostra  notizia  se  non  dopo  la  im 
pressione  del  nostro  comentarìo  detrarr  17M.  pj- 
trebbe  a primo  aspetto  sembrar  contrario  a tale  dot- 
trina ma  c-amiuandolo  da  virino  si  vede  eie*  non 
la  eonlradiec.  e clic  la  stia  decisione  è esatta.  Infatti 
pra  di  condannare  la  s.rada  di  ferro  d<  Bouio-ne  a 
pacare  alia  si-  i lojd  lo  imi  fr  d indenti  sto  per 
la  perdita  di  uno  s ri-  elio  di  diammii  racchiuso 
nel  suo  sa  'co  d.  notte  s trljjno  di  cui  q uesta  signora 


dai  canto  del  viaggiatore  o speditore,  che  lo 
non  si  può  dire  alcerto  esente  da  colpa,  al- 
lorché egli  stesso  tratta  o fa  trattare  questi 
oggetti,  come  un  pacco  ordinario.  Con  ragio- 
ne adunque  gli  altri  autori  e le  recenti  deci- 
sioni si  prò  miliziano  in  tal  senso  (1). 

ili  caso  di  contestazione  Sul  valore  delle 
cose  perdute  o avariale,  e nel  manco  di  rag- 
guaglio all'oggello,  il  giudice  è autorizzato 
a deferire  il  giuramento  all'attore,  determi- 
nando il  massimo  della  somma  per  la  quale 
sarà  credulo.  Il  vetturale  è astringibile  per- 
sonalmente pel  pagamento  dei  danni  (Ì782- 
1786.  ii.  III. 

XLIV  àia.  — L'azione  risultante  dalle 
perdile  o avarie  si  estingue,  pei  destinatari! 
commercianti:  1°  con  la  ricezione  delle  cose 
accompagnata  o seguila  dal  pagamento  del 
prezzo,  fatto  senza  proteste  nè  riserve;  2°  c d 
decorrimento  di  sei  mesi  per  le  spedizioni  fat- 
te nell'Interno  della  Francia,  c di  un  anno 
per  quelle  fatte  all'estero.  In  quanto  ai  non 
commercianti,  siccome  niuna  speciale  disposi- 
zione li  priva  perlai  caso  del  benefizio  del  drillo 
comune, è ben  uopo  riconoscere,  non  ostante 
la  isolata  dottrina  di  un  autore, che  la  prescri- 
zione non  si  compirebbe  che  con  trent  anni. 

I regolamenti  ai  quali  son  soggetti  gl'itn- 
preixbtorì  di  pubb'ici  trasporti  , tutto  clic 
stabiliti  specialmente  in  vista  della  sicurezza 
pubblica,  non  sono  meno  obbligatori!  tra  i 
vetturali  ed  i viaggiatori  o speditori.  Costoro 
son  dunque  tenuti  a conforminosi , come 
possono  anche  r chiederne  l' osservanza,  al- 
lorché vi  abbiano  interesse  (1786  III). 

SEZIONE  IV. 

Ddla  locazione  d imprese  a collimo. 

XLV.  — Si  può,  nell' ordinare  un  lavora 
a qualcuno,  domandargli  soltanto  il  suo  la- 
voro c consegnargli  la  materia,  o convenire 
eh'  egli  fornirà  la  maleria  del  pari  che  il 
lavoro.  Mi  mentre  che,  nel  primo  caso,  il 
coni  ratto  è mia  locazione,  esso  diviene  una 
vendi’a  nel  secondo  ; e tutto  che  questa 
idea  sia  negala  da  due  autori,  non  è meno 
ben  certa.  E di  fermo  gli  è far  lo  stesso 
contratto  il  comprare  un  oggetto  bello  e 
confezionalo  d i un  fabbricante,  o convenire 

non  aveva  sp  cia)men:e  dichiarata  la  presenza,  lar. 
rcsio  ha  cara  di  c.inuaiare  In  ratio  c .e  questa  sigu  ■ - 
ra  aveva  insililo  per  rito  er  con  sé  stes-a  .i  sa -co 
irei  wagon  e suo  malgrado  le  si  era  tulio  per  ri.enarl  > 
Tra  bagagli  ili  dov,-  le  si  er  a reso  pesa  ite  due  kit. 
di  meno  e privo  dello  cri-.iet.o  Fra  bei  itnpo 
sibilo  In  si  ni'  rutto  di  no  di  aiarare  rlsp  ns  bile  l ani 
luiolsusouc  del  laloee  dello  erigile  io  c.<c  fascera- 
parso 
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XLYI1. — Allorché  trattasi  di  costruzioni 
o ricostruzioni,  miche  parziali  » di  ediGcii  o 
tutl'altri  grossi  lavori  (canali, politi,  dighe.ee.) 
gli  archilctti.o  imprenditori  elle  li  àn  fatti  o 
diretti,  vuoi  a cottimo,  vuoi  altrimenti,  son 
responsabili  eli  qualunque  distruzione  folate 
o parziale  clic  si  allui  o minacci,  in  seguito 
di.  qualche  vizio  . nel  dieci  anni  dalla  rice- 
zione dei  lavori:silT.itla  responsabilità  essendo 
emanata  o per  la  sicurezzi  pubblica  c per 
l'interesse  privato  del  proprietario,  ossa  sus- 
sisterebbe anche  quando  gli  architetti  o im- 
prenditori avessero  fatte  tutte  le  osservjzioni 
convenienti  al  proprietario,  o sul  suo  rifiuto 
di  tenerne  conto,  avessero  formalmente  stipu- 
lato di  non  rispondere  di  cosa  alcuna  ; chò 
spelta  od  essi  di  non  allontanarsi  giammai  e 
sotto  alcun  pretesto  dallo  regole  dell  arte. 
I,a  contraddizione  che  questi  due  autori  op- 
pongono su  tal  punto  all'  opinione  generale 
della  dottrina  e della  giurisprudenza  è tanto 
più  mal  fondala,  in  quanto  che  i redattori 
del  Codice  si  son  pronunziati  al  riguardo  nel 
modo  più  esplicito  al  tempo  della  soppres- 
sione di  una  disposizione  che  aveva  in  sullo 
prime  ammessa  una  regola  diversa. 

Nata  elle  sia  l'azione  per  la  manifestazione 
del  vizio  , I'  azione  del  proprietario  non  si 
prescrive  che  con  treni'  anni  , poiché  ninna 
speciale  disposizione  sottrae  il  caso  a questo 
termine  di  dritto  comune.  Vero  4 clic  un 
autore  insegna  clic  l'art.  2271)  fissa  per  l’a- 
zione un  secondo  termine  di  dieci  anni  , o 
che  un  arresto  è andato  anche  più  oltre  , 
giudicando  che  silf  itta  azione  si  eslingae  con 
io  spirar  del  primo  termine,  di  quello  nel 
qualo  può  prendere  origine  ; ma  questi  due 
sistemi  sono  egualmente  insostenibili,  poiché 
se  il  secondo  si  spinga  sino  al  ridicolo,  ri- 
’vula  sol  dopo  la  ricezione  : ma  so  il  vizio  ducendo  talvolta  la  prescrizione  a pochi  gior- 

della  materia  avesso  causato  la  perdita,  qnc-  ni  o a poche  ore,  vaio  a dire  ad  un  termine 

sto  prezza  sarebbe  dovuto  dal  padrone,  a meno  che  sarebbe  la  negazione  slessa  dell’azione, 

che  non  si  traili  di  un  vizio  che  l'operaio,  il  primo  prenda  per  il  termine  dell’  aziono 

giusta  l'arte  sua,  fosse  in  colpa  di  non  aver  ciò  che  non  ò se  non  la  ripetizione  del  ter- 

cimoscinlo.  — Clic  se  da  ultimo  la  materia  mine  stesso  di  garentia.Kipetiamolo<U  termine 

fosse  fornita  in  parte  dal  padrone  ed  in  parlo  dell’aiione  non  è l'obbietto  di  alcuna  regola 

dall'  operaio  , Il  padrone  perderebbe  la  sua  speciale,  e dura  per  conseguenza  trciit’anui. 

parte  di  materia,  l'operaio  l'altra  parte  c la  Arrogi  che,  siccome  la  rovina  di  una  co- 
sila manodopera,  e se  fosse  per  vizio  di  una  strazione  in  un  termino  si  breve  come  dicci 

di  tali  materie  , quegli  la  cui  materia  era  anni  , non  può  provenire  da  vetustà  e elio 

difettosa  dovrebbe  render  indenne  l'altro  , per  conseguenza  risulta  necessariamente  da 

a meno  che  non  fosse  la  materia  del  pa-  mi  vizio,  se  non  6 dovuta  ad  un  avvenimento 

drone  e l'operaio  avesse  dovuto  riconoscer-  fortuito  e ili  forza  maggiore,  il  proprietario 

ne  il  vizio.  trova  cosi  la  pruova  del  vizio  bella  c fatta 

Del  resto  se  l'opera  si  fa  a pezzo  o a mi-  nello  circostanze  stesse,  ed  il  costrnltorc  che 

stira  , il  padrone  può  esser  posto  in  mora  vuole  sfuggirvi,  noi  può  so  non  allegando  o 

di  verificare  parie  per  parie,  e si  reputa  aver  provando  un  caso  fortuito, 
verificato  e tacitamente  gradita  ogni  parte  In  quanto  agli  altri  lavori,  tranne  i grossi 
pagata,  allorché  paga  in  proporzione  dcll’o-  lavori  , la  responsabilità  cessa  coll  la  ricu- 
pera fatta  (art.  1783-1791,  n.  11).  zioue  stessa  dei  lavori  (1792-1). 


che  lo  si  prenderà,  nllorrliè  egli  lo  avrà 
confezionalo:  la  sola  differenza  si  é che  la 
vendita,  la  quale  è pura  e semplice  in  un 
caso,  trovasi  essere  condizionale  e ricadere 
su  di  un  oggetto  futuro  nell' altro.  Epporò 
il  Codice,  non  contento  aver  già  detto  altrove 
che  la  convenzione  di  lavoro  a cottimo  non  ò 
una  locazione,  se  non  quando  la  materia  i 
fornita  da  rollìi  pel  quote  fotti  il  taenro,  crasi 
dato  la  pena  di  ripetere  nella  nostra  sezione 
clic  il  contratto  ò in  lai  caso  una  locazione 
c nell'altro  una  vendila,  e questa  dichiara- 
zione si  formale  non  si  è tolta  se  non  per- 
ché era  imitile, s quanto  si  è detto, di  far  della 
dottrina  nei  ti  sli  e non  già  perché  fosse  stata 
inesatta  o dubbia. 

Dei  resto  basta  perché  siavi  locazione  che 
colui  il  quale  fa  lavorare  fornisca  la  parlo 
principale  della  materia;  ed  evvi  quindi  lo- 
cazione , vuoi  allorché  il  sartore  mi  fa  un 
abito  col  mio  panno,  tutto  che  ei  ne  fornisca 
gli  accessorii,  vuoi  quando  un  imprenditore 
mi  costruisce  una  casa  coi  suoi  materiali 
sul  mio  terreno,  perchè  f edilizio  è l'acces- 
sorio del  suolo  (1787-1). 

XLVl. — Allorché  la  cosa  di  cui  l'operaio 
fornisce  la  materia  viene  a perire  pria  che  il 
compratore  l abbia  gradita, o sia  stato  posto  in 
mora  di  gradirla, siccome  la  condizione  sotto  la 
quale  erasi  comprato,  più  non  è adempiuta  e 
la  cosa  è quindi  rimasta  per  l'operaio,  essa 
perisce  per  lui.— Ma,  allorché  per  lo  contra- 
rio l'operaio  non  fornisce  che  il  suo  lavoro, 
la  cosa  , la  quale  perisco  senza  sua  colpa 
pria  della  ricezione  o della  messa  in  mora, 
perisce  pei  padrone  in  qnanto  alla  materia, 
perchè  tale  materia  a lui  si  apparteneva  , c 
per  l'operaio  in  quanto  alla  mano  d'opera  , 
perchè  tale  mano  d onerà  sarebbe  stala  do- 
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XLVII1. — Gli  architetti  o imprenditori 
dii  sismi  incaricali  di  grossi  lavori  a culli  ino, 
c su  di  un  piano  anticipatamente  convenuto 
non  possono  giammai  domandare  alcun  au- 
mento del  prezzo  fissalo,  anche  per  innova- 
zioni o addizioni  al  piano,  tranne  se  questi 
mutamenti, il  cui  prezzo  ha  dovuto  per  altro 
esser  convenuto,  non  abbiano  ricevuto  l'ap- 
provazione per  iscritto  del  proprietario.  Se 
non  v'ó  scritto  , è interdetto  qualunque  re- 
clamo al  costruttore  , il  quale  non  può  ri- 
correre alla  delazione  del  giuramento,  o allo 
interrogatorio  su  (alti  e circostanze  come  a 
lutt'allro  mezzo  di  pruova.  li  testo  della 
legge  qui  non  parla  elle  di  edilìzi!,  ma  lo 
spirito  di  essa  impone  dì  applicarne  la  di- 
sposizione a tutti  gli  altri  grossi  lavori,  come 
fa  la  Corte  Suprema,  poiché  I'  aumento  ira- 
preveduto  e ruinoso  deile  speso  dà  ugual- 
mente luogo  a temere  le  innovazioni  al  piano 
primitivo  pariiin  liti  pnr.colosc  (tTIkl-ll). 

XIJX.-U  legge  permeile  al  proprietario, 
ambe  nelle  imprese  a collimo  di  risolvere 
il  coutratlo  quando  gli  piace  ed  a qualunque 
punto  sieiio  i lavori  ; ma  a patto  di  pagare 
all'tiperaio  non  solo  le  somme  sborsale,  ma 
anche  tolto  il  guadagno  che  avrebbe  fatto 
nell' impresa. 

Il  contratto  si  risolve  altresì  per  la  morto 
dell'operaio,  senza  che  siati  a distinguere, 
come  facevasi  una  volta  , se  si  traili  u pur 
no  di  uno  di  quei  lavori  ili  cui  l’ingegno  o 
il  modo  dì  fare  dell'operaio  sono  impor- 
tanti. Non  pertanto  il  proprietario  deve  al- 
lora pagare  alla  successione  dell'  operaio  il 
valore  di  lutti  quei  lavori  fatti  e materiali 
preparali  clic  sono  utili  pel  lavoro  comandalo 
(1791-1796-1). 

L.  — Due  autori  insegnano  che  le  due 
cause  di  risoluzione  da  noi,  testé  indicale  sa- 
no applicabili  anche  al  case  di  un  costrut- 
tore che  fabbrichi  l'edilizio  sul  suo  terreno, 
o di  un  operaio  qualunque  che  faccia  il  suo 
lavoro  con  la  propria  materia.  Siffatta  dot- 
trina non  è ainmessibde,  perchè  in  tal  caso 
evvi  vendita  condizionale  e non  già  locazio- 
ne. Una  vendila,  tuttoché  condizionale,  non 
è risolubile  nè  per  la  semplice  volontà  del 
compratore  , uè  per  la  morte  del  venditorc 
(ibid.,1). 

LI.  — Gli  operai  impiegati  in  sottordine 
in  un  lavoro  hanno  , finché  l’ impreuditore 
non  li  paghi,  un'  az  onc  diretta  e personale 
contro  il  pruprielario  ; ma  tale  azione  fon- 
dala su  che  per  mezzo  di  essi  si  è fatto  l'af- 
fare del  proprietario,  non  è ammessa  se  non 
per  quello  di  cui  l'imprenditoro  è ancor  cre- 
ditore verso  il  proprietario  al  moinriilo  in  cui 
è intentata.  Di  qui  deriva  che  essa  piti  non 
sarebbe  possibile  pel  credilo  o porzione  di 


credito  che  queste  inipreud itole  avesse  re- 
golarmente ceduto  , e dèi  resto  non  appar- 
terrebbe a semplici  fornitori  di  materiali. 
Ad  ogni  modo  l'azione  degli  operai  essendo 
esercitata  jure proprio,  non  già  jurc  debitoria, 
il  proprietario  , dacché  è investito  della  do- 
manda di  questi  operai,  diviene  loro  debitore, 
cessando  di  esserlo  dell'imprenditore,  di  tal 
che  i creditori  di  costui  non  hanno  il  dritto 
di  concorrere  con  essi  sulla  somma  dovuta, 
Come  l'avrebbero  se  gli  operai  non  agissero 
clic  in  virtù  dell' art.  tifiti. 

Nuli  accade  dire  che  qualunque  imprenditore 
risponde  verso  il  proprietario  del  fatto  dello 
persone  che  implcga.c  che  qualunque  operaio 
di  un  ramo  quale  che  sia,  il  quale  si  inca- 
rica,nella  sua  specialità,  di  un  appalto  a prezzo 
fallo,  è un  vero  imprenditore  per  la  parte  di 
cui  egli  tratta  (1797- 1799  testo  c a.  Il), 

PARTE  SECONDA. 

Urliti  locazione  imperfetta. 

Lll. — La  locazione  imperfetta,  vale  a diro 
mista  di  società,  si  presenta  in  due  casi;  1° 
nell'  affitto  a colonia  ; 2°  nei  soccii,  tranne 
quello  ih  fervo,  di  cui  si  è parlato  più  so- 
pra (n.  XXVI). 

CAPITOLO  I. 

DELL'AFFITTO  A COLONIA. 

LUI. — Chiamasi  affilio  a colonia  quello 
in  chi  l'affiltuale  di  un  bene  rustico  ne  gode 
mercè  una  divisione  di  fruii i ili  una  certa 
proporzione,  ordinariamente  la  metà,  e prende 
il  nume  di  colono,  colono  parziario.  Si  com- 
prende inoltre  che  quesliilluna  qualifica  nell 
è esalta,  se  non  quando  il  fonilo  sia  reso 
medio  per  dire  così  mercè  un’  ugnalo  divi- 
sione di  frutti  , ii  che  è dei  resto  la  regola 
generale. 

L'affitto  a colonia  partecipa  della  locazione 
e della  società;  della  prima, poiché  il  colono 
vien  solo  ad  occupare  e coltivare  il  fondo, 
consegnando  al  locatore  , come  prezzo  di 
locazione,  una  porzione  dei  prodotti  ; della 
seconda,  poiché  il  locatoYo  pone  cosi  in  co- 
mune il  godimento  dello  sue  terre,  mentre 
che  1’  altra  parte  fornisce  il  lavoro  e la  in- 
dustria. Se  dunque  uon  è da  dire,  come  ha 
fatto  un  autore,  esser  questo  un  vero  affitto 
a colonia;  neppur  si  può,  come  aveva  fatto 
una  corte  di  appello  in  due  arresti  (dai  quali 
si  è dappoi  scostata)  scorgervi  esclusivamente 
una  società:  qui  mal  si  respingerebbe  l’idea 
ih  locazione,  segnatamente  oggidì  elio  il  Co- 
dice vi  fa  predominare  tale  idea,  allegando 
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questo  contralto  misto  nel  nostro  titolo  (1763- 
170 1.  n.  XI). 

LIV.  — Appunto  perchè  questo  affitto  nel 
mentre  è locazione  6 anche  società,  e piu  rii 
ogni  altro  formisi , massime  per  parte  del 
locatore  , in  considerazione  della  persona 
dell'  altro  contraente  , la  legge  qui  nega  al 
conduttore,  a pena  di  resilizionc,  la  facoltà 
generalmente  accordata  al  locatario  di  ce- 
dere o sublocare.  Ala  indarno  si  pretende- 
rebbe, come  fa  nn  autore,  che  un  tal  affitto 
sarebbe  anche  resdito  per  la  morte  del  co- 
lono , ed  esser  questa  una  conseguenza  del 
divieto  legale  di  cedere  o sublocare.  È da 
una  banda  infinitamente  men  grave  per  un 
locatore  , di  esser  soltanto  esposto  a veder 
passale  le  sue  terre,  più  tardi  e pel  solo  caso 
di  morie,  nelle  mani  dell’erede  del  suo  con- 
duttore (erede  ch'ei  può  conoscere  e che  so- 
venti sarà  un  figlio  che  coltiva  il  fondo  con 
suo  padre)  che  di  correre  il  pericolo  di  veder 
passato  il  suo  fondo,  forse  dopo  poco,  nelle 
mani  del  primo  giunto:  da  altra  banda  la  in- 
terdizione di  sublocare  scritta  in  un  affilio 
non  trarrebbe  seco  restrizione  per  morte  del 
locatario  , ed  è falso  quindi  di  presentare 
questa  rcsilizione  come  una  conseguenza  della 
interdizione.  La  colonia  rimane  dunque  sog- 
getta a tal  riguardo  ai  principi!  ordinarli  detta 
locazione,  e se  il  locatore  vuol  vederla  ces- 
sata per  la  morie  del  conduttore  , è uopo 
che  lo  spieghi  (ibid.). 

LV.  — Mentre  che  il  colono  ha  dritto  ad 
una  diminuzione  proporzionale  del  prezzo 
fissato  dal  suo  affitto,  tutte  le  volle  che  un 
caso  fortuito  riduce  la  sua  raccolta  almeno 
alla  metà  di  un’  annata  media  , il  colono 
parziario  al  coulrario  è sempre  tenuto,  chec- 
ché avvenga,  a consegnare  la  frazione  con- 
venuta di  frutti. Cosi,  se  la  sua  raccolta  sia  ri- 
dotta al  terzo  di  un'annata  media,  non  potrà 
dir  per  ciò  che  il  suo  debito  della  metà  dei 
frutti  si  riduce  ad  un  terzo  di  tale  metà,  vale 
a dire  ad  un  sesto  dei  fruiti  esistenti;  dovrà 
sempre  consegnar  la  metà  di  questi  frutti  esi- 
stenti, in  conformità  della  convenzione  di  af- 
fitto. E di  fermo  la  riduzione  che  giustizia 
suole  si  accordi  allora  al  locatario  qui  risulta 
dalla  natura  delle  cote,  dalla  esecuzione  pura 
e semplice  della  convenzione  stessa,  poiché 
non  dovendo  il  colono  una  cosa  prefissa,  ma 
soltanto  la  tale  frazione  di  frutti,  qualunque 
caso  fortuito  che  diminuisce  la  quantità  di 
l 'lesti  fruiti,  diminuisce  con  ciò  slcssu  l'im- 
purtanza  della  frazione  che  deve,  di  tal  che 
Sarebbe  slato  lo  stesso  clic  indennizzarlo  due 
volte  il  diminuire  ancora  la  cifra  della  fra- 
zione. I,:i  posizione  del  colono  parziario  è an- 
be  più  vantaggiosa  di  quella  del  colono  sotto 
due  rapporti,  poiché  da  uua  banda  questa  di- 


minuzione d' importanza  della  frazione  inva- 
riabile avrà  luogo  non  già  solo  per  una  per- 
dita enorme, ma  per  qualunque  perdita  grande 
0 picco!a;e  da  altra  banda  essa  avrà  luogo  per 
la  perdita  di  cui  il  caso  fortuito  colpisse  i 
frutti  g à separati  dal  fondo,  del  pari  che  per 
la  perdila  anteriore  alla  separazione  (articolo 
1771  VI). 

àia  in  quanto  a tulli  quei  principi!  della  lo- 
cazione perfetta  che  non  trovatisi  cosi  incoili  - 
patibili  con  la  colonia  parziaria,  o ai  quali  la 
legge  non  ha  formalmente  derogato  per  essa, 
rimangono  applicabili  a tale  contratto.  Questo 
punto  non  potrebbe  esser  dubbio  specialmen- 
te, tuttoché  la  giurisprudenza  l'abbia  sulle 
prime  negalo  (ma  p-r  riconoscerlo  poscia),  in 
quanto  alla  presunzione  legale  di  colpa  am- 
messa contro  il  locatario  in  caso  d'  incendio. 
Essendo  il  colono  rispetto  al  locatore  nell'ob- 
bligo  di  conservar  la  cosa  locala  e di  restituir- 
la, al  pari  di  qualunque  altro  locatario;  le 
conseguenze  legali  di  siffatto  obbligo  son  dun- 
que per  lui  le  stesse  che  per  qualunque  altro 
(art.  1733-111). 

CAPITOLO  II. 

DEI  SOCCI. 

LVI.—  L'affitto  a succio,  di  cui  sarebbe  im- 
possibile, a causa  delle  differenze  che  presen- 
tano le  diverse  specie  di  esso,  ili  dare  una  de- 
finizione che  fosse  ad  un  tempo  completa  ed 
applicabile  al  genere  intero,  può  definirsi 
sommariamente  (lasciando  da  banda  il  soccio 
di  ferro,  siccome  dubbiano  qui  fare  giusta  il 
nostro  piano,  essendo  il  soccio  di  ferro  una 
mera  locazione):  un  contratto  mercè  il  quale 
una  parte  consegna  all’altra  tutto  o parte  di  un 
fondo  di  bestiami»  che  costei  deve  albergare, 
nutrire  e curare,  e i cui  profitti  o perdite  ai 
d vidono  tra  loro. 

Si  distinguono  (escluso  sempre  il  soccio 
di  farro)  quattro  specie  di  soccio:  l"  il  soccio 
semplice  , 2°  il  soccio  a metà,  3°  il  soccio 
a colonia  , 4°  da  ultimo  un  soecio  impro- 
pramente  detto,  che  ricade  soltanto  sn  talune 
vacche,  i cui  profitti,  mi  non  già  le  perdite, 
si  dividono  tra  le  parli. 

SEZIONE  PRIMA. 

Del  socci»  semplice. 

LVI  bis.  — Il  soccio  semplice  o soccio 
ordinario  £ quello  mercé  il  quale  il  locatore 
fornisce  il  fondo  di  bestiame  per  intero  piT 
dividerne  per  in  -là  I'  aumento  e le  lane  ( o 
peli,  ermi  , ecc.  ) col  conduttore  , il  quale 
prende  esclusivamente  il  latte,  il  concime  e 
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i lavori  , e sopporta  la  moti  della  perdita 
avvenuta  per  caso  fortuito  e senza  sua  colpa. 

Se  la  perdita  fosse  avvenuta  in  tutt'  altro 
modo  che  per  caso  fortuito, o anche  per  un  caso 
orluito  preceduto  da  colpa  del  conduttore 
senza  della  quale  essa  non  avribbe  avuto  luo- 
go, questo  conduttore  risponderebbe  della  ol- 
iera perdita,  vuoi  parziale,  vuoi  totale.  Ben 
inteso  spetterebbe  al  conduttore  di  provare 
il  caso  fortuito  da  lui  allegato,  ed  al  locatore 
di  stabilir  la  colpa  ch'egli  imputerebbe  al 
primo. 

Al  finir  dell' afTÌLto  soltanto  si  fa  la  secon- 
da valutazione  la  quale,  ravvicinata  a quella 
che  à avuto  luogo  al  principio,  indica  se  vi 
è perdita  nel  gregge,  ed  il  conduttore  è te- 
nuto a pagare  al  locatore  la  metà  di  tale  per- 
dita; nel  corso  dell'affitto  il  conduttore  non 
ha  giammai  nulla  a pagare  per  siffatta  causa, 
e le  perdile  parziali  che  possono  sopraggiun- 
gere in  tal  caso,  l'obbligano  soltanto  a la- 
sciare accumulare  i parti  per  ricompletare  il 
gregge.  Si  comprende  in  oltre  che,  mercè  le 
due  valutazioni  del  principio  c della  Gue  del— 
l'sIGlto,  il  prc.fìl to  o la  perdila  si  calcola  non 
gii  secondo  il  minierò  degli  animali  ma  se- 
condo il  loro  valore  (art.  1801-1;  1808  1810, 
I e II;  1817  l;. 

LV11.  — La  trista  posizione  di  coloro  che 
prendono  a snccio  imponeva  al  legislatore  di 
proteggerli  energicamente  contro  la  durezza 
dei  proprielarii  che  avrebbon  potuto  abusare 
della  loro  miseria.  Epperò  il  Codice  vieta  co- 
me immorale  qualunque  clausola  di  cui  l'ob- 
bietlo  fosse:  1°  di  far  sopportare  al  condut- 
tore la  perdila  totale  avvenuta  per  caso  for- 
tuito e senza  sua  colpa,  2°  di  fargli  soppor- 
tare nella  perdila  una  parte  maggiore  che  nel 
profitto,  3°  di  autorizzare  il  locatore  a pre- 
levare, al  finir  dcll'afliito  , nuli' altro  che  il 
gregge  da  lui  fornito;  4°  da  ultimo,  di  toglie- 
re al  conduttore,  per  attribuirlo  al  locatore, 
(ulto  0 parte  del  latte  , concime  0 lavori 
degli  animali.  Vero  è che  la  proscrizione  di 
quest'  ultima  clausola  non  si  manifesta  nel 
Codice  che  implicitamente,  e non  gii  mercè 
una  espressa  disposizione,  come  per  le  pre- 
cedenti; ma  siccome  la  clausola  era  appunto 
quella  che  più  importava  di  interdire  (es- 
sendo che  i latlicinii  forniscono  il  pane  quo- 
tidiano a quel  poveruomo  che  prende  a suc- 
cio) , siccome  era  stala  sempre  proscritta  , 
anche  in  quelle  antiche  consuetudini  le  quali 
ammettevano  la  (ale  0 lal’altra  clausola  og- 
gidì vietata,  ben  è uopo  riconoscere  che,  so 
il  Codice  non  ne  ha  specialmente  formolato 
la  proscrizione  , è appunto  perchè  nun  gli 
sembrava  poter  esser  dubbia  , e perchè  ri- 
sultava a sufficienza  , vuoi  dalle  tradizioni 
dell'antico  drillo,  vuoi  anche  dal  confronto 
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dei  nostri  diversi  testi  (1811-1). 

La  presenza  di  una  clausola  vietala  non 
trae  seco,  ben  inteso  , la  nullità  dell’  intero 
contralto,  perchè  tifile  per  inutile  non  vilia- 
tur  ; ma  gli  à aperto  che  questa  clausola  è 
nulla  completamente,  e che  è mestieri  farne 
astrazione  per  sostituirvi  la  regola  di  dritto 
comune,  alla  quale  essa  derogava  (ilu'd;  11). 

Rimanendo  permesse  le  clausole  non  vie- 
tate, si  può  dnnqae  stipulare  che  il  locatore 
prenderà  negli  aumenti  e nelle  lane  una  parte 
maggiore  del  conduttore,  purché  beninteso  le 
parli  sieno  le  stesse  nelle  perdite.  Gli  è evi- 
dente inoltre  che,  quale  che  sia  la  proporzio- 
ne delle  parti.il  conduttore  non  può  giammai 
far  la  Iosa  delle  lane  senza  avvertire  il  locato- 
re (Mi.,  I e 1814). 

Gli  è evidente  altresì  che  le  clausole  mollo 
vantaggiose  pel  conduttore  non  saranno  giam- 
mai illecite,  finché  nulla  conterranno  di  con- 
trario ai  principii  generali;  che  il  conduttore, 
al  pari  che  le  lane,  avrà  pure  i crini,  peli,  se- 
tole, che  possono  procurare  gli  animali  sog- 
gctli  al  soccio,  e che  il  suo  dritto  al  lavoro  di 
questi  animali  non  gli  permetterebbe  di  farli 
lavorare  por  altri  ( 1811-111). 

LVIIl.  — Come  ben  s'intende,  ninna  delle 
pirli  può  disporre,  a qualunque  siasi  titolo  in 
pregiudizio  dell’altra,  di  alcuna  delle  bestie 
del  gregge  nè  dei  parti  non  ancora  divisi;  ma 
non  pertanto  1'  alienazione  che  indebitamente 
ne  fosse  falla,  sarebbe  pretella  per  l'acquiren- 
te posto  in  possesso  di  buona  fede  (vale  a di- 
re nella  ignoranza  della  esistenza  dell'aCfilto) 
dalla  regola  che  In  fallo  di  mobili  il  possesso 
vale  titolo.  Fuori  di  questo  caso,  gli  acquiren- 
ti del  locatore  stesso  sarebbero  tenuti  di  ri- 
spellare il  drillo  del  conduttore  per  analogia 
dello  art.  1713.  Del  resto,  dacché  una  delle 
parti  non  può  disporre  di  alcuna  bestia  senza 
il  consenso  dell'altra,  non  fa  mestieri  con- 
chiudere, come  ha  torto  ha  fatto  mi  autore  , 
di'  ella  non  potrebbe  astringere  l'altra  parie 
alla  vendila  che  fosse  riconosciuta  utile, 0 otte- 
nere dei  danni  interessi,  se  il  rifiuto  avesse 
menalo  ad  un  ritardo  pregiudizievole  Indarno 
si  direbbe  che  il  locatore  essendo  proprietario 
esclusivo  del  gregge,  non  potrebbe  essere 
astretto  ad  alienare  tutta  o parie  della  sua  co- 
sa,suo  malgrado. La  qualità  di  proprietario  non 
dà  il  dritto  dì  mancare  alle  proprie  obbliga- 
zioni; or  il  locatore,  contrattando  raffino  , 
si  è obbligato  a procurare  al  conduttore 
tutti  i vantaggi  che  può  dare  il  soccio  con- 
venevolmente amministrato,  ed  a lasciar  com- 
piere tutte  quelle  misure  che  la  buona  am- 
ministrazione di  esso  soccio  può  credete  ne- 
cessarie 0 utili  (1812,  n.  I III). 

L1X.— Allorché  il  locatore  consegna  il  suo 
gregge  a colai  che  prende  a soccio  , e questi 
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{.  il  colono  parziario  di  on  altro  proprietario, 
il  locatore  deve  notificare  il  suo  contratto  di 
soccio  a quest’  ultimo  , affinché  sappia  olii'  il 
gregge  non  appartiene  al  suo  colono  , altri- 
menti questo  proprietario  avrebbe  dritto,  av- 
venendone il  raso,  di  farlo  vendere  come  il  re- 
sto del  mobile  clic  guarnisce  il  suo  podere. 
Poco  rileva  inoltre  in  qual  modo  si  faccia  la 
notificazione  , lutto  ciò  che  importa  si  i clic 
il  proprietario  del  podere  sia  ragguagliato  a 
tal  riguardo,  e ron  ragione  si  riconosce  che  , 
quand'anco  non  fosse  stato  prevenuto  dal  lo- 
catore del  soccio,  egli  sarebbe  ancor  senza 
dritto  sul  gregge  , se  avesse  altrimenti  cono- 
sciuto lo  stato  della  cosa.  E quanto  la  leggo 
dice  pel  caso  in  cui  colui  che  prende  a succio 
è già,  nel  momento  stesso  de)  contralto, loca- 
tario del  fondo  appartenente  al  terzo,  si  ap- 
plicherebbe parimenti  al  caso  in  cui  quegli  che 
prende  a soccio  non  divenisse  che  posterior- 
mente alla  formazione  del  contratto  di  sorcio 
afTltuale  di  tal  podere  ; chi  da  una  banda  è 
ben  semplice  pel  locatore  d' immobile  di  con- 
siderare come  appartenente  al  suo  affitiuale  . 
fino  a dichiarazione  contraria,  tutto  ciò  di  cui 
quest'  ultimo  guarnisce  le  località  al  sno  in- 
gresso, e non  é men  semplice  al  locatore  di 
soccio  di  sorvegliare  colui  al  quale  lo  affi  la  nel 
corso  dell’affitto,  c spetta  a lui  allorché  vuole 
imprendere  la  coltivazione  di  un  fondo  sul 
quale  va  menare  il  gregge , di  affrettarsi  a 
prevenirne  il  proprietario  (art.  1813), 

LX.  — La  durata  dell’  affilio  a soccio  è 
quella  che  le  parti  àn  Convenuta;  nel  manco 
di  convenzione,  la  legge  la  fissa  a Ire  anni. 
Di  qui  segue  che,  nel  caso  di  tacita  ricondu- 
vione  , sarebbe  appi  cabile  questo  termine 
di  tre  anni.  Vero  è che  siffatta  soluzione  è 
molto  controvertila  , c che,  a fronte  di  Jne 
autori  i quali  la  ammettono  , gli  altri  pro- 
pongono diversi  contrarii  sistemi,  e vogliono 
che  la  durala  del  nuovo  affilio  sia  quella  del- 
raffittii  primitivo  secondo  alcuni;  quella  clic 
indica  I’  uso  dei  luoghi  secondo  altri  ; di 
un  anno  soltanto  secondo  taluni  altri  ; ma 
ninno  di  questi  sistemi  é ammessili  le,  che  ri- 
sultando l'affitto  da  una  tacita  ricnitdnzione  6 
un  affilio  fatto  senza  convenzione  sulla  durata 
di  esso,  o la  legge  ponendo  qui  da  banda  il  ri- 
corso all’  uso  dei  luoghi  oa  t ult' altro  termine 
quale  che  sia,  dichiara  formalmente  che,  nel 
manco  di  conrenzinne  sulla  durata,  essa  sarà 
di  tre  anni  ( 1815-1816,  n.°  I ) 

Arrogi  che  nulla  toglie  di  stipulare  oggidì 
che  I'  affìtto  potrà  resilirsi,  pria  dei  Ire  anni, 
merci  la  sola  voluutà  di  tale  parte.  Una  volta, 
allorché  da  una  banda  questa  clausola  avrebbe 
posta  la  seconda  parte  a discrezione  della  pri- 
ma per  sempre  , { perchè  non  vi  era  termine 
legale)  e d’altronde  sarebbe  stato  (in  seguito 


delle  basi  nelle  quali  si  procedeva  al  regola- 
mento del  conto  ) un  mezzo  per  lo  stipulante 
(per  ordinario  il  locatore)  di  ottenere  il  gregge 
pel  prezzo  che  ei  ne  vorrebbe  dare,  una  simile 
stipulazione  non  poteva  essere  autorizzata;  ma 
oggidì  che  questi  inconvenienti  piò  non  esistono 
non  v’  è ni  ragione  ni  pretesto  per  proibirla, 
r con  ragione  il  Codice  non  I’  ha  vietala  ( i- 
bid..  II). 

Non  accade  da  nltimo  dire,  che  l‘  affitto  a 
soccio  può,  come  luti’ altro  contratto  sinal- 
lammatico,  risolversi  per  inesccuzionc  di  una 
delle  parti,  ma  non  finisce  mica,  come  a torto 
insegna  un  autore,  per  la  morte  del  condutto- 
re. Indarno  invocasi  a tal  riguardo  la  regola 
relativa  alle  società,  poiché  essa  trarrebbe  se- 
co risoluzione  per  la  morte  dello  stesso  loca- 
tore , il  che  si  riconosce  inammessibìle.  Già 
una  volta, allorché  non  riconoscevasi  al  tioslro 
contratto  il  carattere  di  locazione,  la  morte  del 
conduttore  non  lo  scioglieva  , come  neppure 
quella  del  locatore  ; a più  forte  ragione  è cosi 
oggidì  nella  nuova  teoria  delCodicc  (iòiif.,111). 

SEZIONE  II. 

Del  laccio  a meli, 

LX1.  — li  soccio  a metà,  chiamato  cosi, 
perché  ciascuna  parte  vi  fornisce  la  metà  del 
fondo  di  bestiame, differisce  dal  precedente  in 
quanto  agli  effett':  1°  in  ciò  che  la  perdita  to- 
tale , come  la  perdita  parziale  vi  è sopportata 
in  comune;  2*  in  quanto  che  non  si  può  stipu- 
larvi che  il  locatore  avrà  più  della  metà  negli 
aumenti  e nelle  lane. 

Tranne  questi  due  punti,  segue  tutte  le  re- 
gole del  soccio  semplice  (18t9-i820). 

l.XII Si  noti  non  pertanto  ehu.se  il  soccio 

semplice  o il  soccio  a metà  fossero  consegnali 
al  colono  o al  colono  parziario  del  locatore  , 
diverrebbe  permesso  di  stipularvi,  vuol  che  il 
locatore  prenderà  oltre  la  metà  dei  parti  c del- 
le lane,  vuoi  che  prenderà  parie  al  lolle,  con- 
cime e lavori  (Rubr.  della  sez.  IV). 

SEZIONE  III. 

Del  soccio  a colonia. 

LXIIi.  — 11  sorcio  a colonia  non  è clic  l’ac- 
cessorio dcH’aflìlto  della  colonia  stessa,  ed  il 
colono  parziario  vi  prende  la  metà  dei  grossi 
profitti  e ad  un  tempo  la  totalità  del  latte, 
concime  e lavori,  come  la  metà  degli  altri 
frutti  di  ] poJerc.  — Differisce  dal  soccio  sem- 
plice consegnato  ad  un  estraneo  in  tre  punti. 
E di  fermo  vi  si  può  stipulare:  1°  clic  il  lora- 
lore  avrà  la  metà  del  latte,  2“  clic  avrà  più  del- 
la metà  uei  profitti  del  gregge  c segnatamente 
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rivi  il  conduttore  gli  abbandonerà  la  tua  parie  eli  conservare  lo  affilio  elio  non  term  neri 
dolio  lana  por  un  prezzo  inferiore  al  loro  or-  «ft  non  alla  morte  dell'ultimo  figlio  apparte- 
diinrio  valore;  indi  da  ultimo,  3°  si  repotcreli-  nenie  a tale  generazione.  ( Augers,  6 marzo 
be  fallo  nel  manco  di  convenzione  a lai  Tignar-  1830) . 
do.  non  gii!  per  tre  anni,  ma  per  la  durata 

di  Ilo  affitto  a colonia,  di  cui  è l’accessoi io.  Ks-  Art.  1711,  1715  e 171G. 

so  non  differisce  dal  soccio  semplice  che  fosse 

dato  allo  stesso  Colono  parziario  che  per  Pili-  — Una  semplice  quietanza  di  oslagli,  cito 
limo  di  questi  tre  punti,  e riceve  del  resto  tilt-  non  racchiude  nè  le  epoche  della  durala, 
tele  altre  regole  di  questo  soccio  semplice,  nè  tutte  le  condizioni  dello  affitto,  non  piò 
(1827-1836)  essere  assimilata  neppure  ad  un  affitto,  e 

per  conseguenza  motivare  un  fine  di  non  ri- 
SEZIONE  IV.  covere  contro  In  domanda  di  perizia.  ( Cass. 

12  febbraio  1835). 

Del  soffio  impropriamente  eletto.  — Si  deve  considerare  come  un  affitto  e 

non  corno  una  vendita,  l'atto  contenente 

LXIV.  — Questo  contralto  il  quale  non  è cessione  per  dodici  anni,  e mercè  una  som- 
precisamenleun  soccio  (poiché  non  ricade  sn  di  ma  pagata,  deila  scorza  degli  alberi  di  eleo 
nn  corpo  di  gregge,  su  di  una  universalità  di  da  raccòrrò  su  di  mia  certa  estensione  di 
bestie,  ma  che  partecipa  come  esso  di  Ila  loca-  terreno,  anche  quando  fosse  qualificato  ven- 
zionc  e della  società,  ha  per  ogge'to  miao  dita  (Ca«s.  7 dee.  18U)',. 
più  vacche,  che  il  conduttore  si  obbliga  ad  al-  — Una  promessa  ili  affilio  inserita  in  nn 
bergare,  nutrire  e curare,  nutrendone  altresì  I contratto  di  matrimonio  diviene  di  (Unitiva 
vitelli  sino  alla  età  di  tre  o quattro  settimane,  con  la  celebrazione  del  matrimonio,  cosli- 
e di  cui  guadagna  il  latte  Cd  il  concimo,  senza  tuisce  pertanto  nn’  obbligizione  irrevocabili! 
partecipare  alla  perdita  delle  vacche.  Il  trai-  formata  sotto  condizione  , e quindi  è sog- 
tamento  degli  animali  in  caso  di  malattie  è a getta  al  dritto  di  registratura;  purché  però 
peso  del  locatore.  il  locatore  ed  il  conduttore  abbiano  entrambi 

Nel  manco  di  convenzione  sulla  durata  del-  figurato  nel  contralto.  (Cass.  26  novembre 
1’  affitto,  ciascuna  delle  parti  può  rendere  o ri-  1822). 

prendere  le  vacche,  quando  le  piace,  pnrchè  Una  promessa  di  fitto  è nulla  se  non 

ciò  non  sia  in  tempo  inopportuno  (art.  1831).  è stata  fatta  in  doppio. (Rouen,  19  marzo  1811). 

— Un  affitto  privato  è nullo  se  i coobbligati 
non  àn  firmato  lutti.  (Rennes,  13  gcauaio 

GIURISPRUDENZA  FRANCESE.  ,8!5[.a  prorogazione  inserita  a piede  di  nn 

affido  privato  deve  , sotto  pena  di  nullità  , 
Art.  1713.  enunciare  che  è stala  fatta  in  doppio.  (Agcn, 

17  gennaio  1810). 

— Ammettendo  che  le  cose  fungibili  non  — L’atto  che  contiene  ad  un  tempo  una 

possano  esser  l'oggetto  di  un  affi: tu,  possono  vendila  ed  un  affitto  è essenzialmente  div.- 
almeno  esser  comprese  nello  affitto,  quando  sibilo,  in  guisa  cito  la  vendila  può  esser  di- 
sotto degli  accessori  necessari  della  cesa  In-  chiarata  nulla  e lo  affido  valido.  (Cass.  Il 

fata,  i Parigi,  2t  marzo  1822)  agosto  (SfiO). 

— Un  affitto  non  è necessariamente  cu-  — Quando  la  locazione  è verbale  ed  il 
fiteutieo  sol  perchè  è stalo  fatto  per  lunghi  pia  zzo  ò comprovalo  da  quietanza  che  il  fit- 
anni.  Specialmente,  lo  affitto  consentito  per  la  itolo  ricusa  di  produrre  , il  proprietario 
27  anni  non  dà  al  conduttore  i diritti  che  può  esseri]  credulo  sulla  sua  alTermazione 
d’ ordinario  sono  annessi  agli  affitti  enfiteu-  in  q. tanto  alla  determinazione  del  prezzo, 
lici.  Egli  non  à che  un  semplice  dritto  di  senza  che  sia  d’uopo  ricorrere  alla  perizia 
godimento  mobiliare  sulle  costruzioni  che  à ordinata  dallo  art.  1316,  Cod.  civ.  (Cass.  4 
fallo  elevare,  anche  in  virtù  di  una  clansola  dee.  1823). 

dello  affitto  ; esse  non  sono  quindi  suscet-  Ua  prnova  testimoniale  non  p"ò.  in 

I ve  d'ipoteca  dal  canto  suo.  ( Cass.  15  geo-  n,*iln  caso,  essere  ammessa  per  islsbilira 

naio  1821).  l'esistenza,  il  prezzo  o la  durali  di  un  affil- 

— Lo  affitto  cnfiteutico  il  quale , col  ti-  io  verbale  di  beni  rurali.  ( Bordeaux  , 8 
lolo  di  concessione,  6 stabilito  fino  alla  terza  aprile  1812). 

generazione,  devo  interpelrarsi  in  favore  del  — Quand’anche  lo  affil'o  verbale  avesse 
conduttore,  in  guisa  che  la  terza  genera-  ricevuto  un  principi)  di  esecuzione,  non  si 
zinne  del  cessionario  primitivo  à il  diritto  polrolb’ essere  ammesso  a provare  con  lesli- 
it untili-  Tomo  IV.  81 
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moni,  rito  doveva  avere  nna  durata  di  più 
anni.  (Bordeaux,  18  giugno  1839). 

— Non  è permesso  invocare  la  pruora 
testimoniale  per  iste!)  lire  le  condizioni  di 
un  adii  lo  verbale  la  chi  esecuzione  è inco- 
minciala. ( Nimes,  G giugno  18231. 

Il  conduttore  non  può  essere  ammes- 
so a provare  testimonialmente  l'esistenza  di 
un  affitto  clic  ù in  esecuzione,  quando  il  to- 
tale degli  anni  che  pretende  essere  staro  (is- 
salo per  la  durala  dello  affilio  presenta,  ad- 
dizionando il  prezzo  dello  eslnglio  di  eiascnn 
anno,  ima  somma  che  si  eleva  al  di  sopra 
di  150  fr.  (Parigi,  0 aprile  1823). 

— Lo  art.  1713,  leggi  civ.  che  vieta  d'am- 
mettere la  pruova  testimoniale  per  istabilir 
resistenza  di  un  allìllo  verbale  che  non  à 
ricevuto  alcuna  esecuzione,  non  può  invocarsi 
per  islahilire  i falli  di  esecuzione  morrò  cui 
si  volesse  giungere  a provare  riti’  lo  affilio 
esiste.  (Bordeaux.  19  gennaio  1827.) 

— 1 giudici  non  p issono  autorizzare  nna 
parte  a provare  testimonialmente  che  de' falli 
anno  avolo  luogo  in  esecuzione  di  un  affilio 
verbale.  Sarebbe  un  ammettere  come  conse- 
guenza necessaria  la  pruova  testimoniale  dello 
affilio  medesimo,  pruova  formalmente  inter- 
detta dalla  legge.  Gli  art.  1715  e 1716  non 
si  applicano  che  a!  caso  in  cui  il  principio 
di  esecuzione  non  è denegato  o è constante 
( Cass.  li  gennaio  1810). 

— - L'esistenza  di  un  affitto  verbale  clic 
avesse  ricevuto  un  principio  di  esecuzione 
non  può  essere  stabilita  testimniualmcnte 
quando  la  prueva  avesse  per  risultalo  di 
annullare  nn  affitto  scritto.  ( Aix  , 4 feb- 
braio 1808). 

— In  materia  di  affilio  verbale,  i giudici 
Sono  sovrani  valutato»  deila  pertinenza  dei 
fatti  articolali  (‘a  una  delle  parti  per  prova- 
re l'esistenza  di  una  convenzione.  ( Cass. 
23  febbraio  1841). 

Si  può  fare  interrogare  nna  parte  su 

fatti  e c rcostanze,  affili  di  raccòrrò  dalla  sua 
b‘Ci  a la  pruova  di  mi  affilio  veibale.  (Rou- 
lies,  G agosto  181-1). 

— Quando  le  parti  sono  di  accordo  cir- 
ca il  prezzo  di  un  affitto  verbale,  la  cui  ese- 
cuzione ò incominciata  , ed  a causa  ili  una 
circostanza  particolare  v a contestazione  sul- 
l’epoca a cui  questo  affitto  rimonta  c per 
correlazione  sull'  epoca  della  scadenza  dei 
termini  , i tribunali  debbono  attenersi  al- 
l’uso dei  luoghi , anziché  al  giuramento  del 
locatore.  (Grenoble,  4 agosto  1832), 

— Quando  lo  i ff  Ilo  ò puramen'e  verbale, 
il  proprietario  5 por  sempre  privilegio  su'mo- 
bdi  del  locatar  i)  che  guarii  scene  ritingili 
locali  per  la  totalità  d gli  ostagli  scaduti;  il 
suo  dritto  a tal  riguardo  udii  è r stretto  dallo 


art,  2l02  agli  eslagli  da  scadere  dopo  spirato 
l'anno  corrente.  (Cass.  28  luglio  1824). 

— Dal  non  vietare  lo  art.  1713  Cod.  civ.  di 
ammettere  la  pruova  testimoniale  dell'esi- 
stenza di  un  aff  ilo  verbale , per  modico 
d‘  altronde  che  no  sia  il  prezzo,  se  non  nel 
caso  in  cui  questo  affitto  non  fi  ricevuto  esc- 
ctiz  one  di  sorta,  non  si  .deve  mica  conchiu- 
dere clic  permetta  la  pruova  testimoniale, 
quanlevoltc  si  offro  di  stabilire  un  principio 
di  esecuzione  di  affitto.  In  questo  caso,  v'à 
luogo  a fare  1'  applicazione  delle  regole  del 
dritto  comune , relativo  alle  condizioni  di 
ammessihilità  della  pruova  testimoniale.  Ma 
la  pruova  ò ammess  bile  se  , indipendente- 
mente da  ogni  idea  ili  affitto  , non  si  tratti 
clic  di  stabilire  de’ fatti  di  possesso  e di  go- 
dimento a fin  di  restituzione  di  frutti,  (Cass. 
14  genti.  1810). 

— La  prum  a della  esecuzione  di  un  affilio 
reputalo  verbale  limi  può  risultare  dall’  es- 
sere il  colono  rimasto  in  godimento  de’ luo- 
ghi dopo  spirato  un  primo  slfilto  scritto. 
(Pati.  22  luglio  1833). 

— La  domanda  di  restituzione  di  frutti 
a cui  si  restringe  io  appello  la  parto  origi- 
nariamente attrice,  non  può  esser  considerata 
come  una  domanda  nuovi,  interdetta  innanzi 
alla  corte  reale  dallo  art.  464  C.  prue.,  nò 
come  una  riduzione  della  domanda  a fin  di 
pruova  testimoniale  di  un  afflilo  verbale,  vie- 
tala dagli  ait.  1713  e 1313  C.  civ,  ( Cass. 
19  febb.  1840  ). 

— l!u  affìt'o  anche  verbale  può  esser  con- 
sentilo dal  mandatario  del  proprietario,  quan- 
do ò de’ poteri  sufficienti;  ma  la  confessione 
del  mandatari),  che  in  effetti  lo  affitto  esi- 
ste, non  può  opporsi  al  mandante,  quando 
questa  confessione  è fatti  in  un’epoca  in 
cui  il  mandato  è stato  rivocato.  (Aligera,  tl 
apr,  1823). 

— La  pruova  testimoniale  può  essere  am- 
messa per  i.st.ibilire  l’esistenza  di  un  i (fitto, 
quando  esiste  un  principio  di  pruova  per 
iscritto.  (Rouen,  22  gemi.  18421. 

— Si  può  considerare,  come  formante  un 
principio  dj  pruova  per  iscritto  di  una  delle 
condizioni  di  un  affitto,  una  clausola  inserita 
di  mano  dell' uh*  delle  parli  sul  suo  dupli- 
calo, c die  non  si  trovi  sul  duplicalo  del- 
l'altro. (Rennes,  18  febb.  1813). 

— Il  colono  può  essere  ammesso  a stabi- 
lire testimonialmente,  massime  se  à nn  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  , che  non  ha  ri- 
cevuto la  r; natiti f à di  terra  sommatoria  indicata 
nello  affit'o  snelle  autentico,  i Bourges,  2 
marzo  1823  ). 

— La  pru.va  test'inoniale  non  p iò  essere 
ammessa  per  istabilir  I'  esistenza  di  nn  af- 
fitto verbale  che  non  à ancora  ricevuto  un 
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principio  di  esecuzione,  anche  quando  fosse 
prodotto  un  principio  di  pruova  per  iscritto 
(tUoeii,  IO  marzo  1811). 

_ Non  si  può  essere  ammesso  alla  pruova 
di  no  a Hilto  verbale  ?be  non  à ricevuto  ese- 
cuzione, neppur  quando  esistesse  un  princi- 
pio di  pruova  per  iscritto.  (Rotteli,  18  feb. 
1SU). 

_ L'esistenza  di  un  alTitto  verbale  che  non 
à ricevuto  alcuna  esecuzione  non  può  esser 
provata  testimonialmente  , neppur  quando 
esistesse  un  principio  di  pruova  per  iscritto. 
(Ucnnes,  19  giugno  1810.) 


Art.  1717. 

_ll  divieto  imposto  al  locatario  di  cedere 
il  suo  dritto  in  tutto  o in  parte,  implica  di- 
vieto di  subalTìttare  (Parigi,  18  marzo  182G). 

— Il  divieto  fatto  al  conduttore  di  cedere 
il  suo  affìtto  implica  divieto  di  subaffittare. 
(Parigi,  28  marzo  1829). 

— Il  divieto  di  cedere  il  dritto  allo  affitto 
implica  divieto  di  subaffittare  ( Amicns , 22 
dee.  1825). 

— La  proibizione  di  cedere  un  affitto  in 
tutto  o in  parte  implica  divieto  di  subaffit- 
tare (Parigi,  0 mag.  1835). 

— Il  divieto  di  subaffittare  è d'  altronde 
un’  obbligazione  generale  che  passa  allo  erede 
del  conduttore  (Parigi,  21  febb.  1825). 

— Il  divieto  fatto  ai  conduttore  di  cedere 
il  suo  affitto  senza  il  consenso  del  locatore 
non  comprende  quello  di  subaffittare  in  par- 
te, quando  d'altronde  il  conduttore  non  mu- 
ta , subaffittando  , la  destinazione  de’  luoghi 
(Amiens,  21  mag.  1817). 

— Il  divieto  fatto  al  locatario  di  subaf- 
fittare a la  casa  appigionatagli  , > non  im- 
plica necessariamente  divieto  di  subaffittare 
parte  soltanto  di  questa  casa  (Brusselle,  17 
luglio  1821). 

— 11  conduttore  a cui  si  è vietato  di  sub- 
affittare in  tutto  o in  parte,  non  può  nè  te- 
nere, nè  alloggiare  de'  pensionisti  (Douai,  7 
apr.  1812). 

— Il  divieto  di  subaffittare,  fatto  in  ter- 
mini generali  , implica  pel  locatario  divieto 
di  subaffittare  anche  parzialmente  ( Parigi  , 
29  marzo  1829). 

— La  clausola  portante  divieto  al  condut- 
tore di  subaffittar»  può  esser  dichiarala  nulla 
come  il  risultato  dell’errore,  quando  emerge 
dalla  professione  istessa  del  conduttore  clic 
egli  era  messo  dalla  legge  nella  impossibi- 
1 Uà  di  avere  una  residenza  fissa,  e quindi  di 
abitare  egli  stesso  costantemente  i luoghi: 
se,  per  esempio,  essendo  solto-ufizìale,  è te- 
nuto a recarsi  ovuuque  il  ministro  delia 


guerra  gli  darà  l'ordine  di  rise  lerc  (Douai, 
5 giugno  1811). 

— Il  commerciante  a cui  si  vieta  , inse- 
rendolo nell’atto,  di  cedere  il  dritto  allo  af- 
fitto à pur  sempre  il  dritto  di  cedere  il  suo 
affitto  a colui  al  quale  cede  il  suo  fondo  di 
commercio,  luterpetrare  altrimenti  la  clau- 
sola , sarebbe  un  ammettere  che  con  lo  af- 
fitto il  conduttore  si  à interdetto  il  dritto  di 
vendere  il  suo  fondo  , stipulazione  che  non 
può  essere  ammessa  per  lo  effelto  di  una 
semplice  induzione.  Se  tale  fosse  stata  la 
intenzione  delle  parti  , il  locatore  dovrebbe 
a sò  imputare  di  non  averne  fatto  nell’  alto 
la  d.diiaraziono  espressa.  (Parigi,  10  febb. 
1822). 

- Se  il  divieto  di  trasferire  lo  affitto  non 
produce  la  interdizione  di  subaffittare  in  par- 
ie, racchiude  nonpertanto  necessariamente  il 
divieto  di  subaffittare  la  totalità  de'  luoghi. 
E questo  divieto  deve  riceverò  la  sua  esecu- 
zione , anche  quando  il  locatario  offrisse  di 
depositare  nella  cassa  delle  consegne  una 
somma  sufficiente  per  rispondere  do’ suoi  o- 
stagli  fino  alio  spirar  dello  affitto.  (Parigi,  0 
mag.  1835). 

— Il  divieta  di  snbaffiltare  non  impedi- 
sce che  il  locatario  il  qua’o  cessa  di  abitare 
personalmente  i luoghi  li  lasci  in  custodia 
di  un  uomo  di  sua  fiducia  da  lui  stipendiato. 
(Bordeaux,  Il  genn.  1826). 

--  La  concessione  del  dritto  di  cavare  per 
più  anni  una  pelricra  di  gesso  può  esser  con- 
siderata come  costduente  un  dritto  personale 
che  non  può  nè  cedersi  nè  subaffittarsi,  se 
il  contratto  non  ne  accorda  al  concessiona- 
rie I’  autorizzaziono  espressa.  ( Parigi  , 28 
luglio  1825). 

— Lo  scioglimento  dello  affitto  per  infra- 
zione al  divieto  di  subaffittare  non  si  opera 
di  pieno  dritto;  deve  domandarsi  giudiziaria- 
mente ( Caen,  25  gemi.  1823  ). 

~ Il  divieta  espresso,  sotto  pena  di  scio- 
glimento dello  affitto,  non  è Ululoni»  asso- 
luto che  il  fatto  solo  del  subaffitto  basti  per 
autorizzare  il  locatore  a domandare  lo  scio- 
glimento. 1 giudici  possono  mantenere  lo  af- 
fitto, se  il  subaffitto  non  gli  à cagionato  al- 
cun danno,  e so  già  non  esistesse  più  all’e- 
poca della  domanda  di  scioglimento.  (Cass. 
29  marzo  1837). 

— Il  proprietario  che  accetta  tacitamente 
un  subaffiltualc  si  presume  abbia  rinunciato 
alla  clausola  dello  affitto  con  cui  aveva  inter- 
detto questo  subaffìtto.(Douai,5  giugno  1811). 

Il  proprietario  che  si  duolo  del  subaffitto 
fatto  senza  dritto  dal  locatario,  malgrado  il 
divieto  espresso  nello  affitto  è abbastanza  sod- 
disfatto con  la  espulsione  del  subaffiltuale 
fatta  alla  prima  richiesta.  Non  v’  à luogo  a 
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pronunciato  in  questo  caso  io  sc:ogl  monto 
dello  affitto,  (Unno.  IO  dee.  1825). 

— Il  giudico  può  ricusare  di  prunutici.ire 

10  scioglimento  dello  affitto  per  la  infrazione 
alla  clausola  che  vieta  di  subaffittare  se  il 
locatario  offre  di  mandar  via  il  subaffìttuale, 
(Lione,  6 giugno  1824). 

— Il  locatore  clic  à tacitamente  accettato 

11  sobatlitluale  stabilito  dal  conduttore  con- 
trariamente alla  clansola  dello  affìtto  che  vieta 
di  subaflitlare  si  reputa  ab^ia  rinunciato  allo 
effetto  della  clausola;  ma  conserva  il  suo  re- 
gresso pel  locatario  principale,  (Douai,  fi  giu- 
gno 1811). 

— L'adesione  data  dal  proprietario  al  sub- 
affitto fallo  dal  condottore  contrariamente 
alia  clausola  dello  affilio  che  gli  virlata  di 
subaffittare,  non  implica  rinuncia  dal  canto 
ano  alio  effetto  di  questa  clausola  per  ogni 
altro  subaffìtto  in  favore  di  ogni  altro  sub- 
affìttuale.  (Parigi,  Iti  nov.  1821). 

— • Il  proprietario  non  è più  ammesso  a 
dolersi  della  infrazione  Commessa  al  divieto 
di  subaffittare,  quando  intenta  un'azione  dopo 
lo  scioglimento  del  subaffitto  che  d'altronde 
non  gli  à cagionato  alcuu  pregiudizio.  (Lio- 
ne, 10  dee.  1820). 

— Si  deve  considerare  come  una  infrazione 
alla  clausola  proibitiva  del  subaffitto  , il  fatto 
del  conduttore  che  fi  mantenuto  de  terzi  i qua- 
li, col  mezzo  dello  affitto,  goderanno  della  casa 
locata  mercè  una  ricompensa.  (Colmar,  16. 
ag.  1810). 

— Il  divieto  inserito  in  no  contratto  di  affit- 
to di  dare  in  subaffitto  lutti  o parte  de'fondi  lo- 
cai deve  eseguirsi  a rigore. tanto  per  una  parte 
di  questi  feudi, quanto  per  tutti  (Cass.  12  uiag. 
1817). 

— L'infrazione  al  divieto  espresso  di  su- 
baffittare sotto  pena  di  tulli  i danni  ed  interes- 
si può  d'  altronde  motivare  lo  scioglimento 
dello  affitto,  indipendentemente  dall'  attribu- 
zione de'dannied  interessi.  (Renues,  22 febbr. 
1830). 

— 11  suballitluale  non  è ammesso  a for- 
mare opposizione  di  terzo  contro  la  sentenza 
in  cui  è stato  debitamente  rappresentalo  dal 
locatario  principale,  di  cui  egli  è l’avenle  cau- 
sa diretto.  (Bordeaux,  3 dee.  1815). 

Art.  1718. 

— La  prueva  testimoniale  può  invocarsi 
per  (stabilire  che  un  semplice  amministratore, 
come  un  tutore  percsempio,  fi  ricevuto,  stipu- 
lando un  affitto,  una  mancia,  di  coi  l'alto  non 
fa  menzione.  (Renne*,  21  gemi.  1921). 

— Quando  lo  affitto  è stato  fatto  ad  un  in- 
capace; se  per  t*sempio,  si  è consentito  un  af- 
fitto a colonia  ad  una  donna  maritata , senza 


l'autorizzazione  del  marito  o del  magistrato, 
la  nullità  dello  affitto  pronunciala  sulla  doman- 
da della  donna  non  può  produrre  contro  di  tei 
altra  condanna  che  relativamente  alla  restitu- 
zione de  frutti  che  à percepiti  e di  cui  ì pro- 
fittato. Il  locatore  non  può  esigere,  nè  il  prezzo 
dello  affitto,  nè  il  valore  de’  fruiti  prodotti 
dalla  cosa  a giudizio  di  periti.  (Cass.  25  ag. 
1841). 

— Lo  affitto  consentito  di  un  immobile 
appartenente  alla  moglie  può  essere  annullato 
come  fraudolente,  quando  è stato  fatto  con  i- 
stipulazione  dei  pagamento  degli  estagli  per 
anticipazione  , durante  la  istanza  di  separa- 
zione di  beni.  (Poilicrs,  21  mag.  1823.) 

— Dopo  la  separazione  di  boni  la  donna  ma- 
ritata sotto  il  regime  dotale  à il  dritto  di  do- 
mandar la  nullità  dello  affitto  consentito  dal 
marito  dopo  la  pubblicazione  legale  della  do- 
manda di  separazione  e che  costituisce  d’ al- 
tronde nu  atto  di  cattiva  amministrazione 
(Rioni,  20  febbr.  1820). 

— Lo  acquirente  de’  beni  di  un  interdetto, 
dati  in  fitto  per  un  periodo  maggiore  di  nove 
anni,  non  può  domandare  la  riduzione  dello 
affitto  alla  durata  legale  , se  nell'  atto  di 
acquisto  si  è obbligato  a mantenere  gli  af- 
fitti esistenti.  Una  tale  convenzione  dev’esser 
considerata  come  lecita  ed  obbligatoria.  (Cass. 
3 apr.  1830). 

— Quando  un  individuo  ad  no  tempo  pro- 
prietario di  una  porzione  in  un  immobile  , 
ed  usufruttuario  dell'  altra  porzione,  & stipu- 
lato un  affitto  della  totalità  di  questo  im- 
mobile più  di  (re  anni  prima  dello  affitto 
corrente  , questo  affi. lo  è valido  alla  estin- 
zione dello  usufruito  per  la  porzione  di  cui 
il  locatore  era  proprietario.  (Metz,  29  luglio 
1818). 

— Lo  aflìlto  consentito  di  boema  fedo  e 
senza  frode  dal  folle  oblatore  dorante  il  tem- 
po del  suo  possesso  è valido  o deve  eseguirsi 
dallo  aggiudicatario  sulla  folle  offerta  (Parigi, 
25  genn.  1835). 

— Il  locatario  che  è stato  congedato  dal 
folle  oblatore  e che  a causa  di  questo  fatto, 
à ottenuto  una  indennità  non  à che  un’  a- 
zione  personale  contro  il  folle  oblatore  che 
non  può. sotto  alcun  pretesto, riverberare  sullo 
immobile,  e la  quale  conseguentemente  non 
può  esercitarsi  contro  l'aggiudicatario  def- 
finìtivo.  (Cass.  27  mar.  1807). 

Art.  1719  a 1724. 

— Se  il  locatore  non  può  porre  il  con- 
duttore in  possesso  al  termine  fissato,  deve 
pronunciarsi  lo  scioglimento  dello  attillo,  an- 
corché, durante  1'  istanza,  1'  ostacolo  che  si 
opponeva  a questa  messa  in  possesso  venga 
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a<l  esser  rimosso  (Cass.  7 novemb.  1827). 

— Il  locatori*  non  può  stabilire  nella  aua 
propria  casa  un  commercio  clic  facesse  con- 
correnza allo  stabilimento  ilei  sue  locatario. 
Non  gli  é permesso  ili  stabilire  persilo  pro- 
prio conto  uno  smercio  di  Tino  , quando  è 
locato  Tona  delle  sue  botteghe  ad  un  cura- 
mcrriautf  dì  Tino,  (Parigi  10  gemi.  1812  ). 

— 1 divieti  di  cui  il  locatore  vuol  preva- 
lersi debbon  d'altronde  essere  espressamente 
stipulali  nello  affino.  (Parigi,  10  ag.  1811). 

— La  riserva  falla  dal  locatore  di  occu- 
pare parte  dello  edilizio  compreso  nello 
affilio,  con  dichiarazione  che,  se  non  vuo- 
le goderne  n se  cessasse  di  goderne  da  sé 
slesso  , il  linaiuolo  oc  avrà  il  gndiinenlo 
senza  aumento  di  prezzo  , coslituìsce  un 
dritto  personale  al  locatore  che  non  é tra- 
smessiliile  a suoi  aventi  causa.  Il  benefizio 
di  questa  clausola  non  può  reclamarsi  da  un 
aggiudicatario  su  espropriazione  forzosa  (Cass. 
7 marzo  1820). 

— Lo  affitlo  consentito  dal  proprietario 
che  ha  già  dato  lo  stesso  immobile  in  ami- 
cresi,  non  può  prevalere  contro  il  dritto  di 
anticrosi  , neppur  quando  il  conduttore  si 
fosse  messo  in  possesso  dello  immobile  pri- 
ma dello  anticrcsista.  ( Rennes,  14  febbr. 
1828  ). 

— Il  localore  che,  essendo  di  buona  fede, 
si  trova  nella  impossibilità  di  far  godere  il 
condultore  della  cosa  locata  , è tenuto  a 
rimborsare  a quest'ultimo,  a titolo  di  danni 
ed  interessi  , soltanto  le  spese  utili  e ne- 
cessarie di  collura  sullo  la  deduzione  del 
frutti  percepiti.  (Bourgcs,  3 giugno  1810). 

— il  locatario  non  è aulorizzalo  a doman- 
dare la  divisione  di  una  casa  indivisa,  parie 
della  quale  gli  è siala  data  in  fitto  dall'uno 
de’comproprietari,  chè  non  ò egli  stesso  di- 
Tettamente  investilo  di  alcun  dritto  reale. 
(Cass.  li  feb.  1831). 

— il  proprielario  è tenuto  a lasciar  entrare 
sotto  al  portone  e nel  cortile  della  casa  le 
volture  dello  persone  che  vengono  a visitare 
il  suo  locatario  ; altrimenti  quest'animo  de- 
v'  essere  autorizzato  a far  aprire,  le  porte 
della  casa,  ogni  volta  che  sarà  (l'uopo  per  la 
introduzione  di  esse  vetture  ed  in  caso  di 
resistenza  , a facsi  a tale  oggctlo  assistere 
dalla  forza  armata.  (Parigi  4 marzo  1828). 

— I.'  uso  dpi  cortile  assicurato  con  una 
clausola  particolare  dello  affitto  si  locatario, 
gli  dà  il  dritto  di  passare  sotto  al  portone, 
anche  quando  à la  sua  entrala  particolare  per 
una  parie  specialmente  consacrala  al  servizio 
de’  lunghi  che  gli  son  locali.  (Bourges  , 24 
apr.  1828). 

— Il  locatario  di  un  appartamento  desti- 
nato per  albergo  può  trasformare  il  grauaio 


dipendente  da  questo  appartamento  in  ca- 
mere o gabinetti  per  ricevervi  do'viaggiatori, 
se  questo  dritto  non  gli  è slato  interdetto 
dallo  affitto.  (Lione.  2G  nov.  1828). 

— Il  conduttore  dev'csser  dichiarato  inam- 
■nessihile  se  à conosciuto  o doveva  cono- 
scere i difetti  onde  si  duole.  (Bordeaux,  28 
mag.  1811). 

— Il  locatario  non  può  domandare  lo  scio- 
glimento dello  affitto  a causa  di  vizio  re- 
debitorio  di  cui  ha  avuto  cognizione  perso- 
nale. (Bordeaux,  28  mag.  1811). 

— Il  localore  è responsabile  rispetto  al 
conduttore  de'vizi  occulti  dello  immollile  lo- 
calo, nel  caso  istcsso  in  cui  li  è ignorali, sti- 
pulando lo  affitto.  (Cass.  30  mag.  1837). 

— Quando  il  locatore  e il  conduttore  aono 
entrambi  in  colpa,  l'uno  per  aver  locata  la 
cosa,  sciente  che  era  impropria  all'uao  a cui 
veniva  destinata,  l’altro  per  averne  fatto  abu- 
so; sono  rispettivamente  manimessi  Itili  a do- 
mandare I'  imo  contro  I'  altro  de'  danni  ed 
interessi  per  effetto  degli  accidenti  di  cui 
sono  egualmente  causa.  (Remica  , 22  genn. 
1821  ). 

— Il  locatario  d'una  fonderia  situata  aire- 
strema  frontiera  non  è ammesso  a doman- 
dare una  diminuzione  del  prezzo  dello  af- 
fitto , motivata  sul  non  poter  più  , per  lo 
effetto  della  riunione  di  un  paese  vicino  ad 
una  sovranità  straniera,  procurarsi  allo  slesso 
prezzo  di  prima  il  legname  necessario  all'e- 
sercizio della  sua  fonderia. (Colmar,  20  nov. 
1810  ). 

— Tuttoché,  in  tesi  generale,  il  locatore 
non  possa  esser  responsabile  verso  il  loca- 
tario della  esecuzione  di  una  decisione  am- 
minisi  rati  va  che  ordini  la  demolizione  della 
cosa  locala  per  motivo  di  sicurezza  pubbli- 
ca, non  la  deve  però  andar  cosi,  se  la  mi- 
sura adottata  doli’  amministrazione  è il  ri- 
sultato delle  intraprese  del  locatore;  pertanto, 
a mo’  d’esempio  , egli  è risponsabile  se  da 
un  canto  à troppo  facilmente  provocata  qnc- 
sta  misura  e se,  dall'altro,  debbasi  pur  attri- 
buito la  lesione  arrecata  alla  solidità  della 
casa  locata  alla  devoluzione  volontaria  di 
una  altra  casa  contigoa  del  locatore.  ( Bor- 
deaux, 21  dee.  1833). 

— C valida  la  clausola  che  pone  a carico 
del  condultore  la  indennità  risultante  dalla 
distruzione  parziale  della  cosa  locata,  e que- 
sta distruzione  parziale  non  trae  d'  altronde 
necessariamente  seco  lo  scioglimento  dello 
affitlo.  (Cass.  11  marzo  1821). 

— Quando  un  edilìzio  locato  è stato  di- 
strutti) da  un  incendio  che  non  i il  risul- 
talo di  un  esso  fortuito  o di  forza  maggio- 
re, il  locatario  il  cui  affitto  non  è spirato, 
ed  al  quale  iucuoibc  la  necessità  d'indcnmz- 
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*»ro  il  proprietario.  può  libvrarai  da  questa 
obbligazione  risub  ■ lendo  U cosa  nel  suo 
stato  primitivo,  almeno  (piando  U posa  non 
è al  tutto  perita.  (Colmar  , 13  apr.  1838,. 

— Lo  art.  1722  C.  civ.  che  statuisce  pel 
caso  in  cui  la  cosa  locata  è distrutta  per 
intiero  o in  parte  per  caso  fortuito  , deve 
applicarsi  al  caso  in  cui  lo  immobile  peiisca 
per  vetustà.  (Parigi  19  a*.  1839). 

— Quando  per  un  evento  di  forza  mag- 
giore, la  rosa  locata  non  può  più  servire  al- 
luso a cui  il  locatario  la  destinava,  ma  pnò 
essere  adoperata  ad  un  altro  uso  , questo 
locatario  non  è ammesso  a domandare  che 
una  diminuzione  del  prezzo  e noti  lo  scio- 
glimento delt'atTìtto.  (Parigi,  17  luglio  1809). 

— Si  può  pareggiare  a una  distruzione  to- 
tale della  cosa  locata  clic  dà  luogo  allo  scio- 
glimento dello  affitto,  lo  impedimento  messo 
da)  governo  alla  ricostruzione  di  no  inoro 
la  cui  solidità  si  trova  compromess»  da  co- 
struiioni  fatte  dal  proprietario;  sarebbe  lutto 
al  più  il  caso  di  di-tnizionr  partiate  di  cui 
parla  lo  art.  1722  C.  civ.  (Bordeaux  4 ott. 
183)1 

— E dovuta  indennità  al  locatario  se  i la- 
vori di  allineamento  della  facciata  della  rasa 
son  durati  più  di  quaranta  giorni,  e massime 
se  ne  risulta  pel  locatario  la  necessità  di  ab- 
bandonarla momentaneamente  ( Roucn,  11 
febb.  181-2). 

— Il  locatario  che  à rinunciato  nello  nlTìtto 
a domandare  contro  il  proprietario  indennità 
di  sorta  per  pagamento  in  seguito  di  aliena- 
zione non  è ammesso  ad  esigere  questa  in- 
donnila daH'animinislrar.iono,  quando  un  pa- 
gamento viene  ad  > ITeliuirsi,  (Parigi,  0 apr. 
1812) 

— Il  localario  à dritto  ad  una  indennità  a 
causa  della  durata  de'lavori,  se  questa  à ec- 
ceduto il  tempo  fissato  dallo  «Ditto  , e del 
mutamento  arrecalo  ne'  luoghi.  ( Parigi  , 8 
marzo  1811). 

— In  caso  di  espropriazione  per  utilità 
pubblica  di  parie  soltanto  di  una  casa  loca- 
ta, il  giuri  può  fissare  due  indennità  alter- 
native: l una  pel  caso  in  cui  fosse  giudicato 
che  il  pagamento  di  parte  de’beni  locali  au- 
torizza il  locatario  a sciogliere  il  suo  alììtlo, 
l'altra  poi  caso  in  cui  il  localario  restasso 
ne'luoghi  mercè  una  diminuzione  del  prezzo 
dello  affitto . (Cass.  3 apr.  1839). 

— L’impossibilità  da  parte  del  conduttore 
di  godere  della  cosa  locata  non  può  motivare 

10  scioglimento  dallo  affitto,  quando  risulta 
da  un  evento  di  forza  maggiore;  non  avendo 

11  locatore  potuto  prevenire  nò  impedire 
questo  evento.  (Parigi,  13  marzo  1832). 

— Quando  un  contralto  intervenuto  tra  il 
sindaco  di  una  città  ed  un  iutraprenditorc 


per  lo  esercizio  esclnvivo  di  una  industria 
è indi  sciolto  |M>r  i Dello  di  un  cambiamento 
di  giurisprudenza  la  quale,  dopo  di  aver  di- 
chiaralo obbligatori  i regolamenti  municipali 
clic  àu  servito  di  base  al  contratte  . decido 
die  sono  illegali,  quello  scioglimento  costi- 
tuisce un  caso  di  forza  maggiore  che  non 
può  dar  luogo  a danni  ed  interessi.  ( Ren- 
hcs,  4 marzo  1840). 


Art.  1725,  1725  e 1727. 

— Il  locatore  ò tenuto  a garantire  il  con- 
duttore del  disturbo  che  de'  terzi  arrecano 
al  suo  godimento,  sol  quando  j]ucsto  distur- 
bo provviene  da  una  contestazione  sul  dritto 
di  proprietà.  (Nintei,  20  giugni)  1800). 

—Il  locatario  à dritto  ad  indennità  contro 
il  locatore  , quando  un  terzo  si  oppone  alla 
sua  entrata  ne'luoghi  locati,  che  pretende  ri- 
vendicare qual  vero  proprietario.  ( Reuma, 
19  giugno  1821). 

— Il  localario  à dritto  ad  essere  indenniz- 
zato per  le  perdile  cagionale  da  forza  mag- 
giore, siccome  un  evento  di  guerra  , ma  la 
indennità  non  deve  estendersi  alla  riparazione 
del  danno  soD'erto  ; non  può  accordargli 
elio  un  rilascio  sullo  ammontare  degli  esla- 
gli  dovuti  (Brusselle,  16  gemi.  !833). 

— 1 casi  fortuiti  straordinar  i sono  a ca- 
rico del  locatore;  specialmente,  il  locatario 
del  mercato  di  una  città  à drillo  ad  una  in- 
dennità dal  canto  della  città  , ao  per  effetto 
di  agitamenti  pubblici  à sperimentato  un 
danno  nel  suo  godimento.  (Parigi,  Il  mar- 
zo 1834). 

— Il  conduttore  può  farsi  tener  conto  dai 
proprietario  della  indennità  accordatagli  per 
disturbo  arrecalo  da  dii  torio  a' ricolti, mas- 
sime quando  à fatto  il  conduttore  egli  slesso 
comprovare  il  danno  ed  à avuto  cura,  pagan- 
do il  prezzo  dello  aflitto,  di  riservare  il  suo 
drillo  alla  indennità.  (Cass.  1 dro.  1825)- 

— Il  localario  evìnto  prima  del  termine 
del  suo  godimento  può  indirizzarsi  al  suo 
locatore  per  la  indennità  dovutagli  , anche 
quando  il  governo,  acquirente  delia  proprietà 
por  causa  di  utilità  pubblica,  si  fosse  obbli- 
galo esso  stesso  a pagare  tale  indennità  (Pa- 
rigi, 23  genn.  1813). 

— Il  locatario  che  ne' paesi  soggetti  ad 
inondazione  è tenuto  a pagare  pel  proprieta- 
rio una  quota  in  una  cassa  comune  sta- 
bilita in  un  interesse  generale,  all’uopo  ili 
provvedere  alla  difesa  delle  proprietà  riputi- 
ne, à un'  azione  diretta  contro  i siedaci  del- 
l'associazione di  ripartizione  del  danno  che  la 
sua  raccolta  à sofferto  per  non  essersi  fatti 
i lavori  necessari.  (Cass.,  31  mog- 

— Quando,  conformemente  allo  afL 
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C.  ci».,  il  locatario,  citato  per  rilascio  ila  un 
terrò  che  si  pretende  proprietario  ile’  luoghi 
locali, ha  fallo  conoscere  il  suo  locatore  e lo 
à chiamalo  in  camma,  ogni  azione  deve  ces- 
sare dal  canto  dello  attore  contro  il  locata- 
rio, ancorché  il  locatore  abbia  ricusalo  di 
prender  fatto  e causa  per  lui. L'abbandono  da 
parie  del  locatario  essendo  subordinato  alla 
qnisiione  di  sapere  a chi  appartiene  la  pro- 
prietà de’  beni  locati  , questa  quistionc  non 
può  abitarsi  che  tra  lo  attore  cd  II  locatore 
(Cass.,  7 giugno  1837). 

— Il  locatario  che  si  è lasciato  spni'CJ- 
sare  da  un  terzo  è responsah  le  rispetto  al 
proprietario  ; tuttavia  può  acquistare  la  sua 
liberazione  prcscrizìonalmenlc.  Non  v’ha  pii) 
luogo  ad  applicare  allora  la  dispostone  dello 
art.  2236,  C.  ci».,  la  quale  non  permeile  al 
locatario  di  prescrivere  contro  il  proprietario, 
pnii  tic'  non  si  tratta  p il  del  possesso  islesso 
del  fondo.  (Amiens,  tS  nov.  1824). 

— Il  fondo  soggetto  è esoneralo  da  ogni 
sci  vitù  col  non  uso  per  treni’ anni  , anche 
quando  il  fondo  dominante  essendo  lontano, 
fosse  in  libertà  del  locatario  di  osare  o di 
non  usare  della  servitù,  (Oats.,  13  novembre 
1811). 

Art.  1728  a 1732. 

— Il  proprietario  non  può  impedire  rho  il 
locatario  faccia  per  I'  esercizio  della  sua  in- 
dustria le  Costruzioni  e cambiamenti  neces- 
sari, purché  nou  ne  risulti  alcuna  deter  ora- 
zione grave  per  lo  immobdo;  massime  quan- 
do la  professione  del  locatario,  ancorché  unii 
ispeci*linenlc  indicata  nello  alfiiio  , gli  era 
perfettamente  nota,  c che  pertanto  nou  po- 
teva ignorare  che  i luoghi  dovevano  ricevere 
la  destinazione  che  in  i fletti  loro, è siala  data 
(Bourgea,  21  apr.  1828.) 

— Il  negoziante  di  vino  stabilito  sui  ba- 
luardi esteriori  di  Parigi  a il  driiadi  far  bal- 
lare confi  rmeirente  all’ uso  ne’ luoghi  locati, 
se  lo  i.flìlto  non  contiene div  elo  a tal  lignar- 
do.  (Parigi,  10  geni).  1842.) 

— Quando  u ambiameiili  operati  nello  stato 
de'  luualu  sono  di  tal  natura  da  esser  possi- 
h le  ristabilirli  nel  loro  sialo  primitivo,  il 
loeatore  noli  può  domandare  lo  scioglimento 
dello  ifliìlo  sul  motivo  che  fessesi  fallo  a- 
buso  della  cosa  (Renms,  28  gemi.  1828). 

— Lo  etl'iito  non  può  sciogli!  rsi  che  per 
causa  di  abusi  gravi  commessi  mi  godimento 
e di  degradazioni  la'i  ilio  sien  di  natura  da 
ci  mprom,  liete  ì dritti  del  proprietario  (Cass., 
7 insg.lS38). 

— Il  eoudullcre  che  si  snnunz'a  come 
nrg< ziaute  fa  una  dichiarazione  menzogneia 
che  deve  predutre  lo  annullamento  dello  tf- 


fiito  se  dissimula  che  é licttnliere  » locan- 
diere, (Bordeaux,  IO  marzo  18271. 

— Quando  lo  rflìlto  di  una  caia  fino  allora 
destinala  all'  abitazione  de’privati  inni  deter- 
mina alcun  modo  particolare  ili  godimento  , 
il  locatario  può,  senza  che  vi  sia  luogo,  dal 
canto  ilei  proprietario,  a domandare  In  scio- 
glimento dello  affilio  per  cambiamento  ih  dc- 
stinarionc  della  cosa  locata,  convertire  questa 
casa  io  albergo,»  condizione  perù  di  restituire 
alla  sua  uscita  i luoghi  nel  loro  pristino  stalo. 
(Bourgct,  2 genn.  1837). 

— Il  fatto  da  parte  di  un  locatario  di  sub- 
«ili  taread  un  circolo  lei  lorario  Tappar  lamento 
destinato  alla  sua  abitazione  cd  a quella  della 
sua  famiglia  costituisce  un  cambiamento  di 
destinazione  locativa  che  dò  luogo  allo 
scioglimento  dello  affilio.  (Ronrges,  2 gemi. 
1817). 

— Colui  il  quale  ò appigionata  tuia  casa 
con  veduta  su  ili  un  giardino  appartenente  al 
locatore  à dritto  ili  dolersi  del  luibamrnlo 
arrecato  al  suo  godimento  con  la  nuova  de- 
stinazione data  a’ lunghi  dal  proprietario  che 
distrugge  il  giardino  per  innalzarvi  una  fab- 
brica. li  locatario  può  esigere  in  questo  raso 
de’  danni  cd  interessi  contro  il  proprietario. 
(Parigi,  13  dee.  1823). 

— il  locatore  non  può,  senza  il  consenso 
del  conduttore,  sovralzare  un  altro  piano  sulla 
casa  locala  ; non  si  potrebbe  far  rientrare 
questo  raso  in  quello  delle  riparazioni  di  cui 
parla  lo  art.  lidi.  So  il  sovralzamento  à 
luogo  , il  locatario  ò dritto  a ile’  danni  cd 
interessi.  (Bardeanx,  20  luglio  1831). 

— Il  lecitario  di  un  albergo  può  costruire 
in  pari  tempo  un  altro  albergo  vicino  a 
quello  che  tiene  appigionato.  ( Henne»  , 21 
marzo  1815  ). 

— Il  conduttore  è rigorosamente  tenuto  a 
mantenere  aperto  il  fondo  di  commercio  per 
!<  cui  coltivazione  i luoghi  sono  stati  locati, 
quando  risulta  dalle  circostanze  che  tale  era 
la  loro  destinazione  formale.  ( Bnurges  , 4 
marzo  1812). 

— Il  eondullore  nou  é tenuto  a continua- 
re "e’Iuughi  locali  la  professione  ed  il  com- 
mercio di  cui  aveva  annunziato  volersi  occu- 
pare. (Douai,  7 apr.  1842). 

— Il  proprietario  non  può  domandare  lo 
scioglimento  dillo  affitto  fondandosi  sullo  ave- 
re il  locatario,  dopo  trasferito  il  suo  stabi- 
li nento  in  un  altro  locale,  chiusa  la  bottega 
dipendente  dalla  locazione  , tuttoché  prima 
della  sua  entrata  ne’  luoghi  fosse  essa  già 
consacrata  all’esplulazione  di  un  commercio 
dello  stesso  genere.  (Liunc,  20  inag.  1824). 

— V à lungo  allo  scioglimento  dello  af- 
fitto dì  una  bottega  , stata  destinata  in  tulli 
i tempi  ad  un  genere  di  commercio,  quando 
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il  locatario  a trasferito  il  sno  stabilimento 
commerciale  in  un  altro  luogo  e lasciala  per 
conseguenza  la  bottega  chiusa  e non  occu- 
pata, ancorché  fosse  guernita  di  mobili  suf- 
ficienti ed  il  pagamento  «iella  pigione  aves- 
se luogo  esattamente.  ( Lione  , 20  moggio 
1821). 

— Lo  scioglimento  dello  affitto  deve  pro- 
nunciarsi, guando  il  conduttore  lien  chiuso 
il  locale  consacrato  a formare  mia  bottega, 
e che  a tal  uso  era  localo.  (Rcniics,17  marzo 
1834).  

Quando, per  no  modo  di  godimento  abusi- 
vo,per  esempio  facendo  perdere  8 lina  fonderia 
lasnaolifnlela.il  locatario  fa  sperimentare  un 
danno  attuale  al  proprietario. questi  può  imme- 
diatamente,e senza  attendere  lo  spirare  dello  af- 
fitto, reclamaro  dei  danni  ed  interessi.  (Dour- 
ges,  20  marzo  1839). 

— Il  proprietario  di  ima  casa  destinala  ad 
uno  impecio  di  mercanzie,  e clic  t'aveva  locala 
ad  on  negoziante  di  acquavite,  può  mandar  via 
il  snl>.  ffi  ionie  che  esercita  la  professione  «li 
ch'avctticre,  e farlo  condannare  ai  danni  ed 
interessi.  La  moglie  del  cbiavetliere  è tenuta 
solidalmente  col  marito  a questi  danni  ed  in- 
teressi ed  alle  speso  della  istanza.  (Parigi,  25 
marzo  1817). 

— La  clausola  dello  affilio  che  vieta  di  fare 
degli  imballaggi  nel  corlile  dipendente  dai 
luoghi  locati  non  produce  interdizione  di  farvi 
de 'sballameuti  (Parigi,  10  ag.  1341). 

— Se  il  locatario  Stabilisce,  anche  con  l'aii- 
tor inazione  dell'ammiiiislrazione.  una  casa  da 
gioco  in  una  parte  de'  luoghi  locali,  è questo 
un  motivo  sufficiente  di  scioglimento  dello  af- 
flile. (Parigi,  Il  marzo  1826). 

Se  il  conduttore  dichiara  nello  affitto 

che  si  propone  stati  lire  nella  casa  locata  una 
bisca,  a cui  consente  il  locatore,  il  condul- 
lore  non  è arti  messo  a domandare  una  ridu- 
zione di  prezzo,  pel  motivo  che  l'autorizzazio- 
ne di  aprire  questa  casa  di  gioce  gli  fosse  miti 
stata  ricusata  dall'  autorità  amministrativa. 
(Cass.,  11  nov.  1827). 

— Lo  allìllo  dev'essere  sciello.se  il  locatario 
fa  abuso  del  suo  dritto,  consacrando  i luoghi 
locali  ad  ima  casa  di  dissolutezze.  (Lione,  G 
fehhr.  1833). 

— L'azione  ò sempre  ammessa, anche  quan- 
do il  proprietario  avesse  dato  nna  specie  di 
consenso  a tale  nuova  destinazione,  esigendo 
a causa  di  questo  stesso  fatto  una  riduzione 
sulla  indonnita  reclamata  dal  locatario  per 
manco  di  godimento  di  parie  dc'luogln  locali. 
(Porgi  IO  apr.  1831). 

— Lo  stabilimento, do  parie  di  un  locatario, 
di  domie  di  mondo  ne'  luoghi  locali,  è una 
causa  di  sciogline  nto  di  affilo,  massimo 
quando  il  locatele  à ignoralo  clic  tale  era  la 


destinazione  de’  luoghi  stabilita  dal  condutto- 
re. (Cass,,  19  marzo  1835). 

— Lo  affitto  di  una  casa  consacrata  alla 
prostiluziune  può  anche  essere) sciolto  sulla 
domanda  del  conduttore,  qu  indo  lo  stabili- 
mento viene  ad  essere  soppresso  con  una  de- 
cisione dell'  autorità  pubblica.  (Colmar,  26 
marzo  1811). 

— Lo  stabilimento  di  una  casa  di  prostitu- 
zione, anche  quando  fosse  autorizzata,  non 
potrebbe  divenire  una’causa  log  rt lim  i di  con- 
tratto , e peri  mio  ugni  stipulazione  relativa 
all'  esercizio  di  uno  stabilimento  di  tal  na- 
tura non  potrebbe  dare  azione  giudiziaria 
come  poggiante  su  di  una  consa  immorale. 
In  conseguenza,  il  conduttore  è stalo  dichia- 
rato inammessihile  ad  eccepire  l'afìltto.  (Pa- 
rigi, 30  nov.  1839). 

— Il  fatto  della  ricezione  degli  ostagli  non 
pnò  esser  Consideralo  come  un'  approvazione 
delle  condizioni  inserite  in  un  atto  o pro- 
getto di  alto  di  cui  colili  che  à ricevuto  gli 
ostagli  non  avesse  astilo  cognizione.  (Cass.,  9 
mag.  1812). 

— Il  localore  che  per  gli  ostagli  dovutigli 
accetta  un  biglietto  pagabile  ad  un’  epoca 
determinala,  non  pnò  prona  della  scadenza 
praticare  il  sequestro  all’  inquilino  a danno 
del  debitore.  (B  .rdcaux  , 31  luglio  1829). 

Il  locatario  diviene  debitore  diretto  degli 
ostagli  verso  i creditori  iscritti  sullo  immo- 
bili- a partire  dalla  deuunciazioiic  fatta  se- 
condo le  regalo  della  procedura.  Non  può 
più  a partire  da  quest'  allo  opporre  le  com- 
pensazioni che  gli  fossero  anteriormente  ac- 
quisite contro  il  sequestrato.  (Rouen,  14  nov. 
1820). 

— Gli  credi  (l'un  proprietario  che  bau  re- 
golarmente citalo  il  colono  ili  costui  in  esibi- 
zinno  del  sua  affitto,  affili  di  sapere  se  vi  si  ò 
confermalo  , possono  indi,  senza  tentare  il 
preliminare  di  conciliazione,  domandargli  lo 
quietanze  di  questi  e5tagli.(Cass.,4.m.ig.18o7). 

— Quando  un  proprietario  dirige  contro  il 
suo  filiamolo  delle  azioni  per  pagamento  de- 
g'i  ostagli  dovutigli,  no  Intimiate  non  può  ar- 
recare questo  procedure  , ammettendo  in 
compensazione  la  stima  fatta  da  penti  di  una 
indennità  clic  il  filiamolo  pretende  essergli 
dovuta  per  manco  di  riparazioni  ne'beni  lucuti 
(Bourges,  25  nov.  1811). 

— l’eco  monta  die  il  locatore  produca  una 
intimazione  folta  al  colono  , se  questa  intima- 
zione ò isolata  e non  vi  si  sia  doto  corso. (Bour- 
ges, 0 npr.  1832). 

— Celo!  die  à promesso  di  dare  una  cau- 
zione per  sicurezza  della  esecuzione  dello  af- 
Glto  non  può  esimersene  ollrendo  di  pagaie 
ciascun  anno  anticipatamente.  (Benne?,  4 giu- 
gno 1814). 
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— Il  capo  ili  nn’  amministrazione  pubblica 
die  li  locata  ima  casa  per  islabilirvi  le  ofliciue 

della  sua  direzione  non  può  a ragione  di  que- 
sta clausola,  rinviare  il  locatore  a farsi  paga- 
re dallo  Stalo,  quando  risulti  daollre  clausole 
dello  affìtto  die  si  è obbligalo  personalmente, 
(l’arisi.  IO  nov.  1815). 

— Quando  in  un  quaderno  delle  obbligazioni 
redatto  in  seguito  di  un  affitto  tra  l'ammi- 
nistrazione ed  il  fnlauolo  di  una  zattera,  e 
p.-r  derogazione  implicita  allo  art.  29  , L. 
2 frinì,  anno  VII  , il  quale  portava  vendita 
in  stima  c pagamento  immediato  del  prezzo 
degli  utensili  ed  arnesi  confidati  al  fìtlaiuolo, 
è stato  stipulalo  che  in  Aita  dello  affilio  , il 
fìtlaiuolo  sarebbe  tenuto  a restituire  tali  og- 
getti nello  slato  descritto  dalla  stima  fattane 
alla  sua  entrata  in  godimento  , o di  pagare 
la  somma  elle  sarebbe  dovuta  per  lo  degra- 
dazioni avvenute,  i tribunali  possono,  senza 
violar  la  legge,  interpetrare  questa  clausola 
nel  senso  generale  dello  art.  1730  C.  civ. 
(Cass.  Il  nov.  1831j. 

— Il  giudice  può  ricusare  di  pronunziare 
lo  sciogliincnlo  dello  affìtto,  audio  dopo  di 
essersi  comprovalo  die  il  conduttore  à com- 
messo delle  degradazioni  o che  à male  am- 
ministrato,se  non  ne  risulta  pel  proprietario 
uu  danno  irreparabile.  (Cass.,  18  nov.  1829). 

Art.  1733  o 1731. 

— La  presunzione  di  colpa  stabilita  con- 
tro il  loraiario  in  caso  d'incendio,  dallo  art. 
1733  , C.  civ.  , non  cede  che  innanzi  alla 
prtiova  direna  e positiva  dell'uno  Ue'fatti  in- 
dicali dal  detto  articolo,  e non  innanzi  alla 
semplice  possibilità  di  im  fatto  di  tal  natu- 
ra. (Parigi,  4 luglio  1835). 

— Lo  art.  1733,  C,  civ.,  non  è applica- 
bile che  Ira  il  proprietario  ed  il  locatario 
presso  cui  scoppia  lo  incendio,  e qu  sfolti- 
rne è responsabile  , secondo  le  art.  1383  , 

C.  civ.  rispetto  a'vioini,  del  danno  elle  spe- 
rimentano, sol  quando  è comprovato  che  lo 
incendio  è il  risultalo  della  negligenza  o della 
imprudenza  ili  questo  locatario.  (Parigi,  19 
marzo  18  iO). 

— La  presunzione  legale  stabilita  dallo 
art.  1733.  C.  civ.,  non  à luogo  che  dal  lo- 
catario al  proprietario.  Quindi  , colui  che 
soffre  un  danno  per  effetto  dello  incendio 
scoppiato  in  uiu  casa  vicina  non  può  doman- 
dare la  riparazione  contro  un  vicino  se  non 
esibendo  la  prova  di  lla  negligenza  di  qucsl'ul- 
limo.  (Parigi,  I luglio  181 1). 

— Questa  pruova  può  essere  stabilita  sia 
testimonialmente,  sia  mercé  semplici  presun- 
zioni , purché  sicno  gravi,  precise  c concor- 
datili. (Parigi  1°  luglio  1811). 

Marmili  Tomo  l V. 


— La  presunzione  stabilita  dagli  art.  1731 
e 1731  C.  c:v.  non  esìste  r|ie  ne' rapporti 

del  locatario  al  proprietario.  Quindi,  il  pro- 
prietario di  una  casa  bruciata  per  effetto  dello 
incendio  scoppiato  nella  casa  vicina  non  può 
reclamare  danni  ed  interessi  contro  il  vicino 
che  quando  prova  elio  lo  incendio  à avuto 
luogo  per  la  imprudenza  n la  negligenza  di 
costui.  (Roui-n,  4 ag.  1810). 

— La  responsabilità  del  locatario,  determi- 
nala dagli  art.  1733  e 1734,  C.  civ.  non  è 
modificala  dalla  circostanza  che  il  proprie- 
tario abita  la  casa  , quando  è comprovato 
che  il  fuoco  è incominciato  nell'  abitazione 
del  conduttore;  ed  in  tulli  i casi,  la  respon- 
sabilità del  locatario  , a'  termini  dello  art. 
1733  C.  civ.  non  ò stabilita  che  in  favore 
dello  immobile,  c non  può  estendersi  a lieni 
mobili  del  proprietario,  clic  quando  costui 
provasse  la  colpa  o l'imprudenza  del  condut- 
tore. (Parigi,  \ì  marzo  1810). 

— La  responsabilità  che  gravila  sul  locata- 
rio , nel  caso  in  cui  lo  incendio  é inco- 
minciato in  casa  sua,  riceve  la  sua  applica- 
zipue  , anche  quando  non  abitasse  i luoghi 
al  momento  in  cui  lo  incendio  è scoppiato, 
se  però  non  si  trova  in  alcuna  delle  eccezioni 
stabilite  dagli  art.  1733  e 1734.  (Parigi,  10 
mag.  1834). 

— Il  locatario  su  cui  gravita,  in  caso  d'in- 
cendio la  responsabilità  portata  dagli  art. 
1733  e 1731,  C.  civ.  iioii  può  eccepire  Io 
alt.  1722  per  sottrarsi  al  pagamento  degli 
estagli  della  parte  dc'luoghi  resa  inabitabile. 
(Cass.  24  nov.  1810).  - 

— Uu  proprietario  può  legalmente  cedere 
ad  nn  lerzoi  drilli  che  risultano  a favor  su  i 
contro  il  suo  locatario  dallo  art.  1733,  0. 
civ.  (Cass,  1°  die.  1831). 

— Lo  art.  1733  C.  civ.  , sulla  responsa- 
bilità in  caso  d'incendio,  si  applica  ad  ogni 
detentore  dello  immobile,  tarilo  a colui  elio 
possiede  in  virtù  di  uu  contratto  pegnoralivn, 
quanto  al  fìtlaiuolo  o locatario.  (.Iliom  , 10 
marzo  I83C). 

— La  colonia  parziaria  è un  contrailo  di 
società  che  non  potrebbe  assoggettarsi  alla 
disposizione  delio  art.  1733,  C.  civ.  (Limoges, 

0 loglio  1810). 

— In  caso  d’  incendio  del  fondo  che  oc- 
cupa , il  culono  parziario  non  è legalmente 
responsabile  rispetto  al  proprietario,  ne’ter- 
mini  dello  art.1733.fLimogcs.21  fcbbr.1839). 

— il  locatario  mila  cui  ab.laziono  l'incen- 
dio é incomincialo  è responsabile,  non  solo 
rispetto  al  proprietario;  nta  eziandio  rispetto 
a suoi  conlocalori,  se  non  prova  che  questo 
incendio  à aiolo  luogo  per  taso  fortuito  o 
di  forza  maggiore,  o per  vizio  di  costruzio- 
ne. (Parigi,  12  marzo  18H). 
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— Fra  locatari,  ciascuno  di  essi  è lonnto, 
in  caso  d' incendio  , a far  pronta  clic  vi  è 
siala  colpa  non  essendo  ammessa  la  presun- 
zione legale  stabilita  dallo  art.  203  (Parigi, 8 
luglio  1841). 

— La  società  di  assicn razione  che  , pa- 
gando al  proprietario  il  valore  di  nn  podere 
incendialo,  si  è fatta  da  lui  surrogare  in  tut- 
t'i  suoi  drilli,  può  esercitare  il  suo  regresso 
contro  i|  eulono  responsabile  dello  incendio, 
in  virtù  dello  art.  1733,  C.  ci».  (Casa.  1 1 
febb.  1834) 

— Il  dritto  d’  interpetrare  la  natura  del 
fatto  c di  precisarne  il  carattere  appar- 
tiene esclusivamente  in  tal  materia  alle  corti 
reali.  (Cass.,  16  ag,  1841). 

— Lo  arresto  elle  decide,  secondo  le  cir- 
costanze della  causa  , che  la  pruova  olTcrta 
non  è conclpdentc,  non  contiene  che  una 
valutazione  di  fatto,  la  quale  non  può  esser 
censurata  innanzi  alla  corte  di  Cassazione. 
Casa.  16  ag.  1811). 

— Il  locatario  è responsabile  rispetto  al 
proprietario  (art.  1743)  lincile  non  prova  elle 
lo  incendio  scoppialo  io  sua  casa  è avvenuto 
per  caso  fortuito  , di  forza  maggiore,  o per 
vizio  di  coslru2Ìouc,o  elio  è stato  comunicato 
da  una  casa  vicina.  (Lione,  21  luglio  1811). 

— Lo  arresto  il  quale  , dopo  di  aver  com- 
provato che  lo  incendio  non  era  imputabile 
nò  alla  malevolenza  , nò  ad  alcun  fallo  di 
forza  maggiore  , applica  al  vicino  lo  mi. 
1382, senza  clic  lo  attore  sia  tenuto  ad  am- 
ministrar altra  pruova  tranne  quella  risultante 
dalla  circostanza  che  d fuoco  non  à pnlnlo 
provenire  da  alcun' altra  causa  che  dal  fallo 
di  colui  che  ab  lava  la  casa  incendiata,  deve 
essere  annullato  come  quello  rho  à creata 
una  presunzione  legale  non  {stabilita  dalla 
legge.  La  non  è mia  semplice  decisione  di 
fatto  che  sfugge  alta  censura  della  corte  su- 
prema. (Cass.  1°  luglio  1831). 

— Il  locatario  di  un  teatro  incendiato  , 
per  Sfuggire  alla  responsabilità  dello  art. 
1733  , è tenuto  a stabilire  soltanto  clic  il 
sinistro  non  deve  imputarsi  nè  alla  sua  ne- 
gligenza nè  alla  sua  imprudenza  , c che  si 
era  soddisfatto  quando  avvenne  detto  incendio 
a tntte  le  obbligazioni  imposte  a'direltori  de’ 
teatri.  (Parigi,  18  apr.  1836). 

— Il  locatario  di  uno  stabilimento  indu- 
striale à dritto  c qualità  per  farlo  assicurare 
contro  lo  incendio  a suo  nome  e per  suo 
conto  personale  , e quindi  a Ini  spellano  le 
indennità  in  caso  di  sinistro.  (Colmar, 23apr. 
1838). 

— Il  locatario'!  qualità  per  far  assicurare 
Io  immobile  ila  lui  localo  come  ntyotiarHm 
!ltslor  del  proprietario,  massime  se  à la  spe- 
ranza di  divenire  alla  fine  del  suo  aGitto  pro- 


prietario egli  stesso  dello  immobile.  (Parigi, 
12  ag.  1841). 

Art.  1736  e 1740. 

— L'ubbligazione  di  dar  congedo  , quando 
la  locazione  è fatta  per  un  tempo  determinalo, 
è una  obbligazione  reciproca  a cui  il  proprie- 
tario è sottomesso  nè  più  né  meno  che  il  loca- 
tario. (Bordeaux, 16  giog  1820). 

— li  dritto  di  congedo  è reciproco  tra  il 
proprietario  prediale  cd  il  superficiario(Cass., 
17  apr.  1815). 

— La  locazione  fatta  per  un  tempo  determi- 
nato finisce  per  ia  soia  scadenza  del  termine; 
il  locatario  non  è tenuto  a dar  congedo  ai 
locatore  , massime  quando  f uso  ile'  luoghi 
noi  richiede.  (Houen.t?  giog,  1829). 

— Quando  un  allìlto  è stalo  fatto  sotto 

10  impero  di  una  legge  o di  un  uso  clic  con- 
sacravano la  necessità  del  congedo  , anche 
per  gli  affitti  lissanli  il  termine  del  godi- 
mento , lo  affitto  non  cessa  di  picr.u  dritto 
con  lo  spirar  del  termine  convenuto.  ( To- 
rino, 7 marzo  1806). 

— Il  congedo  è valido  se  è dato  a tre 
mesi  per  un  appartamento  di  una  pigione  an- 
nua di  più  di  400  fr„  anche  quando  lo  ap- 
jurianicuto  situato  al  primo  piano  fosse  slato 
convcrtito  in  magazzino.  (Parigi,  22  agosto, 
1812). 

— Si  può  considerare  la  locazione  di  un 
granile  appartamento  come  componente  la  lo- 
caz  one  di  un  corpo  di  edificio  che  esige  che 

11  concedo  sia  dato  a sci  mesi.  ( Parigi,  22 
ag.  1821. 

— Quando  diverse  locazioni  son  fatte  dallo 
stesso  locatario  nella  stessa  casa,  il  termino 
accordato  dall’  uso  de’  luoghi  , per  dare  il 
congedo,  non  deve  annientarsi,  a qualunque 
somma  ammonti  la  pigione.  Questo  termine 
per  gli  appartamenti  non  è mai  maggiore  di 
Ire  mesi.  (Parigi,  20  luglio  1825). 

— È di  sei  mesi  quando  si  tratta  di  nn 
corpo  di  edilìzio  iutiero  o di  un  appartamento 
riie  possa  assimilarsi  con  la  sua  importanza 
ad  un  corpo  di  edilizio.  (Parigi,  12  ottobre 
1821). 

— Allorché  dorante  la  contestazione  che 
si  eleva  tra  un  proprietario  ed  il  suo  locata- 
rio sul  termine  fissato  pel  congedo  , questo 
termine  viene  a spirare,  i giudici  possono  di 
uffizio  prorogarne  la  durata.  (Cass.,  23  fcb. 
1814). 

— Il  congedo  dev'  esser  notificato  da  u- 
sciere.  La  pruova  di  essersi  verbalmente  ac- 
cettato non  polrebb’  essere  ammessa.  ( Ba- 
stia, 15  nov.  1826). 

— Un  congedo  verbale  non  effettuilo  non 
può  esser  provato  testimonialmente,  per  mo- 
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dica  clic  sic  la  pigione;  le  disposizioni  dello 
art.  1713  C CiV.  si  applicano  al  congedo 
come  allo  aliilto  medesimo.  (Bastia,  15  nov. 
1830). 

— Il  locatario  non  è ligato  da)  consenso 
che  lia  dato  allo  scioglimento  dello  ailìtto 
in  una  lettera,  che  quando  questo  consenso 
è stalo  accollato  per  iscritto.  Il  proprietario 
che  riconosce  non  aver  risposto  alla  lettera 
è inammessibile  ad  invocare  l’offerta  di  si  io- 
glimento  fattagli.  (Caci),  23  gemi.  1831). 

— Quando  lo  immobile  posseduto  per  in- 
diviso è locato  con  un  solo  e medesimo  atto 
a cui  concorrono  congiuntamente  lutti  i com- 
proprietari, si  può  considerare  se  abbiano  es- 
si d.itif  un  mutuo  mandato  per  agire;  di  tal 
che  il  congedo  dato  conformemente  all’  una 
delle  dilli, ole  dello  oilìtto,  per  farne  cessare 

10  efi'  tto  dopo  un  primo  periodo  di  tempo 
determinato,  è valido  tuttoché  non  sia  stato 
notificato  che  da  un  solo  de’  comproprietari, 
massime  se  non  é denegato  dagli  altri. 
(Douai,  0 febb.  1828;. 

— Quando  il  congedo  è dato  all’  uno  dei 
conduttori  solidali  , senza  il  consenso  degli 
altri , lo  affìtto  sussiste  pur  sempre  rispetto 
agli  altri  conduttori;  e colui  che  Ita  intimato 

11  congedo  non  cessa  dall’ esser  responsabile 
rispetto  al  locatore  del  pagamento  degli  e- 
stagli.  (Casa.,  19  apr.  1831), 

— In  caso  di  cessione  di  affitto  ila  parto 
del  conduttore,  basta  par  la  validità  del  con- 
gedo, clic  sia  notificato  alla  persona  del  ces- 
sionario trovato  in  possesso.  ( Nnues  , 25 
fruì,  anno  XI). 

— Il  locatore  è tenuto  a dar  congedo  al 
conduttore,  ancorché  lo  affitto  non  siasi  fatto 
per  iscritto.  (Age.u,  36  nov.  1822). 

— Lo  effetto  del  congedo  notificato  al  lo- 
catario non  può  esser  distrutto  che  da  una 
convenziono  scritta.  (Am  cns,  17  gemi.  1822). 

In  caso  di  tacita  ricondnzione,  il  godi- 
tnento  si  presume  continui  alle  stesse  condi- 
zioni e mercè  lo  stesso  prezzo  precedente- 
mente stabiliti.  A colui  che  allega  aver  avuto 
luogo  una  derogazione  iocumhe  di  esibirne 
la  pruova,  (Caen,  23  mag.  1812). 

— La  taciti  riconduzione  fa  rivivere  tutto 
le  clausole  e le  condizioni  dello  affitto  prece- 
dente. (Amiens,  18  mag.  1821). 

— Dall’essere  il  conduttore  di  un  bene  ru- 
rale stato  lasciato  in  possesso  per  un  termi- 
ne di  trentasei  giorni  dopo  spirato  lo  affìtto 
sciolto  . non  ne  risulta  mica  che  vi  era  ta- 
cila ricondnzione.  (Lione,  22  luglio  1833). 

— La  ricezione  degli  ostagli  fatta  dallo  e- 
tede  di  colui  che  à prorogalo  è piuttosto  una 
tacila  riconduzione  che  una  esecuzione  della 
proroga,  massime  se  lo  erede  aveva  per  conto 
suo  la  nuda  proprietà  debeni  locati  di  cui  il 


suo  autore  non  era  che  usufruttuario,  (Agen , 
17  gonn.  1810’. 

— La  vedova  ed  i figli  non  posson  pre- 
tendere d’ esser  tentiti  soltanto  come  eredi 
nella  proporzione  de’dritti  che  ciascunodi  essi 
à da  isercilare  nella  successione,  (Bourgcs , 
Il  dee.  1830). 

— Il  locatario  che  persiste  » rimanere  nei 
luoghi  dopo  spirato  il  termine  designato  da 
un  congedo  regolarmente  dato  dcv'esser  con- 
dannato a’danni  cd  interessi  verso  il  proprie- 
tario p"r  indebito  godimento.  (Bordeaux,  8 
apr.  18i2). 

— Il  colono  che,  ad  onta  di  un  congedo  , 
à continuato  il  suo  godimento  al  di  là  del  ter- 
mine ordinario  fissalo  dall'uso  de’  luoghi,  6 
obbliunto  ad  indennizzare  il  proprietario.  (Ren- 
nes,  15  apr.  1812). 

Art.  1711  e 17à2. 


— Le  clausole  oscure  inserito  in  un  alTìllo 
debbono  interpretarsi  contro  il  locatore  in 
favore  ilei  conduttore.  (Parigi,  10  ag.  1811). 

— Nel  dubbio,  lo  affìtti»  deve  interpellarsi 
in  favore  del  conduttore.  (Angers  , 23  apr. 
1819). 

— La  clausola  che  port3  che  lo  affìtto  sarà 
sciolto  se  il  conduttore. funzionario  pubblico, 
venisse  a cessare  le  sue  funzioni  o a cambiar- 
le , può  esser  considerata  come  da  potersi 
applicare,  secondo  la  intenzione  delle  parti, 
per  la  morte  del  conduttore  (Angers,  23apr. 
1812). 

— Il  manco  della  consegna  promessa  dal 
locatore  di  uno  spazio  esteriore  per  I’  an- 
nunzio del  commercio  del  conduttore  è una 
causa  di  scioglimento  dello  affitto. (Parigi,  23 
apr.  1811). 

— La  clausola  di  un  affitto  con  cui  il  lo- 
catore si  riserva  il  dritta  di  reclamare  lo 
scioglimento  dello  affilio  in  caso  di  inadem- 
pimento di  una  condizione  determinala  non 
ha  per  conseguenza  di  obbligare  il  giudice  a 
pronunciare  lo  scioglimento,  sol  perché  la 
condizione  si  fosse  adempiuta;  che  egli  deve 
ancora  esaminare,  se  questa  condizione  si  è 
adempiuta  con  le  circostanze  a cui  la  inten- 
zione delle  parti  aveva  voluto  affìggere  lo 
scioglimento.  (Renncs,  2 apr.  1828). 

— Il  proprietario  di  una  casa  servente  ad 
ono  stabilimento  di  commercio,  pur  esempio, 
ad  nn  albergo  . può  domandare  lo  sciogli- 
mento dello  affitto,  quando  il  conduttore  nou 
guarnisce  i luoghi  di  mobili  sufficienti  per 
un  albergo  , e si  trova  per  manco  di  risorse 
pecnniariè  fuori  stato  di  far  la  speculazione; 
o ciò  ancorché  il  locatario  offra  di  dar  cau- 
zione pel  pagamento  delle  pigioni  duraote 
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luti"  il  tempo  tli-llo  aitino.  (Rcnnc9,  17  mar. 
1831). 

— Il  locatario  di  Olia  fabbrica,  il  quale  si 
dotile  che  la  sroverta  di  noove  invenzoni 
pone  la  eoa  fabbrica  in  uno  stalo  da  non 
permettergli  la  concorrenza  , non  li  ammesso 
su  lai  motivo  a domandare  lo  scioglimento 
dello  a Rii  In.  (Cacn,  10  mng.1838.) 

— Lo  scioglimento  dello  affitto  principale 
per  manco  di  esecuzione  delle  obbligazioni 
del  conduttore  Irae  seco  quello  de’  subalDtli. 
(Parigi,  17  g'og.  1833). 

— Se  il  locatario  si  renda  aggiudicatario 
in  giudizio  non  può  reclamale  nò  indenni- 
tà , né  restituzione  , sia  per  le  mance  elle 
pretendesse  aver  pagate, sia  per  le  obbligazioni 
elio  avesse  sottoscritte  in  fuori  dell-  aitino 
per  supplemento  di  prezzo  applicabile  agli 
anni  clic  rimangono  a decorrere  (Rouen,  8 
dee.  1830). 

— Quando  la  distruzione  totale  o parziale 
della  cosa  locata,  proviene  da  vetustà,  il  lo- 
catario à dritto  d'essere  indennizzato  ilei  dan- 
no che  à sperimentato.  (Parigi  , 8 marzo 
18-11). 

— In  caso  di  distruzione  totale  o parziale 
della  cosa  per  vetustà  o per  ogni  8llra  causa 
die  non  aia  un  evento  fortuito,  il  luralario  à 
dritto  di  essere  indennizzalo  in  ragiono  del 
danno  che  «sperimenta,  e se  ta  distruzione  è 
parziale  . à soltanto  dritto  di  oliare  tra  il 
manti  cimento  dello  affilio  o lo  scioglimento. 
(Bonleanx.  21  dee.  18351. 

—La  distruzione  totale  o parziale  soprag- 
giunta per  causa  di  vetustà  deve  allogarsi  nella 
classe  de' casi  fortuiti  di  cui  il  proprietario 
non  ò responsabile.  (Parigi,  19  ag.  1839). 

— Lo  art.  1741  C.  civ.,  portante  elio  i-1 
contratto  di  locaziono  è sciolto  pel  manco 
rispettivo  delle  parti  di  adempire  alle  loro 
obbligazioni  6 applicabile  al  manco  di  paga- 
mento degl'  «stagli.  L’  acconto  ricevuto  dal 
locatore  , dopo  la  sua  domanda  di  sciogli- 
mento,non  impedisce  che  lo  scioglimento  sia 
pronuncialo.  (Poiliers,  31  loglio  1800). 

— La  clausola  risolutiva  formalmente  e- 
spressa  in  un  affilio,  pel  caso  di  pagamento 
debitamente  comprovato  da  uno  o più  ter- 
mini , deve  eseguirsi  a rigore  , (Parigi,  19 
febbr.  1830). 

— La  somma  pagata  dal  conduttore  a ti- 
tolo di  mancia  al  suo  entrare  nc'luoghi  può 
esser  considerala  come  rappresentante  degli 
«stagli  suppletori  pagati  con  anticipazione  , 
i quali  saran  soggetti  a restituzione  fino  a 
debita  concorrenza  , se  la  cosa  locata  viene 
a perire  per  forza  maggiore  durante  lo  af- 
fitto. (Cass.,  30  nov.  18-iI). 

— Quando  le  parli  son  contrarie  in  fatti 
sulla  quistione  di  sapere  se  il  godimento  di 


un  pezzo  di  terra  è compreso  in  un  affìtto 
v'à  luogo  od  ordinare  la  verificazione  mercé 
testimoni.  (Rennes,  10  marzo  1818). 

— La  clausola  apposta  sotto  l'antico  dritto 
in  un  contratto  di  locazione  perpetua,  che  il 
contratto  sarebbe  sciolto  , per  non  avere  il 
conduttore  pagato  la  rendita  alle  epoche  de- 
terminate, non  può  considerarsi  come  com- 
minatoria, massime  quando  il  conduttore  imn 
si  è occupato  di  purgar  la  mora  in  cui  da 
gran  tempo  era.  (Tolosa  , 21  marzo  1815). 

— La  prescrizione  di  cinque  anni  stabi- 
lita dallo  art.  112,  ord.  1029  per  gli  eslagli 
e prezzo  di  affitto  a colonia,  non  incomincia 
a correre  che  dal  di  in  cui  io  affitto  è spi- 
ralo, tanto  rispetto  al  proprietario  quanto  a’ 
snoi  aventi-causa;  onde  allorché  il  proprietario 
à venduto  la  cosa  locata,  ed  al  tempo  della 
vendita  gli  eran  dovute  delle  animalità, la  pre- 
scrizione di  queste  annualità  incomincia  a 
correre  contro  di  lui,  non  dal  di  della  ven- 
dita, ma  da  quello  in  cui  lo  affitto  è spirato 
rispetto  allo  acquirente.  (Parigi,  18  feb.1821) 

— Il  fallimento  del  locatario  non  è , di 
pieno  dritto  c per  sé  stesso  , un  motivo 
sufficiente  di  scioglimento  dello  affitto.  Esso 
non  impone  tampoco  necessariamente  al  fai- 
lito,il  quale  può  prevenire  l'azione  risolutiva, 
I’  obbligazione  di  fornire  sia  una  canzione  , 
sia  un'ipoteca  , o di  consegnare  somma  suf- 
ficiente per  risponderli  di  lutti  gli  eslagli  li- 
no allo  spirar  del  suo  godimento.  (Parigi  18 
marzo  1810).  • 

— Lo  affitto  dei  luoghi  in  cui  si  esercita 
il  commercio  riman  pur  sempre  sottomesso 
a’  principi  del  dritto  comune.  Quindi  lo  sta- 
to di  fallimento  ed  il  manco  di  pagamento 
degli  eslagli  dall’epoca  del  fallimento  auto- 
rizzano la  domanda  di  scioglimento  dello  af- 
filio o della  cessazione  delio  affiUto,  ancor- 
ché questa  cessazione  fosse  stata  consentita 
con  lo  stesso  atto  della  vendita  del  fondo  di 
commercio.  (Parigi,  23  geun.  1810). 

— Il  fallimento  del  conduttore  non  é per 
sé  stesso  una  causa  di  scioglimento  dello  af- 
fitto. (Parigi,  18  nov.  1809). 

— Il  fallimento  del  conduttore,  avvenuto 
prima  della  sua  entrata  in  godimento  , au- 
torizza il  locatore  a ilotnaniLfre  lo  sciogli- 
mento dello  affitto.  (Cass.  , 10  dee.  1807). 

Lo  affitto  verbale  consentito  a favore 

di  un  individuo  caduto  dopo  in  fallimento  è 
obbligatorio  pei  suoi  creditori  se  non  6 da 
essi  impugnato  come  fatto  fraudoleuto(Parigi, 
23  marzo  1833). 

— Il  locatore  non  è tenuto  a presentarsi 
come  creditore  nel  fallimento  del  locatario: 
à un’azione  diretta  contro  i sindaci  che  può 
intentare  innanzi  alla  giurisdizione  civile  , 
(Parigi,  21  marzo  1822). 
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— Il  proprietario  autorizzato  con  senten- 
za a far  vendere  i moina  ilei  suo  locatario 
per  ritardo  di  pagamenti  non  può  essere  in- 
terrotto nelle  sue  procedure  dalla  sopravve- 
gnenza  del  fallimento  di  questo  locatario. 
(Parigi,  30  luglio  1836). 

— il  locatore  di  oggetti  mobiliari,  sicco- 
me cliché*  o caratteri  da  stampa  può,  se  il 
locatario  carie  in  fallimento  , esiger  da  lui 
Una  cauzione,  ed  in  easo  di  rifiuto,  doman- 
dar lo  scioglimento  dello  affitto,  (Parigi,  16 
marzo  1840). 

— I creditori  ipotecari  possono  , secondo 
In  art.  1167,  C.  civ  , impugnare  gli  affitti 
stipulali  dal  lori'  debitore  in  frode  de’ loro 
dritti  llluni-n,  28  apr.  182 1.) 

— 1 creditori  del  locatario  o filiamolo  non 
possono  reclamare  la  rnntmuazinne  dello  af- 
filio quando  II  proprietario,  rinunciando  al- 
l’esercizio del  suo  privilegio  pei  termini  da 
Scadere  , si  limila  a domandare  lo  sciogli- 
mento dello  affitto.  { Amiens,  31  mag. 
1823). 

' — La  domanda  di  scioglimento  di  un  af- 
fitto è una  domanda  di  un  valore  indeter- 
minato, che  dev’esser  sottomessa  a’due  gradi 
di  giurisdizione,  ancorché  il  prezzo  annuale 
«Iella  locazione  sia  inferiore  a 10O0  fr.  (oggi 
1500  fr.)  (ttouen,  0 agosto  1835). 

— Le  domande  dì  scioglimento  dello  af- 
filio non  sono  della  competenza  de’  giudici 
di  pace  che  quando  sono  esclusivamente  fon- 
dale sul  manco  di  pagamento  degli  eslagli; 
ed  anche  in  questo  coso  l'incompetenza  non 
è materiale,  può  esser  coverta  con  l’acquie- 
scenza delle  parti,  (fiordeauz,  3 dee.  1811). 

Art.  1743  a 1754. 

— L'acquirente  deve  eseguire  tutti  gli  af- 
fitti autentici  fatti  dal  venditore,  anche  quan- 
do non  sono  stati  menzionati  nell’  atto  di 
vendila,  ancorché  consentito  lo  affitto  anti- 
cipatamente, il  conduttore  non  fosse  entralo 
in  godimento  al  momento  in  cui  la  vendita 
à avuto  luogo.  (Pigione,  21  apr.  1827). 

— Il  nuovo  proprietario  non  à drillo  ad 
esigere  dal  colono  che  le  semenze  le  quali  à 
realmente  ricevute  dai  venditore  , ancorrliù 

10  affitto  portasse  altre  enunciazioni  ; salvo 

11  regresso  del  nuovo  proprietario  contro  il 
venditore  pel  pagamento  di  una  indennità  per 
gli  oggetti  restituibili  clic  il  Venditore  avreb- 
be dovuto  consegnare  , secondo  lo  affitlo,  o 
che  non  è realiumle  forniti,  (ilourges  , 21 
apr.  1830). 

— L’aggiudicatario  è tenuto  all'esecuzione 
dello  affitto , anche  verbale  , fatto  di  buona 
fede  dal  precedente  proprietario,  massime  se 
se  uo  c fatta  menzioni',  tuttoché  tarJivamcute, 


nel  quaderno  di  vendila,  salvo  all’aggiudicata- 
rio a domandare  contro  chi  di  dritto  la  ri- 
parazione del  danno  che  sperimenta.  (Parigi, 
20  gemi.  1812). 

— Quando  in  un  alto  di  vendita  notarile, 
lo  acquirente  si  è obbligato  a lasciar  godere 
un  locatario  pel  tempo  che  à dritto  di  pre- 
tenderlo, il  locatario  può  opporre  allo  acqui- 
rente questa  enunciazione  come  un  principio 
di  pruova  per  iscritto  rh'egli  à avuto  cogni- 
zione dello  affitto  privato  stipulato  col  Ven- 
ditore; e quindi  la  pruova  testimoniale  può 
essere  ammessa  per  provare  questa  cogni- 
zione dello  affitto  dal  canto  dello  acquirente, 
non  die  l'nlihligazioue  di  eseguirlo.  ( Cass. 
19  dee.  1836). 

— Il  colono  non  à dritto  a reclamare  la 
indennità  che  gli  sarebbe  dovuta  secondo  il 
suo  affitto  in  caso  di  vendita  de  tieni  locati, 
se  il  nuovo  acquirente  consente  ad  eseguirò 
lo  affiti n fatto  dal  suo  venditore.  (Cass.  15 
febb.  1842). 

— Il  terreno  locato  per  farne  un  cantiere 
dov  esser  considerato  come  nu  bene  locale; 
vi  sarà  dunque  luogo  ad  accordare  per  In- 
dennità al  locatario  evinto  il  terzo  del  prezzo 
che  avrebbe  egli  stesso  da  pagare  pel  tempo 
die  gli  rimane  a decorrere.  (Parigi,  16  giu- 
gno 1828). 

— I perdi  nominati  per  fissare  la  inden- 
nità dovuta  dal  colono  in  virtfi  dello  sciogli- 
mento del  suo  affitto  debbon  togliere  a con- 
siderazione la  perdita  sperimentala  nella  ri- 
vendita del  materiale,  le  indennità  pagale  a 
domestici  , la  somma  de'  benefizi  netti  che 
avrebbe  potuto  ottenere  ciascun  ann  o sino 
al  termine  dello  affido;  come  pure,  la  even- 
tualità ili  questi  stessi  benefizi  o perdite,  il 
vantaggio  che  trova  in  un  pagamento  imme- 
diato , ed  infine  la  facoltà  che  à di  dargli 
all' esercizio  di  una  nuova  industria.  ( A- 
micns,  11  marzo  1837). 

— Lo  acquirente  che  vuole  espellere  il  co- 
lono da  un  bene  rurale  deve  dargli  congedo 
nu  anno  prima,  quando  vuole  esercitare  la 
facoltà  di  sciogli  intuto  che  si  è riservata  con 
lo  affitto,  ma  senza  fissare  il  termine  del  con- 
gedo. (Poitiers,  30  pior.  anno  XIII.) 

— Lo  acquirente  non  è tenuto  ad  osser- 
vare il  termine  ordinario  de'congedi  secondo 
l'uso  de’ luoghi  per  espellere  il  linaiuolo  o 
colono  parziario  che  non  possiede  se  non 
iu  virtù  di  un  affitto  verbale  o senza  data 
certa.  (Torino,  21  giug.  1810). 


Art.  1732  a 1762, 

— Il  proprietario  non  à il  drillo  di  do- 
mandare lo  scioglimento  dello  affitto,  perchè 
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una  parie  ile'  treni  mobili  clic  lo  guernivano 
fosse  stala  tolta,  quando  tie  rimangono  ba- 
stanti per  rispondere  degli  ostagli.  ( Bor- 
deaux, 11  genn.  1820). 

— Il  locatario  di  un  molino  a vento  che 
non  guarnisce  i luoghi  di  mobili  sufficienti 
dev'esser  cilalo  per  lo  scioglimento  di  un  af- 
fitto con  azion  principale,  ma  non  per  espul- 
sione sui  luoghi  per  via  di  rapporto,  (Parigi, 

9 luglio  1822). 

— Il  proprietario  conserva  il  suo  privile- 
gio sui  mobili  che  guarniscono  i luoghi  lo- 
culi nonostante  la  vendita,  anche  seria, fattane 
dal  principale  locatario  ad  un  sotto  locatario 
cedendogli  il  suo  fondo  di  commercio  , ed 
ancorché  questa  cessione  abbia  avuto  lungo 
per  effetto  della  facoltà  accordata  a fai  ri- 
guardo dal  proprietario  nello  afflilo.  (Parigi, 
SI  feb.  1832). 

— Dallo  avere  il  locatario  autorizzato  il 
conduttore  a ceder  il  suo  dritto  allo  afflilo 
ed  a vendere  il  fondo  di  commercio  colti- 
valo ne'luoghi  locali,  non  bisogna  conchiu- 
derne  che  il  locatore  à rinunziato  al  privile- 
gio ebe  à dritto  di  esercitare  su'beni  mobili 
compresi  nella  vendita  delio  stabilimento  per 
«•siagli  che  gli  son  dovati  dal  locatario  prin- 
cipale. (Parigi,  28  dee.  1832). 

— Le  riparazioni  di  mantenimento  di  un 
canale  servente  al  giuoco  di  uno  stabilimento 
idraulico  àn  potuto,  secondo  la  loro  natura, 
l'uso  e la  intenzione  manifestata  da  uif  ese- 
cuzione già  aulica  , esser  considerate  conte 
riparazioni  locative  a carico  del  conduttore. 
(Cass.,  21  nov.  1832). 

Art.  1703  a 1778. 

— L'atto  che  contiene  una  clausola  portante 
che  j ricolti  sarai!  divisi  non  comprende  i 
valori  dello  semenze  che  debbonsi  prelevare 
(Bordeaux,  17  mag.  1811). 

— Quando  si  tratta  di  vaiolare  il  prezzo 
di  ostagli  in  natura  che  il  Colono  à ritardalo 
a pagare,  questa  Valutazione  deve  farsi  se- 
condo le  mercuriali  clic  si  riferiscono  all'e- 
poca islcssa  iu  cui  avrebbe  dovuto  aver  luogo 
la  cons-gua.  (Cass..  29  nov.  1830). 

Quando  la  totalità  di  una  raccolta  fatta 
a metà  è depositata  iu  tino  stesso  recinto, 
I'  assicurazione  che  il  colono  responsabi- 
le , al  termine  dello  afflilo  , di  tulli  i ri- 
schi di  un  incendio,  fa  fare  de’ raccolti  esi- 
stenti in  questo  recinto,  non  che  il  pagamen- 
to dal  canto  suo  di  un  prezzo  equivalente  al 
valore  totale  de'  ricolti  , non  implica  neces- 
sariamente la  conseguenza  che  la  parte  del 
proprietario,  il  quale  non  à figurato  nel  con- 
tratto sia  assicurala  in  pari  tempo  della  sua. 
(Liegi,  31  oli.  1831). 


—Non  v'ita  luogo  ad  applicare  la  prescri- 
zione aimale  per  I’  aumento  o la  diminu- 
zione del  prezzo  per  effetto  di  eccedenza  o 
di  manco  di  misura  in  un  afflilo,  quando  il 
prezzo  dello  affìtto  è stato  subordinato  ad 
una  misura  da  farsi.  ( Parigi  , 28,  agosto 
1811  ). 

— Il  colono  che  Ita  sottrailo  del  bestiame 
non  può  impedire  il  sequestro  per  revindi- 
cazione  del  proprietario  , allegando  che  ciò 
che  guarnisce  il  podere  basta  alla  sua  colti- 
vazioni!. (Poiliers,  28  genn.  1819). 

—Il  proprietario  che  Ita  comprato  dal  sao 
colono,  ma  senza  condizione  di  lasciargliene 
il  godimento  lino  allo  spirar  dell'affitto  i mo- 
bili guarnenti  il  podere,  deve  subire  lo  scio- 
glimento di  questo  afflilo,  se  lascia  vendere 
i mobili  per  effetto  di  un  sequestro  fatto  da 
un  terzo  e di.  cui  ha  cognizione.  ( lVennes  , 
26  ag.  1818). 

— Nel  caso  in  cui  ò dovuta  una  inden- 
nità al  colono  per  caso  fortuito,  questi,  seb- 
bene non  sia  ancota  liquidata  col  locatore  , 
può  essere  autorizzato  a sequestrare  nelle  sue 
proprie  mani  tutto  o parte  del  prezzo  del 
podere.  (Parigi,  29  apr.  18 1 7). 

— Il  colono  non  è ammesso  a reclamare 
una  indennità  per  accidenti  di  forza  maggiore, 
se  non  quando  ha  fallo  comprovare  i danni 
che  ha  sofferti,  allorché  erano  ostensibili  e 
suscettivi  di  esser  riconosciuti.  ( Cass.  , 4 
mag.  1831). 

— Gli  art.  1769  c seg.,  C.  civ.  non  so- 
no  applicabili  che  agli  afflili  di  fondi  rustici, 
e sono  ali'  intuito  estranei  alla  locazione  di 
un  ponte  o dei  dritti  di  pedaggio  clic  vi  si 
rallegano.  (Nunes,  1°  giug.  18'i0). 

— li  locatario  di  uno  stabilimento  idrauli- 
co ha  dritto  ad  una  indennità  o riduzione  sui 
prezzo  del  suo  affilio,  quando  una  decisione 
amministrativa  à ordinato  che  lo  stabilimento 
scioperasse  in  tutto  o parte  per  un  certo 
tempo  dell'anno.  Salvo  clic  questa  decisione 
sia  siala  la  conseguenza  di  un  abuso  nel 
modo  dell'  esercizio  e godimento  del  loca- 
tario. (Nancy,  17  mag.  1837). 

— La  clausola  dello  affitto  con  cui  il  co- 
lono toglie  a suo  carico  tutf  i casi  fortuiti 
qualichcssieno,  comprende  tult'i  casi  preve- 
duti ed  impreveduti,  ordinari  o straordinari. 
(Bordeaux,  21  dee.  1831). 

— La  presunzione  stabilita  dallo  art.  1774, 
C.  civ.,  sulla  durata  dello  affitto  di  un  bene 
rurale,  fatto  senza  scritto,  non  à più  luogo 
quando  risulta  dalle  circostanze  deila  causa 
che  lo  affitto  é stato  consentito  per  un  tempo 
determinato  di  una  durata  più  breve.  (Bour- 
ges,  3 mag.  1821). 

— Il  conduttore  che  riceve  il  podere  guer- 
nito  di  foraggi  si  obbliga  tacitamente,  a re- 
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jlilairln  >1  sno  sncncssore  egualmente  guar- 
nito ili  foraggi  (Georges,  28  nov.  1810). 

— Il  proprietàrio' non  può  reclamare  inden- 
nità alla  fine  dello  allillu  sollo  il  pretesto 
che  il  colono  non  restituirebbe  esattamen- 
te la  quantità  di  paglia  richiesta  per  I'  uso 
dei  luoghi,  so  costa,  che  il  modo  di  coltu- 
ra particolare  adottalo  dal  colono  è stalo 
vantaggioso  alla  coltivazione  generale  delle 
terre  rese  in  migliore  stalo  di  quello  che  il 
proprietario  aveva  dritto  di  esigerlo,  (Parigi, 
21  febbr.  1822). 

— Quando  la  vendita  fatta  sul  finire  del 
modo  ordinario  di  coltura  attribuisce  allo 
acquirente  de'  dritti  che  non  può  far  valere, 
perchè  il  colono  à cambiato  questo  mudo  , 
và  luogo  allora  a convertire  in  una  inden- 
nità il  dritto  dello  acquirente  ; e questa  in- 
dennità sarà  regolata  secondo  il  benefizio  clic 
avrebbe  potuto  fare,  se  si  fosso  seguito  il 
modo  ordinario  di  coltura;  ma  non  può  es- 
sere autorizzalo  ad  impadronirsi  di  ricolti 
che,  secondo  l'atto  di  vendita,  non  dovrebbe- 
ro neppure  esistere, (Parigi,  21  febbr.  1822). 

— Quando  il  colono  à preso  alla  sua  entra- 
ta tutti  i foraggi  esistenti  sul  podere,  senza  e- 
stimazione  nè  processo  verbale,  deve  lascia- 
re alla  sua  uscita  luti'  i foraggi  qualichesieno 
che  sono  il  prodotto  della  proprietà,  ancorché 
lo  affitto  non  contenga  a tal  riguardo  alcuna 
stipulazione.  (Bourges,  28  nov.  1810). 

— L'obbligazione  del  colono  di  lasciare  del- 
la paglia  alla  sua  uscita  dipende  unicamente 
dalla  qoislione  di  sapere  in  fatto  se  I'  à rice- 
vuta alla  sua  entrata;  quindi  il  conduttore  che 
non  ha  ricevuto  che  una  quantità  di' paglia 
determinata  non  è tenuto  a lasciare  la  quan- 
tità determinata,  anche  quando  si  fosse  ob- 
bligato a lasciarne  s-condo  I uso  de'iltoghi, 
(Rennes,  1G  dee.  1831). 

- Il  locatore  che  ripren2c  le  terre  senza 
far  redigere  processo  verbale  dello  stato  della 
coltura  si  presume  le  abbia  ricevute  con  l'in- 
grasso conveniente;  è perciò  stesso  inainmes- 
sibilo  a reclamare  ima  indennità  sotto  il 
pretesto  di  non  essergli  stale  restituite  con 
l'ingrasso  che  lo  affilio  esigeva.  (Aniieus,  18 
mag.  1821). 

— Il  colono  che  toglie  sul  fondo  delle 
barriere  o parie  della  chiusura  non  si  renile 
colpevole  del  delitto  ili  rifrazione  di  chiusura, 
massme  quando  à agito  senza  intenzione 
fraudolenta , ma  può  esser  condannato  a ilei 
danni  ed  interessi  per  la  via  civile.  (Bour- 
ges,  10  luslio  1828). 

— Al  giudice  di  pace  si  appartiene  di  sta- 
tuire sulle  contestazioni  relative  alle  degra- 
dazioni commesse  dal  colono.  (Cass.  21  lu- 
glio 1830). 


— Il  colono  che  senza  esservi  autorizzalo 
dal  suo  affilio,  abbatte  degli  alberi  contro  il 
Volere  del  proprietario  sul  fondò  localo.è  sog- 
geli»  alle  pene  comminate  dallo  art.  ì.|5  C. 
prn.. come  ogni  altro  individuo. (Metz, 1 mae  ió 
1819).  b° 

— Il  dritto  di  caccia  sul  terreno  localo  ap- 
parinole al  proprietario  e al  colono,  salvo  sti- 
pulazione contraria  contenuta  nello  affitto  Cass 
12  gin.-.  1828. 

— Il  colono  non  à il  dritto  di  caccia,  quan- 
do il  suo  affitto  non  glielo  conferisce  espres- 
samente. (Amiens,  1d  ag.  182G). 

— Quando  un  colono  si  è obbligalo  col 
suo  affittii,  di  Irasportar  quelle  cose  che  pia- 
cessero al  locatore . può  essere  astretto  a 
condurre  in  luogo  da  questi  designalo  delle 
derrate  formanti  il  prezzo  dello  affili',  anche 
quando  si  fosse  stipulato  di  consegnarle  al  po- 
dere. (Cass.  1“  apr.  1819). 

— Il  ristabilimento  di  una  gora  essendo 
una  vera  ricostruzione,  la  clausola  con  cui  il 
colono  si  è incaricato  del  mantenimento  dei 
condotti  del  molino, non  può  esser  considerata 
come  producente  l'obbligazione  di  fare  questa 
riparazione.  (Bourges,  31  apr.  1819). 

— Il  colono  à contro  il  proprietario  l'azione 
del  negoliarvm  gntor  pel  rimborso  delle  spese 
necessarie  ed  indispensabili  da  lui  falle  nello 
interesse  della  conservazione  della  proprietà. 
(Bollai,  23  marzo  1812). 

— La  pruova  di  queste  speso  può  farai  con 
testimoni,  ancorché  si  traili  di  ISO  fr. , attin- 
gendo f obbligazione  sua  fonte  in  un  quasi 
contratto  formato  a titolo  di  necessità. (Donai, 
23  marzo  1812). 

— Lo  interesse  delle  anticipazioni  fatte  dal 
colono  durante  l'anno  del  sno  affitto  non  corro 
di  pieno  dritto.  (Cass.,  7 nov.  1825). 

— Il  colono  non  é tenuto  a fare  alla  sua 
uscita  da’  luoghi  le  riparazioni  necessarie , 
quando  è comprovalo  elle  alla  sna  entrala  il 
proprietario  non  à Cito  fare  egli  stesso  i lavori 
indispensabili  per  porro  la  cosa  locala  in  buo- 
no sialo  di  riparazioni  locative.  (Bourges  , 2 
marzo  1825). 

— Il  colono  può  essere  ammesso  a fare  que- 
sta pruova  testimonialmente,  quando  non  vi  è 
siala  descrizione  redatta  tra  le  parti. lllennes 
G marzo  1821). 

Art.  1780  e 1781. 


—La  nullità  di  un  contratto  di  locazione  di 
servizio  a vita  é d'ordine  pubblico  e può  invo- 
carsi tanto  dal  padrone  che  à sottoscritto  il 
contralto  quanto  dal  domestico  che  à preteso 
obbligare  irrevocabile  il  suo  servizio  per  tutta 
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la  »ua  vita . Non  può  osservi  luogo  d'altron- 
de a pronunciare  danni  ed  interessi  contro 
quella  parlo  olio  la  prima  avrò  infranta  l'ub- 
bligazione.  (Bordeaux,  23  gemi.  1 827). 

— f!  contralto  sarelilio  pur  sempre  nullo 
se  i'obhligvzione  si  riferisse  soltanto  alla  du- 
rata della  vita  del  padrone  , ma  allora  po- 
trebbe osservi  luogo  ad  accordare  de'  danni 
od  interessi  al  domestico,  se  gli  venisse  dato 
il  congedo  fuori  tempo  in  guisa  da  risultarne 
per  lui  un  danno  pcrsonale.(Parigi  20  giug. 
1826). 

— L*  operaio  elle  si  ebbi  ga  a fare  ed  a 
dirigere  un'opera  di  arte  meccanica,  contrae 
una  locazione  d’ industria  ed  ima  Incornine 
(li  servizio  , quindi  la  contestazione  sorta 
sulla  esecuzione  del  contratto  non  sarò  della 
competenza  de’  giudici  di  pace.  ( Dottai  , 3 
apr.  1811). 

— Il  commesso  che  à locato  i suoi  ser- 
vigi a mese  e non  ad  anno,  non  pio)  recla- 
mare una  indennità  , quando  il  padrone  lo 
congeda  senza  prevcnirnclo  anticipatamente. 
(Parigi,  il  oli.  1811). 

— indennità  è dovuta  quando  il  com- 
messo trovandosi  stipendiato  ad  anno  vien 
congedato  senza  motivo  nel  corso  dell’anno. 
(Metz.  21  apr.  (818). 

— Un  commesso  interessato  in  una  casa 
di  commercio  per  tuia  parte  no’  benefìzi!  , 
sebbene  non  sii  socio,  à il  dritto  di  doman- 
dar comunicazione  dei  libri  o registri  de  la 
Casa,  all'uopo  di  verificare  la  sincerità  delle 
dichiarazioni  di  benefizio,  senza  clic  si  possa 
opporgli  ch’egli  dev'  essere  assimilato  ad  un 
semplice  domestico,  rispetto  a cui  il  pj  Ironc 
è creduto  sulla  sua  affermativa.  ( Parigi  , 7 
marzo  1833). 

— La  convenziono  eoo  cui  un  medico  si 
obbliga  a prestare  durante  la  sua  vita  le  duo 
della  sua  arie  ad  una  persona  ed  alla  genio 
della  sua  casa, non  costituisce  una  obbligazione 
di  domesticità,  una  lato  convenzione  è vietata 
daffari.  1780.(Cass.  21  ag.  1839). 

— La  presunzione  stabilita  dallo  art.  1781 
non  à luogo  elio  Ira  il  | a Irono  e il  domestico; 
non  pnòjnvoearsi  da  padrone  a padrone. Quan- 
do due  persone  sou  convenute  di  pagare  uno 
stesso  domestico  in  comune  , i principi  am- 
messi dallo  art.  1781  non  possono  applicarsi 
affeziono  di  rimborso  diretta  da  quello  die 
paga  la  totalità  do'  salari.  (Agen,  24  gennaio 
1814). 

— I cocchieri  delle  vetture  di  piazza  noti 
possono  considerarsi  mule  domestici  o operai 
salariali,  quindi  il  giudice  non  è tenuto  a ri- 
poi  tarsenc  aH'affermazione  del  locatore  su'prc- 
stiti  e anticipazioni  che  pretende  aver  fatti  al 
cocchiere.  Non  v'  à luogo  allora  all'  applica- 


zione dello  art.  1781,  C.  civ.  (Cass.  30  dee. 
1828). 

— In  una  istanza  di  pagamento  di  salari  , 
formata  da  un  operalo  contro  un  fabbricante, 
il  giudice  può  ordinare  che  un  terzo  p.-rito 
verificherà  su'librì  del  fabbricante  , se  le  e- 
iiunciozionirhc questi  libri  racchiudono  sien  di 
re  or  lo  con  le  al'czaz  uni  aia  de  lo  attore,  s a 
d I convenuto.  (Cass. ,13  marzo  1834). 

— Niun  capo  di  officina  può  ricevere  un 
operaio  se  non  è munito  di  un  libro  contenente 
il  certificato  firmato  dal  padrone  da  cui  esce , 
il  quale  comprovi  di  over  adempito  alle  sue 
obbi  gazioni  presso  di  luffse  il  nuovo  padrone 
non  a richiesto  la  esibizione  del  libro,  può 
esser  condannalo  a dc’dsmti  ed  interessi  ver- 
so il  padrone  con  cui  I'  operaio  precedente 
fu  adoperato.  ((Jrcnob'c  10  dee.  1811). 

— Gli  strumenti  ed  utensili  clic  il  padrone 
confida  a' suoi  operai  rimangono  affetti  alle 
condanne  pronunciale  contro  di  essi  a causa 
dc'delitti  che  commettono  nelle  operazioni  a 
Cui  li  adoperano.  (Cass.,  8 marzo  1811). 

— L'operaio  elio  lavora  non  alla  giornata, 
ma  a prezzo  stabilito,  merci  un  prezzo  con- 
venuto per  ciaseuii'npera,  non  può  esser  con- 
sideralo come  lavorante  a salario, e quindi  le 
Contestazioni  clic  sorgono  tra  tuie  la  persona 
che  l'adopera  sono  della  competenza  dei  tri- 
bunali ordinari;  non  rimangono  sotto  P ap- 
plicazione della  legge  del  21  ag.  1790,til:3.§ 
5,  mi.  10,  elle  attribuisce  «guidici  di  pace  le 
contestazioni  relativeagli  uomini  operai. iCas' ., 
U marzo  1834). 

— Le  azioni  degli  operai  contro  i loro  pa- 
droni debbon  d'  altronde  prodursi  innanzi  ai 
tribunali  ordinari  e non  innanzi  ai  tribunali 
di  commercio.  (Cass. ,12  nuv  .1836). 


Ari.  1787  a 1799. 


— La  donna  maritata  ò personalmente  li- 
pata  dall'autorizzazione  tacila  ila  lei  data  alle 
costruzioni  di  cui  ù avuto  cognizione.  (Parigi, 
4 gonn.  1841). 

— Non  si  può  portare  innanzi  sili  g'uris- 
dizione  commerciale  la  cognizione  delie  dilli  - 
colti  relative  all'obbligazionc  di  costruire  una 
casa,  perclifi  ai  termini  dello  art.  632, C.  corn- 
ili- una  tale  intrapresa  non  costituisce  un 
aito  commerciale,  ma  sibbene,  secondo  lo  art. 
1787,  C.  civ.  una  semplice  locazione  d'indu- 
stria, rientrante  nella  competenza  d e ’t  ri  b tino  li 
ordinari.  (Colmar,  14  ag.  1839;. 

— l.impremliloic  a cottimo  incaricalo  di 
costruire  un  fonte  e di  fornire- i materiali  fi  re- 
sponsabile del  suo  crollaineuto  avvenuto  prima 
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della  consegna,  ancorché  a’termini  del  quader- 
no delle  obbligazioni  non  gli  si  sia  lasciata  la 
scelta  e sia  slato  obbligato  a conformarsi  esat- 
tamente a'  piatii^  divisamenti  redatti  senza  il 
suo  concorso.  E'  reputato  essersi  appropriato 
i piani  alla  cui  esecuzione  ha  fatto  offerta. 
(Cass.  11  marzo  1839). 

—L'operaio  è responsabile  ancorché  i ma- 
teriali adoperati  sieno  stati  forniti  dal  pro- 
prietario (Aix,  18  genn.  1811) 

—L'operaio  che  si  è incaricato  delle  costru- 
zioni muratone  d'ona  casa  non  è esonerato 
dalla  responsabilità  a causa  della  poca  soli- 
dità della  costruzione, perchè i materiali  saran- 
no stati  forniti  dal  proprietario  e non  da  lui 
(Aix,  18  genn.  18 il). 

— La  responsabilità  legale  dello  architetto, 
stabili*  dallo  art.  1792,  C.Viv.,  à luogo  non 
solo  pel  caso  di  costruzione  intiera,  ma  ezian- 
dio per  Quello  di  grandi  riparazioni  di  una 
costruzione  già  esistente.  (Cass.  10  febbr. 
1835). 

— L’architetto  o l'intraprendi  toro  possono 
esser  dichiarati  responsabili  nel  caso  di  vizi 
di  costruzione  riconosciuti  , ancorché  non 
sieno  di  natura  da  produrre  la  perdita  dello 
edilizio.  (Cass.,  3 dee.  1831). 

— La  responsabilità  stabilita  dallo  art. 
1792  C.  civ.,  contro  gli  inlraprenditori  ed 
architetti  si  applica  alla  costruzione  di  una 
semplice  capanna, crollata  per  vizio  di  costru- 
zione,anche  quando  il  costruttore  avesse  se- 
guilo le  indicazioni  del  proprietario,  e la  co- 
struzione fosse  stata  da  costui  accettata  e pa- 
gala (Aix,  1G  marzo  1832). 

— L'architetto  è responsabile  della  ruina 
della  costruzione  avvenuta  pel  vizio  del  piano 
da  lui  stesso  redatto,  ancorché  non  sia  stato 
incaricato  della  esecuzione  e non  abbia  uè 
sorveglilo  nè  diretto  i lavori.  (Cass.,  20  nov. 
1817). 

— La  rcsponsabililà  imposta  agli  architetti 
dallo  art.  1792.C.  civ.,  non  si  estendo  a'vizj 
che  fossero  solo  la  conseguenza  di  un  errore 
comune.  (Tolosa,  19  febbr.  1836). 

— Colui  che  non  è stato  incaricato  nè  d<*||a 
direzione  nò  della  sorveglianza  di  una  costru- 
zione, ina  di  verificare  i lavori  por  conoscerne 
lo  stalo  di  progressione  e motivare  i pagamen- 
ti a conto,  non  incorre  in  alcuna  responsabili- 
tà nel  caso  in  cui  la  costruzione  è viziosa  e 
viene  indi  a crollare,  quand'anche  fosse  inge- 
gnere o architetto,  se  non  à redatto  i piani , 
perché,  secondo  lo  art,  1792,  C.  civ.  fa  d'uo- 
po, per  essere  responsabile  degli  eventi,  aver 
ricevuto  la  missione  di  dare  degli  ordini  allo 
intrnprenditore  dei  lavori  da  eseguire.  (Cass., 
18  dee.  1839). 

— La  responsabilità  di  un  inlroprenditore 
di  edilizi  non  è impegnata  quando  il  prò- 
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prictario  per  cui  à lavorato  è egli  stesso  co- 
struttore cd  à diretto  i lavori.  (Cas.  4 luglio 
1838).  8 

— L'  architetto  che  à diretto  delle  costru- 
zioni cessa  di  esser  responsabile,  quando  i 
danni  sopraggiunti  sono  il  fatto  del  proprie- 
tario medesimo  e provengono  da  una  causa 
posteriore,  estranea  alle  costruzioni.  (Lione 
18  giugno  1835). 

— La  ricezione  dell’opera  in  fatto  di  co- 
struzione. non  che  il  pagamento  del  prezzo 
non  formano  fine  di  non  ricevere  contro  la 
domanda  di  responsabilità. (Aix,  18genn.  1811). 

— Il  proprietario  che  à accettato  le  costru- 
zioni e che  dopo  il  compimento  dei  lavori 
à pagato  diversi  acconti  allo  architetto  è inam- 
mcssibilo  a domandare  indennità  contro  di 
luì,  massime  quando  i vizi  di  costruzione  di 
cui  si  duole  esistevano  cd  erano  apparenti 
prima  che  la  costruzione  della  casa  fosso 
terminata  (Lione,  18  giugno  1835.) 

— Il  solo  fatto  della  vendita  da  parte  del 
proprietario  della  casa  costruita  noi  rendo 
ammessibilo  ad  esercitare  , se  v’  à luogo 
contro  lo  intraprenditore  un’  azione  di  in- 
dennità. (Lione,  18  giugno  1835). 

— L'operaio  die  si  è obbligato  a faro  certi 
lavori  mercè  un  prezzo  determinato  , senza 
fissare  epoca  di  pagamento,  non  può  nulla 
esigere  e quindi  praticare  sequestro  presso 
terzi  prima  della  confezione  definii  ti  va  dei 
suoi  lavori.  (Bordeaux,  15  marzo  1831). 

— L’azione  di  garenzìa  accordata  contro 
l’architetto  o intraprenditore,  a causa  di  vizi 
di  costruzioni  si  prescrive,  come  la  garenzia 
medesima,  col  lasso  di  dieci  anni  a contare 
dalla  ricezione  dei  lavori  e non  dalla  perdita 
dello  edifizio  o dalla  manifestazione  dei  vizi 
di  costruzione  sopraggiunti  entro  i dieci  anni. 
(Parigi,  15  nov.  1836). 

— A’termini  dello  art.  1794,  C.  civ.,  il  pa- 
drone può  per  la  sua  sola  volontà  , sciogliere 
il  contralto  a cottimo  in  qualunque  stato  si 
trovi  1’  opera  , purché  non  sia  all'  inlutto 
compiuta.  (Bastia,  26  marzo  1836). 

— Lo  arresto  che  dopo  di  aver  comprovata 
1’  esistenza  di  una  convenzione  conchiusa 
tra  una  società  anonima  ed  un  intra- 
prcnditore,  dichiara  secondo  i fatti  della  causa 
che  nello  stato  la  convenzione  non  può  più  ri- 
cevere la  sua  esecuzione,  ma  senza  dire  se 
questa  impossibilità  di  csecuzioneò  stata  effet- 
to della  falsa  volontà  della  serietà  anonima,  à 
dovuto  regolare,  in  questo  caso,  i danni  ed 
interessi  reclamati  dallo  intraprenditore,  non 
secondo  lo  art.  1794,  C.  civ.  , ma  secondo 
la  valutazione  dei  fatti,  circostanze  e docu- 
menti della  causa.  La  sua  decisione,  sotto 
«questo  rapporto. sfugge  alla  censura  della  corte 
di  cassazione-,  (Casa.,  5 luglio  1836). 

83 
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- Gii  operai  hanno  un'azione  direna  con- 
tro il  proprietario  elle  prolilla  dc’tavnri, anello 
quando  sono  stati  adoperati  da  un  intrapren. 
ditoro,  allorché  quest'ultimo  è caduto  in  falli- 
mento. Possono  ricorrere  per  la  via  civile, 
come  surrogati  ai  dritti  dello  inlrapreiiditore 
(Parigi.  11  dee.  1811). 

— Gli  operai  adoperati  in  una  costruzione 
anno  un'azione  diretta  contro  colui  chea  or- 
dinato i lavori,  sono  di  pieno  dritto  surrogali 
uel  privilegio  che  l’ intraprcndilore  medesimo 
avesse  avuto  da  esercitare.  (Douai,  13  apr. 
1833). 

— La  responsabilità  introdotta  dallo  art. 
1796  contro  gli  operai  che  fanno  direttamen- 
te de’  contralti  a prezzo  fisso  non  i tampoco 
applicabile  al  magnano  il  quale, intraprenden- 
do le  ferrature  di  un  ponte  sospeso, si  è obbli- 
gato di  fornire  la  maleria  prima,  purché  non 
esista  mala  coslruzione, allorché  gli  si  è desi- 
gnato il  ferro  che  doveva  adoperare,  c si  è 
conformalo  alla  stipulazione  , quand'anche  il 
crollamento  del  ponte  non  avesse  avuto  per 
causa  che  la  cattiva  qualità  del  ferro  servito 
alle  barre  destinate  a prevenirlo  (Cass.,  18 
dee.  1839). 

Art.  1801  a 1817. 

— V’à  affìtto  a soccio  c non  vendila  nella 
convenzione  con  cui  un  indivìduo  dà  ad  un 
altro  una  rerta  quantità  di  bestie  lanuginose 
per  nutrirle  e prenderne  cura,  a condizione 
che  il  conduttore  farà  conto  annualmente  al 
locatore  di  una  somma  convenuta  per  tener- 
gli luogo  dei  prodotti  (Nimes,  11  nov.  1816). 

— In  materia  di  succio  il  registro  tenuto 
regolarmente  dal  locatore,  secondo  l'uso  dui 
luoghi  , diviene  la  legge  delle  parli  fino  a 
pruova  contraria.  (Buurges,  21  frìm.  anno 
XIII). 

— La  cachessia  ile'  montoni  dà  luogo  ad 
un’  azione  redibitoria  , anche  quando  non 
son  dati  a soccio.  (Orleans,  4 marzo  1813), 
Lo  art.  1810  C.  civ.  è applicabile  al 
soccio  dato  al  colono  parziario.  Se  adunque 
il  soccio  viene  a perire  in  un  incendio,  ma 
alcune  bestie  sicno  sopravvissute,  il  colono 
deve  indennità  di  questa  perdita  al  proprieta- 
rio. (Limoges,  21  f,b.  1839). 

Non  si  può  considerare,  né  come  pre- 
sentante il  carattere  del  furto,  né  come  con- 
slituenle  l'abuso  di  fiducia,  siccome  è qua- 
lificalo dalla  legge  penale  , la  vendita  falla 
dal  conduttore  del  soccio  datogli  in  fitto. 
(Cass.  3 ott.  1820). 

— I bestiami,  anello  dati  a soccio,  quando 
guarniscono  un  podere,  si  presume  di  pieno 
dritto  appartengano  al  colono,  se  colui  che 
li  à conseguati  non  à fatto  conoscere  al  pro- 


prietario, alla  loro  entrata  nel  podere,  che 
erano  dati  a soccio.  (Nimes  , 7 ag.  18|2), 

— Il  privilegio  del  proprietario  sussiste  , 
anche  quando  avesse  conosciuto  la  conven- 
zione stipulata  tra.  il  suo  colono  eil  il  loca- 
tore a soccio.  (Parigi,  13  luglio  1818). 

— Ogni  proprietario  dì  un  podere  , non 
ostante  il  manco  di  affilio  autentico  o di  af- 
fitto privato  avente  una  data  certa  per  un 
anno  di  estaglio,  a partire  dallanno  corrente 
à privilegio  sul  prezzo  di  ciò  che  guarnisce 
il  podere  e di  lutto  ciò  che  serve  alla  sua 
coltivazione,  e quindi  sul  soccio,  quando  non' 
ò stato  notificato  al  proprietario.  ( Poitiers, 

17  feb.  183-i). 

— Quando  si  tratta  di  un  valore  al  di- 
sotto di  150  fr.  , la  pruova  testimoniale  é 
ammessibile,  anche  rispetto  a leni,  per  ista- 
bil ire  ebe  dc'hestiami  sono  stati  dati  a soc- 
cio , e che  quindi  questi  bestiami  debbono, 
come  proprietà  del  locatore,  esser  disi  rat  ti 
da  un  sequestro  di  mobili  del  conduttore  , 
praticato  dai  creditori  di  quest'ultimo.  (Cass., 

2 dee.  1828). 

Un  terzo  creditore  può  essere  ammesso 

a provare  testimonialmente  contro  il  locatore 
a soccio  che  à dato  al  condullore  de’  bestia- 
mi per  nutrirli,  e quindi  può  essere  autoriz- 
zalo a rivendicare  questi  bestiami.  (Bourgcs, 

1-2  gcn.  1821). 

— Il  locatore  a soccio  può  operare  un  se- 
questro all'inquilino  per  la  incsecuzione  dello 
afflilo  come  locatore  a pigione(Liegi,  26  mag. 
1823). 

— Quando  i bestiami  dati  a soccio  sono 
stati  stimati  per  un  prezzo  accettato  dal  lo- 
catore, la  clausola  con  cui  il  conduttore  si 
obbliga  a restituire  le  stesse  specie  c qualità 
non  s intende  che  doU'ubblignzione  di  lasciare 
dei  bestiami  , perchè  la  coltivazione  possa 
esser  continuata  secondo  il  modo  in  uso  , 
senza  potere  sostituire  altre  specie.  ( Bour- 
gcs, 26  feb.  1810). 

—Il  proprietario  rhe  alla  fine  dello  affitto 
serba  1’  eccedenza  del  soccio  e manifesta  la 
intenzione  di  conservarlo,  si  rendo  con  ciò 
inammessihilc  a domandarne  ulteriormente  la 
divisione,  (Bourgcs,  9 luglio  1828). 

Art.  1821  a 1826. 

Sono  immobili  per  destinazione  i bestiami 
che  il  proprietario  dà  a soccio,  quando  sono 
stabili  sul  fondo  , le  sentenze,  gl'ingrassi,  i 
foraggi  e la  paglia  che  fan  parte  del  soccio.  - 
(Rioni,  30  ag.  1820). 

— Il  conduttore  a soccio  di  ferro  non  può 
snaturare  il  soccio  in  un  modo  nuocevate 
al  proprietario  , e deve  rcsliluirc  alla  fine 
dello  afflilo  un  soccio  che  offra  gli  stessi 
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vantaggi  por  la  coltivazione  del  fondo  di 
quello  che  i ricevuto  alla  sua  entrata.  Non 
può  sostituire  ai  bestiami  da  lui  stesso  ado- 
perati alla  coltivazione  del  fondo  una  rgual 
quantità  di  capi  di  bestiame  della  stessa 
specie  che  fossero  estranei  al  fondo.  (Bjur- 
ges,  2|  giugno  1828). 

— La  convenzione  inserita  in  un  affitto  a 
colonia  ,'con  cui  il  locatore  presta  al  con- 
duttore una  certa  somma  all’uopo  di  compra- 
re del  bestiame  che  dovrà  servire  alla  colti- 


vazione del  fondo  locato,  costituisce  nn  Boccio 
effettivo  e non  un  semplice  prestito  di  dana- 
ro , allorché  d*  altronde  il  colono  si  obbliga  a 
lasciare,  alla  sua  uscita,  del  bestiame  di  un 
valore  eguale  alla  somma  prestala.  (Nimes, 
15  giugno  1819). 

— Nel  soccio,  il  colono  deve  consumare 
sul  fondo  i foraggi  dc’prali  artificiali  come 
quelli  d^i  prati  naturali;  non  à il  dritto  di 
venderli.  (Boarges,  9 luglio  1928). 
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Vista  la  dimanda  del  Tipografo  Giuseppe  Si- 
ciliani , il  quale  ba  chiesto  di  proseguire  dal 
terzo  Volume  in  poi  la  stampa  dell’  opera  in- 
titolata — Corso  di  Drillo  Civile  francese,  di 
Marcadà. 

Visto  il  parere  del  Regio  Revisore  Signor  D. 
Placido  de  Luca. 

Si  permette  che  la  suindicati  opera  continui 
a slampursi,  ma  non  si  pubblichi  senza  un  se- 
condo permesso  , che  non  si  darà  se  prima  lo 
stesso  Regio  Revisore  non  avrà  attestato  di  aver 
riconosciuto,  nel  confronto  , essere  la  impres- 
sione uniforme  all’  originale  approvato. 

Il  Consultore  di  Sialo 
Presidente  Provvisorio 
Cav.  CAPO.MAZZA 

Il  Segretario  Generale 
Giuseppe  Pietrocolv 
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Sihit  obliai  — R.  Longobardi.  Pel  Deputato  LEOPOLDO  RUGGIERO  Scgr. 


Digitized  by  Google 


. Digitized  by  Google 


